
Religion in der modernen Gesellschaft 
Begriff - Funktion - Erfahrung 

■ WILHELM GRÄB, BERLIN 

Ausgehend von Luhmann wird ein Verständnis von Religion und ihrer Theorie in der modernen 
Gesellschaft entwickelt. Der Theorie der Religion kommt dabei die Bestimmung der Funktion von 
Religion und die Beschreibung ihrer Kommunikationscodes zu. Religion an sich ist als eigene 
kulturelle Sinnform zu verstehen. Die religiösen Symbolisierungen bilden sich somit immer wieder 

neu aus und sind auch außerhalb der institutionalisierten Form in anderen gesellschaftlichen 
Bereichen zu finden. Die Funktion von Religion in der Gesellschaft kann daher nicht durch andere 
Funktionen ersetzt werden, da sie Unterscheidungen zwischen Immanentem und Transzendentem, 
Vertrautem und Unvertrautem, Bestimmtem und Unbestimmtem, Endlichem und Unendlichem 
kommuniziert. Auf diese Überlegungen aufbauend wird sich im zweiten Teil mit dem Konzept der 

Spiritualität auseinandergesetzt. In dem Beschreiben der Spiritualität als Aktualisierung des religiösen 

Bewusstseins, wird dieser Containerbegriff, unter den scheinbar alle Formen individualistischer 
Religion subsummiert werden, näher bestimmt und von dem Begriff der Religiosität abgegrenzt. 

1. Religion und 
ihre Theorie 

Niklas Luhmann hat sein Buch über 
die „Funktion der Religion" 1 mit der 
Widmung versehen: ,,In Erinnerung an 
meine Frau, der Religion mehr bedeute­
te, als Theorie zu sagen vermag." Die­
se Widmung spricht an, dass für den 
frommen Menschen die Theorie der 
Religion nicht wichtig ist. Glaubende 
haben das alles, was die Theorie über 

Religion liegt der Theorie 
über Religion voraus. 

die Religion zu sagen vermag. Theorie 
objektiviert. Theorie distanziert. Theo­
rie geht ins Allgemeine. Die Religion 
jedoch, die als persönliche Glaubens­
überzeugung die individuell eigene 
ist, liegt jeder Theorie über sie immer 
schon voraus. 
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Das zu wissen und darüber Aus­
kunft geben zu können, ist dann al­
lerdings die Leistung der Theorie der 
Religion. Von der Theorie der Religion 
ist darzulegen, dass die Religion ins 
Innenverhältnis des bewussten Lebens 
gehört und sie dort eine Bedeutung 
für dieses Leben gewinnt, die allein 
von außen und damit theoretisch 
nicht hinreichend zu erfassen ist. Die 
gelebte Religion hat vorprädikativen 
Charakter, verweist ins begrifflich Un­
bestimmbare. Sie erschließt sich in ih­
rer existentiellen Bedeutung dem, der 
ihrer inne ist, auf unmittelbare Weise, 
indem sie als immanentes Verhältnis 
zur Transzendenz gelebt wird. 

Luhmann hat mit der Widmung 
des Buches über die „Funktion der 
Religion" an seine Frau viel gesagt 
über das, was Religion ist. Sie ist eine 
Angelegenheit des Individuums, des 
einzelnen Menschen. Sie gehört ins 
unvordenkliche Innenverhältnis des 
bewussten Lebens. Sie markiert ein 
konstitutives Moment im subjektiv 
unmittelbaren, aller Reflexion des In­
dividuums auf sich vorausgehenden 
Selbstverhältnis. Religion ist dasjeni­
ge Moment im Selbstverhältnis des 

Individuums, vermöge des�en !h:r 
aufgeht dass es von 1· ense1ts sein ' 

h
„lt· selbst her sich in dieses Selbstver � r 

nis eingesetzt findet. Religiös wird -� 
Mensch sich auf seine Gründung r' ·t 
Unbedingten hin durchsichtig. ExP '�� 
religiös zu sein heißt im Bewusstsei , , . zu 
solcher Gründung im Unbedingten u 
leben, sich im Verhältnis zu Gott z

r 
wissen und im lichte des Gottesve � 
hältnisses seine Lebenserfahrungen �e 
deuten. Wer religiös ist, betrachtet 

kt 
Immanenz unter dem Gesichtspun 

von jenseits seiner 
selbst sich in sein 
Selbstverhältnis 
eingesetzt finden 

· ·••' 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luh· der Transzendenz, so wi_e�-�r�rn 
bZW· 

mann. Wer subjektiv rel1g1os _1st 
aber 

sich so versteht, der muss sich. zur 
nicht an der theoretischen A:beit 

ge· 
Bestimmung der Religion in ihrer 

iwr· 
sellschaftlichen Funktion bzw. KU 
bedeutung beteiligen. 



In der modernen Kultur hat sich die 
Selbstverständlichkeit religiösen Le­
bens jedoch verloren. Es ist vielen nicht 
rnehr klar, was Religion ist, wo und wie 
sie gelebt wird, und erst recht nicht 
ob · 

' 
. sie wirklich heute noch gebraucht 

:rd. -�ie_ Theorie der Religion hat da­
.. r fur Jede Art von Verständigung 
uber die Religion in der modernen Kul­
tur elementare Bedeutung gewonnen. 

Theorie von Religion 
bezieht sich auf die 
Binnenperspektive und 
die Beobachterperspektive 
des religiösen 
Verhältnisses. 

''• • 
. . .  - . . . . .  "' . .. . .. ..  "' .. . . .  ' 

Und d" 
8. iese Theorie muss sowohl in der 
h��;�nperspektive des religiösen Ver­
s 

lb
n isses, also im Nachvollzug des 

,.� stverständnisses der Frommen 
"� 
sp /?n außen, in der Beobachterper-e

l 
tiv�, entfaltet werden können. 

Sch· n einem seiner letzten, postum er­
de 

ienenen Bücher über „ Die Religion 
d 

r Gesellschaft"2 steigt Luhmann mit 
0�r Frage nach dem Begriff der Religi­
ge

' des näheren danach, woran denn 
n Sellschaftliche oder kulturelle Phä­
in

o
�ene als religiöse erkennbar sind, 

tik 
1.e Erörterung der Religionsthema-e1n: 

rn "Woran erkennen wir, diese Frage Uss zu 
Werd 

erst gestel_lt und _ beantwortet 
soz- �n, dass es sich bei bestimmten 
h ia en Erscheinungen um Religion 
andelt?"3 

su/v':�n es darum geht, nicht allein 
sonJ� tiv religiös zu sein, seinen per­
Gb ichen Glauben zu haben, sondern er R r 
allem 

e igion zu kommunizieren, vor 
niz•i 

auch mit solchen zu kommu-eren d" 
Ode 

' ie einen anderen Glauben 
stell; 

�ben . auch gar keinen haben, 
ner T�tch _die Aufgabe der Bildung ei­
griff zu

eone _der Religion. Es ist ihr Be­
des 8 

�est,mmen. Es ist der Umfang 
liehe 

egnffs zu klären. Es sind begriff-
Abgrenzungen vorzunehmen, so 
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dass in eine Kommunikation darüber 
eingetreten werden kann, was in der 
sozialen Welt Religion ist und was 
nicht. Es ist auszumachen, wofür die 
Religion in der Gesellschaft steht, was 
ihre Funktion ist, welche Probleme sie 
lösen hilft, was ihre Kulturbedeutung 
ausmacht und welche kulturellen Phä­
nomene überhaupt als religiöse zu be­
trachten sind. 

Die Theorie der Religion betritt eine 
Ebene über der gelebten Religion und 
ihrem Vorkommen in der modernen 
Kultur. Sie bezieht einen Standpunkt 
„über dem Christentum" im logischen 
Sinn, wie Schleiermacher das von der 
Philosophischen Theologie gefordert 
hat.4 Sie objektiviert das Phänomen 
der Religion und arbeitet allgemeine 
Gesichtspunkte ihrer Unterscheidung 
von anderen kulturellen Sinnformen 
aus. Denn die Aufgabe der Theorie der 
Religion ist es, die Religion als konstitu­
tives Element auch der modernen Kul­
tur zu beschreiben und die Funktion 
verständlich zu machen, die spezifisch 
die „Sinnform Religion" (Luhmann) in 
der Gesellschaft erfüllt. 

Man kann insofern auch sagen, 
dass es die theoretische Außenper­
spektive auf die Religion ist, die mit 
Luhmann als die eigentlich theoriebe­
dürftige hervorzuheben ist - ohne nun 
allerdings die theoretische Explikati­
on der Binnenperspektive, somit die 
Deutung des Selbstverständnisses der 
Frommen, denen Religion mehr be­
deutet, als Theorie zu sagen vermag, 

Wofür steht Religion 
in der Gesellschaft? 

. . . . . - . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 

zu disqualifizieren. Die Notwendigkeit, 
insbesondere die Außenperspektive 
auf die Religion einzunehmen, scheint 
jedoch angesichts der Lage der Reli­
gion in der modernen Kultur unab­
dingbar geworden zu sein. Luhmann 
nimmt deshalb diese Feststellung zum 
Ausgangspunkt seines letzten Buches 
über die „Religion der Gesellschaft". 

Er hat dort gerade nicht die Zeitgenos­
sen vor Augen, denen Religion mehr 
bedeutet, als Theorie zu sagen ver­
mag, sondern diejenigen, die sie aus 
ihrem eigenen Leben verloren haben. 
Aber zumindest die „Gebildeten unter 
den Verächtern der Religion" lassen 
sich möglicherweise von ihrer Kultur­
bedeutung überzeugen und so dann 
vielleicht auch ins eigene Verhältnis zu 
ihr verhelfen. 

Viele scheinen in der modernen 
Kultur von den Möglichkeiten religi­
onsfreier Lebensführung reichlich Ge­
brauch zu machen. Die Kirchen befin­
den sich nicht nur finanziell in der Krise. 
Sie beziehen die Menschen weithin 
nicht mehr so in sich ein, dass die Ver­
mittlung einer gründlicheren Kenntnis 
der kirchlichen Symbolsprache gelin­
gen würde. Die kirchliche Symbol- und 
Ritualkultur hat insgesamt keine all­
gemeine kulturelle Selbstverständlich­
keit mehr. Wer die kirchliche Symbol­
sprache nach außen hin verständlich 
machen will, sieht sich zu erheblichen 
Übersetzungsleistungen herausge­
fordert. Diese Außenperspektive ist 
denn auch in die Binnenverhältnisse 
des kirchlichen Christentums und sei­
ner Theologie selbst eingewandert. Es 
wird zunehmend klar, dass ohne den 
Begriff und die Hermeneutik der Re­
ligion sich die Bedeutung des christ­
lichen Glaubens nicht mehr erschließt, 
selbst denen nicht, die ihn als persön­
liche Glaubensüberzeugung leben, 
somit der Entfaltung des Selbstver­
ständnisses christlichen Glaubens in 
der Binnenperspektive aufgeschlossen 
sind. 5 

Aber, wer eigentlich lebt den Glau­
ben und wer nicht? Wer befindet sich 
innen? Wer steht draußen und blickt 
bloß von außen auf die Religion? Auch 
dies ist angesichts des gesellschaft­
lichen Resonanz-und Relevanzverlustes 
der kirchlichen Religionskultur, ange­
sichts der enormen Tradierungs- und 
Vermittlungsprobleme, die die überlie­
ferten Glaubensinhalte haben, zuneh­
mend unklar geworden. An die Stelle 
institutionalisierter Zuständigkeiten in 
den Angelegenheiten der Religion, die 
über Jahrhunderte bei Theologie und 
Kirche lagen, ist eine Vielzahl von Re-
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ligionsdeutern getreten. Religion hat 
sich in der modernen Kultur plurali­
siert, individualisiert und privatisiert. 
S ie geht in den verfassten Religionen, 
den Kirchen und Religionsgemein­
schaften, längst nicht mehr auf. Die 
Kirchen und Religionsgemeinschaften 
finden sich vielmehr selbst auf einem 
Markt von Religionsanbietern wieder, 
auf dem sie sich mit ganz neuen, zuvor 
oft auf anderem Terrain tätigen Kon­
kurrenten auseinandersetzen müssen. 
Man spricht zu Recht von unübersicht­
lichen Erweiterungen des „ religiösen 
Feldes" (Bourdieu), auf dem ganz neue 

Deinstitutionalisierung 
und Individualisierung 
von Religion 

und ständig wechselnde Akteure aktiv 
sind. Ebenso muss die Theologie die 
Zuständigkeit für die Theorie der Reli­
gion zunehmend mit der Philosophie, 
den Religions-, Sozial- und Kulturwis­
senschaften teilen. Auch deshalb kann 
sie sich nicht darauf zurückziehen, al­
lein für die Binnenperspektive, gewis­
sermaßen für das authentische Selbst­
verständnis des christlichen Glaubens 
zuständig zu sein. 

Angesichts der Deinstitutionalisie­
rung der Religion und ihrer Theorie 
wird es in der modernen Kultur zu­
nehmend schwieriger, zu sagen, was 
Religion ist, in welchen besonderen 
kulturellen Phänomenen man ihr be­
gegnet, worin ihre allgemeine Kultur­
bedeutung besteht und welcher Wis­
senschaft die Deutungshoheit über 
ihre kulturellen Bestände zukommt. 
Die Unübersichtlichkeit der religiösen 
Lage notiert auch Niklas Luhmann. Er 
beobachtet: 

„Sektenförmige Neubildungen der 
verschiedensten Art, aber auch Inten­
sivierung von Hochreligionen, etwa 
des Islam, breites Interesse von Intel­
lektuellen an Esoterik und Spiritualität, 
internationale Diffusion von ehemals 
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regional begrenzten Religionsformen, 
etwa des Zen-Buddhismus oder der 
Meditationstechnik; Schamanen­
Kongress in Europa, religiöse Gesän­
ge am Strand des verfallenen Coney 
Island; und in vielen dieser Formen 
eine stärkere Einbeziehung des Kör­
pers, der Gestik, der besinnungslosen 
Monotonie, des Wegsuggerierens von 
Bewusstseinsschranken - so als ob es 
gälte, auf dieser Ebene Einseitigkeiten 
der modernen Kulturentwicklung zu 
korrigieren. 

Keinesfalls" so fährt Luhmann fort, 
„ kann man die Intensivierung von 
Religion unter diesen Bedingungen 
als Steigerung der Durchsetzungsfä­
higkeit eines bestimmten Programms 
auffassen. Die Fakten sprechen ein­
deutig dagegen. Offenbar entfällt 
mit dem Rückzug aus anderen Funk­
tionsbereichen die Disziplinierung, die 
von dort ausging. Mehr Gestaltungs­
freiheiten werden möglich. Das führt 
dazu, dass dogmatisch vorgeprägte 
Erkennungsverfahren, etwa Gottes­
glauben als Kriterium, nicht mehr aus­
reichen und dass die klassisch-soziolo­
gische Unterscheidung zwischen sakral 
und religiös (Durkheim, auch Simmel) 
sich auflöst. "6 

Aufgrund der funktionalen Diffe­
renzierung der modernen Gesellschaft, 
wird zwar die Religion nicht mehr 
direkt und nicht mehr so offensicht­
lich für Letztbegründungsnotwendig­
keiten in anderen gesellschaftlichen 
Funktionssystemen wie der Politik, 
dem Recht, der Moral gebraucht. Sie 
hat insofern auch nicht mehr an deren 
Disziplinierungskräften teil. Sie ist viel­
mehr auf ihre spezifische gesellschaft­
liche Funktion, die Chiffrierung von 
Kontingenz und die Symbolisierung 
von Transzendenz zurückgenommen. 
Es bleibt den Individuen überlassen, 
ob überhaupt und wie sie sich ins Re­
ligionssystem einbeziehen lassen, wie 
sie sich auf dem Markt der religiösen 
Symbol- und Ritualanbieter verhalten. 
Lebensführungspraktisch notwendig 
ist es für die Individuen nicht, sich 
explizit religiös zu verhalten bzw. an 
expliziter Religion zu partizipieren. So 
nimmt beides zu, eine Praxis religiös 
gesteigerter wie religiös indifferenter 

Lebensführung. Das eine wie das an· 
dere ist freigestellt, und beides kann 
noch einmal mit vielen Graden der Ab· 
stufung und Differenzierung realisiert 
werden. Diese Deinstitutionalisierung 
und Individualisierung der Religion in 

der modernen Kultur eröffnet der ern· 
pirischen Religionskulturforschung ein 

weites Feld, das noch viel zu wenig be· 
arbeitet ist. 

Auch bei der empirischen Reli· 
gionskulturforschung läuft freilich 
immer die Frage mit, was eine expll· 
zit religiöse von einer religiös indiffe· 
renten Lebensführung unterscheidbar 
macht. Spannend wäre es außerdem, 
zu klären, ob nicht auf dem Wege der 

Ausarbeitung des Begriffs der Religion 

eine solche Hermeneutik der Religion 

möglich ist, die auch der religiös in· 

differenten Lebensführung den weg 
ihrer Inklusion ins Religionssystern 
ebnet. Statt von einer religiös indiffe· 
renten wäre dann freilich eher von ei· 

ner implizit-religiösen Lebensführung 
zu sprechen. 

Luhmann war wichtig, zu beton�
n, 

dass die Gesellschaft als Ganze auf ie 
. n Erfüllung der Funktion der Religl� 

nicht verzichten kann. Individuen kon· 

nen mehr oder weniger religiös sein -

Die Gesellschaft kann auf 
die Funktion von Religion 
nicht verzichten. 

., . . . . .. . . .. . .. . . .. . . .. . . . . . . " . . .  . 
. . . 

. . .. oder Sie können sich selbst als relig1os . 
areligiös bezeichnen. Aber die sp:; 
fische gesellschaftliche Funktion ' ·0ns· 
Religion kann von anderen F_�nktl 

orn· 
systemen nicht ersetzt bzw. ubern ·n 
men werden. Nur Religion macht e�­
Verhalten dazu möglich, dass jeder g 

as 
haltvolle Weltbezug, durch den e

J�es 
als dieses und nicht als etwas an 

d
e 

n tan e ' 
bestimmt wird der also vers II • · nvo 
kommuniziert und an anderes sin 

n 
anschlussfähig gemacht werden ka;

i
� 

Sinn immer schon voraussetzt, . . 
n · Relig1o 

dann auch dessen Nega_t1�n. 
D

·ffe· 
hält die Einheit von ldent1tat und_ 1

ge· 
f. · rt sinn renz bewusst und kon 1rm1e 



Wissheit mit Bezug auf eine Wirklich­
keit, die so ist, wie sie ist, obwohl eine 
Unendlichkeit anderer Möglichkeiten 
?enkbar wäre und denkbar bleibt. Es 
tdie Funktion der Religion, diese Ein-
eit des Unterschieds von Wirklichem 

und Möglichem, Bestimmtem und 
Unb t· es 1mmen, Vertrautem und Unver-
�autem, Verfügbarem und Unverfüg­
arern, Endlichem und Unendlichem , 

Funktion von Religion: 
die Einheit von Immanenz 
und Transzendenz 
irr, gesellschaftlichen 
Bewusstsein präsent 
zu halten 

· · · · · · · · · • '!o •  .. ,.. .. .. . . .  .., .. .. . . .. . . ..  � .. 

lrnrn 
1 

anenz und Transzendenz im ge-se 1s h f • 
' c a thchen Bewusstsein präsent 

�u halten. Und sie leistet dies durch 

b
e

l
��ung, durch Codierung und Sym-o 1s1eru d' 

M· . ng ieser Unterscheidungen. 
0 

it ihrem spezifischen Kommunikati­
rn 

nscode, der Unterscheidung von lm­
un�enz un� Transzendenz, Endlichem 

9 
Unendlichem, Zeitlichem und Ewi­

fa
e

h
rn Werden bestimmte, endliche Er-rung 

· 
be 

en immer no_ch einmal anders sch ·b 
d.

1 
. rei bar, in Deutungen überführt e sie · H • 

' 
ba 

1rn onzont des Unbestimm-
Di;

e
� U�d Unen?lichen s�hen lassen. 

fig 
. hgion arbeitet dabei zwangsläu­

Be �
1� Paradoxien. So spricht sie von der 

Sei
g eifbarkeit des Unbegreiflichen in 

ren
n
�

e 
Un?eg:eiflichkeit, dem offenba­

göttl' h
heimn is, dem unerforschlichen, 

tnitt�� 
�n Ratsc�luss, dem Ewigsein 

telbar 
1� der Zeit. Es leuchtet unmit­

din 
ein, dass solche auf ein Unbe-

9tes rekur · d bzw 
neren en Beschreibungen 

trfah D
eutungen bestimmter, endlicher 

dort 
run gen lebensweltlich vor allem 

ehe 
gefordert sind, wo es zu Einbrü­

in �- des Absurden und Ungeheuren 
mit �

e 
Alltagsnormalität kommt, wir 

uns k 
n,dem und Sinnverwirrendem onf · • drän gt 

rontiert finden, die Frage be-
rnan ni 

Was ll1an machen kann, wenn 
chts mehr machen kann. 
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Mit der Teilhabe am kirchlichen Le­
ben und der Vertrautheit mit der kirch­
lichen Sprach- und Vorstellungswelt 
ist die in der modernen Kultur gelebte 
Religion nicht mehr gleichzusetzen. 
Selbst die mit der Kirche Verbun­
denen und die Binnensicht christlichen 
Glaubens Teilenden sind nun an einer 
Verständigung darüber interessiert, 
wozu es die Religion in der modernen 
Welt - nach der Aufklärung - noch 
braucht, bzw. was dem Menschen 
fehlen würde, wenn er die Erfahrung 
unbedingter Sinnvergewisserung, wie 
sie die Religion gewährt, in Erfah­
rungen der Sinnverstörung nicht mehr 
machen könnte. 7 Die theoretische 
Außenperspektive auf die Religion ist 
gewissermaßen - zusammen mit ihren 
(religions-)kritischen Fragen - in die 
theologische Binnenperspektive der 
Religion selbst eingewandert . Deshalb 
funktioniert auch die Kommunikation 
von Religion heute nicht mehr ohne 
die Kommunikation über Religion, 
ohne die Arbeit an ihrem Begriff und 
die Bildung ihrer Theorie. 8 

Die traditionelle kirchliche Reli­
gionskultur löst sich nicht auf. Sie 
büßt aber stark an alltagskultureller 
Plausibilität und Prägekraft ein . Sie 
formt sich freilich auch um, indem sie 
ihre Symbolsprache in nichtreligiöse 
Kontexte übersetzt, ihren religiösen 
Vorstellungskosmos überhaupt im­
mer wieder neu interpretiert und in 

Die theoretische 
Außenperspektive 
auf Religion ist in 
die theologische 
Binnenperspektive 
eingewandert. 

. . . . . .  " . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . .  . 

seinen Sinnbedeutungen aufzuschlie­

ßen versucht. Auch in der kirchlichen 

Kommunikation stellt man sich zuneh­

mend darauf ein, dass etwa der alte 

Heils- und Erlösungsglaube nicht mehr 

funktioniert, weil er einem dominan­

ten modernen Kulturideal, dem der 

individuellen Selbstbestimmung und 
Selbstentfaltung, zumindest dem er­
sten Anschein nach, zuwiderläuft. Der 
vermeinte Inhalt des christlichen Glau­
bens will dann in eine andere, mit dem 
modernen Autonomiebewusstsein 
kompatible Sprache übersetzt sein. 
Damit wird die Religion möglicher­
weise auch wieder in ihrer modernen 
Kulturbedeutung sichtbar. Es kann zur 
Sprache kommen, dass sie zu einer 

Religion trägt zur 
Sinnvergewisserung von 
endlichen Individuen bei. 

unbedingten Sinnvergewisserung von 
endlichen Individuen beiträgt, zur Fun­
dierung der unmittelbaren Selbsthabe 
individuellen Lebens, zur Affirmation 
des unendlichen Wertes der Einzelsee­
le. All das, so kann erläutert werden, 
ist nur aus der Entdeckung der un­
vordenklichen Selbstgegebenheit der 
endlichen Freiheit, aus der ihr durch­
sichtigen Gründung im Absoluten, 
somit im Gottesverhältnis, möglich. Es 
kann möglicherweise auch zur Spra­
che kommen, dass die kirchliche Reli­
gionskultur selbst immer weniger vom 
alten, gegenständlich verfassten Heils­
glauben geprägt ist. Auch in der Kir­
che spricht man vom Glauben inzwi­
schen so, dass mit ihm das Interesse 
an persönlicher Identitätsvergewisse­
rung, an ganzheitlichen Sinnbezügen, 
an spiritueller Erfahrung zur Sprache 
kommt. Die auch in kirchlichen Krei­
sen beliebte Rede von Spiritualität und 
religiöser Erfahrung ist dafür ebenso 
ein Beleg, wie die Inanspruchnahme 
kirchlicher Ritualangebote auch durch 
die kirchlich distanzierten Zeitgenos­
sen, eben dann, wenn etwas der Fall 
ist, das das Leben der Menschen als 
Ganzes betrifft, an den Wende- und 
Krisenpunkten im gesellschaftlichen 
und individuellen Leben. 

Die Präsenz der Religion in der mo­
dernen Kultur ist aber eben nicht an 
die Kirche gebunden. Mit der lndividu-
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al is ierung und Pr ivatis ierung des reli­
giösen Entsche idens geht einher, dass 
rel igiöse S innerfahrung in kulturellen 
Formen gesucht wird, d ie herkömm­
lich nichts mit der verfassten K i rche zu 
tun haben, aber auch nicht unbed ingt 
in neue rel igiöse Bewegungen e in­
gehen. In erster L inie ist vielmehr an 
d ie Massenmedien zu denken, an die 

die Präsenz der Religion 
nicht an die Kirche 
gebunden 

Unterhaltung, d ie Bücher und F ilme 
ermöglichen. Die religiös sinnb ilden­
den Erzählungen sowie d ie relig iösen 
Symbole und Rituale haben sich kultu­
rell verflüss igt und manchmal fast b is 
zur Unkenntl ichkeit (wie z. B. in der 
Werbung) in die Alltagskultur einge­
ze ichnet. Dennoch bildet die Rel igion 
- zumindest hintergründ ig - auch in 
der modernen Kultur dem Alltag eine 
Struktur ein, setzt s ie im Lebensvoll­
zug der Individuen E in- und Abgren­
zungen, nötigt s ie Übergänge auf und 
macht sie begehbar. 

Rel ig ion bleibt als e igene kulturelle 
Sinnform erhalten. Zwar verschwim­
men die traditionellen Grenzen der 
institutionalisierten Religion, aber weil 
die Funktion, die die Rel igion in der 
Gesellschaft erfüllt, nicht von anderen 
Funktionen ersetzt werden kann, des­
halb ble iben auch die Symbolisierungen 
erhalten und bilden sich immer wieder 
neu aus, mit denen religiöser S inn als 
solcher kulturell kommuniziert und in 
andere gesellschaftliche Sphären, die 
Kunst und d ie Wissenschaft, die Politik 
und die Bildung eingetragen wird. 

Die Best immung der Funktion der 
Rel igion und ihres spez ifischen Kom­
munikationscodes sind für Luhmann 
d ie wesentlichen Leistungen, die die 
Theorie der Religion erbringen muss. 
Ich schließe mich ihm darin an. Die 
Relig ion kommuniziert die Unterschei­
dung zw ischen dem Immanenten 
und dem Transzendenten, dem Ver­
trauten und dem Unvertrauten, dem 
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Best immten und dem Unbest immten, 
dem Endl ichen und dem Unendlichen. 
Ihre Funkt ion besteht darin, dass s ie 
d ie in aller S innb ildung, d.h. in allem 
anschlussfähigen Verstehen und Han­
deln immer mitlaufenden Hor izonte 
des Unvertrauten und Unbestimm­
baren Deutungen zuführt, d ie sie auf 
symbolische Weise doch best immbar 
machen und einen vertrauten Um­
gang mit dem Unvertrauten in der Be­
gehung von Ritualen ermöglichen. 

Rel igiöser Glaube ist unbedingt 
s ich gegründet f indende Dase insge­
w isshe it. Er macht e in deutendes Ver­
halten auch zu den Erfahrungen noch 
mögl ich, in denen aller Sinn s ich ent­
z ieht. D ie Individuen müssen im Alltag 
ihres Lebens ein solch sinndeutendes 
Verhalten n icht für s ich realis ieren. D ie 
Gesellschaft braucht die Religion, aber 

nicht jedes Individuum im Alltag se ines 
Lebens. Von Fall zu Fall ist der Bedarf 
fre il ich auch bei den Individuen da. 
Dann ist es gut, wenn sie auf relig iöse 
S innangebote und damit auf symbo­
lische Formen der institutionalis ierten 
Rel igionskultur zurückgreifen können. 
Da d ie Rel igion sich als Deutung von 
Erfahrung vollz ieht, ist s ie immer auch 
auf Deutungstradit ionen, auf die über­
lieferten Symbolsprachen angewiesen. 
Das wird noch klarer erkennbar, wenn 
wir uns den spezifischen Charakter 
und die Eigenart rel igiöser oder ge­
nauer, sp ir itueller Erfahrung vor Augen 
führen. 

2. Spiritualität als 
Aktualisierung des 
religiösen Bewusstseins 

Der Begriff der Sp ir itualität g ilt ge­
me inhin als d iffuser Containerbegriff, 
in den alle Formen individual istischer 
Religion, die s ich den institutionell ge­
prägten und theologisch verantwor­
teten Formen der Religion nicht zuord­
nen lassen, h ineingeworfen werden 
können. Außerdem sche int er eine Art 
postmoderner Religiosität zu reprä­
sentieren, die sich unschwer m it dem 
Vorwurf der Bel iebigkeit, des bloßen 
Egotr ips und der illusionären Selbst-

ste igerung belegen lässt. Sowohl die 

diffuse Verwendung des Begriffs der 
Spir itualität wie auch ein le ichtfertiger 

und allzu unbedarfter Umgang mit der 
Rel ig ion kommen natürlich vor, und 
für be ides muss dann oft genug in 
der Tat auch der Begr iff der Spir itua· 
l ität herhalten. Dennoch geht dessen 
Bedeutungsgehalt in solchem Miss­
brauch nicht auf. 

In D ifferenz zum Begr iff der Religi­
on wie der Religios ität, im Unterschied 
aber auch zum Begriff der Frömmig­
ke it, akzentuiert der Begr iff der Spiritu· 

alität einen entsche idenden Aspekt irn 

Spiritualität als 
Sinndeutungsaktivität 
des Menschen 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Verständnis der modernen religiösen 
· nen Lage, genauer, der Transfor�at10 . 

ht im relig iösen Feld - und dies nie 
nur in einem relig ionssoz iologisch _ �� 
levanten, sondern auch theolog�s 

t Ernst zu nehmenden S inn. Er bring 

näml ich neben allen Undeutlichkeiten, 
die mit ihm zwe ifellos einhergehen, 

1. • . • e ver-zum Ausdruck, dass das re 19105 
d 

hältnis der Menschen entscheide_n 

auf Leistungen zurückzu:��:en �:; 
d ie sich den mentalen Akt1v1taten 

religiösen Bewussteins und damit de; 
S inndeutungsaktivität der lndividue 

des 
verdanken. In d ie Verwendung 

b n 
Begr iffs der Sp ir itualität geht e e

h 
dies immer m it ein, dass �er Mens�

e
; 

dem s ie zugeschrieben wird oder _ _ 
h· 

s ie sich selbst zuschre ibt, s ich tats�c 

er 
lieh selbst auch im Verhältni� z� ei;eit 
transzendenten ge istigen W1rkllch 

' das 
verhält, somit beansprucht, selbst

b le 
Subjekt in der der Wahl der_ syrn 

v�r­
und Metaphern, in denen d1e�es 

hältnis ausgedrückt w ird
'. 

zu ��-in. 
kann 

. Der Begriff der Sp1n:u�lita: 
eine 

sich daher als leistungsfah1g __ fur 

_Auf­
neuzeitl ich moderne aufgeklarte 

r ' · da e 
fassung der Religion erweisen, 

di-
es dem sich religiös äußernden In 

er­
viduum selbst zubilligt, ja von ihnn

und 
wartet, dass es die Vorstellungen 



Praktiken der Religion, ihre Symbole 
Und Rituale, auf sich selbst und sein 
religiöses Verhalten zurückführt. Diese 
Tauglichkeit des Spiritualitätskonzeptes 
Z�r Beschreibung der modernen Reli­
gi on, in die freilich auch normative An­
!rüche eing_ehen, gilt sowohl dann, 

d
enn man sich der romanischen wie 
��n auch der angelsächsischen Tra­diti onslinie des Spiritualitätsbegriffs 

an�chließt.9 In der romanischen Tra­
�iti on gehört spiritualite in den Be-

o 
eutungshorizont der katholischen 
_rdenstheologie und meint dabei 

:1n bewusst geführtes und in seinen 

L 
0
�rnen geprägtes religiös-geistliches 

d� . en. In der angelsächsischen Tra-
iti onslinie steht spirituality für die 

Verhältnis zur 
Transzendenz als 
eine Leistung des 
rnenschlichen 
Bewusstseins 

. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " . 

un · 
1i mittelbar-persönliche Erfahrung von 
d
�anszendenz und damit eben auch 1e v • Vi „ennnerl1chung der Religion. Im 

fr
e��tandnis von spirituality schwingt 

u� ic_h noch stärker mit, dass es sich 
D. eine allgemeine, anthropologische 1rne · 
tr 

nsion der Beziehung zu einer 
h:n

�zendenten, geistigen Wirklichkeit 
ze� 

�lt. Aber auch dann liegt der Ak­
ebe 

in der Verwendung des Begriffs 
Tra 

n darauf, dass das Verhältnis zur 
Fun�?ndenz als eine Leistung bzw. 
sein 

�on des menschlichen Bewusst­
Sinn�

in ?essen Rekurs auf unbedingte 
ritu r

e-�ingungen gewusst wird. Spi­
Ge 

a itat verortet die Religion, ihre nese · ' h rne 
Wie I re Geltung, dezidiert im 

ge 
nschlichen Individuum - und dies nau 

Wu 
1m Modus von dessen sinnbe-5st�r Selbstdeutung. 

kan 
Mit dem Konzept der Spiritualität 

Ret man damit aber auch versuchen, 
eine

gi on bzw. Religiosität konstitutiv als 
zu Angelegenheit des Individuums 
einierstehen, die für dieses selber zu 
der � 5?�che� �ird. Religion im Modus 

Pintual1tat, so könnte man auch 
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sagen, konstituiert geradezu Individu­
alität und zwar genau dadurch, dass 
das Individuum, das in eine bzw. sei­
ne Form von Spiritualität findet, selbst 
den ihm eigentümlichen Bezug auf die 
seine Individualität begründende, tran­
szendente Wirklichkeit herstellt. 

Wenn mit Spiritualität eine be­
wusstes Sich-Verhalten von Menschen 
zu der sie gründenden, transzen­
denten, geistigen Wirklichkeit gemeint 
ist, dann eignet sich dieser Begriff auf 
besondere Weise dazu, das religiöse 
Verhältnis als ein solches zu verstehen, 
das durch das menschliche Selbstbe­
wusstsein, in den Akten von dessen 
Selbstdeutung gebildet wird und das 
somit unhintergehbar als individuelles 
religiöses Verhältnis zu betrachten ist. 
Spiritualität findet als Transzendenz­
verhältnis am Ort von menschlichen 
Individuen statt. 

Auch als objektive, in Symbolen 
und Ritualen manifeste Religion ist 
Spiritualität dann ursprünglich ein Tat­
bestand des menschlichen Bewusst­
seins, das sich im Bezug auf eine letzt­
instanzliche Sinnwirklichkeit selbst 
auslegt. Um zu verstehen, dass mit 
Spiritualität nicht nur ein ignoranter 
und asozialer Egotripp gemeint ist, 
sondern ein Sich-Verhalten von Indi­
viduen zu den transzendenten, weil 
unhintergehbaren Grundtatbeständen 
des Lebens, gilt es dann aber auch das 
Konzept von Spiritualität auf der Basis 
und im Kontext einer Theorie von der 
religiösen Funktion des Bewusstseins 
bzw. der Funktion des religiösen Be­
wusstseins zu entwickeln. 

Eine Bestimmung der religiösen 
Funktion des Bewusstseins bzw. der 
Funktion des religiösen Bewusstseins 
muss wiederum im Rahmen eines 
funktionalen Begriffs des Bewusstseins 
überhaupt vorgenommen werden. Re­
ligion, so könnte man sagen, religiöse 
Vorstellungen, Ideen und Symbolspra­
chen sind als religiöse Funktion des 
humanen Bewusstseins zu rekonstru­
ieren, bzw. auf die religiöse Funktion 
des Bewusstseins und damit auf die­
jenigen Leistungen des menschlichen 
Bewusstseins zurückzuführen, vermö­
ge deren menschliche Individuen sich 
zu den kontingenten Tatbeständen 

ihres Daseins so verhalten, dass sie di­
ese in Deutungen ihres Sinns und da­
mit in umgreifende zusammenhänge 
integrieren. Was für das Bewusstsein 
insgesamt gilt, gilt so auch für die re­
ligiöse Funktion des Bewusstseins: Es 
ist keine geistige Entität im Menschen, 
die sich gegenständlich bestimmen lie­
ße, sondern Bewusstsein ist ein an den 
biophysischen Organismus gebun­
denes und nur in der Verbindung mit 

kontingente 
Tatbestände des 
Daseins in umgreifende 
Zusammenhänge 
integrieren 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

ihm prozessierendes, aber doch nicht 
auf ihn reduzierbares, sinngesteuertes 
Leistungsgefüge. Es wird mit der Rede 
vom religiösen Bewusstsein bzw. der 
religiösen Funktion des Bewusstseins 
somit auch kein religiö5es a priori im 
Menschen oder eine angeborene reli­
giöse Anlage behauptet. Sondern es 
wird lediglich gesagt, dass unter das 
Ensemble emotionaler, mentaler und 
voluntativer Vorgänge, die wir meinen, 
wenn wir vom Bewusstsein sprechen, 
auch jene gehören können - nicht 
müssen -, mit denen sich Menschen 
zu Grenz- bzw. Transzendenzerfah­
rungen Sinn erschließend verhalten. 
Eine Bestimmung der Funktion des 
religiösen Bewusstseins kann insofern 
zur Klärung dessen führen, was indi­
viduelle religiöse Überzeugungen und 
Vorstellungen, dann auch die Erzäh­
lungen und Symbolsprachen der Reli­
gionen zur Lebensführungspraxis des 
Menschen, des näheren zur Bewälti­
gung von Grenz- und Kontingenzer­
fahrungen beitragen. 

In den religionstheoretischen und 
-theologischen Debatten konkurrieren 
viele Religionsbegriffe miteinander. 10  

Ähnlich wie bei den Bewusstseinsthe­
orien sollten wir uns deshalb in der Re­
ligionsforschung darauf verständigen, 
dass mit einem funktionalen Religions-
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begriff gearbeitet werden muss. D.h. 
die Frage, was Religion ist, wird nicht 
über bestimmte Inhalte und rituelle 
Verhaltensweisen wie z. B. den Glau­
ben an Gott oder die Ehrfurcht vor 
dem Heiligen definiert, da man sich 
damit ja immer schon in die Abhängig­
keit von der religiösen Sprache einer 
bestimmten Glaubensgemeinschaft 
gebracht hat. Die Frage, was Religi­
on ist, wird vielmehr über die Bestim­
mung der Funktion beantwortet, die 

Die Frage nach der 
Funktion religiöser 
Vorstellungen in einer 
Kultur/Gesellschaft, 
i n  der Sozial isation 

religiöse Vorstellungen und Symbole, 
also auch religiöse Kommunikationen 
in einer Kultur bzw. Gesellschaft oder 
in der Sozialisation von Individuen er­
füllen. Religiöse Symbolsprachen sind 
dann als religiöse ausgewiesen, wenn 
sie ein zeichenvermitteltes Verhalten 
zu den Unbedingtheitsdimensionen 
des Lebens möglich machen. 

Religion kann am Leitfaden ihres 
funktionalen Begriffs freilich auch 
vorliegen, wenn die Symbolisierung 
von Kontingenz, von unhintergeh­
bar Betreffendem, z.B. im Reden von 
„Schicksal" oder „Sünde" ,  gar nicht 
explizit religiös verstanden wird. Da­
mit ist ein entscheidendes Problem, in 
das man mit einem funktionalen Reli­
gionsbegriff gerät, verbunden. Es lässt 
sich zwar eingrenzen, wenn man nur 
den religiösen Kommunikationscode 
oder eben auch die religiöse Frage, 
auf die mit religiöser Kommunikation 
reagiert wird, eng genug fasst. Aber 
lösen lässt sich dieses Problem des 
funktionalen Religionsbegriffs, dass 
er zu sehr mit der Fremdzuschreibung 
von Religion operieren muss, nur da­
durch, dass man die Unterscheidung 
zwischen der Funktion der Religion 
und ihrer Erfüllung in Vollzügen reli­
giöser Kommunikation einführt. Die 
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Religionsforschung muss deshalb die 
gesellschaftliche Kommunikation über 
Religion beobachten, herausfinden, 
wie in der Gesellschaft über letzte Be­
deutsamkeiten und Erfahrungstrans­
zendenzen kommuniziert wird bzw. 
wie ein praktisches Sich-Verhalten der 
Menschen zu unbedingt Betreffendem 
in Erfahrungen des Glücks wie der Not 
Gestalt gewinnt. 

Von Religion bzw. Religiosität spre­
chen wir, wenn in gesellschaftlicher 
Kommunikation die Symbolisierung 
der Endlichkeitstranszendenz und letz­
ter Bedeutsamkeiten sich beobach­
ten lässt. Weithin, wenn auch nicht 
ausschließlich werden dabei die Sym­
bolsprachen der positiven Religionen 
genutzt, hierzulande insbesondere die 
Sprache des christlichen Glaubens und 
seiner Theologien. Wir beobachten 
das Vorkommen von Religion dort, wo 
die Sprache des christlichen Glaubens 
gesprochen und religiöse Praktiken 
von dessen Semantik bestimmt sind, 
sich zeigt, dass Individuen die Sprache 
einer bestimmten Religionsgemein­
schaft sprechen und an ihren rituellen 
Praktiken teilnehmen. Der Begriff der 
Frömmigkeit hatte sich darüber hinaus 
auf der protestantischen Traditions­
linie etabliert, um die praktische und 
innerliche Teilhabe der Individuen an 
der kirchlichen Gemeinschaft zu be­
zeichnen. Religiös bzw. fromm sind 
solche Individuen, die an den Symbo­
lisierungen und Ritualisierungen der 
objektiven Religion bzw. kirchlichen 
Gemeinschaft teilnehmen und deren 
Sinngehalt in die Sinnerschließung ih­
rer Lebensführung einzeichnen. 

Die Differenz, die der Begriff der 
Spiritualität setzt, ist demgegenü­
ber genau die, dass er den Bezug 
zur Transzendenz bzw. zur Unbe­
dingtheitsdimension der Lebensfüh­
rung als unhintergehbar eigenaktive, 
vom Individuum installierte und dann 
auch individuelle, undogmatische, 
deinstitutionalisierte Ausdrucksmög­
lichkeiten suchenden Sinndeutung 
realisiert. Damit kann der Begriff der 
Spiritualität für diejenige Religion der 
Individuen stehen, die gewissermaßen 
durch die Aufklärung hindurchge­
gangen ist. ,,Religiös" bzw. ,, fromm" 

zu sein, wird zwar in der Regel auch 
heißen, dass die symbolischen, ideolo· 
gischen und rituellen Elemente der ob· 
jektiven Religion von Individuen nicht 
nur übernommen und geteilt werden, 
sondern diese sich selbst auf bewusste 

Weise in den Formen und mit den vor· 
stellungen der objektiven Religion zu 
einer transzendenten geistigen Wirk· 
lichkeit in Beziehung setzen. In den 
Begriff der Spiritualität gehen jedoch 
diese beiden Gesichtspunkte bestirn· 
mend ein zum einen dass der Trans· 

' ' 1 
zendenzbezug ein emotional, menta 

. t und praktisch selbst vollzogener 1� 
und zum anderen, dass der Inhalt wie 

die Form dieses Transzendenzbezuges 
mit dem Faktum seines Vollzogenwer· 

dens als in ihrem Lebenssinn erschlo5• 

sene gegeben sind. Für Spiritualität iSt 

der Selbstvollzug des Transzendenz�e
� 

zuges ebenso konstitutiv wie dass sic 

durch ihn ein ganzheitlicher, integraler 

Daseinssinn einstellt. Man kann daher 

auch sagen, Spiritualität ist die Religio· 

sität des Individuums im Modus seines 

sinnbewussten Lebens. 
kt Der entscheidende Differenzpun 

zum Begriff der Religion bzw. der 

Religiosität und dann auch der Frö�­

migkeit liegt jedenfalls darin, dass _ d�� 
Spiritualität das individuelle SubJe 

als Konstitutionsort des Transzenden�: 
bezuges und damit des lebens��a

u· tischen Sinnaufbaus verlangt. Spint 

t 
alität ist immer die individuell selbS 

vollzogene und erfahrene Religiosität. 

Sie kann sich dabei zwar auch der vor· 

k 'ken der 
stellungen und rituellen Pra t1 . h objektiven Religion bedienen bzW. SI� 
in diese einfügen und tut das auc · 

Aber nur durch den emotionale�, 
d n· 

mentalen, vorstellungshaften un 

tualpraktischen Vollzug der Sich-in· 

Beziehung-Setzung eines lndividuurns 
· · en 

zu einer transzendenten, geistig 

Wirklichkeit kommt dasjenige zust�n­

de, was wir streng genommen Spintu· 

alität nennen. 
halt 

Das hat auch deutlichen An 
,AIS 

am allgemeinen Sprachgebrauch: . 
u· 

nicht unbedingt religiös, aber s� in�
ie 

eil bezeichnen sich diejenige_n, �ie 
fn· 

religiöse Frage existentiell w ichtig 
�es 

den oder den eigenaktiven Vollzug 
des 

Sich-Beziehens und dann vor allem 



existentiel len S ich-Gründens in einer transzendenten-ge istigen Wirk l ichkeit 
als h i lfreich und lebensdienlich erfah­ren. Die Vorste l lungen, die a ls sp i ritue l l  sich beze ichnende Menschen von der transzendenten Rea l i tät entw icke ln 
Und d ie ritue l len Formen in denen s ie dies „ ß 
k 

e au ern, können dann durchaus 
onvent1onel l  und an den überl iefer­

�en
. Formen orientiert sein. Der für 

P1ntua l 1tät konstitutive Faktor s ind d1eJ· en1ge menta len, emotiona len und 
Praktischen Aktivitäten des lndividu­
�rns, m it denen d ieses sich se lbst und 

U
arn!t �ac_� Maßgabe seines eigenen 
_rteils, 1n Ubereinstimmung mit se inen eigenen Gefüh len und in den von ihm selbst gewäh lten Lebensformen zu 

�iner von ihm vorgestellten und emp­
�

nd�nen, transzendenten, geist igen 
b 
1rkl 1chke it a ls der Que l le se ines S inn-

1�\Nusstseins praktisch verhä lt. Sp i r itu-a lt" .. 
R t: so konnte man auch sagen, ist 

e ig ion am Ort des Ind iv iduums der­
�estalt, dass s ie  den eigenaktiven Mo­

Q 
us seines re l ig iös kontur ierten, an d ie 

ß 
Uel len des Lebenss inns s ich ansch l ie­

D 
enden Se lbstverhä ltn isses beschreibt. 

tä�
rn it m�cht der Begriff der Sp i r ituali­

M 
zug le ich auf einen entscheidenden 

d 
oment im Re l ig ionsd iskurs der Mo-erne aufmerksam. 

3· Selbstbestimmung 
ll�ter unbedingten 
Sinnbedingungen 

V 
Spirituel l  ist e ine Lebenseinste l lung errn .. , 

auf 
oge deren e inem Menschen eine 

d 
abso luten Sinn ausgreifende S inn-eutun . 

de L 
9 auch noch Jener Tatbestände 

en� l i  

e

h
bens mög l ich wi rd, die unseren 

run � e� Gestaltungs- und Erfah­
Spir; honzont transzend ieren . Wer 
Ern

�t
�ell  1st, bi ldet Überzeugungen, 

lernt �
nd�ng�n und Vorstel lungen aus, 

eh 
ch l ießhch auch eine Symbo lspra-e zu l<rankh �

prechen ,  wodurch er s ich zu 
al l . e it und Tod und dann auch zu Jenen Abh .. . k . fugb . ang1g e1ten und Unver-
bark 

a_rke iten, d ie s ich unserer E rkenn­
hen �

lt und unserem Hande ln entzie­
kan' in sin_ndeutender We ise verhalten n. Es sind d ies d ie Grundtatbestän-
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de unseres Geborenwerdens und Ster­
bens, sodann aber auch d ie  vie lfach 
unhintergehbaren Abhängigkeiten 
von e iner We lt, in d ie w ir uns a ls Ind ivi­
duen versetzt finden, d ie  wir a ls Ganze 

aber n icht vor uns bringen, ana lys ieren 
und gesta lten können. W i r können 
sie zwar in ihren komplexen sozialen 
und natür l ichen Gegebenheiten und 
Zusammenhängen im einzelnen er­
kennen und bearbeiten, n icht jedoch 
im Ganzen eines intentional fassbaren 
Sinnzusammenhanges, nicht im „ Wa­
rum "  ihres Gegebenseins und som it 
n icht in Re lat ion zu den letzten Zwe­
cken unseres Hande lns verstehen. 

Sp i ritua l ität ist d iese spez if ische 
Sinne instel lung mensch l icher Indivi­
duen, d ie ke ineswegs deren end l iche 
Fre ihe it und Se lbstbestimmung, ein 
Handeln aus der E insicht in Gründe 
und Zwecke unterlaufen muss - und 
von den Ind iv iduen, die s ich selbst 
a ls sp i rituel l  verstehen, in der Regel 

auch n icht so verstanden wi rd. Die 
Spiritual ität gehört vie lmehr derge­
sta lt ins Leistungsgefüge e ines im 
Gefüh lsbewusstsein s ich unm ittelbar 
zugäng l ichen, über menta le Zustän­
de verfügenden, Zwecke und Ab­
s ichten verfo lgenden menschl ichen 
Lebens, dass sie Individuen geste i­
gert in d ie Lage versetzt, s ich a ls 

Anerkennung von 
handlungs­
sinntranszendenten 
Sinnbedingungen des 
menschlichen Lebens 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

autonome, se lbst bestimmende Sub­
jekte s innbewusst auch noch zu den­
jen igen Tatbeständen ihres Daseins zu 
verha lten, die s ich n icht zu Zwecken 
des e igenen Hande lns machen lassen. 
Spiritua l ität nimmt dann, in E rfah­
rungen der Not wie auch des G lücks, 
die Form der praktischen Annahme 
und Anerkennung von handlungs­
sinntranszendenten Sinnbedingungen 
mensch l ichen Lebens an. 

D ie anerkennende Bezugnahme auf 
solche unbed ingten S innbed ingungen 
muss sich nicht im G lauben an einen 
großen, gar persönl ichen Gott artiku­
l ieren. Jedoch kann in so lcher Anerken­
nung unbed ingter S innbedingungen 
der rationa le Geha lt des christl ichen 
Glaubens an Gott, den Schöpfer und 
Erlöser, hervortreten. Dann drückt 
s ich im G lauben an Gott, den Schöp­
fer und Er löser, das Bewusstse in aus, 
im se lbstbest immten Hande ln von 
Hand lungsbed ingungen abhäng ig zu 
sein, d ie s ich mensch l icher Se lbstbe­
stimmungsmacht entziehen und doch 
für den Bestand des Dase ins und den 
Erfo lg der Hand lungsabsichten e inste­
hen . Sp i ritua l ität ist letztend l ich, wo s ie 
s ich ausdrückt, immer auf bestimmte, 
auf Trad itionen aufruhende und durch 
Re l ig ionsexperten gepflegte rel ig iöse 

Deutungsgeha lte angewiesen. Anders 
als in der Aufnahme re l ig iöser Sprache 

kann s ich m it spir ituel len Transzen­
denzvorstel lungen ke in bestimmter, 
existentiell relevanter Sinngehalt ver­
b inden. In rel ig iöser Sprache w i rd über 
Gott Bestimmtes ausgesagt . In der 
Sprache des christl ichen G laubens ist 

er der Schöpfer, den Jesus Christus 
zugleich als den bekannt gemacht 
hat, der den in sündhafter Verloren­
heit ihm und sich se lbst entfremdeten 
Menschen gnäd ig ann immt und auf 
das Kommen des Re ich der Fre iheit 

ausrichtet. Es ist dann das so sich aus­
legende Gottesbewusstse in, mit dem 
christ l iche Sp i r itua l i tät in d ie  Ha ltung 
mensch l icher Bescheidenhe it, Demut 

und Dankbarke it findet. < 
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D onen sind schroff, allein schon ihr Anspruch 
�bsolute Wahrheit ist an sich ein Skandal. Da­
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des offenbarten Wortes: dass es aus einer anderen 
Welt zu stammen scheint und nicht einfach sagt, 
was wir ohnehin denken. 
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