Religion in der modernen Gesellschaft
Begriff — Funktion — Erfahrung

B WiLtHeLm GRAB, BERLIN

Ausgehend von Luhmann wird ein Verstandnis von Religion und ihrer Theorie in der modernen
Gesellschaft entwickelt. Der Theorie der Religion kommt dabei die Bestimmung der Funktion von
Religion und die Beschreibung ihrer Kommunikationscodes zu. Religion an sich ist als eigene
kulturelle Sinnform zu verstehen. Die religiosen Symbolisierungen bilden sich somit immer wieder
neu aus und sind auch auferhalb der institutionalisierten Form in anderen gesellschaftlichen
Bereichen zu finden. Die Funktion von Religion in der Gesellschaft kann daher nicht durch andere
Funktionen ersetzt werden, da sie Unterscheidungen zwischen Immanentem und Transzendentem,
Vertrautem und Unvertrautem, Bestimmtem und Unbestimmtem, Endlichem und Unendlichem
kommuniziert. Auf diese Uberlegungen aufbauend wird sich im zweiten Teil mit dem Konzept der
Spiritualitat auseinandergesetzt. In dem Beschreiben der Spiritualitit als Aktualisierung des religiése”
Bewusstseins, wird dieser Containerbegriff, unter den scheinbar alle Formen individualistischer
Religion subsummiert werden, naher bestimmt und von dem Begriff der Religiositat abgegrenzt.

1. Religion und
ihre Theorie

Niklas Luhmann hat sein Buch tber
die ,Funktion der Religion”' mit der
Widmung versehen: ,In Erinnerung an
meine Frau, der Religion mehr bedeute-
te, als Theorie zu sagen vermag."” Die-
se Widmung spricht an, dass fir den
frommen Menschen die Theorie der
Religion nicht wichtig ist. Glaubende
haben das alles, was die Theorie tGber

Religion liegt der Theorie
uber Religion voraus.
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die Religion zu sagen vermag. Theorie
objektiviert. Theorie distanziert. Theo-
rie geht ins Allgemeine. Die Religion
jedoch, die als personliche Glaubens-
Gberzeugung die individuell eigene
ist, liegt jeder Theorie Gber sie immer
schon voraus.
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Das zu wissen und dartber Aus-
kunft geben zu kénnen, ist dann al-
lerdings die Leistung der Theorie der
Religion. Von der Theorie der Religion
ist darzulegen, dass die Religion ins
Innenverhéltnis des bewussten Lebens
gehoért und sie dort eine Bedeutung
flr dieses Leben gewinnt, die allein
von auBen und damit theoretisch
nicht hinreichend zu erfassen ist. Die
gelebte Religion hat vorpradikativen
Charakter, verweist ins begrifflich Un-
bestimmbare. Sie erschlieBt sich in ih-
rer existentiellen Bedeutung dem, der
ihrer inne ist, auf unmittelbare Weise,
indem sie als immanentes Verhdltnis
zur Transzendenz gelebt wird.

Luhmann hat mit der Widmung
des Buches Uber die ,Funktion der
Religion” an seine Frau viel gesagt
Uber das, was Religion ist. Sie ist eine
Angelegenheit des Individuums, des
einzelnen Menschen. Sie gehdrt ins
unvordenkliche Innenverhéltnis des
bewussten Lebens. Sie markiert ein
konstitutives Moment im subjektiv
unmittelbaren, aller Reflexion des In-
dividuums auf sich vorausgehenden
Selbstverhaltnis. Religion ist dasjeni-
ge Moment im Selbstverhaltnis des

Individuums, vermdge dessen !hm
aufgeht, dass es von jenseits Se'['ef
selbst her sich in dieses Selbstvernd

nis eingesetzt findet. Religios wird

Mensch sich auf seine Griindung ' "
Unbedingten hin durchsichtig. Explt?!
religiés zu sein, heiBt, im Bewusst
solcher Griindung im Unbedingte”
leben, sich im Verhaltnis zu Gott Z_
wissen und im Lichte des Gottes'e

héltnisses seine Lebenserfahrunge” e
t

U

deuten. Wer religios ist, betrachtetn
Immanenz unter dem GesichtsPU

von jenseits seiner

selbst sich in sein
Selbstverhiltnis
eingesetzt finden .
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der Transzendenz, so wiederum Luh.
mann. Wer subjektiv religios ist Zer
sich so versteht, der muss sich @ of
nicht an der theoretischen Arbett Ze,
Bestimmung der Religion in ihreflt%r_
sellschaftlichen Funktion bzw. KY

bedeutung beteiligen.



In der modernen Kultur hat sich die
Sdbstverstandlichkeit religidsen  Le-
bens jedoch verloren. Es ist vielen nicht
Mehr klar, was Religion ist, wo und wie
SIe gelebt wird, und erst recht nicht,
Ot? sie wirklich heute noch gebraucht
Wird. Die Theorie der Religion hat da-
t‘ef fur jede Art von Verstandigung
liber die Religion in der modernen Kul-
Wur elementare Bedeutung gewonnen.

Theorie von Religion
bezieht sich auf die
Binnenperspektive und
die Beobachterperspektive
des religidsen
Verhiltnisses.

.nd diese Theorie muss sowohl in der
hg}:e_nperspektive des religidsen Ver-
Nisses, also im Nachvollzug des
elebstversténdnisses der Frommen,
Spek\;'on auBen, in der Beobachterper-
V€, entfaltet werden kénnen.
" i; einem s.giner letzten, postum er-
or Gneﬂen Bucher Uber ,Die Religion
e esellschaft” steigt Luhmann mit
fage nach dem Begriff der Religi-
ge; (Ijles néhgren danach, woran denn
Slischaftliche oder kulturelle Pha-
; g::”e “a|s religiose erkennbar sind,
tig, .Erorterung der Religionsthema-
n:
uS:'SWOFar\ erkennen wir, diese Frage
; 2Uerst gestellt und beantwortet
Ziali?{ (éass es sich bei bestimr.men
andelt?uarSchelnungen um Religion
SUb;IeV:tr-m es d?rum geht, nicht allein
Sonicy WV religids zu sein, seinen per-
liber Reh Glauben zu haben, sondern
" eligion zu kommunizieren, vor
"iziereiuch mit solchen zu kommu-
Oder b die einen ander'en Glauben
Stelly €0en ‘auch gar keinen haben,
rT:Ch die Aufgabe der Bildung ei-
i eorie Qer Religion. Es ist ihr Be-
o BZU beStlmmen. Es ist der Umfang
lche €griffs zu klaren. Es sind begriff-
Abgrenzungen vorzunehmen, SO
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dass in eine Kommunikation darlber
eingetreten werden kann, was in der
sozialen Welt Religion ist und was
nicht. Es ist auszumachen, wofir die
Religion in der Geselischaft steht, was
ihre Funktion ist, welche Probleme sie
|6sen hilft, was ihre Kulturbedeutung
ausmacht und welche kulturellen Pha-
nomene Uberhaupt als religidse zu be-
trachten sind.

Die Theorie der Religion betritt eine
Ebene Uber der gelebten Religion und
ihrem Vorkommen in der modernen
Kultur. Sie bezieht einen Standpunkt
. uber dem Christentum* im logischen
Sinn, wie Schleiermacher das von der
Philosophischen Theologie gefordert
hat.* Sie objektiviert das Phdnomen
der Religion und arbeitet allgemeine
Gesichtspunkte ihrer Unterscheidung
von anderen kulturellen Sinnformen
aus. Denn die Aufgabe der Theorie der
Religion ist es, die Religion als konstitu-
tives Element auch der modernen Kul-
tur zu beschreiben und die Funktion
verstandlich zu machen, die spezifisch
die , Sinnform Religion” (Luhmann) in
der Gesellschaft erfullt.

Man kann insofern auch sagen,
dass es die theoretische AuBenper-
spektive auf die Religion ist, die mit
Luhmann als die eigentlich theoriebe-
dirftige hervorzuheben ist — ohne nun
allerdings die theoretische Explikati-
on der Binnenperspektive, somit die
Deutung des Selbstverstandnisses der
Frommen, denen Religion mehr be-
deutet, als Theorie zu sagen vermag,

Woftir steht Religion
in der Gesellschaft?

zu disqualifizieren. Die Notwendigkeit,
insbesondere die AuBenperspektive
auf die Religion einzunehmen, scheint
jedoch angesichts der Lage der Reli-
gion in der modernen Kultur unab-
dingbar geworden zu sein. Luhmann
nimmt deshalb diese Feststellung zum
Ausgangspunkt seines letzten Buches
Uber die ,Religion der Gesellschaft”.

Er hat dort gerade nicht die Zeitgenos-
sen vor Augen, denen Religion mehr
bedeutet, als Theorie zu sagen ver-
mag, sondern diejenigen, die sie aus
ihrem eigenen Leben verloren haben.
Aber zumindest die ,Gebildeten unter
den Verachtern der Religion” lassen
sich moglicherweise von ihrer Kultur-
bedeutung Uberzeugen und so dann
vielleicht auch ins eigene Verhaltnis zu
ihr verhelfen.

Viele scheinen in der modernen
Kultur von den Mdoglichkeiten religi-
onsfreier Lebensfihrung reichlich Ge-
brauch zu machen. Die Kirchen befin-
den sich nicht nur finanziell in der Krise.
Sie beziehen die Menschen weithin
nicht mehr so in sich ein, dass die Ver-
mittlung einer griindlicheren Kenntnis
der kirchlichen Symbolsprache gelin-
gen wiirde. Die kirchliche Symbol- und
Ritualkultur hat insgesamt keine all-
gemeine kulturelle Selbstverstandlich-
keit mehr. Wer die kirchliche Symbol-
sprache nach auBen hin verstandlich
machen will, sieht sich zu erheblichen
Ubersetzungsleistungen herausge-
fordert. Diese AuBenperspektive ist
denn auch in die Binnenverhaltnisse
des kirchlichen Christentums und sei-
ner Theologie selbst eingewandert. Es
wird zunehmend klar, dass ohne den
Begriff und die Hermeneutik der Re-
ligion sich die Bedeutung des christ-
lichen Glaubens nicht mehr erschlieBt,
selbst denen nicht, die ihn als persoén-
liche Glaubensiiberzeugung leben,
somit der Entfaltung des Selbstver-
standnisses christlichen Glaubens in
der Binnenperspektive aufgeschlossen
sind.®

Aber, wer eigentlich lebt den Glau-
ben und wer nicht? Wer befindet sich
innen? Wer steht drauBen und blickt
bloB von auBen auf die Religion? Auch
dies ist angesichts des gesellschaft-
lichenResonanz- undRelevanzverlustes
der kirchlichen Religionskultur, ange-
sichts der enormen Tradierungs- und
Vermittlungsprobleme, die die Uberlie-
ferten Glaubensinhalte haben, zuneh-
mend unklar geworden. An die Stelle
institutionalisierter Zustandigkeiten in
den Angelegenheiten der Religion, die
Uber Jahrhunderte bei Theologie und
Kirche lagen, ist eine Vielzahl von Re-

FOKUS BERATUNG APRIL2011 41



Psychologische Beratungsarbeit — ein kirchliches Arbeitsfeld

ligionsdeutern getreten. Religion hat
sich in der modernen Kultur plurali-
siert, individualisiert und privatisiert.
Sie geht in den verfassten Religionen,
den Kirchen und Religionsgemein-
schaften, langst nicht mehr auf. Die
Kirchen und Religionsgemeinschaften
finden sich vielmehr selbst auf einem
Markt von Religionsanbietern wieder,
auf dem sie sich mit ganz neuen, zuvor
oft auf anderem Terrain tatigen Kon-
kurrenten auseinandersetzen mdssen.
Man spricht zu Recht von unibersicht-
lichen Erweiterungen des ,religitsen
Feldes” (Bourdieu), auf dem ganz neue

Deinstitutionalisierung
und Individualisierung
von Religion

und standig wechselnde Akteure aktiv
sind. Ebenso muss die Theologie die
Zustandigkeit fur die Theorie der Reli-
gion zunehmend mit der Philosophie,
den Religions-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften teilen. Auch deshalb kann
sie sich nicht darauf zurlckziehen, al-
lein fur die Binnenperspektive, gewis-
sermaBen fur das authentische Selbst-
verstandnis des christlichen Glaubens
zustandig zu sein.

Angesichts der Deinstitutionalisie-
rung der Religion und ihrer Theorie
wird es in der modernen Kultur zu-
nehmend schwieriger, zu sagen, was
Religion ist, in welchen besonderen
kulturellen Phanomenen man ihr be-
gegnet, worin ihre allgemeine Kultur-
bedeutung besteht und welcher Wis-
senschaft die Deutungshoheit Uber
ihre kulturellen Bestande zukommt.
Die Unubersichtlichkeit der religitsen
Lage notiert auch Niklas Luhmann. Er
beobachtet:

.Sektenférmige Neubildungen der
verschiedensten Art, aber auch Inten-
sivierung von Hochreligionen, etwa
des Islam, breites Interesse von Intel-
lektuellen an Esoterik und Spiritualitét,
internationale Diffusion von ehemals
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regional begrenzten Religionsformen,
etwa des Zen-Buddhismus oder der
Meditationstechnik; Schamanen-
Kongress in Europa, religiése Gesdn-
ge am Strand des verfallenen Coney
Island; und in vielen dieser Formen
eine stdrkere Einbeziehung des Kor-
pers, der Gestik, der besinnungslosen
Monotonie, des Wegsuggerierens von
Bewusstseinsschranken — so als ob es
gdlte, auf dieser Ebene Einseitigkeiten
der modernen Kulturentwicklung zu
korrigieren.

Keinesfalls” so fdhrt Luhmann fort,
. kann man die Intensivierung von
Religion unter diesen Bedingungen
als Steigerung der Durchsetzungsfs-
higkeit eines bestimmten Programms
auffassen. Die Fakten sprechen ein-
deutig dagegen. Offenbar entfillt
mit dem Riickzug aus anderen Funk-
tionsbereichen die Disziplinierung, die
von dort ausging. Mehr Gestaltungs-
freiheiten werden mdglich. Das fiihrt
dazu, dass dogmatisch vorgepragte
Erkennungsverfahren, etwa Gottes-
glauben als Kriterium, nicht mehr aus-
reichen und dass die klassisch-soziolo-
gische Unterscheidung zwischen sakral
und religiés (Durkheim, auch Simmel)
sich aufidst. 6

Aufgrund der funktionalen Diffe-
renzierung der modernen Gesellschaft,
wird zwar die Religion nicht mehr
direkt und nicht mehr so offensicht-
lich fur Letztbegrindungsnotwendig-
keiten in anderen gesellschaftlichen
Funktionssystemen wie der Politik,
dem Recht, der Moral gebraucht. Sie
hat insofern auch nicht mehr an deren
Disziplinierungskraften teil. Sie ist viel-
mehr auf ihre spezifische gesellschaft-
liche Funktion, die Chiffrierung von
Kontingenz und die Symbolisierung
von Transzendenz zurlickgenommen.
Es bleibt den Individuen Uberlassen,
ob Uberhaupt und wie sie sich ins Re-
ligionssystem einbeziehen lassen, wie
sie sich auf dem Markt der religitsen
Symbol- und Ritualanbieter verhalten.
Lebensfuhrungspraktisch  notwendig
ist es fur die Individuen nicht, sich
explizit religiés zu verhalten bzw. an
expliziter Religion zu partizipieren. So
nimmt beides zu, eine Praxis religios
gesteigerter wie religits indifferenter

Lebensfiihrung. Das eine wie das a"
dere ist freigestellt, und beides kann
noch einmal mit vielen Graden der At
stufung und Differenzierung realisiet
werden. Diese Deinstitutionalisierund
und Individualisierung der Religion I
der modernen Kultur eréffnet der €m
pirischen Religionskulturforschung ein
weites Feld, das noch viel zu wenig P&
arbeitet ist. )

Auch bei der empirischen Rel"
gionskulturforschung  lauft freilich
immer die Frage mit, was eine exP"
zit religivse von einer religits indiffé”
renten Lebensfihrung unterscheiddd
macht. Spannend ware es auBerdem
zu kldren, ob nicht auf dem Wege Qer
Ausarbeitung des Begriffs der Religio”
eine solche Hermeneutik der Religio”
maglich ist, die auch der religios '™
differenten Lebensfilhrung den weg
ihrer Inklusion ins Religionssyste™
ebnet. Statt von einer religios indiffe”
renten ware dann freilich eher von &
ner implizit-religivsen Lebensfuhrund
zu sprechen.

Luhmann war wichtig, zu beton
dass die Gesellschaft als Ganze auf 9'°
Erfillung der Funktion der R€|i9f°r}
nicht verzichten kann. Individuen k‘?”
nen mehr oder weniger religios seif-

en,

Die Gesellschaft kann auf
die Funktion von Religio"
nicht verzichten.

Sie kannen sich selbst als religios Ode-f
areligiés bezeichnen. Aber die spez

fische, gesellschaftliche Funktion .
Religion kann von anderen FU”kt'Or:n_
systemen nicht ersetzt bzw. ubern0 n
men werden. Nur Religion macht ee_
Verhalten dazu méglich, dass jeder 9

haltvolle Weltbezug, durch den etWeS
als dieses und nicht als etwas ande’

bestimmt wird, der also versta" e
kommuniziert und an anderes Slnnnn,
anschlussfahig gemacht werden ka o
Sinn immer schon voraussetzt o
dann auch dessen Negation. Rel'gflfe_
halt die Einheit von Identitat und O
renz bewusst und konfirmiert S



Wissheit mit Bezug auf eine Wirklich-
keit, die So ist, wie sie ist, obwohl eine
Unendlichkeit anderer Méoglichkeiten
_demFbar ware und denkbar bleibt. Es
‘St die Funktion der Religion, diese Ein-
®it des Unterschieds von Wirklichem
Und Méglichem, Bestimmtem und
UnbeStimmen, Vertrautem und Unver-
Urautem, Verfiigbarem und Unverfiig-
arem, Endlichem und Unendlichem,

Funktion von Religion:

die Einheit von Immanenz
und Transzendenz

Im gesellschaftlichen
Bewusstsein prisent

Zu halten

L’:Ea:eng und Transzendenz, im ge-
y hC;lfthchen ngu;stsein prasent
euta en. Und sie leistet dies durch
Oisiung' dur;h Codierung und Sym-

" ir<]?TUng dleggr Unterscheidungen.
0nsco(;em spezifischen Kommunikati-
mang e, der Unterscheidung von Im-
ung UnZ Un(j Transzengnz, Endlichem
gem xendhchem,.Zelthchem und Ewi-
fohy erdgn bestlmmte,.endliche Er-
ESchrg'i,n |mmer noch einmal anders
e i I bar, in Deutungen Uberflhrt,
aren Im Honzopt des Unbestimm-
Die equd Unen@hchen sghen lassen.
omi Inglon arbeltet dapel zwangslau-
egrel_fbaradqmen. So spricht sie von der
o Uarkelt Fjgs Unbegreiflichen in
) nbegreiflichkeit, dem offenba-
gémic(:;elmni& dem unerforschlichen,
Mitten iﬂ Ratschluss, dem Ewigsein
telgy ein der Zeit. Es leuchtet unmit-
iNges rni< da;s solche auf ein Unbe-
2 Dee urr|erendep Beschreibungen
s runutungen bestummter, endlicher
dort gefgecT |epensweltl|ch vor allem
then deor ert sind, wo es zu Einbri-
in o S”Absurden und Ungeheuren
mit rer?; tagsnormaliftét kommt, wir
s oot dem unfﬂ Sinnverwirrendem

N rontiert finden, die Frage be-
9t, Was man machen kann, wenn

an ni
Nichts mehr machen kann.

Psychologische Beratungsarbeit — ein kirchliches Arbeitsfeld

Mit der Teilhabe am kirchlichen Le-
ben und der Vertrautheit mit der kirch-
lichen Sprach- und Vorstellungswelt
ist die in der modernen Kultur gelebte
Religion nicht mehr gleichzusetzen.
Selbst die mit der Kirche Verbun-
denen und die Binnensicht christlichen
Glaubens Teilenden sind nun an einer
Verstandigung darlber interessiert,
wozu es die Religion in der modernen
Welt — nach der Aufkldrung - noch
braucht, bzw. was dem Menschen
fehlen wiirde, wenn er die Erfahrung
unbedingter Sinnvergewisserung, wie
sie die Religion gewdshrt, in Erfah-
rungen der Sinnverstérung nicht mehr
machen konnte.” Die theoretische
AuBenperspektive auf die Religion ist
gewissermaBen — zusammen mit ihren
(religions-)kritischen Fragen - in die
theologische Binnenperspektive der
Religion selbst eingewandert. Deshalb
funktioniert auch die Kommunikation
von Religion heute nicht mehr ohne
die Kommunikation Uber Religion,
ohne die Arbeit an ihrem Begriff und
die Bildung ihrer Theorie.®

Die traditionelle kirchliche Reli-
gionskultur 16st sich nicht auf. Sie
biiBt aber stark an alltagskultureller
Plausibilitst und Pragekraft ein. Sie
formt sich freilich auch um, indem sie
ihre Symbolsprache in nichtreligiose
Kontexte Ubersetzt, ihren religidsen
Vorstellungskosmos ~ tberhaupt  im-
mer wieder neu interpretiert und in

Die theoretische
Aufdenperspektive
auf Religion istin
die theologische
Binnenperspektive
eingewandert.

esecseenccsvee®scone eescsec s e

seinen Sinnbedeutungen aufzuschlie-
Ben versucht. Auch in der kirchlichen
Kommunikation stellt man sich zuneh-
mend darauf ein, dass etwa der alte
Heils- und Erlésungsglaube nicht mehr
funktioniert, weil er einem dominan-
ten modernen Kulturideal, dem der

individuellen Selbstbestimmung und
Selbstentfaltung, zumindest dem er-
sten Anschein nach, zuwiderlauft. Der
vermeinte Inhalt des christlichen Glau-
bens will dann in eine andere, mit dem
modernen Autonomiebewusstsein
kompatible Sprache Ubersetzt sein.
Damit wird die Religion mdglicher-
weise auch wieder in ihrer modernen
Kulturbedeutung sichtbar. Es kann zur
Sprache kommen, dass sie zu einer

Religion tragt zur
Sinnvergewisserung von
endlichen Individuen bei.

G h w E o m w w

unbedingten Sinnvergewisserung von
endlichen Individuen beitragt, zur Fun-
dierung der unmittelbaren Selbsthabe
individuellen Lebens, zur Affirmation
des unendlichen Wertes der Einzelsee-
le. All das, so kann erldutert werden,
ist nur aus der Entdeckung der un-
vordenklichen Selbstgegebenheit der
endlichen Freiheit, aus der ihr durch-
sichtigen Grindung im Absoluten,
somit im Gottesverhaltnis, moglich. Es
kann moglicherweise auch zur Spra-
che kommen, dass die kirchliche Reli-
gionskultur selbst immer weniger vom
alten, gegenstandlich verfassten Heils-
glauben gepragt ist. Auch in der Kir-
che spricht man vom Glauben inzwi-
schen so, dass mit ihm das Interesse
an personlicher ldentitatsvergewisse-
rung, an ganzheitlichen Sinnbezugen,
an spiritueller Erfahrung zur Sprache
kommt. Die auch in kirchlichen Krei-
sen beliebte Rede von Spiritualitat und
religioser Erfahrung ist daflr ebenso
ein Beleg, wie die Inanspruchnahme
kirchlicher Ritualangebote auch durch
die kirchlich distanzierten Zeitgenos-
sen, eben dann, wenn etwas der Fall
ist, das das Leben der Menschen als
Ganzes betrifft, an den Wende- und
Krisenpunkten im gesellschaftlichen
und individuellen Leben.

Die Prasenz der Religion in der mo-
dernen Kultur ist aber eben nicht an
die Kirche gebunden. Mit der Individu-
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alisierung und Privatisierung des reli-
gidsen Entscheidens geht einher, dass
religiose Sinnerfahrung in kulturellen
Formen gesucht wird, die herkdmm-
lich nichts mit der verfassten Kirche zu
tun haben, aber auch nicht unbedingt
in neue religibse Bewegungen ein-
gehen. In erster Linie ist vielmehr an
die Massenmedien zu denken, an die

die Prasenz der Religion
nicht an die Kirche
gebunden

Unterhaltung, die Blcher und Filme
ermoglichen. Die religiés sinnbilden-
den Erzahlungen sowie die religidsen
Symbole und Rituale haben sich kultu-
rell verflissigt und manchmal fast bis
zur Unkenntlichkeit (wie z. B. in der
Werbung) in die Alltagskultur einge-
zeichnet. Dennoch bildet die Religion
- zumindest hintergrindig — auch in
der modernen Kultur dem Alltag eine
Struktur ein, setzt sie im Lebensvoll-
zug der Individuen Ein- und Abgren-
zungen, nétigt sie Ubergénge auf und
macht sie begehbar.

Religion bleibt als eigene kulturelle
Sinnform erhalten. Zwar verschwim-
men die traditionellen Grenzen der
institutionalisierten Religion, aber weil
die Funktion, die die Religion in der
Gesellschaft erfllt, nicht von anderen
Funktionen ersetzt werden kann, des-
halb bleiben auch die Symbolisierungen
erhalten und bilden sich immer wieder
neu aus, mit denen religiéser Sinn als
solcher kulturell kommuniziert und in
andere gesellschaftliche Sphdaren, die
Kunst und die Wissenschaft, die Politik
und die Bildung eingetragen wird.

Die Bestimmung der Funktion der
Religion und ihres spezifischen Kom-
munikationscodes sind fir Luhmann
die wesentlichen Leistungen, die die
Theorie der Religion erbringen muss.
Ich schlieBe mich ihm darin an. Die
Religion kommuniziert die Unterschei-
dung zwischen dem Immanenten
und dem Transzendenten, dem Ver-
trauten und dem Unvertrauten, dem
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Bestimmten und dem Unbestimmten,
dem Endlichen und dem Unendlichen.
lhre Funktion besteht darin, dass sie
die in aller Sinnbildung, d.h. in allem
anschlussfahigen Verstehen und Han-
deln immer mitlaufenden Horizonte
des Unvertrauten und Unbestimm-
baren Deutungen zufiihrt, die sie auf
symbolische Weise doch bestimmbar
machen und einen vertrauten Um-
gang mit dem Unvertrauten in der Be-
gehung von Ritualen erméglichen.

Religioser Glaube ist unbedingt
sich gegriindet findende Daseinsge-
wissheit. Er macht ein deutendes Ver-
halten auch zu den Erfahrungen noch
maoglich, in denen aller Sinn sich ent-
zieht. Die Individuen missen im Alltag
ihres Lebens ein solch sinndeutendes
Verhalten nicht fir sich realisieren. Die
Gesellschaft braucht die Religion, aber
nicht jedes Individuum im Alltag seines
Lebens. Von Fall zu Fall ist der Bedarf
freilich auch bei den Individuen da.
Dann ist es gut, wenn sie auf religiose
Sinnangebote und damit auf symbo-
lische Formen der institutionalisierten
Religionskultur zurtickgreifen kénnen.
Da die Religion sich als Deutung von
Erfahrung vollzieht, ist sie immer auch
auf Deutungstraditionen, auf die Uber-
lieferten Symbolsprachen angewiesen.
Das wird noch klarer erkennbar, wenn
wir uns den spezifischen Charakter
und die Eigenart religiéser oder ge-
nauer, spiritueller Erfahrung vor Augen
fuhren.

2. Spiritualitat als
Aktualisierung des
religiosen Bewusstseins

Der Begriff der Spiritualitat gilt ge-
meinhin als diffuser Containerbegriff,
in den alle Formen individualistischer
Religion, die sich den institutionell ge-
pragten und theologisch verantwor-
teten Formen der Religion nicht zuord-
nen lassen, hineingeworfen werden
konnen. AuBerdem scheint er eine Art
postmoderner Religiositdt zu repra-
sentieren, die sich unschwer mit dem
Vorwurf der Beliebigkeit, des bloBen
Egotrips und der illusiondren Selbst-

steigerung belegen lasst. Sowohl die
diffuse Verwendung des Begriffs der
Spiritualitat wie auch ein leichtfertiger
und allzu unbedarfter Umgang mit Gef
Religion kommen naturlich vor, un
fur beides muss dann oft genug I
der Tat auch der Begriff der Spiritud
litdt herhalten. Dennoch geht des.<_>en
Bedeutungsgehalt in solchem Miss”
brauch nicht auf. .
In Differenz zum Begriff der Reli9”
on wie der Religiositét, im UnterSChif?d
aber auch zum Begriff der FrommY
keit, akzentuiert der Begriff der Spirt¥”
alitst einen entscheidenden Aspekt!™

Spiritualitat als
Sinndeutungsaktivitat
des Menschen

Verstandnis der modernen religiose”

Lage, genauer, der Transformatiof‘en
im religivsen Feld — und dies NI
nur in einem religionssoziologisch "
levanten, sondern auch theologs
Ernst zu nehmenden Sinn. Er brif
namlich neben allen Undeutlichkeite"™
die mit ihm zweifellos einhergehe":
zum Ausdruck, dass das religiose er
haltnis der Menschen entscheide”
auf Leistungen zuriickzufuhren ist
die sich den mentalen Aktivitaten es
religiésen Bewussteins und damit en
Sinndeutungsaktivitat der Individué
verdanken. In die Verwendung !
Begriffs der Spiritualitat geht ebe
dies immer mit ein, dass der r‘Aensce’
dem sie zugeschrieben wird oder %
sie sich selbst zuschreibt, sich tatsé .
lich selbst auch im Verhaltnis 2U emeit
transzendenten, geistigen Wirklu:h':f3
verhalt, somit beansprucht, selbst .
Subjekt in der der Wahl der Sym?/%r—
und Metaphern, in denen dieses
haltnis ausgedriickt wird, zu sein- o
Der Begriff der Spiritualitéf ka.:e
sich daher als leistungsfahig fur €
neuzeitlich moderne, aufgeklarté
fassung der Religion erweisen, s
es dem sich religiés auBernden ne-
viduum selbst zubilligt, ja von thm 0
wartet, dass es die Vorstellungen |



Praktiken der Religion, ihre Symbole
Und Rituale, auf sich selbst und sein
re"gif?ses Verhalten zuriickfiihrt. Diese
Tauglichkeit des Spiritualitatskonzeptes
2r Beschreibung der modernen Reli-
gon, in die freilich auch normative An-
SPriiche eingehen, gilt sowohl dann,
Wenn man sich der romanischen wie
diatnn auch der angelséchsischen Tra-
lOn;hme des Spiritualitatsbegriffs
ah§chlue8t.9 In der romanischen Tra-
g:luon gehort spiritualité in den Be-
tungshorizont der  katholischen
ei:}dti)”S‘(heologie und meint dabei
ewusst geflihrtes und in seinen
:rmen gepragtes religios-geistliches
ditien'-lr-‘ der angel.sf‘a'chsischen Tra-
Onslinie steht spirituality fur die

Verhiltnis zur
Transzendenz als
eine Leistung des
Menschlichen
Bewusstseins

)
e
e
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urr;?]‘s'ttdbar- personliche Erfahrung von
die VZErjdenz. und damit eben auch
erst;”nrjerhchung. Qer Religion. Im
fFEilichnde von spirituality schwingt
N noch starker mit, dass es sich
im‘:‘:? allgemeine, anthropologische
tfanszSIon der Bgzughung u einer
andeTt”denten, geistigen Wirklichkeit
Zeny Aber auch dann liegt der Ak-
en der Verwendung des Begriffs
ranszearan' dass das Vgrhéltnis zur
Funi ndenz als eine Leistung bzw.
sain. 0N des menschlichen Bewusst-

Qing in d .
innbe essen Rekurs auf unbedingte

Mtual dingungen gewusst wird. Spi-

ene;[:t verortet die Religion, ihre
"’Enscmwle thre Qe_ltung, dezidiert im
o lichen Individuum - und dies
WUSSterlm Modus von dessen sinnbe-
M Selbstdeutung.
ann 'r;dem Kgnzept der Spiritualitat
Re“gionag damit .akl)er auch versuchen,
- Zw. Religiositat konstitutiv als
Ngelegenheit des Individuums
tehen, die fur dieses selber zu
9!chen wird. Religion im Modus
Piritualitat, so kénnte man auch

U vers
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sagen, konstituiert geradezu Individu-
alitdt und zwar genau dadurch, dass
das Individuum, das in eine bzw. sei-
ne Form von Spiritualitat findet, selbst
den ihm eigentimlichen Bezug auf die
seine Individualitat begriindende, tran-
szendente Wirklichkeit herstellt.

Wenn mit Spiritualitdt eine be-
wusstes Sich-Verhalten von Menschen
zu der sie grindenden, transzen-
denten, geistigen Wirklichkeit gemeint
ist, dann eignet sich dieser Begriff auf
besondere Weise dazu, das religitse
Verhdltnis als ein solches zu verstehen,
das durch das menschliche Selbstbe-
wusstsein, in den Akten von dessen
Selbstdeutung gebildet wird und das
somit unhintergehbar als individuelles
religiéses Verhaltnis zu betrachten ist.
Spiritualitat findet als Transzendenz-
verhaltnis am Ort von menschlichen
Individuen statt.

Auch als objektive, in Symbolen
und Ritualen manifeste Religion ist
Spiritualitdt dann urspringlich ein Tat-
bestand des menschlichen Bewusst-
seins, das sich im Bezug auf eine letzt-
instanzliche  Sinnwirklichkeit  selbst
auslegt. Um zu verstehen, dass mit
Spiritualitat nicht nur ein ignoranter
und asozialer Egotripp gemeint ist,
sondern ein Sich-Verhalten von Indi-
viduen zu den transzendenten, weil
unhintergehbaren Grundtatbestanden
des Lebens, gilt es dann aber auch das
Konzept von Spiritualitat auf der Basis
und im Kontext einer Theorie von der
religiésen Funktion des Bewusstseins
bzw. der Funktion des religiésen Be-
wusstseins zu entwickeln.

Eine Bestimmung der religitsen
Funktion des Bewusstseins bzw. der
Funktion des religidsen Bewusstseins
muss wiederum im Rahmen eines
funktionalen Begriffs des Bewusstseins
iiberhaupt vorgenommen werden. Re-
ligion, so kénnte man sagen, religiése
Vorstellungen, Ideen und Symbolspra-
chen sind als religiése Funktion des
humanen Bewusstseins zu rekonstru-
ieren, bzw. auf die religiése Funktion
des Bewusstseins und damit auf die-
jenigen Leistungen des menschlichen
Bewusstseins zuriickzufuhren, vermo-
ge deren menschliche Individuen sich
zu den kontingenten Tatbestanden

ihres Daseins so verhalten, dass sie di-
ese in Deutungen ihres Sinns und da-
mit in umgreifende Zusammenhdnge
integrieren. Was fur das Bewusstsein
insgesamt gilt, gilt so auch fur die re-
ligibse Funktion des Bewusstseins: Es
ist keine geistige Entitat im Menschen,
die sich gegenstandlich bestimmen lie-
Be, sondern Bewusstsein ist ein an den
biophysischen  Organismus gebun-
denes und nur in der Verbindung mit

kontingente
Tatbesténde des
Daseins in umgreifende
Zusammenhdnge
integrieren
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ihm prozessierendes, aber doch nicht
auf ihn reduzierbares, sinngesteuertes
Leistungsgefiige. Es wird mit der Rede
vom religidsen Bewusstsein bzw. der
religidsen Funktion des Bewusstseins
somit auch kein religidses a priori im
Menschen oder eine angeborene reli-
gidse Anlage behauptet. Sondern es
wird lediglich gesagt, dass unter das
Ensemble emotionaler, mentaler und
voluntativer Vorgange, diewir meinen,
wenn wir vom Bewusstsein sprechen,
auch jene gehoren konnen - nicht
muissen —, mit denen sich Menschen
zu Grenz- bzw. Transzendenzerfah-
rungen Sinn erschlieBend verhalten.
Eine Bestimmung der Funktion des
religidsen Bewusstseins kann insofern
zur Klarung dessen fihren, was indi-
viduelle religiése Uberzeugungen und
Vorstellungen, dann auch die Erzah-
lungen und Symbolsprachen der Reli-
gionen zur Lebensflhrungspraxis des
Menschen, des naheren zur Bewalti-
gung von Grenz- und Kontingenzer-
fahrungen beitragen.

In den religionstheoretischen und
-theologischen Debatten konkurrieren
viele Religionsbegriffe miteinander.'®
Ahnlich wie bei den Bewusstseinsthe-
orien sollten wir uns deshalb in der Re-
ligionsforschung darauf verstandigen,
dass miteinem funktionalen Religions-
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begriff gearbeitet werden muss. D.h.
die Frage, was Religion ist, wird nicht
Uber bestimmte Inhalte und rituelle
Verhaltensweisen wie z. B. den Glau-
ben an Gott oder die Ehrfurcht vor
dem Heiligen definiert, da man sich
damit jaimmer schon in die Abhangig-
keit von der religidsen Sprache einer
bestimmten  Glaubensgemeinschaft
gebracht hat. Die Frage, was Religi-
on ist, wird vielmehr (ber die Bestim-
mung der Funktion beantwortet, die

Die Frage nach der
Funktion religioser
Vorstellungen in einer
Kultur/Gesellschaft,
in der Sozialisation

rave e v RS

religidse Vorstellungen und Symbole,
also auch religidse Kommunikationen
in einer Kultur bzw. Geselischaft oder
in der Sozialisation von Individuen er-
fallen. Religiose Symbolsprachen sind
dann als religidse ausgewiesen, wenn
sie ein zeichenvermitteltes Verhalten
zu den Unbedingtheitsdimensionen
des Lebens méglich machen.

Religion kann am Leitfaden ihres
funktionalen Begriffs freilich auch
vorliegen, wenn die Symbolisierung
von Kontingenz, von unhintergeh-
bar Betreffendem, zB. im Reden von
.Schicksal” oder ,Slinde”, gar nicht
explizit religids verstanden wird. Da-
mit ist ein entscheidendes Problem, in
das man mit einem funktionalen Reli-
gionsbegriff gerat, verbunden. Es lasst
sich zwar eingrenzen, wenn man nur
den religidsen Kommunikationscode
oder eben auch die religidse Frage,
auf die mit religidser Kommunikation
reagiert wird, eng genug fasst. Aber
I6sen ldsst sich dieses Problem des
funktionalen Religionsbegriffs, dass
er zu sehr mit der Fremdzuschreibung
von Religion operieren muss, nur da-
durch, dass man die Unterscheidung
zwischen der Funktion der Religion
und ihrer Erfullung in Vollztgen reli-
giéser Kommunikation einfihrt. Die
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Religionsforschung muss deshalb die
gesellschaftliche Kommunikation Uber
Religion beobachten, herausfinden,
wie in der Gesellschaft Uber letzte Be-
deutsamkeiten und Erfahrungstrans-
zendenzen kommuniziert wird bzw.
wie ein praktisches Sich-Verhalten der
Menschen zu unbedingt Betreffendem
in Erfahrungen des Glucks wie der Not
Gestalt gewinnt.

Von Religion bzw. Religiositat spre-
chen wir, wenn in gesellschaftlicher
Kommunikation die Symbolisierung
der Endlichkeitstranszendenz und letz-
ter Bedeutsamkeiten sich beobach-
ten lasst. Weithin, wenn auch nicht
ausschlieBlich werden dabei die Sym-
bolsprachen der positiven Religionen
genutzt, hierzulande insbesondere die
Sprache des christlichen Glaubens und
seiner Theologien. Wir beobachten
das Vorkommen von Religion dort, wo
die Sprache des christlichen Glaubens
gesprochen und religitse Praktiken
von dessen Semantik bestimmt sind,
sich zeigt, dass Individuen die Sprache
einer bestimmten Religionsgemein-
schaft sprechen und an ihren rituellen
Praktiken teilnehmen. Der Begriff der
Frommigkeit hatte sich dartber hinaus
auf der protestantischen Traditions-
linie etabliert, um die praktische und
innerliche Teilhabe der Individuen an
der kirchlichen Gemeinschaft zu be-
zeichnen. Religits bzw. fromm sind
solche Individuen, die an den Symbo-
lisierungen und Ritualisierungen der
objektiven Religion bzw. kirchlichen
Gemeinschaft teilnehmen und deren
Sinngehalt in die SinnerschlieBung ih-
rer Lebensfiihrung einzeichnen.

Die Differenz, die der Begriff der
Spiritualitdt setzt, ist demgegeni-
ber genau die, dass er den Bezug
zur Transzendenz bzw. zur Unbe-
dingtheitsdimension der Lebensfih-
rung als unhintergehbar eigenaktive,
vom Individuum installierte und dann
auch individuelle, undogmatische,
deinstitutionalisierte  Ausdrucksmog-
lichkeiten suchenden Sinndeutung
realisiert. Damit kann der Begriff der
Spiritualitat fur diejenige Religion der
Individuen stehen, die gewissermafen
durch die Aufklédrung hindurchge-
gangen ist. ,Religiés” bzw. ,fromm"

zu sein, wird zwar in der Regel auch
heiBen, dass die symbolischen, ideolo-
gischen und rituellen Elemente der ob-
jektiven Religion von Individuen nicht
nur Gbernommen und geteilt werden.
sondern diese sich selbst auf bewusste
Weise in den Formen und mit den VO©
stellungen der objektiven Religion ZY
einer transzendenten geistigen Wik
lichkeit in Beziehung setzen. In den
Begriff der Spiritualitat gehen jedoch
diese beiden Gesichtspunkte bestim
mend ein, zum einen, dass der Trans
zendenzbezug ein emotional, mentd
und praktisch selbst vollzogener it
und zum anderen, dass der Inhalt W€
die Form dieses Transzendenzbezudes
mit dem Faktum seines Vollzogenwe”
dens als in ihrem Lebenssinn erschio>
sene gegeben sind. Fiir Spiritualitat st
der Selbstvollzug des Transzendenzd®
zuges ebenso konstitutiv wie dass S©

durch ihn ein ganzheitlicher, integrale’
Daseinssinn einstellt. Man kann dghe

auch sagen, Spiritualitat ist die Relig'"
sitat des Individuums im Modus seiné?
sinnbewussten Lebens.

Der entscheidende Differenzpunk!
zum Begriff der Religion bzw.
Religiositat und dann auch der Fro™
migkeit liegt jedenfalls darin, dass 4¢
Spiritualitat das individuelle Subjek
als Konstitutionsort des Transzenden®
bezuges und damit des lebensPré™
tischen Sinnaufbaus verlangt. SplrItU;
alitét ist immer die individuell seiP®
vollzogene und erfahrene Religios't?-
Sie kann sich dabei zwar auch der Vo’
stellungen und rituellen Praktiken ©
objektiven Religion bedienen bzw. '
in diese einfiigen und tut das au<™
Aber nur durch den emotiond”
mentalen, vorstellungshaften U‘”d r'_
tualpraktischen Vollzug der SICh’mS
Beziehung-Setzung eines !ndividU}Jm
zu einer transzendenten, geistlge’j
Wirklichkeit kommt dasjenige 22"
de, was wir streng genommen Spiritu
alitdt nennen. alt

Das hat auch deutlichen A”hNS
am aligemeinen Sprachgebrauch- o
nicht unbedingt religivs, aber SP'r'ti
ell bezeichnen sich diejenigen. d'ef.n_
religicse Frage existentiell wichtid "
den oder den eigenaktiven Vollzu9
Sich-Beziehens und dann vor allem



Xistentiellen Sich-Grindens in einer
1TanSZGndenten—geistigen Wirklichkeit
als hilfreich und lebensdienlich erfah-
en. Die Vorstellungen, die als spirituell
Sich bezeichnende Menschen von der
"anszendenten Realitat entwickeln
Und die rituellen Formen, in denen sie
'€Se auBern, kénnen dann durchaus
Onventionell und an den berliefer-
Seﬁ_FOrmen orientiert sein. Der fur
Piritualitst konstitutive Faktor sind
'®enige mentalen, emotionalen und
Praktischen Aktivitaten des Individu-
3”15,. mit denen dieses sich selbst und
amit nach MaBgabe seines eigenen
eig:”S' in Ubereinstimmung mit seinen
nen Gefiihlen und in den von ihm
Einzsrt gewahlten Lebensformen zu
von ihm vorgestellten und emp-
V‘\J’f\dgnen, transzendenten, geistigen
Irklichkeit als der Quelle seines Sinn-
a?g;lSStSei?s praktisch verhalt. Spiritu-
@l S0 kdnnte man auch sagen, ist
eligion am Ort des Individuums der-
98stalt, gass sie den eigenaktiven Mo-
' Seines religios konturierten, an die
::('j'e“ des Lebenssinns sich anschlie-
; €N Selbstverhaltnisses beschreibt.
< Mit macht der Begriff der Spirituali-
2udleich auf einen entscheidenden
e‘:rr?ent im Religionsdiskurs der Mo-
€ aufmerksam.

3. Selbstbestimmung
U_nter unbedingten
Sinnbedingungen

rrf’ﬁlrltuell ist eine Lebenseinstellung,
auf agge deren einem Menschen eine
uty soluten Sinn a.usgreifende Sinn-
des Ler:)g auch"no'ch jener Tgtbesténde
endlich ens moglich wird, die unseren
r“ﬂgsher? Gestaltungs- ‘und Erfah-
Soiri, (I)lf'ZIOnt transzendieren.  Wer
”‘Dfisd ist, bildet Uberzeugungen,
lernt 9”9§n und Vorstellungen aus,
SchlieBlich auch eine Symbolspra-
Kfanil:] sprechen, wodurch er sich zu
al jeneelt Und"Toq un.d dann auch zu
flig ark”'Abhar'wglg.kenen und Unver-
ke eiten, die sich unserer Erkeqn-
en, | und unserem Handeln entzie-
Ko SInndeutender Weise verhalten
+Es sind dies die Grundtatbestan-
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de unseres Geborenwerdens und Ster-
bens, sodann aber auch die vielfach
unhintergehbaren  Abhangigkeiten
von einer Welt, in die wir uns als Indivi-
duen versetzt finden, die wir als Ganze
aber nicht vor uns bringen, analysieren
und gestalten kénnen. Wir kénnen
sie zwar in ihren komplexen sozialen
und natirlichen Gegebenheiten und
Zusammenhangen im einzelnen er-
kennen und bearbeiten, nicht jedoch
im Ganzen eines intentional fassbaren
Sinnzusammenhanges, nicht im ,Wa-
rum” ihres Gegebenseins und somit
nicht in Relation zu den letzten Zwe-
cken unseres Handelns verstehen.
Spiritualitdt ist diese spezifische
Sinneinstellung menschlicher Indivi-
duen, die keineswegs deren endliche
Freiheit und Selbstbestimmung, ein
Handeln aus der Einsicht in Grinde
und Zwecke unterlaufen muss - und
von den Individuen, die sich selbst
als spirituell verstehen, in der Regel
auch nicht so verstanden wird. Die
Spiritualitdt gehort vielmehr derge-
stalt ins Leistungsgefiige eines im
Geflhlsbewusstsein sich unmittelbar
zuganglichen, Uber mentale Zustan-
de verfigenden, Zwecke und Ab-
sichten verfolgenden menschlichen
Lebens, dass sie Individuen gestei-
gert in die Lage versetzt, sich als

Anerkennung von
handlungs-
sinntranszendenten
Sinnbedingungen des
menschlichen Lebens

autonome, selbst bestimmende Sub-
jekte sinnbewusst auch noch zu den-
jenigen Tatbestanden ihres Daseins zu
verhalten, die sich nicht zu Zwecken
des eigenen Handelns machen lassen.
Spiritualitdt nimmt dann, in Erfah-
rungen der Not wie auch des Glicks,
die Form der praktischen Annahme
und Anerkennung von handlungs-
sinntranszendenten Sinnbedingungen
menschlichen Lebens an.

Die anerkennende Bezugnahme auf
solche unbedingten Sinnbedingungen
muss sich nicht im Glauben an einen
groBen, gar personlichen Gott artiku-
lieren. Jedoch kann in solcher Anerken-
nung unbedingter Sinnbedingungen
der rationale Gehalt des christlichen
Glaubens an Gott, den Schopfer und
Erloser, hervortreten. Dann drickt
sich im Glauben an Gott, den Schop-
fer und Erléser, das Bewusstsein aus,
im selbstbestimmten Handeln von
Handlungsbedingungen abhéngig zu
sein, die sich menschlicher Selbstbe-
stimmungsmacht entziehen und doch
far den Bestand des Daseins und den
Erfolg der Handlungsabsichten einste-
hen. Spiritualitat ist letztendlich, wo sie
sich ausdrickt, immer auf bestimmte,
auf Traditionen aufruhende und durch
Religionsexperten gepflegte religitse
Deutungsgehalte angewiesen. Anders
als in der Aufnahme religiéser Sprache
kann sich mit spirituellen Transzen-
denzvorstellungen kein bestimmter,
existentiell relevanter Sinngehalt ver-
binden. In religiéser Sprache wird Gber
Gott Bestimmtes ausgesagt. In der
Sprache des christlichen Glaubens ist
er der Schopfer, den Jesus Christus
zugleich als den bekannt gemacht
hat, der den in sindhafter Verloren-
heit ihm und sich selbst entfremdeten
Menschen gnadig annimmt und auf
das Kommen des Reich der Freiheit
ausrichtet. Es ist dann das so sich aus-
legende Gottesbewusstsein, mit dem
christliche Spiritualitat in die Haltung
menschlicher Bescheidenheit, Demut
und Dankbarkeit findet. <
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ionen sind schroff, allein schon ihr Anspruch

alT absolute Wahrheit ist an sich ein Skandal. Da-
rin liegt ihre Gefahr, darin liegt zugleich ...die Kraft
des offenbarten Wortes: dass es aus einer anderen
Welt zu stammen scheint und nicht einfach sagt,
was wir ohnehin denken.
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