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ARISTOTELES
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3.1 Kurzbiographie

Einer der beiden Viter des abendlindischen Denkens, Aristoteles, wird
384 v. Chr. in Stagira, im Nordosten Griechenlands an der Ostkiiste der
Chalkidike, geboren. Als Sohn eines Arztes — sein Vater Nikomachos war
Arzt am makedonischen K&nigshof — erfihrt er eine hervorragende Aus-
bildung.

Im Jahr 367 geht Aristoteles nach Athen und #ritt in die Akademie Pla-
tons ein, in der er zwanzig Jahre verbringt. Hier ist er zun4chst nur Schii-
ler, wird aber schon bald zu einem eigenstdndigen Forscher und Lehrer,
der in seinen Vorlesungen an Platons Fragestellungen ankniipft, sich aber
auch kritisch mit dessen Antworten auseinandersetzt.

Nach Platons Tod im Jahr 347 verlésst Aristoteles aufgrund politischer
Umstinde Athen. Die zwdIf ,,Wanderjahre®, die jetzt beginnen, verbringt
Aristoteles in Assos, in Mytilene auf Lesbos und am Hof Philipps II. von
Makedonien. In Assos wird er mit Theophrast bekannt, der von da an mit
ihm zusammenarbeitet. Im Jahr 343/42 ibernimmt Aristoteles auf Bitten
des makedonischen K&nigs Philipp die Erziehung von dessen 13-j4hri-
gem Sohn Alexander.

Nach drei Jahren als Erzieher und einer anschliefenden T4tigkeit in
Delphi kehrt Aristoteles 335/34 nach Athen zuriick. Er forscht und lehrt
aber nicht in der Platonischen Akademie, sondern an einer eigenen
Schule, im Lykeion. Eine Schule im formellen Sinn griindet er allerdings
nicht, da er als Metdke (niedergelassener Auslénder ohne politische
Rechte) keinen Grundbesitz erwerben darf. Im Jahr 322 muss Aristoteles
ein weiteres Mal Athen verlassen, erneut wegen politischer Schwierig-
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keiten. Er zieht sich nach Chalkis auf Euboia zuriick, wo er wenig spéter
im Alter von 62 Jahren stirbt. Aristoteles war verheiratet und hatte eine
Tochter (Pythias) und einen Sohn (Nikomachos).

3.2 Philosophie

Die Philosophie besteht fiir Aristoteles wesentlich in der Erforschung
der aitiai, der Ursachen und Griinde einer Sache, insbesondere der ers-
ten Ursachen und Prinzipien der gesamten Wirklichkeit. In einem weiten
Sinn ist fiir ihn der Begriff philosophia gleichbedeutend mit dem Begriff
der epistémé im Sinne einer wissenschaftlichen Erforschung (z. B. Part.
an. I 5, 645a10). Im Unterschied zu einer blofen Feststellung von Tatsa-
chen oder einer ,,Sachkunde* (historia) geht es ihr um das aus wahren,
unvermittelten und ursichlichen Prémissen, den ,,Prinzipien” (archai)
im engen Sinn, begriindete Wissen (An. Post. I 2). Die epistémé ist auf
das Allgemeine und Notwendige bezogen (EN VI 3, 1139b22ff.). In
diesem weiten Sinn bezeichnet Aristoteles die drei theoretischen
Wissenschaften Physik, Mathematik und Theologik als ,.theoretische
Philosophien* (Met. VI 1, 1026al8f.). Wenn es eine abgetrennte und
unveridnderliche Substanz (ousia) gibt — was Aristoteles in Met. XII 6-7
nachweist —, dann besitzt sie den ontologisch héchsten Rang, und die ihr
zugehorige Theologik ist die ,,Erste Philosophie“, die Physik dagegen
nur ,,Zweite Philosophie* (ebd. VI 1, 1026a30; VII 11, 1037al4f.).
Aristoteles verbindet die Wissenschaft von der héchsten Substanz
mit der in Met. IV 1 entworfenen Wissenschaft, die das Seiende in sei-
ner allgemeinsten Hinsicht, ndmlich als Seiendes, untersucht; die ,.erste
Philosophie ist allgemein, gerade weil sie die erste ist (ebd. VI 1,
1026a30f.). Denn das Seiende wird zwar auf vielfache Weise ausgesagt,
aber immer in Beziehung auf eines (pros hen), was die Substanz ist
(ebd. IV 2). GeméB Aristoteles’ Begriff der Wissenschaft ist es Aufgabe
des Philosophen, die Ursachen und die Prinzipien der Substanz zu unter-
suchen. Die ewige und unver#nderliche Substanz wird sich in Met. XII
6-10 als erstes Prinzip der gesamten Wirklichkeit herausstellen. Die
Wissenschaft von den ersten Ursachen und Prinzipien des Seienden als
Seienden bildet somit den engeren Begriff von philosophia. In Anknip-
fung an die Tradition spricht Aristoteles hier auch von ,,Weisheit“
(sophia). Sie erfilllt die Merkmale der epistémé in vollkommener Weise
(ebd. I 2) und besitzt eine besondere Art der Kenntnis (nus) der héchs-
ten Prinzipien (EN VI 7, 1141al17-20). Sie stellt die Hbchstform des
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Wissens dar; in ihrem Vollzug besteht die hdchste Lebensform: jenes
theoretische Leben (bios theorétikos: ebd. X 7), in dem der Mensch seine
leib-seelische Natur transzendiert und der Tiétigkeit Gottes am meisten
dhnlich wird.

Aristoteles unterscheidet die einzelnen Disziplinen sowohl nach der
Art des Gegenstandsbereichs als auch nach dem Erkenntnisinteresse: Je-
des Denken (dianoia) ist entweder theoretisch, praktisch oder poietisch.
Theoretisch ist ein Denken, das allein die Wahrheit um ihrer selbst willen
zum Ziel hat; die Wirklichkeit wird als das, was sie ist, untersucht oder
,betrachtet” (thedrein). Dagegen geht es im praktischen und poietischen
Denken um eine Verénderung der Wirklichkeit durch den Menschen, dort
durch ein Handeln (praxis), hier durch ein Herstellen (poiésis) (Met.
VI 1, 1025b22ff.). Gegenstand sind nicht wie im Fall der theoretischen
Wissenschaften die notwendigen Strukturen der Wirklichkeit, sondern
das, was sich auch anders verhalten kann. Gem#B der grundlegenden Un-
terscheidung (EN I 1, 1094a3-6) zwischen dem Handeln im engen Sinn,
dessen Ziel im Vollzug des Handelns selbst liegt, und dem Herstellen,
dessen Ziel ein selbststindiges Produkt ist (ergon), geht es den poieti-
schen Disziplinen um die optimale Herstellung des Produkts, den prakti-
schen Disziplinen um das richtige Handeln im Hinblick auf das gelunge-
ne Leben im ganzen (eu zén). Die praktischen Disziplinen Ethik und Poli-
tik bilden zusammen die ,,Philosophie {iber die menschlichen Angelegen-
heiten“ (ebd. X 10, 1181b15). In seiner Ethik verbindet Aristoteles in
paradigmatischer Weise eine sittlich-praktische Zielsetzung mit einer spe-
zifischen Rationalit4t: Ihr Ziel ist nicht die bloB theoretische Reflexion
auf eine tradierte sittliche Praxis, sondern ihre Verbesserung (ebd. I 1,
1095asf.; IT 2, 1103b26ff.). Die in der Ethik herausgearbeiteten Elemente
und Prinzipien sittlichen Handelns, z. B. der formale Begriff des héchsten
Ziels, des Gliicks (eudaimonia), und der Begriff der Tugend im allgemei-
nen und die Begriffe der einzelnen Tugenden, erlauben in Form einer nor-
mativ-kritischen Reflexion auf die Moral deren Verbesserung. Es versteht
sich fiir Aristoteles, dass die Ethik als philosophische Disziplin einem
wissenschaftlichen Anspruch verpflichtet ist, wenn auch in einer spezifi-
schen Weise: Ausgehend von einem allgemeinen methodischen Prinzip,
der gegenstandsgerechten Genauigkeit, und der Tatsache, dass der Ge-
genstand der praktischen Philosophie groBle Schwankungen aufweist
(sich widersprechende moralische Ansichten; Ambiguitit der Giiter),
kann die Ethik nur ,.grob und im Umriss (#pé) das Wahre aufzei-
gen“. Ihre Folgerungen sind nur ,,in der Regel“, d. h. zumeist, aber nicht
immer, zutreffend (ebd. I 1, 1094b11-27). Aufgrund der je verschiedenen
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Handlungsumsténde haben ihre Aussagen den Charakter eines ,,Grund-

risses*, dessen Ausgestaltung dem Einzelnen obliegt (vgl. Héffe 1971,
Teil II; Hoffe 1995).

3.3 Ethik

In der gegenwirtigen Ethik, besonders in den bioethischen Debatten,
spielen die Begriffe Person und Menschenwiirde eine entscheidende
Rolle. Dabei wird Person in einem normativen Sinn verwendet, insofern
mit diesem Begriff die Anerkennung eines besonderen moralischen Sta-
tus verbunden ist: im Fall des Menschen die absolute und unverjufler-
liche Wiirde, die als Minimum das Recht auf Leben enthélt (vgl. Spae-
mann 1996). Umstritten ist, welche Eigenschaften die Anwendung des
Personbegriffs und damit die absolute und unverfilgbare Wiirde begriin-
den, ob vielleicht auch nicht-menschlichen Lebewesen die Personwiirde
zukommt.

3.3.1 Gestufte Wiirde und Stellung des Menschen

Aristoteles kennt weder den Begriff der Person in einem normativen
Sinn noch den Gedanken der Menschenwiirde im Sinne einer absoluten
und unverduflerlichen Wiirde, die jeder Mensch unabhéngig vom Vor-
handensein bestimmter Merkmale immer und {iberall besitzt. Bei Aristo-
teles trifft man jedoch in ganz unterschiedlichen Bereichen auf Wiirde-
zuschreibungen — meistens ausgedriickt durch Komparationsformen von
timion (wiirdig, wertvoll), agathon (gut) und theion (géttlich). Es han-
delt sich hier um eine graduelle ontologische Wiirde; sie ist nach einem
Rang gestaffelt, der sich an der Erfilllung einer bestimmten Eigenschaft
bemisst. Das soll anhand einiger Passagen gezeigt werden:

(a) Nach Met. VI 1 stellt die géttliche Substanz die ,,wiirdigste Gat-
tung* des Seienden dar (1026a21), da sie abgetrennt und unver4nderlich
ist. Die Wiirde bemisst sich hier in erster Linie an der Eigenschaft des
Abgetrenntseins (choriston), weshalb die Physik und nicht die Mathe-
matik den Platz der Ersten Philosophie beanspruchen kénnte, wenn es
neben den natiirlichen Substanzen keine andere geben wiirde
(1026a27ft.), und innerhalb der mathematischen Wissenschaften die
Astronomie am hdchsten steht, weil sie sich mit den selbstst4ndigen
ewigen Substanzen beschiftigt (ebd. XII 8, 1073b5-8; vgl. Liske 2005,
102f£.).
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(b) In Part. an. I 5 werden die natiirlichen Substanzen unterschieden in
solche, die ungeworden und unverginglich sind, die Himmelskd&rper, und
in Substanzen, die am Werden und Vergehen teilhaben; diese sind die
Wesen der sublunaren Sphire, z. B. Pflanzen, Tiere und Menschen
(644b23f.). Nur die ersteren sind ,,wertvoll und géttlich* (644b25f.), letz-
tere haben dagegen einen geringeren Wert (645al7). Die Eigenschaft, an
der sich hier die Rangordnung bemisst, ist die der Ewigkeit.

(c) Innerhalb des Bereichs der natiirlichen verginglichen Wesen, von
denen die einen Leben haben, die anderen nicht (De an. II 1, 412a13), un-
terscheidet Aristoteles zwischen Lebewesen, die gem4 ihrer Wiirde ho-
her als andere stehen (ta timiétera ton z66n) und die eine hdhere Seele
(psychés timidteras) haben (Resp. 477a14-25). Nach Gen. an. II 3 unter-
scheiden sich die einzelnen seelischen Vermdégen in ihrem Wert und ihrer
Wertlosigkeit (timiotéti kai atimia: 736b32f.). Grundsitzlich gilt, dass der
Ausdruck ,,.Leben* (z0é; to zén) in mehrfacher Bedeutung ausgesagt wird:

Da aber das Leben in mehrfacher Bedeutung ausgesagt wird, sagen wir, dass
es lebt, auch wenn nur eines von diesen vorliegt, wie Intellekt, Wahmeh-
mung, Bewegung und Ruhe gem4B dem Ort, ferner Veréinderung gem4B der
Eméhrung und Abnahme und Wachstum (De an. II 2, 413a22-25).

Fiir die Pflanzen ist die Em4hrung (und damit auch Wachstum und Fort-
pflanzung) spezifisch, fiir die Tiere die Wahmehmung und fiir den Men-
schen der Intellekt. Wihrend die Pflanzen nur als ,,Leben besitzend* oder
»lebendig* (zonta) gelten, werden Tier und Mensch als ,,.Lebewesen*
(zo0n) bezeichnet (Part. an. IV 5, 681a12ff.; De an. II 2, 413b2fY.).
Ursache und Prinzip des lebendigen Korpers ist die Seele (De an. 11 4,
415b8); durch die Seele kommt einem natiirlichen K&rper das Leben zu:
,»das Leben aber ist flir die Lebenden das Sein, Ursache und Prinzip von
diesen aber ist die Seele* (ebd., 415b13f.). Die Seele wird allgemein be-
stimmt als ,,Wesen im Sinn der Form* bzw. als ,,die erste Wirklichkeit
(proté entelecheia) eines natiirlichen Korpers, der dem Vermdégen nach
Leben hat“ (ebd., 412a19f., a27f.). Sie ist weder abtrennbar vom K&rper
noch eine bloBe Eigenschaft des Korpers, sondern seine substantielle
Form (eidos).' Die einzelnen seelischen Vermdgen sind dafiir verantwort-
lich, dass einem Lebewesen eine bestimmte Art des Lebens zukommt

1 Fdr die Aristotelische psyché gilt: (a) Nicht-Abtrennbarkeit vom Korper (De an. II 1,
412b6fF; 11 1, 413a3f; 11 2, 413b27f), (b) Irreduzierbarkeit (De an. II 2, 414a19-22),
(c) substantielle Ursichlichkeit (De an. II 1, 412al9fF; II 2, 413blIff; II 4,
415b8-416a18). Zum Aristotelischen Hylemorphismus genauer Liske 2003.
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(ebd. II 2, 413b111f.).2Innerhalb der seelischen Vermdgen nimmt der In-
tellekt (nus: ebd. 111 4, 429a23), der fiir den Menschen spezifisch ist, den
héchsten Rang ein. Der Intellekt verfiigt tiber kein Organ und kann alles
denken (ebd. III 4, 429a18-27). Durch den Intellekt kann der Mensch
die Wirklichkeit in ihrer Mannigfaltigkeit bis hin zu ihren ersten Ursa-
chen und Prinzipien erkennen; ,,die Seele ist in gewisser Weise alles Sei-
ende* (ebd. III 8, 431b21). In welcher Weise der Intellekt vom Kdrper
abtrennbar ist, ist umstritten; die Abtrennbarkeit scheint zumindest im
Fall des sogenannten ,,wirkenden Intellekts* eindeutig zu sein (ebd. III
5, 430al7f., a22f.). Nach dem Protreptikos ist die Seele wertvoller (bel-
tion) als der Leib und innerhalb der Seele das, was Vernunft besitzt
(B 23; B 61). Wertvoller ist hier dasjenige, was seiner Natur nach in hg-
herem Maf herrschend und fiihrend ist (ebd. 61). Nach EN X 7 ist die
Tétigkeit des Intellekts, die sich auf die héchsten Gegenstéinde bezieht,
die beste (kratisté: 1177a19) und mit der T4tigkeit Gottes am n#chsten
verwandt. Der nus im Menschen ist ,,das Beste (fo kratiston) in uns‘ und
iibertrifft alles andere an Wert (1177b34—1178a2). In dem Mafle, in dem
der Mensch seinen Intellekt in der zweckfreien thedria betitigt, trans-
zendiert er seine leib-seelische Natur:

Ein so beschaffenes Leben aber ist wohl hoher, als es dem Menschen ent-
spricht. Denn so wird er nicht leben, insofern er Mensch ist, sondern inso-
fern etwas Géttliches (zheion) in ihm vorhanden ist. Und in dem MaB, in
dem dieses dem Zusammengesetzten (syntheton) (iberlegen ist, in dem MaB
ist auch seine T4tigkeit derjenigen (iberlegen, die aus der anderen Tugend
hervorgeht. Wenn also die intuitive Vernunft (nus) im Vergleich mit dem
Menschen gottlich ist, dann ist auch das Leben in der Betitigung dieser
Vernunft gottlich im Vergleich mit dem menschlichen Leben (EN X 7,
1177b26-31).

Aristoteles bringt diese kognitive Sonderstellung innerhalb des Bereichs
des Lebendigen auch mit dem aufrechten Gang in Verbindung (Part. an.
IV 10, 686a25-29°).

Obwohl Aristoteles die Sonderstellung des Menschen betont, verbin-
det sich mit ihr nur eine relative Wiirde: Denn im Unterschied zu Gott,

2 Die seelischen Vertndgen liegen nicht getrennt voneinander im Lebewesen vor, son-
dern bilden ein Verhiltnis der Inklusion (De an. Il 3, 414b29-32). Das hShere Ver-
mogen ist kausal auf das niedere angewiesen und das niedere ist auf die Leistung des
hoheren ausgerichtet.

3 ,,Der Mensch hat jedoch anstelle von Vorderbeinen und Vorderfilen Arme und die
sogenannten Hinde, denn als einziges Lebewesen steht er aufrecht, weil seine Be-
schaffenheit und sein Wesen gbttlich sind. Und die Leistung des in besonderem
MaBe géttlichen Wesens ist das Denken und Verst4ndigsein“.
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der als abgetrennter Intellekt ohne Unterbrechung sich selbst denkt und in
dieser reinen Vernunfttitigkeit das bestmdgliche Leben fiihrt (Met. XII 7,
1072b14-30; XII 9), ist dem Menschen ein Leben der thedria nur fiir eine
kurze Zeit mdglich (ebd. 1072bl1S5, b24f.). Insofern ihm etwas Géttliches
zu Eigen ist, fiihrt er dieses philosophische Leben, den bios theérétikos
(EN X 7, 1177b28). Der Mensch als Mensch ist dagegen ein leib-seeli-
sches Wesen, das auller der Vernunft auch korperliche Bediirfnisse,
Affekte und Begierden besitzt und auf die Gemeinschaft mit seinesglei-
chen angewiesen ist. Dem entspricht das sittlich-politische Leben, der
bios politikos, der die ethischen Tugenden mit der Lebensklugheit, der
phronésis, verbindet (ebd. X 8, 1178b5ff.). Im sublunaren Bereich ist
zwar der Mensch in seiner Vollendung das beste Lebewesen (beltiston
ton z6on: Pol. 1 2, 1253a31f.), aber nicht im Kosmos iiberhaupt (ebd. VI
7, 1141a21f.). Denn er vermag nicht stindig in der thedria zu leben, iiber-
dies kann er sich auch ,,sklavisch und animalisch* verhalten.

Die Kluft zum Wiirdebegriff der modernen Ethik zeigt sich vollends
an Aristoteles’ Aussagen zur Sklaverei: Danach gibt es Menschen, die
»von Natur aus* und ,iiberall“ Sklaven (douloi) sind. Sie geh6ren von
Natur aus einem anderen als dessen (beseelter) Besitz (ktéma), wobei Be-
sitz als ein ,,dem Handeln dienendes und abgetrenntes Werkzeug* zu ver-
stehen ist (Pol. I 4, 1254a13-17). Der Sklave gilt als ein ,,beseelter, aber
getrennter Teil des Korpers® seines Herrn (despotés) (ebd. 1 6,
1255b11f.). Zur Rechtfertigung der ,,despotischen* Herrschaft iiber den
Sklaven (ebd. I 5, 1255a2f.) fiihrt Aristoteles die fir den Sklaven spezifi-
sche Leistung (ergon) an, die im Gebrauch des Korpers liege, so dass er
fur das Erledigen des Lebensnotwendigen am besten geeignet sei.* Der
Sklave hat in dem MaB8 Anteil an der Vernunft (logos), als er auf sie,
ndmlich die Vernunft seines Herrn, hdren, sie aber nicht eigenstindig be-
nutzen kann. Die anderen Lebewesen (zéa) unterscheiden sich darin vom
Sklaven, dass sie nur den Empfindungen (pathémata), nicht auch dem /Jo-
gos gehorchen kdnnen. Hinsichtlich ihres Gebrauchs unterscheiden sich
Sklaven und zahme Tiere nur wenig (ebd. I 5, 1254b16-26).

4 Dieses Beherrschtwerden ist auch fiir den Sklaven von Vorteil: Wie es ,,fr den Kor-
per naturgemi4B und zutriglich ist, von der Seele beherrscht zu werden* (Pol. I 5,
1254b6fY.), so fur den Sklaven, aufgrund seines kognitiven Defizits vom Herm regiert
zu werden. Vgl. Schiitrumpf 1991, 262: ,Freie Selbstbestimmung ist danach kein
Wert, sondern allein die qualifizierteste Lenkung, am besten in einem und durch einen
selber, aber wenn diese unmdglich ist, auch durch andere®.
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3.3.2 Deskriptiver und normativer Begriff des Menschen

Faktisch kennt Aristoteles den Gedanken einer absoluten Menschenwiir-
de nicht, trotzdem kann gefragt werden, ob es innerhalb des Aristoteli-
schen Theorierahmens denkbar ist, substantielle normative Aussagen,
die sich an den Menschen richten, zu begriinden, ohne dabei dem Sein-
Sollen-Fehlschluss oder dem Gattungsegoismus (Speziesismus) zu ver-
fallen.

Bei der Suche nach den entsprechenden Voraussetzungen sind bei
Aristoteles verschiedene Arten der Charakterisierung des Menschen zu
unterscheiden: In seiner Psychologie und Zoologie stellt Aristoteles die
exklusiv dem Menschen zukommenden kognitiven Fihigkeiten heraus,
etwa die Fihigkeit, die Mittel zum Erreichen eines vorgegebenen Ziels
zu erwigen (bouleutikon: Hist. an. I 1, 488b24f.; De an. III 11, 434a7f)),
die F4higkeit zur Hoffnung und Erwartung der Zukunft (Part. an. III 6,
669a19ff.) und besonders den Vernunfibesitz (De an. II 3, 415a8), der
sich im Erfassen des Wesens einer Sache, im Besitz von Allgemein-
begriffen, in der synthesis von Gedanken und im Schlussfolgern nieder-
schligt. Alle diese F4higkeiten kénnen aber den Anspruch auf eine nur
dem Menschen zukommende Wiirde nicht legitimieren; rein deskriptive
Merkmale koénnen einen Sollenssatz nicht rechtfertigen (zum Sein-
Sollensfehler vgl. Héffe 1988). Mit Kant kénnte man sagen, hier werde
der Mensch nur im ,,System der Natur“ und als ,,Tiermensch* betrachtet,
weshalb er nur eine graduelle Wiirde besitze. Die Vernunft, durch die er
seine zusammengesetzte Natur transzendieren und die Titigkeit Gottes
nachahmen kann, ist rein theoretischer Natur. Das von der Sinnenwelt
unabhéngige Leben, das ihm hier flir einige Momente zuteil wird, be-
steht in der reinen Betrachtung der héchsten ontologischen Gegenstin-
de. Der Mensch kann hier gewissermaBen nur theoretisch ,,frei werden*
(Met. I 2, 982b19-32) und nicht praktisch — etwa durch Bindung an das
moralische Gesetz.

Allerdings findet sich bei Aristoteles noch eine andere Charakterisie-
rung. Ihr geht es nicht um die Merkmale, die den Menschen als bio-
logische Spezies auszeichnen, sondern um das, was der Mensch sein
soll. Diese Bestimmung tritt in drei Passagen besonders deutlich zutage:

(a) Gliicksfdhigkeit. Im Unterschied zu den anderen Lebewesen hat
der Mensch nicht nur am bloBen Leben, sondern am guten Leben (7o eu
zén) Anteil (Part. an. II 10, 656a6ff.). Seine Anlagen befihigen ihn zu
einem Leben, das iiber die bloBen Lebensnotwendigkeiten weit hinaus-
reicht. Die Qualit4t dieses Lebens ist zu einem groBen Teil von seiner
Tdtigkeit abhdngig: Der Mensch kann seinem Leben eine Ausrichtung
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und Gestalt auf ein bestimmtes Ziel hin geben, seine einzelnen Entschei-
dungen und Handlungen daraufhin ausrichten und sich in einer bestimm-
ten Weise zu seinen Emotionen und Antriebskréften verhalten. Im Unter-
schied zu Pflanzen und Tieren, deren vollendeter Zustand unter Normal-
bedingungen sich von selbst aus ihren Anlagen heraus entwickelt, liegt
beim Menschen die beste Weise seines Lebens in seiner Verantwortung.®
Der sich hier erdffnende Gestaltungsspielraum beginnt mit dem Streit
tiber die Frage, worin das Gliick (eudaimonia) besteht (EN 1 2,
1095a20f.). Er zeigt sich auch darin, dass der Mensch unter einem be-
stimmten Gesichtspunkt sein Leben ,,verfehlen kann: Abgetrennt von
Gesetz und Recht ist er das schlechteste, ,,ohne Tugend das ruchloseste
und wildeste Lebewesen und in Bezug auf Geschlechts- und Gaumenlust
das schlimmste von allen“ (Pol. I 2, 1253a32-37).

Auf die Frage, worin das Gliick besteht, sind nach Aristoteles objektiv
giiltige Antworten moglich. Seine praktische Philosophie beansprucht,
iber das hochste Ziel des menschlichen Lebens allgemeingiiltige Aus-
sagen zu machen. Ausgehend vom Begriff des Strebens entwickelt
Aristoteles zu diesem Zweck einen formalen Begriff des héchsten Guts.
Es zeichnet sich durch einen Letztcharakter (telos teleiotaton) und die
Autarkie (autarkeia) aus, es ist ein Gut, das niemals um eines anderes
willen und immer als solches erstrebt wird und das Leben als Ganzes er-
fullt und wihlenswert macht (EN I 5). Um dariiber hinaus zu inhaltlichen
Aussagen tiiber das Gliick zu kommen, greift Aristoteles auf den Begriff
des ergon zuriick, der die spezifische Leistung oder Funktion eines Werk-
zeugs, einer Kunst oder eines Organs bezeichnet; x (z. B. das Sehen) ist
dann das ergon von y (z. B. das Auge), wenn x von y allein oder am bes-
ten verrichtet werden kann (vgl. Platon, Resp. 352¢). Diese spezifische
Leistung kann auf bessere oder schlechtere Weise ausgefiihrt werden. Der
Zustand, durch den diese Leistung auf gute Weise vollbracht wird, heiBt
areté (Vortrefflichkeit, Tugend): Ein Werkzeug, das sein ergon gut voll-
bringt, ist ein gutes Werkzeug und besitzt hierfiir eine areté. Damit ist der
fir den Gedankengang wichtige Begriff der Tugend gewonnen. Das
Denkmodell wird nun auf den Menschen als solchen {ibertragen:

Soliten also wirklich der Schreiner und der Schuster bestimmte Funktionen
und T#tigkeiten haben, der Mensch hingegen keine, sondern von Natur aus
ohne Funktion sein? (EN 1 6, 1097b28ff.).

S Voraussetzung hierflir ist die Vernunftbegabung. Daher sind fiir Aristoteles Tiere, Kin-
der und Sklaven nicht fthig zum Glick (EN I 10, 1099b32-1100a3; Pol. III 9,
1280a32f%.).
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Zur Bestimmung des ergon des Menschen greift Aristoteles auf seine
scala naturae zurlick: Der Mensch unterscheidet sich von den ande-
ren Lebewesen durch den logos (Vernunft, Sprache), wobei noch zu
unterscheiden ist zwischen einem vernunftlosen Seelenteil, der auf die
Vernunft nur héren kann (das Strebevermdégen), und einem Teil, der
selbst die Vernunft besitzt (ebd. I 13). Daraus ergibt sich als h&chstes
Gut fiir den Menschen oder als sein Glick die ,, T4tigkeit der Seele im
Sinne der Tugend, und wenn es mehrere Arten der Tugend gibt, im
Sinne der besten und vollkommenen* (ebd. I 6, 1098al 61%.).

Der vernunftlose Seelenteil, der auf die Vernunft zu héren vermag,
kann sich in einem vortrefflichen Zustand befinden, den Aristoteles, so-
fern der Zustand zu einer festen Haltung (hexis) geworden ist, eine
»ethische Tugend* nennt. Die Emotionen und Begierden richten sich
dann nach der Vernunft; wir haben ein verniinftiges Verhéltnis zu unse-
ren Antriebskriften, das sich in der jeweiligen ,Mitte fiir uns* 4uflert
(z. B. die Tapferkeit als Mitte zwischen Feigheit und Tollktthnheit). Die-
se ,,Mitte” (mesotés), die das jeweils gesollte MaB3 an Affekten enthilt,
wird durch die richtige Uberlegung bestimmt, deren Mafstab der Kluge
(phronimos) ist (ebd. II 6; VI 13). Die ethischen Tugenden, die nicht von
Natur aus entstehen, sondern durch Erziehung und Gewhnung erwor-
ben werden, sind Bestandteile des vollkommenen Lebens. Das Gliick
kann nicht ohne eine Ordnung unserer Antriebskrifte erreicht werden,
und letzteres zeigt sich zugleich als moralisch relevant. Auch bei den
dianoetischen Tugenden, dem vortrefflichen Zustand des verniinftigen
Seelenteils, steht der Mensch unter einem Anspruch: Die Betitigung des
hochsten Seelenteils (des Intellekts: nus) gemiRB seiner Tugend erweist
sich in EN X 7 als vollkommenes Gliick; das heifit nichts anderes, als
dass diese T#tigkeit am meisten erstrebenswert ist und die menschliche
Natur am meisten ausschdpft und zur Vollendung bringt:

Doch darf man nicht denen folgen, die raten, man solle als Mensch an
menschliche Dinge denken und als Sterblicher an sterbliche. Vielmehr
miissen wir uns, soweit wir es vermogen, unsterblich machen und alles tun,
um in Ubereinstimmung mit dem Hochsten in uns zu leben [...] Es wire
daher seltsam, wenn der Mensch nicht sein eigenes Leben wihlte, sondern
das eines anderen Wesens (ebd. X 7, 1177b31-1178a4).

Auf der Grundlage dieser normativen Charakterisierung kénnten sich
bestimmte Anspriiche des Menschen an die Polisgemeinschaft begriin-
den lassen, die ja um des bloen Lebens willen entsteht, aber um des
guten Lebens willen fortbesteht (Pol. I 2, 1252b29f.) und deren Ziel im
vollkommenen und autarken Leben ihrer Biirger liegt (ebd. III 9,
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1280b33-39).
(b) Fdhigkeit zum moralischen Standpunkt. Eine andere wichtige Cha-
rakterisierung des Menschen findet sich in Pol. I 2:

Der Mensch ist aber das einzige Lebewesen, das Sprache (logos) besitzt. Die
blofle Stimme (phdné) némlich zeigt nur das Angenehme und Unangenehme
an, darum kommt sie auch den anderen Lebewesen zu (denn soweit reicht
ihre Natur, Unangenehmes und Angenehmes wahrnehmen und von dieser
Wahrnehmung einander Zeichen zu geben); die Sprache dagegen ist dazu be-
stimmt, das Niitzliche und Schidliche deutlich kundzutun und also auch
(hdste kai) das Gerechte und Ungerechte. Denn das ist eben dem Menschen
eigentiimlich im Gegensatz zu den Tieren, dass er allein die Wahrmehmung
des Guten und Schlechten, des Gerechten und Ungerechten und so weiter be-
sitzt. Die Gemeinschaft in diesen Dingen schafft das Haus und den Staat
(ebd. 1253a9-18).

Der Unterschied zwischen der nur dem Menschen zukommenden Spra-
che, der bloflen Stimme (phoné) und dem Ton (psophos) wird von Aristo-
teles in seiner Zoologie physiologisch herausgearbeitet (Hist. an. IV 9;
auch De an. II 8). Hier in Pol. I 2 wird dagegen der Unterschied am Ge-
halt und der Struktur der Mitteilung festgemacht: Die Stimme ist auf das
Anzeigen von Schmerz und Lust beschrinkt, also auf momentane affekti-
ve Zusténde. Die Sprache des Menschen kann dagegen das Niitzliche und
Schédliche und ,,daher auch* (hdste kai: 1 2, 1253a15) das Gerechte und
Ungerechte kundgeben; die moralischen Pridikate sind hier Teil einer
Aussage oder eines Urteils. Der mit hdste kai angedeutete Zusammen-
hang zwischen Nitzlichem und Schédlichem und Gerechtem und Unge-
rechtem kann so interpretiert werden, dass dort, wo es um Nutzen und
Schaden geht, Fragen der Begriindung aufgeworfen werden; eine Vertei-
lung von Giitern und Lasten, die moralisch begriindet ist, kann als ,,ge-
recht” bezeichnet werden (vgl. Ricken 2003, 195). Das impliziert, dass
der Mensch den partikuldren Standpunkt seiner eigenen Interessen iiber-
winden und einen iiberpersénlichen Standpunkt einnehmen kann. Dem
moralischen Urteilen liegt das Vermdgen einer Wahmehmung (aisthésis)
des Guten und Schlechten und des Gerechten und Ungerechten zugrunde,
was eine Voraussetzung der politischen Gemeinschaft ist. Die Polis kann
somit als eine Rechtsgemeinschaft verstanden werden, in der nicht nur
Lebewesen zusammenkommen, die einander ihre Lust- und Schmerz-
empfindungen mitteilen, sondern die sich iiber ihre Vorstellungen von
Gut und Schlecht verstindigen kénnen und ihre moralischen Urteile und
ihr Verhalten begriinden kénnen. Auf der Grundlage dieser normativen
Bestimmung des Menschen als eines Wesens, das einen Sinn fir das Ge-
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rechte und Ungerechte hat, kénnte das Recht begriindet werden, dass
mir selbst gegenilber ein Handeln begriindet werden muss bzw. die
Pflicht, einem anderen gegeniiber mein Handeln zu begriinden (vgl.
ebd., 196).

(c) Von Natur aus Freie. Aristoteles nimmt an, dass es Menschen
gibt, die ,,von Natur aus* Sklaven sind, und Menschen, die ,,von Natur
aus“ Freie sind: ,,daB es notwendig ist, zwischen Leuten zu unterschei-
den, die tiberall (pantachou) Sklaven, und solchen, die es nirgends sind*
(Pol. I 6, 1255a31f.). Daraus kénnte man nun das natiirliche (d. h. vor-
politische) Recht begriinden, als ,,von Natur aus*“ Freier in einer be-
stimmten Weise behandelt zu werden und nicht versklavt zu werden
(vgl. Kraut 1996, 758f.). Dieses Recht kommt nicht dem Menschen als
solchem zu, sondern nur dem Freien. Ein Recht, das allen Menschen als
Menschen zukommt, scheint in Pol. VII 2, 1324b39ff. vorzuliegen: Hier
verbietet Aristoteles die Jagd auf Menschen zum Zweck des Kannibalis-
mus oder des religidsen Opfers (vgl. Kraut 1996, 759f.). Dieser Passage
kommt allerdings fiir Aristoteles’ praktische Philosophie im Ganzen
keine grofle Bedeutung zu.

(d) Schon derjenige, der sich dem ,sklavenartigen* Genussleben
(bios apolaustikos) versperrt, Uiberdies sich nicht den Zwi4ngen der
Reputation (timé: Ehre) und des Geldes (bios chrématistés) unterwirft,
wer statt dessen das sittlich-poltitische Leben fiihrt, lebt um seiner
selbst, nicht um eines anderen willen. Er ist in einem anspruchsvollen
Sinn frei (Met. I 2, 982b25f.) und von dieser Freiheit, dem ,,um seiner
selbst willen*, kann man eine Briicke zum modermen Begriff der absolu-
ten Menschenwiirde schlagen. Nach Aristoteles lebt allerdings nicht der
Mensch als Mensch um seiner selbst willen: Der Selbstzweckcharakter
kommt nur einem Teil, den Biirgern zu, nicht den Sklaven, kaum den
Barbaren und auch den Frauen nicht uneingeschréinkt.

3.4 Bioethik

Die heutige Bioethik reflektiert auf moralische Probleme im Bereich der
biomedizinischen und biotechnologischen Forschung. Die Forschung
schickt hier die Ethik hinsichtlich ihrer Gegensténde auf Neuland (z. B.
In-vitro-Befruchtung, Prinataldiagnostik, Stammzellenforschung). Es
versteht sich, dass die meisten Handlungsmdglichkeiten, folglich auch
deren ethische Bewertungen Aristoteles unbekannt waren. Dennoch
werden innerhalb seiner praktischen Philosophie Themen und Probleme
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beriihrt, die wir heute der Bioethik im weiteren Sinne zuordnen.
Kompetenz des Arztes. Aristoteles entstammt einer Arztfamilie, und in
seinen Schriften finden sich zahlreiche Beispiele aus der Medizin. Im
Hintergrund seiner Aussagen zur Heilkunst oder Medizin (iatriké) steht
das Corpus Hippocraticum, eine Sammlung von etwa 60 medizinischen
Schriften, die zum groBen Teil im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. in ioni-
schem Dialekt verfasst worden sind und deren Autorschaft zum groften
Teil ungeklért ist (vgl. Oser-Grote 1998).° In diesen Schriften finden sich
Aussagen zur #rztlichen Standesethik’, darunter auch der Eid des Hippo-
krates, in dem der Arzt schwort, seine Verordnungen zum Nutzen der
Kranken zu treffen, Schaden zu vermeiden und Sterbehilfe und Abtrei-
bung zu verweigern. Bei Aristoteles finden sich weder Aussagen zur #rzt-
lichen Standesethik noch Aussagen, in denen das Handeln des Arztes
durch allgemeine moralische Prinzipien normiert wird. Aus seinen Aussa-
gen zum Selbstverstdndnis der Medizin lassen sich aber ethisch relevante
Konsequenzen gewinnen. Aristoteles sieht die Medizin mit der Tradition
als eine Kunst (techné) an (z. B. Met. XII 3, 1070a29f.): Sie ist eine poi-
etische Disziplin, der es um die Veridnderung der Wirklichkeit geht, in-
dem sie Wissen zur Herstellung eines bestimmten Produkts, némlich der
Gesundheit, bereitstellt. Die Medizin ist mit der Physik (Naturphilo-
sophie) untrennbar verbunden, insofern der Arzt die Ursachen von
Krankheit und Gesundheit kennen muss (Sens. 436al7-bl®% Resp.
480b22-30; Met. I 1, 981al0ff.; vgl. Polansky 2000). Der auf den indi-
viduellen Kranken bezogene Arzt muss von der Natur (physis) des Men-
schen urséchliches Wissen besitzen und ist dabei auf die Physik als theo-
retischer Wissenschaft angewiesen. Eine weitere Besonderheit der Heil-
kunst ist, dass ihr spezifisches Produkt, die Gesundheit, ein bestimmter
Zustand des natiirlichen Korpers ist,” den sie wiederherstellt oder zumin-

6 Es ist umstritten, welche Schriften dem Hippokrates selbst zugeschrieben werden k&n-
nen. Hippokrates wird von Aristoteles in Pol. VII 4, 1326a15f. erwahnt.

7 Einer der einflussreichsten Grunds#tze stammt aus dem ,Epidemienbuch’, ndmlich
dem Patienten ,,zu niltzen oder (wenigstens) nicht zu schaden* (vgl. Oser-Grote 1998,
458).

8 ,.Der Naturphilosoph (physikos) muB auch die Anfangsgriinde von Gesundheit und
Krankheit in seine Betrachtung einbeziehen, denn weder Gesundheit noch Krankheit
kann leblosen Wesen zukommen. Daher werden auch die meisten Naturphilosophen
letztlich zu medizinischen Fragen gefihrt, wihrend die Arzte, die ihr Handwerk philo-
sophisch betreiben, von Fragen bezfiglich der Natur ausgehen.*

9 Aristoteles bestimmt an einer Stelle Gesundheit und Wohlbefinden (exhexia) als aus-
gewogene Mischung (en krasei kai symmetria) von warmen und kalten Bestandteilen
entweder im intemen Verh#iltnis zueinander oder im Verh8ltnis zur Umwelt (Phys. VII
3, 246b3-6; vgl. auch EN X 2, 1173a25-28; Top. VI 6, 145b8). Mit dem fiir die Ge-
sundheit konstitutiven Begriff der symmetria kommt Aristoteles mit Alkmaion von
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dest in der Wiederherstellung unterstiitzt (EN VI 13, 1145a7ff.; Rhet.
I 1, 1355b12)." Dafiir muss allerdings der Kérper des Lebewesens in
einem bestimmten Zustand sein (Met. IX 7, 1049a3ff., a6ff.), z. B. darf
er nicht unheilbar krank sein.!’ Die Medizin als Kunst (techné) ist hier in
besonders enger Weise mit der Natur (physis) verbunden; sie steht in
ihrem Dienst, indem sie eine bestimmte Weise des Lebens wiederher-
stellt oder aufrechterhilt. Die Bestimmung der Medizin als poietische
Disziplin ist nun insofern ethisch relevant, als es dem Arzt nur darum
geht zu iiberlegen, wie er sein Ziel, die Gesundheit, am besten realisiert,
nicht aber, ob er tiberhaupt heilen soll (vgl. Anagnastopoulos 2000):

Gegenstand der Uberlegung sind aber nicht die Ziele, sondemn das, was zu
den Zielen fiihrt. Denn ein Arzt iiberlegt nicht, ob er heilen soll, ebenso we-
nig wie ein Redner, ob er iiberzeugen soll (EN III 5, 1112b11ff)).

Das Ziel der Medizin ist die Gesundheit (EN 1 1, 1094a8;1 5, 1097a19).
Auch wenn es sich hier um ein verniinftiges Vermégen (meta logou)
handelt, das den Arzt beféhigt, auch das Gegenteil hervorzubringen, so
ist doch nur die Gesundheit ein Ziel ,,an sich* (Met. IX 2); ,,denn es ist
der Heilkunst schlechthin fremd, Krankheit hervorzubringen* (Top. VI
5, 143a3ff)). Die Gesundheit ist aber nicht bloB der bestmdgliche Zu-
stand des Korpers eines Lebewesens (Phys. VII 3, 246b3ff.; Met. VIII 5,
1044b30-34), sondern auch ein Gut des Menschen und eine wesentliche
Bedingung fiir das gute Leben (ex zén) oder das Gliick (Rhet. I 6,
1362b14-18; EE I 8, 1218b22f.). Kein Mensch wiirde ein Leben in dau-
erhafter Krankheit wéhlen. Die Medizin steht somit im Dienst des Le-
bens, wonach alles strebt, und besonders des guten und angenehmen Le-
bens, wonach der Mensch strebt.

Der Medizin als Kunst geht es also um die bestmégliche Herstellung
ihres Werks, der Gesundheit. Sie setzt die Entscheidung zum Heilen als
solches immer schon voraus; die Frage nach einem Behandlungsabbruch
oder lebensverkiirzenden Mafinahmen fallen in den Bereich einer prak-

Kroton liberein, fir den die Gesundheit auf einer ausgewogenen Mischung (symme-
tron krasin) der Qualitéiten beruht. Der Einbezug der Umwelt (periechon) durfte in
einem hippokratischen Kontext stehen,

10 Auch wenn der beseelte Krper sich als solcher selbst aufrechterhilt (De an, II 4,
416b171Y.), versteht Aristoteles die T4tigkeit des Arztes nicht bloB als externe Unter-
stiitzung eines selbstgesteuerten natlirlichen Vorgangs (vgl. der Arzt als minister
naturae bei Thomas von Aquin, De veritate XI). Vielmehr liegt beim Heilen das
Prinzip des Entstehens in einem AuBeren, dem Arzt (Met. IX 7; VII 7).

11 Auch fur diesen Fall scheint der Arzt zustindig zu sein: ,denn es ist moglich, auch
diejenigen, die die Gesundheit nicht wiedererlangen kénnen, dennoch gut zu pflegen
(therapeusai)* (Rhet. 1 1, 1355b14f.).
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tischen Kompetenz aufSerhalb der Heilkunst (vgl. Anagnastopoulos 2000,
277-286). Diskutiert werden kann hier, ob diese praktische Kompetenz
nur ,ethischen Experten‘'? oder auch dem Arzt, wenn auch nicht als Arzt,
zukommt. Grundsétzlich bleibt zu bedenken, dass das Erwigen einer Be-
endigung des Lebens um eines anderen Guts willen nicht ohne weiteres in
Aristoteles’ strebenstheoretischen Ansatz integrierbar ist: Das Leben ist
stets das, nach dem alles strebt und um dessentwillen alles andere getan
wird, also das héchste Gut (EN IX 9, 1170al9f.; vgl. Anagnastopoulos
2000, 286).

Selbsttotung. Aristoteles erdrtert das Problem der Selbsttétung vor al-
lem unter dem Gesichtspunkt der Tapferkeit:

Zu sterben aber, um Armut, Liebeskummer oder sonst etwas Unangeneh-
mem zu entgehen, ist nicht Kennzeichen des Tapferen, sondern vielmehr des
Feigen. Denn vor Milhsamen zu fliechen bedeutet Weichlichkeit. Ein solcher
Mensch erduldet den Tod nicht deshalb, weil es werthaft ist, sondem weil er
einem Ubel entgehen will (EN III 11, 1116a12-15).

Aristoteles kann die Selbsttétung aber auch unter dem Gesichtspunkt der
Tugend der Gerechtigkeit, also einer sozialen, hier des n&heren politi-
schen Verantwortung, diskutieren: Wer sich totet, was das Gesetz generell
nicht erlaubt, begeht ein Unrecht, aber nicht gegen sich selbst, sondern
gegen die Polis und wird mit Ehrlosigkeit (atimia) bestraft (ebd. V 15,
1138a4—14). Grundsitzlich gewdhren die Tugenden zusammen mit der
Gemeinschaft dem Leben eine gewisse Best4dndigkeit, so dass man auch
schwere Schicksalsschldge in guter Haltung tragen kann (ebd. I 11).
Letztlich besitzt das Leben selbst eine gewisse Freude, weshalb die meis-
ten Menschen viele Widerwirtigkeiten aushalten und sich an das Leben
klammerm (Pol. III 6, 1278b25-30).

Status des Embryos. Aristoteles geht in seiner Embryologie davon aus,
dass sich die Seele und der organische Kérper sukzessive ausdifferenzie-
ren bis hin zu jenem seelischen Vermdgen, das die Spezieszugehdrigkeit
festlegt, im Fall des Menschen das Denkvermdgen. So besitzt die Leibes-
frucht (kyéma; embryon) zuerst die Erndhrungsseele und lebt wie eine
Pflanze (Gen. an. II 3, 736a32-bl3). Der Embryo befindet sich hier in
einem Zustand, der dem Schlaf Zhnlich ist (Gen. an. V 1, 778b34f.; EE |
5, 1216a5-9). Im weiteren Verlauf tritt dann die wahrnehmende Seele
auf, wodurch er zu einem Lebewesen (z6on) wird,

12 Man kdnnte an die Politik (politiké) in EN I 1 denken, die das h6chste Gut zum Ge-
genstand hat und ,.am meisten leitend und anordnend* ist fiir die einzelnen Kiinste,
die sie unter sich hat (1094a26-b7).
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denn nicht gleichzeitig entsteht ein Lebewesen und ein Mensch und auch
nicht ein Lebewesen und ein Pferd, in gleicher Weise ist das aber auch
bei den librigen Lebewesen so: Denn als letztes entsteht das Ziel, das
Eigentiimliche aber ist das Ziel der Entstehung eines Jeden (Gen. an. II 3,
736b2-5).

Der Embryo besitzt alle seelischen Vermdégen zuerst potentiell, bevor sie
sich nacheinander aktual ausprigen (Gen. an. II 3, 736b15). Diesen Vor-
gang kann Aristoteles mit Hilfe seiner Ontologie so deuten, dass das,
was der Entstehung nach spiter ist, der Form und der Substanz nach frii-
her ist (Met. IX 8, 1050a4ft.): Die spezifische Form steuert von Anfang
an den Prozess; Form-, Ziel- und Bewegungsursache treffen zusammen,
»denn der Mensch zeugt einen Menschen* (Phys. II 7, 198a24-27). Die
moralisch relevante Frage, wann genau zwischen Empféingnis und Ge-
burt die Vernunftseele (nus) ,,von auen (thyrathen) hineinkommt, ist
eine sehr schwierige Frage (Gen. an. II 3, 736b5-8; b27ff.), die von Ari-
stoteles nicht beantwortet wird. Man kann aber davon ausgehen, dass
beim ménnlichen Embryo um den 40. Tag und beim weiblichen um den
90. Tag die Formung der Glieder erfolgt ist (Hist. an. VII 3, 583b2-23).
GemiB einer hippokratischen Vorlage macht Aristoteles folgende termi-
nologische Unterscheidung: Wenn die Leibesfrucht vor dem siebten Tag
zerstdrt wird, spricht man von ,Ausfliissen* (ekryseis), nach dem sieb-
ten Tag und vor dem vierzigsten von , Fehlgeburten* (ektrésmoi: Hist.
an. VII 3, 583bl11f,; ektréma: Gen. an. IV 5, 773b18). Wie Platon sieht
auch Aristoteles Abtreibung (amblésis) als ein Mittel unter anderen zur
Geburtenkontrolle an (vgl. Kapparis 2002):

Was aber die Aussetzung oder Auferziehung der Neugeborenen betrifft, so
sei es Gesetz, kein verkrilppeltes Kind aufzuziehen, doch wegen der Zahl
der Kinder eins auszusetzen muss die Ordnung der Sitten verhindern. Denn
zwar muss die Zahl der zu erzeugenden Kinder begrenzt sein, wenn dann
aber lber dieselbe hinaus Eheleute noch Kinder bekommen, so milssen
diese Leibesfrilichte, bevor sie noch Wahmehmung und Leben haben, ab-
getrieben werden, denn nach dem Vorhandensein von Wahmehmung und

Leben muss es hier sich richten, was erlaubt und was nicht erlaubt ist (Pol.
VII 16, 1335b19-26).

Hier wird ,,.Leben* im Sinne des sensitiv-animalischen Lebens verwen-
det. Angesichts des kontinuierlichen Ibergangs vom vegetativen zum
animalischen Leben (Part. an. IV 5, 681a12-15) ist aber eine genaue
Abgrenzung schwierig.
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3.5 Rezeption

Natiirliche Arten. Positionen, die fiir die Personwiirde solcher Menschen
argumentieren, denen spezifische kognitive Féhigkeiten fehlen (z. B. Im-
bezile, irreversibel Komatdse), greifen h4ufig in ihren ontologischen Vor-
aussetzungen auf Aristoteles’ Annahme natiirlicher Arten (eidos) zuriick
(vgl. Honnefelder 1993; auch Spaemann 1996). Im Unterschied zu Locke
liegen bei Aristoteles die nattirlichen Arten, auf die wir uns mit sortalen
Begriffen beziehen (z. B. Mensch), unabhiingig von unseren Begriffssys-
temen und sprachlichen Konventionen vor; sie sind uns von der Wirklich-
keit vorgegeben. Ihre Identit4t beruht auf bestimmten essentiellen Eigen-
schaften, die sich mit der Zeit in den Exemplaren der Art ausprégen. Ent-
scheidend ist hier, dass auch beim Fehlen oder dem Verlust einer solchen
Eigenschaft die Zugehdrigkeit zur natiirlichen Art nicht verlorengeht;
dem Menschen fehlt dann eine bestimmte F#higkeit, die er eigentlich ge-
miB seiner Art haben miisste. Die diachrone Identitit eines Exemplars
einer solchen natiirlichen Art ist nicht abhiingig von der Kontinuitit sei-
nes Bewusstseins, sondern basiert auf seiner substantiellen Form; im Fall
der lebendigen Substanzen ist das ihre jeweilige Seele. Fiir diese ontolo-
gische Grundannahme, die sich als moralisch bedeutsam erweist, wird oft
die N#he zu unserem Sprachgebrauch und praktischen Selbstverstindnis
angeflihrt.

Potentialitdtsargument. Viele Positionen, die fiir die Personwiirde des
menschlichen Embryos argumentieren, machen von einem spezifischen
Potentialititsbegriff Gebrauch: Das Argument beruht darauf, dass dem
menschlichen Embryo schon aufgrund des potentiellen Vorliegens der
Eigenschaften, welche die Personwiirde begriinden, der absolute Lebens-
schutz zukommt (vgl. Wieland 2002). Der hier verwendete, moralisch be-
deutsame Potentialit4tsbegriff kann sich in einem bestimmten Sinn auf
Aristoteles berufen, der verschiedene Bedeutungen von Potentialit4t un-
terscheidet (vgl. Frede 1994; Weidemann 2005): Grundsitzlich gilt, dass
,vermdgen* (dynamis), ,,vermdgend sein* (dynasthai) und ,,vermégend*
(dynaton) in vielfacher Weise ausgesagt werden (Met. V 12; IX 1,
1046a4f.) und zwar auf eine prim4re Bedeutung hin (pros tén pritén
mian: Met. V 12, 1019b35f.). In dieser ,,am meisten mageblichen* (ma-
lista kyriés: Met. IX 1, 1045b36) Bedeutung bezeichnet dynamis ,.ein
Prinzip der Verinderung in einem anderen oder insofern es ein anderes
ist (z. B. das Vermdgen des Arztes); diesem aktiven kinetischen Vermd-
gen entspricht ein passives Vermdgen des Erleidens (1046a10-13). Von
dieser primiren Bedeutung abgeleitet ist die dynamis im Sinne des ,,onto-
logischen Vermdgens“, etwas Bestimmtes zu sein (dynamei on: Met.
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IX 6-7). In beiden Fillen basiert das Vermégen auf bestimmten intrinsi-
schen Eigenschaften. Davon zu unterscheiden sind die Sachverhalte, die
,hicht gemif eines Vermégens méglich sind“ (dynata ou kata dynamin:
Met. V 12, 1019b34f.), also die logische Moglichkeit. Fiir das Potentiali-
titsargument wichtig ist, wie Aristoteles in Met. IX 7 die Bedingung da-
fiir, wann etwas dem Vermégen nach F (z. B. ein Haus) ist, genauer be-
stimmt: Von den Dingen, die in sich selbst das Prinzip des Entstehens
besitzen, ist dasjenige dem Vermdgen nach F, das unter Abwesenheit 4u-
erer Hindernisse ,,durch sich selbst“ F sein wird:

der Same ist noch nicht dem Vermégen nach ein Mensch, denn er muss erst
noch in ein Anderes kommen und sich verindemn (Met. IX 7, 1049a14f.).

In diesem Sinn wird in der bioethischen Debatte dem Embryo die ,,akti-
ve oder ,reale Potentialitdt* zugesprochen, sich unter normalen Bedin-
gungen aus sich heraus kontinuierlich zum Menschen zu entwickeln
und die Eigenschaften aktual auszubilden, die seine Wiirde begriinden
(vgl. Honnefelder 2006). Eine ebenfalls wichtige Unterscheidung, auf
die oft zuriickgegriffen wird (z. B. Megone 2000), ist die zwischen zwei
Stufen von Vermd&gen: der in der Natur begriindeten Anlage, z. B. zum
Lemen einer Sprache, und dem Besitz (hexis), z. B. die erworbenen
Kenntnisse (De an. II 5; II 1-2).

E'thik als praktische Philosophie. In der Frage der ethischen Theorie-
bildung wird gegenwirtig sowohl ein deduktiv-axiomatisches Begriin-
dungsmodell als auch eine reine Kasuistik abgelehnt. Hier scheint Aris-
toteles’ Verstindnis der Ethik als eine eminent praktische Wissenschaft
mit der fir sie spezifischen Rationalit4t klar im Vorteil. Die Aussagen
der Ethik haben den Charakter normativer Grundrisse, deren genaue Aus-
gestaltung dem Handelnden obliegt. Die Tugend der phronésis ermég-
licht es dem Handelnden, in der konkreten Situation im Hinblick auf das
gute Leben im Ganzen die richtige Entscheidung zu treffen (EN VI 5).
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