Gilberto da Silva

Bekenntnis und kirchliche Identitidt — einige
Aspekte des sogenannten ,kurhessischen
Symbolstreits“

0. Einleitung

Kirchengeschichtlich sind die 30er Jahre des 19. Jahrhunderts' von
grofer Bedeutung im Zeichen des Augustana-Jubildums mit den
damit verbundenen Unionsbestrebungen in den deutschen Territorien
sowie im Schatten des sogenannten ,Vormirz®, der als ein Aufprall
von Mentalitdten nicht nur sozial-politische, sondern auch kirchen-
politische und theologische Auseinandersetzungen mit sich brachte.
In diesem Zusammenhang spielte der Begriff ,Freiheit” eine ent-
scheidende Rolle,> denn in verschiedenen Schattierungen und in
zahlreichen Interpretationsansitzen beherrschte er in jenen Jahren
die politischen und kirchlich-theologischen Debatten. Eine dieser
Auseinandersetzungen ist der sogenannte ,kurhessische Symbol-
streit* von 1839° gewesen, in dem die Frage nach dem Verhiltnis

1 Vgl. Rudolf Keller, August Vilmar und die konfessionellen Lutheraner seiner
Zeit, LuThK 26 (2002), 135-155, 135-137.

2 Vgl Michael Hederich, Um die Freiheit der Kirche. Geschichte der Evangeli-
schen Kirche von Kurhessen-Waldeck, Kassel 21977, 46-47.

3 Vgl Klaus Engelbrecht, Um Kirchentum und Kirche. Metropolitan Wilhelm
Vilmar (1804-1884) als Verfechter einer eigentiimlichen Kirchengeschichtsdeu-
tung und betont hessischen Theologie, Frankfurt a. M. / u. a. 1984, 33-36. Der
Symbolstreit in Kurhessen hatte bereits in Form der sogenannten ,Langeschen
Angelegenheit" ein Vorspiel in den Jahren 1833-35 gehabt. Es ging dabei um
den Kasseler Pfarrer Lorenz Friedrich Lange, der durch strengen konfessionellen
Konservativismus, freilich mit pietistisch-erwecklichem Kolorit, in der Beviike-
rung und bei der Regierung fiir Aufsehen sorgte. Die Korrespondenz zwischen
den Vilmar-Briidern sowie zwischen A. Vilmar, der zu jener Zeit Gymnasialdi-
rektor in Marburg war, und Mitgliedern der Regierung in Kassel beweisen, dass
A. Vilmar die Entwicklungen sehr aufmerksam verfolgte und besonders tiber die
Gleichgitigkeit der kirchlichen Behérden und des Landesherrn beziiglich kon-
fessioneller Standpunkte besorgt bzw. veréirgert war {vgl. Friedrich W. Hopf,
August Vilmar. Ein Lebens- und Zeitbild 1, Marburg 1913, 372-382).
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zwischen Bekenntnis bzw. Symbol und kirchlicher (evangelischer)
Identitit unter verschiedenen Gesichtspunkten erdrtert wurde.

In diesem Aufsatz sollen die verschiedenen Zugidnge zur Frage
nach dem Verhiltnis zwischen (evangelischer) Kirche und Bekennt-
nis im Rahmen des ,kurhessischen Symbolstreits“ exemplarisch dar-
gestellt und untersucht werden. Dabei soll auch der Frage nach der
Rolle einer méglichen bekenntnisbedingten innerevangelischen Dif-
ferenzierung in jenem Streit nachgegangen werden. Dafiir wird der
historische Hintergrund (1) des ,kurhessischen Symbolstrmts“ kurz
skizziert; danach werden im Auswahlverfahren* die wichtigsten
Schriften der Auseinandersetzung présentiert, zunéchst die eigentlich
den Streit ausiosende Schrift Bickells (2), dann die Schriften der
Gegner Bickells und schlieBlich die Schriften seiner Unterstiitzer (3).
Im letzten Abschnitt wird dann der Versuch unternommen, den so-
genannten ,kurhessischen Symbolstreit“ anhand der untersuchten
Schriften auszuwerten und einen knappen Ausblick zu geben (4).

1. Der historische Hintergrund

Anlass fiir jenen hauptsichlich literarisch ausgetragenen Streit, der
in die Geschichte als der ,kurhessische Symbolstrelt eingegangen
ist, lieferte der sogenannte ,Revers* von 1838.° Beim Revers als
schriftlicher Verpflichtungserkldrung, die als rechtlich bindende Zu-
sage zu kiinftigen pfarramtlichen Handlungen fungierte, hatten die
Geistlichen in den Zustindigkeitsbereichen der drei kurhessischen
Konsistorien, dem niederhessischen reformierten, dem oberhessi-
schen lutherischen und dem Hanauer unierten, ein eidliches Gelébnis
abzulegen, dass sie der mit der Ordination gebundenen Verpflichtung
auf die Bekenntnisschriften gewissenhaft nachkommen wiirden. Der
Text des Reverses ist im Laufe der Zeit immer wieder gedndert wor-
den, so dass das Marburger Konsistorium einen Textvorschlag mach-

4  Als Kriterien flir die Auswahl dienen (a) die Auflistung und Kommentierung der
Texte bei A. Tholuck (Hg.), Litterarischer Anzeiger fiir christliche Theologie und
Wissenschaft {iberhaupt 2, 1840, 73-96, und (b) der Bezug der Texte aufeinan-
der.

5 Einen guten historischen Uberblick ist in einem Artikel von A. Vilmar, in dem
er im Oktober 1839 versucht, eine Bilanz des ,Symbolischen Streites* zu ziehen,
zu finden: August F. C. Vilmar, Der Streit ilber die Symbole in der Evangeli-

schen Kirchen von Churhessen, Evangelische Kirchen-Zeitung 25 [1839], 755~
772.
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te, der der damalige Minister des Inneren, von Hanstein, den Konsis-
torien zu Kassel und Hanau zur Begutachtung vorlegte. Der Marbur-
ger Vorschlag enthielt die aus der letzten Fassung des Reverses
iibernommene Gel6bnisformel, die christliche Lehre nach der Heili-
gen Schrift und ,nach Anleitung der Augsburgischen Konfession*
vorzutragen. Das wiederum erregte Widerspruch beim Hanauer Kon-
sistorium, das die Formulierung ,mit gewissenhafter Beriicksichti-
gung der Bekenntnisschriften der Evangelischen Kirche* priferierte.
Der Minister folgte dem Hanauer Vorschlag und schrieb den Revers
mit letzterer Formel vor.®

Der bereits ordinierte Geistliche sollte demnach unter anderem ge-
loben: ,Insonderheit gelobe und verspreche ich —, daB ich als Lehrer
und Diener des Evangeliums von Christo der mir anvertrauten Ge-
meinde, den Miindigen und Unmiindigen, die christliche Lehre nach
Inhalt der heiligen Schrift und mit gewissenhafter Beriicksichtigung
der BekenntniBschriften der evangelischen Kirche ohne Menschen-
furcht und Menschengefilligkeit verkiindigen und allen Ernstes da-
rauf Bedacht nehmen will, da, mit Vermeidung alles der christli-
chen Erbauung nicht Dienenden, christlicher Glaube und chnstllches
Leben in der Kirche des Herm gegriindet und beférdert werde.*’

Genau genommen spielte der Revers theologisch eine untergeord-
nete Rolle als rechtlicher Absicherungsmechanismus, denn eigentlich
theologisch maBgeblich war die mit der Ordination verkniipfte Ver-
pflichtung auf die Bekenntnisschriften.® Allerdings breitete sich sehr
schnell die Ansicht aus, dass der Revers die richtige Interpretation
der Ordinationsverpflichtung darstelle und nicht umgekehrt. In die-
sem Sinne sollten die Bekenntnisschriften nicht mehr befolgt, son-
dern ,gewissenhaft beriicksichtigt* werden. Der Innenminister schal-
tete sich in die Debatte ein, was jedoch keineswegs zur Kldrung der
Sachlage beitrug. Der ausgebrochene Streit ging sehr schnell {iber
den Reverstext hinaus und entwickelte sich zu einer grundsatzlichen
Debatte iiber die Rolle von Bekenntnisschriften in der evangelischen

6 Vgl Hopf, Vilmar 1 (wie Anm. 3), 386.

7  Zit. nach Johann W. Bickell, Ueber die Verpflichtung der evangelischen Geistli-
chen auf die symbolischen Schriften mit besonderer Beziehung auf das kurhes-
sische Kirchenrecht, Cassel 1839, 31, Hervorhebungen im Original.

8 So auch A. Vilmar: ,Es kommt deshalb in dem Reverse eine besondere Ver-
pflichtung auf die Symbole der Kirche gar nicht vor; diese hatte bereits [sc.
beim Ordinationseid) stattgefunden, und war nicht von dem Reverse, dieser aber
von ihr ganz und gar abhingig* (Vilmar, Streit [wie Anm. 5], 757).
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Kirche {iberhaupt. Daraufhin unternahm Johann Wilhelm Bickell mit
einer Schrift den Versuch, die rechtliche Verbindlichkeit der

Confessio Augustana Invariata fiir die kurhessischen Kirche nachzu-
. 9
weisen.

2. Die Bickellsche Schrift

Der seit 1832 Oberrat des Appellationsgerichts in Kassel und ab 1841
Direktor des Obergerichts in Marburg Johann Wilhelm Bickell (1799~
1848) versuchte mit einer Ende Juni 1839 verdffentlichten, sehr de-
taillierten und ausgewogenen Schrift,'® die Debatte zu versachlichen.
Bickell leitet seine Schrift mit der allgemeinen Formulierung ein:
+Wenn es unzweifelhaft ist, daB Gemeinschaft des Glaubens als die
Grundbedingung einer jeden Kirche betrachtet werden muf, so ver-
steht es sich von selbst, daB durch die Diener derselben keine von
dem bestimmten kirchlichen Glauben abweichende[n] Lehren ver-
kiindigt werden diirfen.“'' Daraus entstehe eine Verbindlichkeit bzw.
eine Verpflichtung der Geistlichen, die jedoch angesichts des Grund-
prinzips der evangelischen Kirche, ,daf nicht menschliche
Auctoritit, sondern die heilige Schrift als die alleinige Norm des
Glaubens zu betrachten sey“'? in scheinbarem Widerspruch stehe.
Der Widerspruch lose sich aber auf mit dem ebenso evangelischen
Prinzip, dass die ,Symbole [sc. die Bekenntnisschriften der evangeli-
schen Kirche] nicht etwa als eine, neben der heiligen Schrift beste-
hende Glaubensnorm, sondern als die Richtschnur, welche die Geist-
lichen bei Verkiindigung der reinen Lehre der heiligen Schrift fest-
zuhalten haben“,” zu verstehen seien. Allerdings unterscheidet
Bickell zwischen einem ,buchstdblichen Festhalten des gesammten
[sic/] Inhalts“, wovon ,keinenfalls die Rede seyn kann“, und der
.Substanz* der symbolischen Biicher."* Damit meint er .das eigentli-
che Dogma im Gegensatze zu der Beweisfiihrung und dem sonstigen
Inhalte als Richtschnur bei Beurtheilung der Frage, ob ein Geistlicher

9 Vgl Hopf, Vilmar 1 {(wie Anm. 3), 387.
10 Bickell, Verpflichtung (wie Anm. 7).

11 Aao0,1.

12 Aal0, 2.

13 A.a.0., 2-3, Hervorhebungen im Original.
14 A.a.0., 3, Hervorhebungen im Original.
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bei Verkiindigung der christlichen Lehre seine hinsichtlich der sym-
bolischen Schriften {ibernommene Verpflichtung verletzt habe, in
Betracht kommen kann“."

Der eigentliche Konflikt besteht fiir Bickell im Grunde genommen
darin, dass von Seiten neuerer Entwicklungen in der Theologie die
Forderung immer stérker werde, die Glaubenssétze der evangelischen
Kirche ,der Vernunft und dem Fortschreiten der menschlichen Er-
kenntnis* anzupassen. Diese Forderung werde mit der gerade ,durch
die Reformatoren erworbene[n] Lehrfreiheit* begriindet, in dem Sin-
ne, ,daB einem Jeden in der evangelischen Kirche die freie Erfor-
schung und Erkldrung des Inhalts der h. Schrift zustehe, so daf nach
dem Wesen oder dem ,Geiste’ des Protestantismus es geniige, wenn
man sich lediglich an das durch einen solchen Gebrauch der h.
Schrift als alleiniger Glaubensnorm erlangte Resultat halte*.'® Aller-
dings sei dieser Riickgriff auf den Freiheitsbegriff im evangelischen
Sinne ein Trugschluss, denn er bedeute, dass ,die Erklarung des In-
halts der heiligen Schrift dem subjectiven Ermessen des Einzelnen
PreiB“'” gegeben werde. Fiir Bickell bedeutet der Verzicht auf die
evangelischen Symbole mit Riickgriff auf die evangelische Freiheit
ekklesiologisch einen Widerspruch, denn gerade damit werde ein
zentrales Merkmal der evangelischen Kirche, wie z.B. die Lehre von
der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnaden, aus rationalisti-
schen Griinden verworfen. Ohne diese Lehre sei die Kirche aber nicht
mehr evangelisch, so dass der Freiheitsbegriff in diesem Zusammen-
hang ad absurdum fiihre."®

Nach diesem theoretischen Einstieg geht Bickell dazu Uber, ge-
schichtlich das in Kurhessen bestehende Recht zu erldutern. Dabei
zitiert er verschiedene Stationen der hessischen Kirchengeschichte,
wobei in den historisch belegbaren Lehrbestimmungen'® der hessi-
schen Kirche die an die altkirchlichen Symbole und die Confessio
Augustana immer explizit festgestellt worden sei. Bereits in der so-
genannten gemeinschaftlichen Kirchenordnung von 1573 werde der
Ordinationseid festgelegt: ,Welcher zu einem Pfarrherrn oder der

15 A.a.0., 3-4, Hervorhebungen im Original.

16 A.a.0., 5, Hervorhebungen im Original.

17 A.a.0., 6, Hervorhebungen im Original.

18 Aa.0, 10-11.

19 Bickell zitiert folgende Lehrentscheidungen: Synode zu Ziegenhain 1539; erste
Kirchenordnung im Firstentum Hessen 1566; gemeinschaftliche Reformations-
ordnung 1572; gemeinschaftliche Kirchenordnung 1573 (A.a.0., 15-17).
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Kirchen Gottes verordnet wird, der soll die ganze Lehre der christli-
chen Religion, welche in den Biichern des alten und neuen Testa-
ments, der Propheten und Apostel Schriften tractirt wird und in den
drei Symbolis, Apostolico, Nicaeno und Athanasiano, dergleichen in
der Augsburgischen Confession sammt ihrer Apologia kirzlich ver-
faBt und erklart ist, rein und unverfélscht, treulich und fleiBig der
Gemeinde Gottes fiirtragen, nach derselben Form und Richtschnur
alle seine Predigen, Lehr, Trost und Vermahnung etc. richten und
anstellen. “*° Fiir Bickell sind diese Vorschriften noch giiltiges Recht
in der evangelischen Kirche Kurhessens.”' Selbst nach Einfithrung
des ,reformierte[n] Ritus in den Kirchen Hessens durch Landgraf
Moriz* am Anfang des 17. Jahrhunderts sei die Verpflichtung auf die
Lehre der Confessio Augustana nicht aufgehoben, sondern in der
noch giiltigen Reformordnung von 1656 und der Kirchenordnung
von 1657 nochmals bestitigt worden.”? Darauf beziehe sich auch der
umstrittene Revers. Dieses historisch nachweisbare Hervorheben der
Confessio Augustana als ,Hauptgrundlage der evangelischen Lehre
in der hessischen reformirten Kirche* sei um so bemerkenswerter,
wenn man die in den 16. und 17. Jahrhunderten ,in anderen Lin-
dern“ zwischen Lutheranern und Reformierten stattgefundenen Lehr-
streitigkeiten in Betracht ziehe. In Hessen jedoch habe es ein ,wei-
se[s] Verfahren" gegeben, das unter dem theologischen Einfluss M.
Bucers von Landgraf Philipp dem GroBmiitigen an den Tag gelegt
worden sei: Philipp ,hielt sich an den Inhalt der Augsburgischen
Confession, wobei er in der Lehre vom Abendmahl dem vermitteln-
den, von Luther selbst gebilligten Vorschlag M. Bucer's folgte. So
wurden denn auch die beiden Catechismen Luthers, so wie die
Schmalkalder Artikel nicht als eigentliche symbolische Schriften
bezeichnet, obgleich die letzteren auch von hessischen Deputierten
(sowie von Bucerus) unterschrieben sind“. Wie Philipp verfuhren
auch seine Nachfolger im Sinne der Wittenberger Konkordie von
1536.” Diese Sicht der Dinge wirft naturgemiB die Frage nach der
Konkordienformel auf. Bickell verweist darauf, dass im Jahr 1577 die
vier Landgrafen ,ohne MiBbilligung der darin enthaltenen, aligemein
anerkannten evangelischen Grundsitze in einem gemeinschaftlichen

20 A.a.0., 17, Hervorhebungen im Original.
21 Aab,17.

22 Aa0., 17-18.

23 A0, 19-20.
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Schreiben gegen die Annahme der [Concordienformel]* entschieden,
»da sie der nothwendigen gemeinsamen Verbriiderung aller Evange-
lischen nachtheilig sey*.**

Weiterhin wurde nach Bickell mit der Einfithrung des reformierten
Gottesdienstes durch Landgraf Moritz im Jahr 1605 das ,Glaubens-
bekenntnis* nicht geindert. Die sogenannten ,Verbesserungspunkte*
von 1607 wollten lediglich den Streit um die Ubiquitét des Leibes
Christi verhindern, die korrekte Zdhlung der Gebote mit der damit
verbundenen Entfernung der anstdBigen Bilder wiederherstellen und
die Ersetzung der Hostien durch Brot beim Abendmahl verfiigen.”
Selbst danach beriefen sich die hessischen Synoden immer wieder
auf die altkirchlichen Symbole und die Augustana samt deren Apo-
logie. Allerdings rdumt Bickell auch ein, dass der Heidelberger Kate-
chismus von 1563, der im 16. Jahrhundert in Hessen nicht zugelas-
sen war, im Jahr 1656 als ein neben dem hessischen Katechismus
von 1607 ,zu gebrauchendes Lehrbuch erwdhnt* werde. Im 18. Jahr-
hundert werde sein Gebrauch dann vorgeschrieben.?® Trotz der Aner-
kennung des Heidelberger Katechismus verweist Bickell aber darauf
hin, dass die immer noch giiltige Kirchenordnung von 1657 die
Geistlichen auf die altkirchlichen Symbole, die Confessio Augustana
und deren Apologie verpflichte. Aulerdem lieBe der Heidelberger
Katechismus freien Raum fiir den bereits beschriebenen hessischen
Mittelweg, der die Extremen der Konkordienformel auf lutherischer
und der Dordrechter Synode von 1618-19 auf reformierter Seite
vermeide.”’ Nach einem kurzen historischen Uberblick {iber die Be-
kenntnisentwicklung in den verschiedenen Regionen Hessens kommt
Bickell zu dem Schluss, dass ,iiberall [..] die Augsburgische
Confession die eigentliche Grundlage [bildet], nach welcher in der
Predigt des Wortes Gottes sich gerichtet werden soll“. Wenn ihr an-
dere Bekenntnisschriften beigesellt werden, handelt es sich um Be-
kenntnisse, die als Erlduterung derselben gelten. Das erklire auch die
Tatsache, weshalb die radikale Konkordienformel und die radikalen
Beschliisse der Dordrechter Synode in den verschiedenen hessischen
Landesteilen nicht rezipiert worden seien.?®

24 A.a.0, 20.
25 A.a.0Q, 20-21.
26 A0, 22,
27 Aa.0, 23.
28 A.a.0, 28-29.
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Was den Revers von 1838 konkret angeht, urteilt Bickell, dass der
evangelische Geistliche bei der neuen Formel selbst die Befugnis
zuschreiben konne, ,bei Verkiindigung des Evangeliums und Erkla-
rung der heiligen Schrift seinem subjectiven Ermessen zu folgen, da
er [...] zwar den Inhalt der evangelischen Bekenntnisschriften erwi-
gen muB, dagegen bei Verkiindigung des Wortes Gottes die Lehren
derselben, wenn er eine andere Uberzeugung hat, auch verwerfen
kann“, denn ,beriicksichtigen“ heiBe nicht ,als Richtschnur* befol-
gen oder als ,wahr annehmen®“, sondern nur so viel wie es ,in Erwé-
gung oder in Betracht ziehen, dergestalt, daB man es zwar nicht
ignorirt oder mit Verachtung {iibersieht, aber es auch verwerfen
kann, wenn man es nach stattgefundener Erwidgung fiir unrichtig
hilt“.” Der Revers in der nun beschlossenen Form sei so fiir die
evangelische Kirche nachteilig, weil er dem Geistlichen die Moglich-
keit erdffne, vom wesentlichen Inhalt (nicht vom ,Buchstaben®, wie
Bickell ja differenziert) der Bekenntnisschriften abzuweichen; und
damit sei die Einheit nicht mehr gegeben. Die Verpflichtung der
Geistlichen anhand des neuen Reverses bedeute schlieflich eine
~Abweichung von dem bestehenden Rechte” und sollte von den zu-
stindigen Behdrden gedndert bzw. die Bedeutung von ,gewissenhaf-
ter Beriicksichtigung” solite per Erlass im Sinne von einer verpflich-
tenden Richtschnur festgelegt werden.*

3. Die heftige Kritik an Bickells Schrift

Bickells Schrift zog eine Flut von kleineren und gréBeren Schriften
nach 51ch die meistens eine sehr kritische Emstellung an den Tag
legten.”' Unter den Autoren bzw. Schriften, die eine negative Positi-
on einnahmen, sind besonders vier hervorzuheben: Henkel,
Bayrhoffer, Ludwig und Meurer. Obwohl sie die Ablehnung des
Bickellschen Anliegens miteinander teilen, unterscheiden sie sich
sehr stark in der Argumentation und dabei besonders — was hier von
Interesse ist — in den mentahtatengeschlchthchen Voraussetzungen
der jeweiligen Betrachtungsweise.*

29 A.a.0, 32

30 A.a.O., 36-37.

31 Vgl dazu auBer Tholuck, Anzeiger (wie Anm. 4), 73-96, auch Vilmar, Streit (wie
Anm. 5), 760ff.

32 Vgl Tholuck, Anzeiger {wie Anm. 4), 86.
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Die erste Reaktion auf Bickells Schrift war eine vom Kasseler
Obergerichtsanwalt Henkel verfasste Broschiire von nur sechzehn
Seiten.”” Verglichen mit der in einem sehr ausgewogenen und
irenischen Ton verfassten Schrift Bickells, legt Henkels Pamphlet
eine sehr streitbare Gangart an. Gleich auf der ersten Seite fallen die
Begriffe ,veraltete[r] Aberglaube®, ,Finsterni8“ und ,Zwangsmafre-
geln“.** Henkel kommt gleich auf Bickells Argument, dass der Artikel
IV der Confessio Augustana der zentrale Artikel der evangelischen
Kirche und nicht beliebig zu interpretieren sei, zu sprechen. Fiir ihn
hat die menschliche Erkenntnis seit der Reformationszeit ,Fortschrit-
te gemacht* und ,eine Menge von dem, was die Reformatoren fiir
wahres Christenthum hielten, heut zu Tage von keinem verniinftigen
Menschen mehr dafiir gehalten* werde. Diejenigen, die an der Recht-
fertigungslehre von CA IV mit der Voraussetzung des menschlichen
Siinderseins und der satisfactio vicaria Christi noch hingen wiirden,
nennt Henkel ,jene Sekte®, die den Mund der zeitgendssischen Geist-
lichen stopfen und das ,freie Verstindni3 und Bekenntnif3 des Evan-
geliums verboten* haben wollten. Damit sollten die Geistlichen zu
.geistlosen Nachbetern der Reformatoren herabgewiirdigt werden*.*
Alles sei dem Fortschritt unterworfen, die zeitgenossischen kurhessi-
schen Justizbeamten folgten z. B. nicht mehr der Halsgerichtsord-
nung Karls V., auch dachten sie nicht daran, ,Hexenprozesse vor
sich gehn zu lassen, welche zu der Zeit, wo unsere Kirchengesetze
erschienen, noch in vollem Zuge waren“.’® Der Erkenntnisfortschritt
verbiete also die Bindung der kurhessischen Kirche an Glaubenssiitze
des 16. Jahrhunderts, wie sie in den Bekenntnisschriften ausgedriickt
seien.

Dariiber hinaus wirft Henkel Bickell vor, sich auf die Frage nach
dem Verhiltnis der Geistlichen zur Bekenntnisverpflichtung zu kon-
zentrieren und andere wichtige Fragen unbeantwortet zu lassen.
Dazu gehoére z. B. die Frage, ob die ,Kirche selbst, unbeschadet ihrer
Fortdauer einzelne Glaubenssitze der symbolischen Schriften abin-
dern oder fiir unwesentlich erkldren oder andere substituiren kénne*
oder die Frage ,welche Rechte der eigentlich wissenschaftlichen the-

33 Heinrich Henkel, Einige Worte wider die Feinde der Vernunft und der Glaubens-
freiheit, Cassel 1839; vgl. Tholuck, Anzeiger (wie Anm. 4), 76-78.

34 A.a.Q, 3. A. Vilmar sieht Henkel unter den ,Revolutioniren* von 1830 (Vilmar,
Streit, 760).

35 Aa.0,6, vgl 13.

36 A.a.0., 14-15,
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ologischen Forschung in der evangelischen Kirche gebiihren®“.”” Das
zentrale Problem des Bickellschen Anliegens bestehe in dem inak-
zeptablen Widerspruch zum reformatorischen Prinzip der ,Freiheit”.
Das Verlassen dieses Prinzips durch die Bindung an die Bekenntnis-
schriften wiirde nichts anderes bedeuten, dass der ,Protestantismus
nur ein Papstthum in anderer Form* sei.’® Dazu gibt er seine eigene
Definition von ,Protestant“: Er sei derjenige, ,der gegen alle Unver-
nunft und gegen alle Tirannei in Glaubenssachen protestirt],] der
sich das Evangelium weder durch den Papst, noch durch sonst je-
mand, wire es auch der Doktor Luther, versperren 148t und der es
lieset nicht mit verschlossenen, sondern mit offenen Augen, nicht
mit Begier nach Unverniinftigem und Finsterem, sondern mit Ver-
langen nach Verniinftigem und Hellem, und der es so versteht, wie
es ihm sein unverfilschtes, fiir Wahrheit offenes Herz, sein unge-
triibter, nicht lichtscheuer Blick verstehen heifit, nicht aber wie es
ihm Concilien oder Synoden oder Pfaffen befehlen*.”® In der Tat sei
das ,Grundprinzip“ der evangelischen Kirche, dass ,in ihr keine er-
zwungene Gleichformigkeit gilt*. Mehr noch: ,Die Aufstellung von
Symbolen entsprang nicht aus ihrem Grundprinzip, sondern wider-
sprach demselben von Haus aus, war ein Riickfall zum Papstthum*.*
Im Unterschied zur rdmisch-katholischen Kirche sei das einzige
Symbol der Protestanten das Evangelium: ,Dies lesen, verstehen und
bekennen wir aber frei, und aus dieser Freiheit der Auslegung und
des Bekenntnisses folgt von selbst, daB auch verschiedene Ansichten
vorkommen“.*' Die Verschiedenheit der Ansichten sei kein Problem,
denn alle glaubten ,an Gott und Unsterblichkeit, und daB man so-
wohl diesseits als jenseits des Grabes nur durch einen rechtschaffe-
nen Lebenswandel zum wahren Frieden gelangen konne*.*

In einer zweiten Schrift* setzt sich Henkel mit der Ursiinden-, der
Rechtfertigungs- und Totenauferstehungslenre der Confessio
Augustana auseinander und geht so zu einer grundsitzlichen ratio-
nalistischen Kritik der traditionellen christlichen Lehre iiber. Es seien

37 A0, 8.

38 AaQ,9.

39 A.a.O, 9-10.

40 A.a.0, 10.

41 A.a.0., 11, Hervorhebungen im Original.

42 Aa.0, 12.

43 Heinrich Henkel, Die neue und die alte Kirche oder der Phonix und die Asche,
Cassel 1839.
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schreckliche Vorstellungen, dass ein Kind noch im Mutterleib wegen
der Siinde schon verdammt sei, dass ,Gott ein so unbarmherziges
Wesen sei“, weil er ,seinen Zorn iiber die Fehler der schwachen
Menschen“ durch den ,grausamste[n] Tod des unschuldigsten und
besten Menschen®, Jesus Christus, stillen lieBe.** Sein Fazit lautet:
»alle jene Lehren widerstreiten eben so sehr dem wahren Christen-
tum, als der gesunden Vernunft eines jeden Menschen.“** Diese
Jfinsteren“ Lehren eines falschen Christentums versucht er anhand
vieler Bibelzitate zu widerlegen. Besonders die hohen ethischen Vor-
stellungen Jesu wie z. B. Einzelheiten der Bergpredigt spielen hier die
zentrale Rolle. Freilich wird seine Zitatenauswahl nicht systematisch
begriindet und eine Auseinandersetzung mit den Stellen, die seine
Behauptungen nicht unterstiitzen, findet nicht statt.*® Henkel bekrif-
tigt nochmals seinen Ansatz, dass die heilige Schrift den Bekenntnis-
schriften widerspreche,* verliert aber kein Wort iiber hermeneutische
Kriterien fiir die biblische Auslegung. Insgesamt klingt diese zweite
Henkelsche Schrift etwas pathetisch und oberflichlich.*®

Mit der Intervention des Marburger Philosophieprofessors Karl
Theodor Bayrhoffer® in den symbolischen Streit wird die Auseinan-

44 A.a.0., 3-5.

45 A.a0,6. -

46 A.a.0., 7-11. Ein gutes Beispiel fiir Henkels Verfahren ist die Heranziehung von
Joh 6,63 gegen die Lehre einer Seligkeit durch .das Fleisch und Blut des Herrn*
(11). Andere Stellen im selben Kapitel des Joh jedoch, die seine Ausfithrungen
nicht unterstiitzen wie z. B. Joh 6,54, werden still schweigend {ibergangen.

47 A.a.0, 20.

48 Inzwischen ging Henkel iiber den literarischen Streit hinaus und versuchte eine
Art Synode der ,Lichtfreunde* zu organisieren, um die Abschaffung der Be-
kenntnisschriften in der kurhessischen Kirche zu erwirken. Die erste Versamm-
lung im August 1839 in einem Kaffeehaus in Kassel verfasste eine von 350 Per-
sonen unterschriebene Petition an den Kurfiirsten, in der unter anderem der
Landesherr gebeten wird, .bald moglichst eine Synode zu berufen, und dersel-
ben die Bestimmung zur Annahme vorlegen zu lassen, daB unsere Geistlichen
kilnftig nur auf die heilige Schrift verpflichtet werden” (zit. nach Tholuck, An-
zeiger [wie Anm. 4], 80). Von den zustindigen Behdrden bekam die Petition ei-
ne abschligige Antwort, zumal die ,Lichtfreunde auch der demokratischen re-
volutionsiren Gesinnung verdichtigt waren (vgl. A.a.0., 81; Vilmar, Streit [wie
Anm. 5], 768f).

49 Karl T. Bayrhoffer, Erste kritische Beleuchtung der Schrift des Hermn
Oberappellationsrathes Dr. Johann Wilhelm Bickell: Ueber die Verpflichtung der
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dersetzung auf ein philosophisches Niveau gehievt. Bayrhoffers Ziel
ist es, die Einseitigkeit der Ausfithrungen Bickells und die Rechtmi-
Bigkeit des Reverses zu demonstrieren.”® Dafiir definiert er zunichst
die ,Substanz“ der evangelischen Kirche: sie ,hat sich historisch als
ein Durchbrechen des Geistes der Immanenz durch die #dusserliche
Gestalt und die schroffen Gegensitze und geistlose Auctoritdt des
Katholicismus herausgerungen. So ist sie die Kirche der freien Inner-
lichkeit des Geistes, die vor der absoluten Herrlichkeit des Gottmen-
schen und seiner geistigen Darstellung im Evangelium die menschli-
chen Fesseln zerbrochen, und die freie Wiedergeburt des Geistes aus
dem Geiste offenbart hat. Hiernach ist auch die Rechtfertigung aus
dem Glauben zu verstehen. Dieses ist die tiefste Wurzel, in allen Be-
kenntnissen ausgesprochen, das absolute Recht**' der evangelischen
Kirche. Die Rechtfertigung nach CA IV definiert Bayrhoffer aber als
eine ,Identitit des innersten Gemiithes mit Jesu Christo”, den dazu
gehorenden Glauben als ,die totale geistige Immanenz in dem Sein
Christi, aus welcher dann die guten Gesinnungen, Gedanken, Werke
unaufhérlich hervorquellen®. Es handele sich also um eine ,geistige
unsichtbare Versdhnung, deren ,Vermittlung nur in dem Gewissen
des Christen moglich ist.” Darin liege ,die Freiheit des evangelischen
Christen von aller dusseren Auctoritit".”> In dem Zusammenhang
wird der Reformator Ulrich Zwingli gelobt, der sich Luther nicht
unterwerfen lieB und ,das Fleisch und Blut zu einem Gleichnisse der
inneren Assimilation des Geistes und spirituellen Lebens Christi her-
ab[setzte]“.® Die ,mit dem Gewissen identische Substanz, die ,abso-
lute Freiheit*, sei das reformatorische Prinzip, das sich historisch
verwirkliche, ,und somit constituirt sich die Kirche in dieser oder
jener Positivitdt (lutherische, reformirte, anglicanische Kirche, dann
die kleineren Formen); aber jenes absolute Princip setzt alle diese
Formen in FluB, und 14Bt neue Gestalten aus den fritheren und in

evangelischen Geistlichen auf die symbolischen Schriften, mit besonderer Be-
ziehung auf das kurhessische Kirchenrecht, Cassel, 1839. Gegen die unfreie An-
schauung der evangelischen Kirche, Leipzig 21839,

50 A.a.0.,7.

51 A.a.Q., 12, Hervorhebungen im Original

52 A.a.0., 13-14, Hervorhebungen im Original.

53 A.a.0., 14, Hervorhebungen im Original.
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ihnen ohne Aufhebung, vielmehr als Bethitigung des freien Geistes,
der kegle menschliche Auctoritit im Himmel gelten 148t, hervorbre-
chen®.

Fiir Bayrhoffer hort die evangelische Kirche nicht auf, ,die evan-
gelische, d. h. die sich auf das Evangelium als einzige Norm stiitzen-
de Kirche zu sein®, selbst wenn sie ihre Auslegung dndere. Aufgrund
dessen . kann jeder Einzelne dieses oder jenes des Symbolums
negiren als der reinen Lehre des Evangeliums widersprechend, ohne
deshalb aus einer Kirche austreten zu miissen, welche ja selbst ihr
eigenes Bekenntnif der heiligen Schrift ausdriicklich unterwirft*.”
Eine Bekenntnisschrift sei nur Auslegung der heiligen Schrift, ver-
mittelt durch Menschen, und diirfe deswegen keine absolute Autori-
tit haben. Nur als rechte Auslegung hitten die symbolischen Biicher
Wabhrheit, dass ,aber diese Auslegung absolut wahr sei, ist zu bewei-
sen, und von jeher hier und da bestritten*.*® Diese Freiheit sei Prinzip
der (evangelischen) Kirche.”’ Die angeprangerte Willkiir der subjekti-
ven Auslegung (Bickell) sei in der Tat die ,unendliche Entwicklung
des Geistes“.”® Allerdings sei die symbolische Lehre — den Grundleh-
ren nach — ,die rechte Vorstellungsweise des Christentums®, wobei
die alles entscheidende Idee von den AuBerlichkeiten getrennt wer-
den miisse.”

Was den Revers angeht, ist fiir Bayrhoffer ,gewissenhafte Bertick-
sichtigung das einzige Princip des Protestantismus“®. In diesem Sin-
ne stelle der Revers keine Anderung des bestehenden Rechtes dar,
wie von Bickell behauptet, sondern sei ,ein Aussprechen des We-
sens“ der evangelischen Kirche®' oder ,die einzige wahre Verpflich-
tungsformel nach dem Geist sowohl als den Gesetzen, als dem ge-
genwirtigen Standpuncte (...) der evangelischen Kirche*.*’ In diesem

54 A.a.0., 16, Hervorhebungen im Original.

55 A.a.0., 18, Hervorhebungen im Original.

56 A.a.0., 33, Hervorhebungen im Original.

57 A.a.0,, 19-20.

58 A.a.0, 23.

59 A.a.Q, 21-22.

60 A.a.O., 44.

61 A.a.0.,47.

62 A.a.0., 48, im Original ist der ganze Text hervorgehoben (gesperrt).
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Sinne sei der neue Revers die einzig wahre Verpflichtungsformel,
wenﬁl gavon iiberhaupt die Rede sein kann, nach dem Geist und dem
Recht.

Ein weiterer Gegner der Ausfithrungen Bickells ist der cand. theol.
Chr. Fr. W. Ludwig.** Zunichst versucht dieser eine Unterscheidung
zwischen ,evangelisch” und ,protestantisch” vorzunehmen: ,Von der
Verpflichtung evangelischer Geistlichen auf symbolische Schriften,
wie in Bickell’s Schrift gesagt wird, kann (...) im Grunde gar nicht
die Rede sein, indem sie als solche nur auf das Evangelium gewiesen
sind. Wenn daher in angezogener Schrift von evangelischen Geistli-
chen gesprochen wird; so sind hochst wahrscheinlich protestantische
zu verstehen“.*® Die evangelische Kirche sei so die ideelle, die allein
dem Evangelium verpflichtete Kirche, die sogar die Einheit mit der
romisch-katholischen Kirche erstrebe; wihrend die protestantische
die historisch bedingte, in der Reformationszeit aus dem Antikatholi-
zismus entstandene Kirche sei.®® Alles unterstehe dem Fortschritt und
der Entwicklung, so dass jedwede Bedeutung historisch relativ sei,
und ,[d]as relativ Bedeutsame als etwas fiir alle Zeiten Giiltiges zu
erkléren, ist ein Widerspruch in sich selbst*, denn dieselben histori-
schen Verhiltnisse und Bedingungen, ,unter welchen eine bereits
historische Erscheinung von Bedeutung" sei, nie wiederkehrten.®’
Dementsprechend zieht Ludwig sein Fazit: ,Auch die symbolischen
Schriften sind nur momentane Erscheinung, wie nicht weniger die
Geschichte ihres Ursprungs, als die Absicht ihrer Verfasser und die
mancherlei Verinderungen bezeugen, denen sie unterlagen*.”® Sie
waren nur fiir die damalige Zeit n6tig.*® Hinzu komme die Tatsache,
dass der Mensch iiber seinen Glauben nicht verfiige, deswegen sei es
unmoglich zu versprechen, bei dem Glauben, der gerade bekannt

63 Vgl. Tholuck, Anzeiger (wie Anm. 4), 84.

64 Chr. F. W. Ludwig, Worte zur Verstindigung iiber die Behauptung, daB der
evangelische Geistliche auf die symbolischen Schriften verpflichtet werden
miisse, Cassel 1839.

65 A.a.0., 4, Hervorhebungen im Original. A. Vilmar findet diese Unterscheidung
lacherlich und meint, dass Ludwig .die Verblendung des gemeinen Haufens
theilt, welcher das formale Princip der Evangelischen Kirche mit dem materia-
len unaufhérlich verwechselt®, (Vilmar, Streit [wie Anm. 5], 764).

66 A.a.0,7.

67 A.a.0,5, 10.

68 A.aoQ,>5.

69 A.a0,8.
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wurde, zu bleiben. Wenn ein Geistlicher christlich sei, werde er
christlich lehren, weil der wahre Glaube in seinen Friichten erkannt
werde.”® Ein solches Zeugnis gelte mehr, ,denn das Bekenntnifi von
tausend Symbolen*.”!

SchlieBlich soll in diesem Zusammenhang die Schrift des auBeror-
dentlichen Pfarrers und Korrektors an der Birgerschule zu
Hofgeismar Wilhelm H. Meurer’® betrachtet werden. Zunichst weist
Meurer nach, dass die von Bickell behauptete ,Harmonie* des bereits
von Philipp dem GroBmiitigen eingeleiteten ,hessischen Mittelwe-
ges“ ein unhaltbares Konstrukt sei. Denn am Beispiel der Abend-
mahlslehre seien die Bucersche Konzeption und die Lehre der
Confessio Augustana Invariata nicht miteinander kompatibel, so dass
entweder die CA fiir ketzerisch erklart oder die Abendmahlslehre in
der CA fiir unbedeutend bzw. fiir ein Adiaphoron betrachtet werden
miisse.”” Auch Bickells Behauptung, dass Luther Bucers Abend-
mahlslehre gebilligt habe, tut nichts zur Sache, denn diese Behaup-
tung beruhe auf einem interpretatorischen Irrtum. Dies vermag Meu-
rer anhand weniger Zitate iiberzeugend zu beweisen.”* Freilich ist
Meurers Intention zu zeigen, dass eine ,blinde Orthodoxie* im Sinne
der Verpflichtung auf die Confessio Augustana letztendlich zu einer
~Hyperorthodoxie* wie die von Johann Gottfried Scheibel in PreuBen
und Martin Stephan in Sachsen fithren wiirde.”> Mehr noch: Bickells
»blinde Orthodoxie* fiihre nicht nur zur ,Hyperorthodoxie®, sondern
paradoxerweise zum Rationalismus selbst, denn die willkiirliche Un-
terscheidung zwischen ,Substanz* und ,Buchstabe* des Bekenntnis-
ses im Grunde genommen dem von Bickell so gefiirchteten subjekti-

70 Aal0, 14.

71 Aa.0., 14.

72 W. H. Meurer, Ein Wort iiber Lehrfreiheit in der evangel.-protest. Kirche, Zu-
gleich als Beitrag zu einer allseitigen, unbefangenen Wiirdigung der Schrift des
Hermn Oberappellationsraths Dr. J. W. Bickell: iiber die Verpflichtung der evan-
gelischen Geistlichen auf die symbolischen Schriften, mit besonderer Beziehung
auf das Kurhessische Kirchenrecht, Kassel 1839.

73 Aa0, 3-4.

74 A.aQ., 5-6.

75 A.a.0., 9. Zu Scheibel vgl. Martin Kiunke, Johann Gottfried Scheibel und sein
Ringen um die Kirche der lutherischen Reformation, Gdttingen 1985; zu Stefan
vgl. Gortfried Herrmann, Lutherische Freikirche in Sachsen. Geschichte und Ge-
genwart einer lutherischen Bekenntniskirche, Berlin 1985, 25ff.
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ven Ermessen die Tiir 6ffne.”® Bickells Einschitzung der historischen
Lage in den verschiedenen kurhessischen Regionen sei ebenfalls
hochst subjektiv, denn de facto bestehe nach wie vor ein Unterschied
in der Abendmahlslehre, begriindet u.a. auf die verschiedenen Aus-
gaben der Confessio Augustana.”’ Daraus schlussfolgert Meurer, ,.daB
die Riickkehr zum Buchstaben der mit menschlicher Befangenheit,
Engherzigkeit und Leidenschaftlichkeit abgefaten Symbole die ver-
schiedenen Confessionen der protestantischen Kirche nicht vereini-
gen kann, sondern weiter, als je auseinanderfiihren muf*.”®

Auch das rechtliche Problem von Bickells (subjektiver) Unterschei-
dung zwischen dem Wesentlichen (,Substanz”) und dem Unwesentli-
chen (,Buchstabe*) der Symbole wird von Meurer ans Tageslicht
befordert: Bickell pliddiere ja fiir eine kirchengesetzliche Geltung der
Symbole, aber seiner Meinung nach befinde sich einiges darin, das
im jetzigen historischen Kontext unwesentlich bzw. unbrauchbar sei.
Damit habe Bickells Vernunft eine Regel ausgesucht, nach welcher
das Brauchbare vom Unbrauchbaren unterschieden werden solle.
Aber eben diese subjektive Regel wolle Bickell als eine objektiv giil-
tige betrachten und gelten lassen. Doch eine Rechtsnorm koénne
nicht auf subjektivem Ermessen basieren.”” Fiir Meurer gibt es nur
zwei Alternativen: entweder ,auf eine unbedingte, totale und per-
manente Verpflichtung auf die symbolische Biicher zu dringen, oder
die Lehre ganz frei zu geben“.*® In einer fast erschopfenden Untersu-
chung der hessischen Gesetze und Beschliisse seit dem 16. Jahrhun-
dert stellt der Autor auch fest, dass die von Bickell behauptete Har-
monie jener Gesetze und Beschliisse mit den Bekenntnisschriften
bzw. der Confessio Augustana keinesfalls die Wirklichkeit widerspie-
gele. Darin werde immer wieder, manchmal hauptsichlich, manch-
mal ausschliefllich, auf die Verpflichtung auf die heilige Schrift hin-
gewiesen. Die Symbole spielten in der hessischen Kirchengeschichte
von Anfang an — wenn liberhaupt — eine gegeniiber der heiligen

76 Meurer, Lehrfreiheit (wie Anm. 72), 10; vgl. Tholuck, Anzeiger (wie Anm. 4), 93.

77 A.a.0Q, 10-14.

78 A.a.0., 15, im Original ist der ganze Text hervorgehoben (gesperrt).

79 A.a.0., 17. AuBerdem sei die von Bickell intendierte Unterscheidung zwischen
«bekennenden“ und ,erliuternden* Sitzen in den Bekenntnisschriften nicht
haltbar, denn Beweise kénnten nur richtig oder falsch sein. Wenn sie richtig
sind, gebe es keinen Grund, sie vom Bekenntnis zu trennen, wenn falsch, dann
sei das Bekenntnis nicht haltbar, A.a.0., 20-22.

80 A.a.0,, 22, im Original ist der ganze Text hervorgehoben (gesperrt).
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Schrift sekundare Rolle.®’ Eine historisch nachweisbare Verpflichtung
auf die Symbole in Hessen bzw. Kurhessen sei also ein ebenfalls
nicht haltbares Konstrukt: ,es wird kirchengesetzlich nicht mehr
verlangt, als was der neue Revers auch — nur deutlicher — vor-
schreibt, eine gewissenhafte Beriicksichtigung der Symbole* *

In seiner Schrift protestiert Meurer auch ,gegen die Anwendung
positiv juristischer Principien auf Religionsangelegenheiten®. Er halte
wdie Religion in ihren heiligsten Interessen* fiir gefdhrdet, ,wenn
man sie den weltlichen und zeitlichen Dingen gleichstellt und sie mit
diesen nach gleichem MaafBle messen und nach gleichen Regeln an-
ordnen will*.*®> Sein Einwand ist also ein theologischer: ,Aechte Pro-
testanten kénnen demnach keine von der Kirche approbierten Schrif-
ten als Glaubensregel, keine kirchliche Interpretation als Norm fiir
das Verstindnis der Bibel annehmen. Eine unbedingte Verpflichtung
auf symbolische Biicher ist ihnen ein Abfall von dem obersten
Princip [allein die Schrift], dem sie huldigen. Weder die Kirche, noch
der Staat, noch irgend ein Mensch darf ihnen solche Verpflichtung
auferlegen.*®* Voraussetzung fiir diese Aussage ist die Annahme,
dass das Symbol als Interpretation der heiligen Schrift lediglich
~menschliche Lehrvorschrift* sei.*

4, Bickells Ansatz unterstiitzende Schriften

Henkels Schrift, die in einigen Gebildeten Kreisen Kurhessens Beifall
erfubr, bekam zunéchst eine Antwort in dem unter dem Pseudonym
w~Hans Ehrlich zu Glaubensburg* verfassten offenen Brief an seinen
Bruder ,Christian Gottlieb*.* Der Autor bemiiht sich um eine einfa-
che Sprache, um den Eindruck zu geben, hier spreche jemand aus
dem ,Volk“. Bickells Schrift wird verteidigt, denn er ,hat nun deut-
lich gesagt, daB es recht und ndthig wir, daB die Herrn Pfarrer nach
der heiligen Schrift und den symbolischen Biichern lehren und han-
deln miiBten, um nicht mehr vom Christentum abzukommen*.* Zu-

81 A.a.0, 23-31.

82 A.a.0., 34, Hervorhebungen im Original.

83 A.a.0., 36, Hervorhebungen im Original.

84 A.a.0., 48, Hervorhebungen im Original.

85 A.a.0, 55.

86 Hans Ehrlich zu Glaubensburg, Ein Brief an Christian Gottlieb oder einige Worte
wider die Feinde der Wahrheit, Cassel 1839.

87 A.a.O, 4-5.
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nichst findet der Autor es unangebracht, dass Henkel als Rechtsan-
walt bzw. Nichttheologe sich in Glaubensfragen duBere, um dann die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass wer die symbolischen Biicher ver-
wirft, ,auch das Evangelium mit verwirft“.® In einer zweiten
Schrift® setzt sich der Pseudonym ,Hans Ehrlich zu Glaubensburg"
mit dem Augustanatext auseinander, besonders den Artikeln II, IV,
IX, XII, XVII und XX* sowie dessen Verankerung in der heiligen
Schrift. Ahnlich wie in der ersten Schrift wird die Argumentation
sehr formalistisch gehalten, und der Verfasser hilt schlieBlich fest,
dass die Kirche eine ,Gesellschaft” sei mit symbolischen Biichern als
ihren ,Statuten®.”*

Die Unterstiitzung fiir Bickells Argumentation erfihrt einen quali-
tativen Sprung mit der Schrift des Seminarlehrers und auBerordentli-
chen Pfarrers Julius Martin aus Homberg.”? Zunichst setzt sich Mar-
tin mit Henkels eigener Definition des Protestantismus auseinander
und weist auf ihren Anachronismus hin, denn dieser gehe von der
eigenen (aufklirerischen) triadischen Anschauung von Gott, Tugend
und Unsterblichkeit der Seele aus und wolle diese Anschauung den
Reformatoren zuschreiben. Dariiber hinaus verstehe Henkel das We-
sen des Protestantismus falsch als ein einfaches ,Protestieren”, d. h.
gegen etwas, nimlich die romisch-katholische Kirche, zu sein bzw.
sich zu verhalten. Henkel verstehe den Protestantismus nur aus einer
formalistischen Sicht und beachte nicht die inhaltliche Bedeutung
desselben. Die auf dem Reichstag zu Speyer 1529 zuriickzufiihrende
Bezeichnung . Protestant” sei eher als eine positive zu betrachten, in
dem Sinne, dass die Bezeichnung ein festhalten am géttlichen Wort
bedeute.”

Was die offentlichen Bekenntnisschriften der Kirche angeht, sind
sie fur Martin ein ,unwidersprechliche(r] Beweis fiir die Wahrheit,
daf} die protestantische Kirche auf jenem materialen Glaubensprinzip

88 A.a.0, 11.

89 Hans Ehrlich z. Glaubensburg, Noch ein Brief an Christian Gottlieb oder: Fernere
Worte wider die Feinde der Wahrheit. Entgegnung auf die Schrift des Hermn
Obergerichtsanwalts Henkel zu Kassel: Die neue und die alte Kirche oder: der
Phonix und die Asche, Cassel 1839.

90 A.a.0., 6ff, 16ff, 21ff.
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92 Julius Martin, Erwiderung auf die Schrift des Ober-Gerichts-Procurator Henkel;
Einige Worte wider die Feinde der Vernunft etc., Cassel 1839.

93 AalQ, 4-9.



Bekenntnis und kirchliche Identitiit 75

[sc. der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade, durch den
Glauben, um Christi willen] ruhe*.’* In Hessen gehorten zu den Be-
kenntnisschriften ,die Augsburgische Confession vorzugsweise, dann
etwa noch die Apologie und der kleine lutherische Katechismus;
dieser eine kirchliche Lehrschrift, jene 6ffentliche Glaubensschrift*.”
Freilich raumt Martin auch ein, dass die ,streng Lutherische* Kirche
sich nicht frei vom ,Katholisirenden* gehalten hitte, wie an der gro-
Ben ,Specialitdt, mit welcher die Konkordienformel den protestanti-
schen Glauben individualisire®, der heftigen ,AusschlieBlichkeit, mit
welcher jede einzelne Abweichung von der Kirchenlehre verfolgt
worden sei und die orthodoxe Starrheit, mit welcher man lange Jah-
re den Buchstaben des Symbols festgehalten* habe, zu sehen sei.’®
Flir Martin sind symbolische Biicher ,nicht Gesetze fiir den Glauben,
sondern Zeugnisse von dem Glauben, Darstellung dessen, wie von
einer bestimmten Gesammtheit die heilige Schrift verstanden werde.
[...] Thre Bestimmung ist die, daB sie den Unterschied der Kirche von
andern Kirchen darstellen und die innere Einheit begriinden als das
Panier, um welches sich die Einzelnen zusammenfinden und welches
auch Einem, der einmal seitswirts gegangen, zuruft: hierher!**’ Die
evangelischen Bekenntnisschriften hitten also eine doppelte Funkti-
on: sie identifizierten die Gruppe bzw. die Kirche, die sie als Aus-
druck ihres Glaubens verfasst haben, nach auBen hin, und sie wirk-
ten nach innen hin sammelnd.’® Damit leisteten die Bekenntnisse die
Identifikationskriterien, anhand dessen die evangelische Kirche ent-
scheiden konne, ob eine Lehre bzw. eine lehrende Person zu ihr ge-
hore oder nicht. Darauf ,.griindet sich die Nothwendigkeit einer Ver-
pflichtung auf die symbolischen Biicher*.”

In Bezug auf die konkrete Verpflichtung der Geistlichen auf die
symbolischen Biicher der evangelischen Kirche kann Martin Henkels
Argumentation entkriften, denn von einem ,Gewissenszwang" kon-
ne keinesfalls die Rede sein: ,Denn wer nothigt ihn [sc. den Geistli-
chen] denn, gerade dieser Kirche sich als Diener zu verpflichten?
Sein Eid soll ein ErzeugniB seines Glaubens und ein feierliches

94 A.a.0, 14.
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97 A.a.0., 19, Hervorhebungen im Original.

98 Vgl. Tholuck, Anzeiger (wie Anm. 4), 78.
99 Martin, Erwiderung (wie Anm. 92), 20.
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Mitbekennen mit der Kirche sein.“'®® Das bedeute wiederum nicht,
dass die Verpflichtung auf die Symbole Individualititen auBer Kraft
setze. Das Symbol soll das Gemeinsame der religiésen Uberzeugun-
gen einer Kirche darstellen, weiter als das aber nicht gehen: ,Die
wichtigste Eigenschaft einer symbolischen Schrift, nichst ihrer An-
gemessenheit an das gottliche Wort, ist daher die, daf} sie weit genug
sei, damit sich eine lebendige Verschiedenheit der Individualititen in
ihr erzeugen und ohne Fesseln aussprechen kdnne. Sobald das Sym-
bol zu enge ist und zu sehr in das Specielle geht, werden wesentliche
Keime des religiésen und kirchlichen Lebens verletzt und zurilickge-
halten.*’®" Damit sind im Sinne Bickells die Konkordienformel auf
der lutherischen und die Beschliisse der Dordrechter Synode auf der
reformierten Seite gemeint, und Martin dankt Gott dafiir, dass die
hessische Kirche diese Bekenntnisse nicht angenommen habe.'* Al-
lerdings seien auch in der Augustana Verengungen auszumachen:
Aussagen wie jene der Artikel II, III, IX, X und XVII kénnten anhand
der heiligen Schrift relativiert werden, ,denn diese bleibt unseres
Glaubens alleinige Norm*, aber die Artikel selbst lassen diese Freiheit
nicht zu,'®

Ein weiterer Verteidiger Bickells ist der Marburger Theologiepro-
fessor Christian Friedrich Kling.'® Anders als Bickell, priferiert er
die Bezeichnung ,Evangelische* statt ,Protestanten®,'” wohl im An-
klang an die Unterscheidung Ludwigs (s. oben). Im ersten Teil seiner
Schrift legt Kling den Ursprung und Hauptinhalt der in der hessi-
schen evangelischen Kirche geltenden Bekenntnisschriften dar; im
zweiten Teil unternimmt er anhand des im ersten Teil Dargelegten
eine Zuriickweisung der Henkelschen Ausfithrungen. Es handelt sich
um die erste Schrift in der Debatte, die die Rolle der Bekenntnis-
schriften bzw. der Confessio Augustana als Auslegung der Schrift
nicht nur feststellt bzw. tradiert, sondern auch versucht, dies inhalt-
lich zu begriinden. Kling beginnt mit einer Erlduterung iber den
Inhalt der altkirchlichen Bekenntnisse und geht zur Confessio
Augustana und ihrer Apologie in deren Entstehungsort bzw. -zeit,

100 A.a.0,, 21.

101 A.a.0,, 23-24.

102 A.a.0,, 24.

103 A.a.0., 25-26.

104 Christian F. Kling, Die gute Sache der Augsburgischen Confession. Ein Wort der
Belehrung und Vertheidigung, Marburg 1839.

105 Vgl. A.a.0., 2.
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der Reformation, tiber. Da die CA ,die in Kurhessen allein glltige
evangelische Bekenntnisschrift*'®® sei, verzichtet der Autor auf eine
Darstellung anderer Bekenntnisschriften. Sodann widmet sich Kling
den einzelnen Artikeln der CA, die er inhaltlich und in ihrer Intenti-
on prisentiert. Daher heifit es: ,Nach Anleitung derselben [sc. der CA
als evangelischer Bekenntnisschrift] die Lehre der heiligen Schrift
den Gemeinden vortragen heif}t also: in seinem Vortrag oder in sei-
ner Unterweisung alle hier verworfenen Irrthiimer #lterer und neue-
rer Secten sowie auch des romischen oder papistischen Kirchenwe-
sens meiden und ferne halten, und dagegen die jene Irrthiimer, ins-
besondere die rémischen und wiedertduferischen, mit der Wurzel
ausrottenden evangelischen Grundlehren von der Siinde und Erlé-
sungsbediirftigkeit aller und jeder Mensch, und von Christo dem
alleinigen und allgenugsamen Seligmacher, und der Aneignung sei-
nes Heils durch den Glauben, dessen wesentliche Furcht williger und
treuer Gehorsam oder Wandel in der Liebe ist, mit allem Fleile trei-
ben und einprigen.*'”’

Auch der Hilfsprediger an der Johanneskirche zu Hanau, Johannes
Carl'®, mischt sich in die Debatte ein. Obwohl nicht sehr stringent in
der Darstellung seines Anliegens, vermag Carl zahlreiche Widersprii-
che in der Argumentation der Gegner Bickells, besonders Henkels
und Bayrhoffers, zu demonstrieren.'” Der Autor stellt gleich am
Anfang die Frage, ob es etwa unverniinftig sei, ,daB Menschen auf
den Grund eines gemeinsamen Glaubens vereinigen und zusammen
thun und nun, damit ihre Erbauung nicht gestort werde, auch nur
Lehrer aufstellen wollen, die mit ihnen eines Glaubens leben? {...]
Tritt eine solche Gesellschaft, an der Niemand theilzunehmen ge-
zwungen ist, auch nur im mindesten der Gewissensfreiheit entgegen?
Wer sich hineindringt, ohne hineinzugehdren, der raubt sich selber
seine Freiheit“."’® Carl weist die formalistische Auffassung des Be-
griffs ,Freiheit“ bei den Gegnern zuriick, denn diese verbdnden Frei-
heit mit der Zugehorigkeit zur evangelischen Kirche und iibersihen
die Tatsache, dass die Freiheit der evangelischen Kirche durch ihren

106 A.a.0,, 3.

107 A.a.0,, 8.

108 J. Carl, Die Bekenntnisschriften, vertheidigt gegen ihre Widersacher im Hessen-
lande, Hanau 1839.

109 Vgl. Tholuck, Anzeiger (wie Anm. 4), 94.

110 Carl, Bekenntnisschriften (wie Anm. 108), 5-6.
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Wahrheitsgehalt bedingt sei.''' Die Autoritit des Bekenntnisses sei
der Autoritdt der heiligen Schrift untergeordnet, ja das Bekenntnis
sei Menschenwerk, aber das bedeute noch lange nicht, dass jede Be-
liebigkeit und Unreife auf die Kanzel diirfe.''> Auch Bayrhoffers
problematische, inkonsistente Einstellung, dass der Eid gegeniiber
dem Staat notwendig und richtig, gegeniiber der Kirche aber wider-
spriichlich sei, bleibt bei Carl nicht ohne Kritik.'"

Uniibertroffen in der Schirfe ist in dieser Debatte die Schrift des
Marburger Gymnasialdirektors August F. C. Vilmar.'"* Es handelt
sich um einen Text mit einer auf der einen Seite bemerkenswerten
Gedankenschirfe und Deutlichkeit, aber auch mit einer auf der ande-
ren Seite bis jetzt unerreichten Polemik und Verachtung der Geg-
ner'". Fiir den Autor gehe es bei den Gegnern in der Debatte um den
Begriff ,Berilicksichtigung” im Revers nicht darum, gegen symboli-
sche Biicher oder evangelische Kirche und evangelisches Bekenntnis
zu sein, sondern gegen die ,Grundlage des Christentums” selbst.''®
Es sei ein Kampf nicht gegen Theologen, Philosophen oder Juristen,
sondern ein Kampf gegen den ,Weltgeist“.'"

Die Bekenntnislehren wie die Rechtfertigung durch den Glauben,
die Erbsiinde, die Gegenwart Christi im Abendmahl, die Notwendig-
keit der Taufe, die Auferstehung der Toten am jiingsten Tag, die die
Gegner als fiir die Vernunft unzumutbar betrachten, seien in der Tat

111 Aa.0, 13.

112 A.a.0,, 14-15.

113 A.a.0, 17-18.

114 August F. C. Vilmar, Das Verhiltnis der evangelischen Kirche in Kurhessen zu
ihren neuesten Gegnern, Marburg 1839.

115 Fiir A. Vilmar sind die Gegner z.B. ,Schulknaben“, die keine Ahnung hitten,
oder Hunde, die man mit ,Stiefelspitzen“ behandeln sollte (vgl. A.a.0., 2-3).
Tholuck urteilt: ,So dankbar wir die Kraft und Schirfe des Gedankens anerken-
nen, mit welcher Hr. Vilmar den Rechtspunkt hervorgehoben, das Geschrei des
.gesunden Menschenverstandes' geziichtigt und die Liige einer die Heilswahrheit
auflésenden Philosophie entbl6ft hat, so entschieden miissen wir wiinschen,
daB nie wieder so erbitternde Waffen fiir die Sache des sanftmiithigen und von
Herzen demiithigen Menschensohnes mit in die Schranken mégen gebracht
werden” (Tholuck , Anzeiger [wie Anm. 4], 96).

116 Vilmar, Verhiltnis (wie Anm. 114), 1.

117 A.a.0., 4. A. Vilmar diirfte den Begriff ,Weltgeist* wohl in Anspielung an die

Hegelianer, aber in Verbindung mit der biblischen Gestalt des Antichrist, ver-
wenden.
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~Fundamentalbekenntnisse der evangelischen Kirche*, ja ,dem groB-
ten Theile nach und in der Hauptsache Fundamentalbekenntnisse der
christlichen Kirche iiberhaupt®. Mit ihrer Behauptung seien die Geg-
ner aber vom Verstehen dieser Lehren weit entfernt.”'® Vilmar nennt
sie ,Die da driitben* und stellt fest, dass keine geistliche Gemein-
schaft mit ihnen bestehe: ,Als Thatsache stehet dieser Bruch vor uns;
denn Die da driiben haben es ohne Umschweife erklirt, da3 sie die
Grundlage der christlich-evangelischen Gesellschaftsverfassung nicht
mehr anerkennen.“'"® Diese gehérten nicht mehr zu den ,augsburgi-
sche[n] Confessionsverwandte[n]* im Sinne des westfilischen Frie-
dens, wobei Vilmar ausdriicklich anmerkt, dass mit jener Bezeich-
nung rechtlich sowohl die ,des evangelisch-lutherischen* als auch
die ,des evangelisch-reformierten Bekenntnisses* gemeint seien.'?
Die von Henkel und seinen Konsorten an den Landesherrn gerichtete
Petition (s. oben) sei in der Tat eine Erklarung dafiir, dass die Unter-
zeichnenden der evangelischen Kirche nicht mehr angehorten.'”' Sie
seien im Grunde genommen Hiretiker, die in der evangelischen Kir-
che keinen Platz mehr hitten: ,Die Ausscheidung der Arianer war
nothig, um den letzten Grenzstein gegen das Heidenthum zu setzen;
hier [aber] ist weit mehr als Heidenthum®.'*

Fir Vilmar konstituiert sich jede Gesellschaft auf bestimmte
Grundlagen oder Statuten hin. Diese Grundlagen wegzunehmen be-
deute nichts anderes, als die Gesellschaft aufzulésen. Es komme
nicht auf das an, was die einzelnen Mitglieder dieser Gesellschaft
iiber deren Grundlage denken, sondern auf die Tatsache, dass bei der
Grundlegung und Stiftung der Gesellschaft jene Grundlage als gel-
tendes Recht festgestellt worden sei. Diejenigen, die damit nicht
mehr klar kidimen, seien frei auszutreten. Keinesfalls diirften sie blei-
ben und versuchen, jene, die bei den urspriinglichen Statuten bleiben
wollten, hinauszudringen. Das Augsburgische Bekenntnis sei die
Grundlage, das Statut der evangelischen Kirchengemeinschaft (Kur-
hessens) selbst.'”’ Rechtlich gesehen ist fiir Vilmar ,dieses Bekennt-
nis in weit hoherem Grade Bedingung der Existenz der evangeli-
schen Kirche®. Allerdings sei die Confessio Augustana von anderen

118 A.a.0,, 5.

119 A.a.0, 6.

120 A.a.0., 6-7.
121 A.a.0, 7.

122 A.a.0., 17-18.
123 A.a.0, 7-8.



80 Gilberto da Silva

Kirchengesetzen und -ordnungen zu unterscheiden, denn diese
konnten ,veralten” und seien keinesfalls , Grundlagen der Kirche*.'
Auffallend ist es, dass Vilmar, anders als alle anderen Autoren auf
beiden Seiten des Streites, keine Differenzierung zwischen ,Sub-
stanz* und ,Buchstabe* des Bekenntnisses vornimmt,'?*

Vilmar lobt ausdriicklich ,das Verdienst [s]eines Freundes, des
Oberapellationsgerichtsrathes Bickell, [..] daB er uns gerade die
rechtliche Seite der urspriinglich in Frage stehenden kirchlichen An-
gelegenheit ernstlich zu Gemiithe gefiihrt hat“.’*® In Bezug auf den
von den Gegnern mehrfach verwendeten Begriff ,Freiheit der evan-
gelischen Kirche* weist Vilmar darauf hin, dass man die historischen
Kontexte nicht durcheinander bringen solle. In der Reformationszeit
ging es tatsdchlich um die Freiheit von der romisch-katholischen
Lehre, jetzt gehe es um die Feinde innerhalb der evangelischen Kir-
che selbst. Diese seien mit den ,mordischen Rotten der Bauern® und
den ,Wiedertdufern® der Reformationszeit vergleichbar. Die inten-
dierte ,Freiheit* sei in Tat Rechtlosigkeit. Gegen diese Feinde stehe
die evangelische mit der rémisch-katholischen Kirche zusammen,
ohne dass dieser gegeniiber das spezifisch Evangelische preisgegeben
werde.'” Eine Trennung von den Gegnern wiirde fiir die evangeli-
sche Kirche heilsam sein. Somit wiirden ihre wahren Glieder ,alle-
samt wieder zu einem klaren, lebendigen, thitigen Bewustsein [sic!]
[ihrer] geistigen Kirchengiiter gelangen“.'”® Dies wiirde auch wesent-
lich dazu beitragen, ,die nunmehr fast zur Nothwendigkeit geworde-
ne und in Hessen so gar leicht Vereinigung der beiden evangelischen
Glaubensparteien zu erzielen, die doch als eine christliche und dau-
ernde nimmermehr auf blof duerlichem Wege, sondern einzig und
allein auf den Grund genauer, jetzt eben wiederhergestellter Be-
kanntschaft mit den zum Grunde liegenden Symbolen zu Stande

kommen kann*.'”

124 A.a.0., 9, Hervorhebungen im Original.

125 Hopf, Vilmar 1 (wie Anm. 3),394ff.

126 Vilmar, Verhiltnis (wie Anm. 114), 10.

127 A.a.0,, 13.

128 A.a.0., 18.

129 A.a.0., 18-19. Bei der Nichtberlicksichtigung der innerevangelischen Problema-
tik stimmt Vilmar mit seinem Freund Bickell iiberein: ,Die Evangelische Kirche
in Churhessen scheidet sich zwar auch in das Lutherische und reformirte
BekenntniB8, doch ist das letztere nichts mehr als ein Name, da in der
Reformirten Kirche dieses Landes kein einziges unterscheidendes Symbol der
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Im zweiten Teil seiner Schrift beschéftigt sich Vilmar mit dem An-
liegen der Gegner, eine evangelische Synode zu bilden, die die Sym-
bole abschaffen solle. Dafiir zieht er die hessische Verfassungsur-
kunde von 1831 heran. Da nach der Verfassung die Synode der ge-
samten evangelischen Kirche zusteht, hitten die de facto ausgetrete-
nen Gegner kein Recht, eine Synode zu fordemn. Ihre Petition sei also
rechts- und verfassungswidrig.'”® Rechtlich gesehen konnten die
Gegner anlédsslich der Synode ihr Glaubensbekenntnis vorlegen und
auf das synodale Urteil warten, ,jeder andere ist der Weg der Gewalt
und Revolution*.”! Die Synode wiirde dann ,die Abtrennung dieser
ehemaligen Glieder der evangelischen Kirche von derselben férm-
lich* aussprechen.”? Eine geplante Synode, um die Symbole abzu-
schaffen, wiirde eine Lossagung von der evangelischen Kirche be-
deuten. Solch eine Forderung beruhe auf Unwissenheit iiber das
Recht und sei Insolenz dem Landesherrn und den hochsten Kirchen-
oberen gegeniiber.'*

4, Auswertung und Ausblick

Die oben durchgefiihrte Darstellung und Untersuchung einer Schrif-
tenauswahl'** des sogenannten ,kurhessischen Symbolstreits* sorgt
zunichst fiir eine Uberraschung, denn das Plddoyer fiir die Ver-

eigentlichen Reformirten, mit allenfalisiger Ausnahme des Heidelberger Kate-
chismus, Anerkennung und kirchliche Gultigkeit erlangt hat. Eben so wenig ist
in irgend einem der verschiedenen Lutherischen Landestheile die Concordien-
formel als kirchliches Bekenntni angenommen worden, und nur in einem der
kleinsten Bezirke (der Grafschaft Schaumburg) verweiset die daselbst giiltige
Kirchenordnung auch auf die beiden Katechismen Luther's und auf die
Schmalkalder Artikel. Es ist hienach zum Voraus zu erwarten, daf der Streit
sich lediglich auf den allgemeinsten Grundlagen der Evangelischen Kirche, auf
der Augsburger Confession und deren Apologie, bewegen konne und bewegt
haben werde* (Vilmar, Streit [wie Anm. 5], 755, Hervorhebungen im Original).

130 Vilmar, Verhiltnis (wie Anm. 114), 19-22.

131 Aa.0, 23.

132 A.a.0,, 25.

133 A.a.0, 29.

134 Tholuck listet im Februar 1840 fiinfundzwanzig Schriften auf, wobei noch
weitere angekfindigt werden (Tholuck, Anzeiger [wie Anm. 4], 73-75, 96). Al-
lerdings ruht diese erste Phase des Streits gegen Ende 1839 (vgl. Hopf, Vilmar 1
(wie Anm. 3], 398ff),
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pflichtung evangelischer Geistlicher auf die evangelischen Bekennt-
nisschriften ist, was die innerevangelischen Unterschiede betrifft,
nicht spezifisch. Das beutet, dass die geforderte bzw. verteidigte Be-
kenntnisverpflichtung im Rahmen dieses Streites eine allgemein
evangelische ist, die die unterschiedlichen Lehren von Lutheranern
und Reformierten nicht beriicksichtigt bzw. bewusst herunterspielt.
Bemerkenswerterweise ist es ein Gegner der Symbolverpflichtung
(Meurer), der auf die Problematik eines konfessionell undifferenzier-
ten Bezugs auf die Symbolschriften hinweist."”* Der von Bickell his-
torisch konstruierte ,hessische Mittelweg” mit der Ubernahme der
Bucerschen Einigungstheologie, dem Bezug allein auf die Confessio
Augustana sowie der Ablehnung .extremer* Positionierung wie der
Konkordienformel und der Dordrechter Synode wirkt in diesem Zu-
sammenhang wie ein Wunschgebilde, das die verschiedenen Texte
der Confessio Augustana ab der Invariata von 1530 aufler Betracht
lasst und die Rolle des Heidelberger Katechismus auf ein Minimum
reduziert. Elementare Probleme wie die unterschiedlichen Auffassun-
gen des Herrenmahls in der Confessio Augustana und den Heidelber-
ger Katechismus werden von den Befiirwortern der Bekenntnisbin-
dung mit keinem Wort erwihnt. Stattdessen wird eine historische
Harmonie konstruiert, die den Gegnern eine leichte Angriffsfliche
bietet.

Diese Problematik steht allerdings in engem Verhéltnis zu der Tat-
sache, dass der ,kurhessische Symbolstreit“ eher ein Rechts- als ein
theologischer Streit ist. Es sind aber iiberraschenderweise eher die
Gegner der Symbole, die sich mit den Bekenntnisschriften ,theolo-
gisch auseinandersetzen, freilich weil ihrer Meinung nach die von
den Reformatoren bekannten Lehren mit ihren postaufklérerischen,
rationalistischen Vorstellungen nicht mehr vereinbar sind. Es ist also
eine weitere Uberraschung, wenn nicht eine Enttduschung, dass das
Theologische in dieser Debatte an zweiter Stelle steht. In dieser Hin-
sicht ldsst auch die Intervention A. Vilmars sehr zu wiinschen {ibrig,
da er sich fast ausschlieflich mit kirchenrechtlicher Argumentation
und arroganter Degradierung der Gegner begniigt. AuBerdem {iiber-
rascht bei den Ausfiihrungen des geistigen Vaters der spéteren Reni-
tenz die Tatsache, dass keinerlei Bedenken gegen eine innerevangeli-
sche Union vorhanden sind, ja eher eine Unterstiitzung des seinerzeit
mentalititengeschichlich als notwendige Entwicklung angesehenen

135 Vgl. Meurer, Lehrfreiheit (wie Anm. 72), 15
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Vereinigungsprozesses.'”® Bei seinem Lob an Bickell ist keine Kritik
an dessen behaupteten ,hessischen Mittelweg* zu lesen. Vilmar greift
eigentlich auf Bickells Identitidtseinwand’ zuriick, der besagt, dass
die Freiheit vom Bekenntnis zur Selbstauflésung der evangelischen
Kirche fithren wiirde, weil eben dieses — und nicht ein anderes —
Bekenntnis diese Kirche zur evangelischen Kirche macht. Allerdings
ist dies eher rechtlich, wenn man von ,Statuten* der Kirche spricht,
als theologisch gemeint. Nun bleibt die Frage unbeantwortet, wie
eine allgemein evangelische ,Identitdt" zu eruieren sei, zumal sich
die Evangelischen theologisch nicht einig sind. Diese konfessionelle
Unsicherheit wird spéter ihr Tribut von der renitenten Bewegung
fordern und sogar zur Spaltung fiihren."”®

Was die kirchliche Rolle der Bekenntnisschriften und ihr Verhilt-
nis zu der heiligen Schrift angeht, weist bereits Bickell auf die sach-
liche Unterscheidung zwischen norma normans und norma normata
hin,"*® freilich ohne die Begrifflichkeit zu verwenden und ohne es
mit der Konkordienformel'® in Beziehung zu setzen. Diese Unter-

136 Vilmar, Verhiltnis (wie Anm. 114}, 18-19.

137 Vgl. Bickell, Verpflichtung (wie Anm. 7), 10-11.

138 Vgl. Engelbrecht, Kirchentum (wie Anm. 3), 133ff; H. Kemler, Gott mehr gehor-
chen als den Menschen, GieBen 2005, 155ff.

139 Vgl. Bickell, Verpflichtung (wie Anm. 7), 2-3.

140 Vgl. FC-Ep, Von dem summarischen Begriff: BLSK 767,1 - 769,35. Werner Klin
bringt den Sachverhalt auf den Punkt: ,Dies ist das Recht der Rede vom ,her-
meneutischen Zirkel': Das Bekenntnis kommt von der Heiligen Schrift her und
filhrt wieder in sie hinein. Es muss allerdings sichergestellt sein, dass das Wort
der Schrift das erste Wort ist und jeweils bleibt vor dem Wort des Bekenntnis-
ses. Und insofern kann man sogar sagen, was lange Zeit in der evangelischen
Theologie eher als .konfessionalistisch’, also peinlich galt, dass das Bekenntnis
in gewisser Hinsicht konstitutiv auch fiir die Kirche ist - allerdings nur in dieser
abgeleiteten Weise. (...) Das ist die Dimension, die im 1. Artikel des Augsburgi-
schen Bekenntnisses unter dem magnus consensus im Sinn kirchlich verbindli-
cher Festlegung begriffen wird. In der Konkordienformel wird dieser Grundsatz
redundant aufgenommen in der Formel: ,Wir glauben, lehren und bekennen.'
Diese Formel schliefit verschiedene Dimensionen ein - némlich die des pers6nli-
chen Bekenntnisses, die der kirchlichen Verpflichtung und auch die der theolo-
gischen, methodisch-wissenschaftlichen Vergewisserung. Dazu gehért in abge-
leiteter Weise der Ausschluss von Positionen, die als nicht der Schrift entspre-
chend identifiziert werden in der Gestalt von ,Lehrverurteilungen' oder
,Damnationen’. Dabei ist jedoch das Gefille der Argumentation zu beachten
und verfahrensmiBig einzuhalten: Die Position steht vor der Negation*, Werner
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scheidung wird aber von den Gegnern nicht beriicksichtig. Die er-
staunliche Naivitiat der Symbolgegner in der Argumentation, dass die
Symbolbefiirworter die Bekenntnisschriften auf das gleiche Niveau
der heiligen Schrift erheben wiirden, zeugt von Unkenntnis der deut-
lichen theologlsch-sachhchen Differenzierung, die z.B. im Summari-
schen Begriff' " der Konkordienformel vorgenommen wird. Das kann
durchaus als Konsequenz der Tatsache betrachtet werden, dass diese
spitere lutherische Bekenntnisschrift, die ja iiber die Rolle von Be-
kenntnisschriften und ihr Verhidltnis zur Heiligen Schrift selbst re-
flektiert, in der kurhessischen Kirche nicht rezipiert wurde. In Kur-
hessen leidet man also jetzt unter der Problematik, dass die Weiter-
entwicklung in Sachen Bekenntnishermeneutik nicht mehr rezipiert
wurde. Dariiber hinaus ist fitlr Bickell, den Verteidiger der Symbol-
verpflichtung fiir die Geistlichen, die Konkordienformel problema-
tisch, weil sie die evangelische bzw. lutherische Lehre ,radikalisiere”.
Allerdings ist Bickells Argumentation in diesem Punkt keinesfalls
stringent, denn es ldsst sich fragen, wieso verhindere die Konkor-
dienformel, wie er meint, die ,Verbriiderung*'* aller Evangelischen,
wenn, wie er ebenfalls behauptet, ihre Grundsitze allgemein aner-
kannt seien. Dies passt auch nicht zu der nach Bickell vorzunehmen-
den Unterscheidung zwischen ,Substanz“ und ,Buchstabe“ des Be-
kenntnisses, denn, wenn es in seinem Sinne Einigkeit beziiglich der
Substanz des Bekenntnisses bzw. der Konkordienformel herrscht,
dann wiirde nichts gegen ihre Anerkennung sprechen.

Auf der anderen Seite ist Bickells Kunstgriff einer Unterscheidung
zwischen ,Substanz” und ,Buchstabe“ der Symbole mentalitdtenhis-
torisch interessant, denn er &hnelt sehr stark Wenzel Lohffs Argu-
mentation im Vorbereitungsfeld der Leuenberger Konkordie,' in
dem dieser beziiglich der Mogllchkelt von Klrchengememschaft im
Sinne von CA VII zwischen einer ,Ubereinstimmung in der Lehre*

Kldn, Einfiihrung zum Symposion ,Lutherische Identitét in kirchlicher Verbind-
lichkeit*, in: ders. (Hg.}, Lutherische Identitit in kirchlicher Verbindlichkeit. Er-
wagungen zum Weg lutherischer Kirchen in Europa nach der Millenniumswen-
de, Gottingen 2007, 15-28, hier 18 (Oberurseler Hefte Erginzungsband 4).

141 BSLK, 767-769.

142 Bickell, Verpflichtung (wie Anm. 7), 20.

143 Vgl. Tuomo Mannermaa, Von PreuBen nach Leuenberg. Hintergrund und Ent-
wicklung der theologischen Methode der Leuenberger Konkordie, Hamburg
1981, 54ff.
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und einem ,Konsensus des aktualen Glaubens* unterscheiden will.'**
Mutatis mutandis werden solche Kunstgriffe auch von den Symbol-
gegnern unterstiitzt: ,In dieser einzigen Stelle [sc. CA VII} liegt der
vollgiiltige Beweis, daB die Einheit unserer Kirche in dem Princi
derselben, aber nicht in einer bestimmten Lehrform zu suchen sei“.'*
Wie aber ,Prinzip“ und ,Lehrform* methodisch auseinander zu hal-
ten sind, wird nirgendwo begriindet. Keiner der Disputanten geht
also der Frage nach, wie denn die ,Substanz* des Bekenntnisses von
dessen ,Buchstaben“ zu unterscheiden sei bzw. welches hermeneuti-
sche Instrumentarium eine solche Unterscheidung liberhaupt ermég-
lichen wiirde. Es ist wieder ein Gegner der Symbolverpflichtung, der
auf die Subjektivitdt bzw. den prekdren Charakter eines solchen Un-
ternehmens hinweist.'*® Es ist also deutlich, dass Bickell — voll und
ganz im historischen Kontext des 19. Jahrhunderts — zwei ,Gegner*
der evangelischen Kirche im Sinne hat: den Indifferentismus bzw.
Rationalismus auf der einen und die romisch-katholische Kirche auf
der anderen Seite.'*’ Seine Vision ist die einer allgemein evangeli-
schen Bindung an die Confessio Augustana, ohne Differenzierung
zwischen lutherischer und reformierter Lehre ,im Detail®, als Fortset-
zung des seit der Reformation in Hessen eingeschlagenen evangeli-
schen ,Mittelweges”. Er sagt es nicht ausdriicklich, aber dem Wesen
nach ist die kurhessische Kirche selbstverstdndlich als eine unierte zu
betrachten.'*® Letztendlich bringt die kiinstliche Unterscheidung zwi-
schen ,Substanz“, ,Prinzip“ und ,aktualem Glauben“ auf der einen
und ,Buchstabe*, ,Lehrform”“ und ,Lehre* auf der anderen Seite
mehr Probleme mit sich als sie zu 16sen vermag.

Henkel vertritt mentalititengeschichtlich musterhaft eine liberal-
rationalistische Position. Der Begriff ,Freiheit* wird auf das Indivi-
duum appliziert und bedeutet in dem Kontext, dass eine verlangte
Verpflichtung auf Bekenntnisschriften eine Einschrinkung oder gar
Beraubung dieser Freiheit bedeute. Darin werden Uberlegungen tiber
die Voraussetzungen fiir die Einheit bzw. das Zusammenhalten einer

144 Vgl. A.a.0., 59. Eine weitere Entfaltung dieses Ansatzes ist zu finden bei Fried-
rich Hauschildt, Wie lassen sich lutherische Identitét in kirchlicher Verbindlich-
keit und die Zustimmung zur Leuenberger Konkordie miteinander vereinbaren?,
in: Klédn, Identitit (wie Anm. 140), 46-60.

145 Meurer, Lehrfreiheit (wie Anm. 72), 56.

146 A.a.0., 3ff.

147 Vgl. Bickell, Verpflichtung (wie Anm. 7), 38.

148 Vgl. Tholuck, Anzeiger (wie Anm. 4), 76.
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Gemeinschaft wie der Kirche nicht angestellt. Eine Ubereinstimmung
in der ,Substanz* der Bekenntnisschriften oder der christlichen Lehre
kann als Band fiir die Einheit fungieren, aber indem sie nicht prézi-
siert wird, kann sie diese Rolle nicht dauerhaft {ibernehmen. Von
Henkel ist also keine griindliche theologische Argumentation zu er-
warten. Génzlich aufkldrerisch und rationalistisch reduziert er das
Christentum auf eine simple Ethik- und Tugendlehre. Im Zuge dessen
kann und will Henkel auf das fiir Bickell zentrale Verhiitnis zwi-
schen Bekenntnisbindung und Einheit der Kirche nicht eingehen.
Spitestens hier wird der unterschiedliche Gebrauch des Begriffs ,Be-
kenntnis” deutlich. Wihrend Bickell ihn in einem gemeinschaftlichen
Zusammenhang versteht, d. h. es handelt sich um Glaubenssitze, die
synodal beschlossen worden und in diesem Sinne die Kirche identifi-
zieren; verwendet Henkel ihn im Sinne individueller Uberzeugungs-
ausdriicke. Interessanterweise sind ebenfalls Parallelen zwischen
dieser Unterscheidung und der Differenzierung zwischen ,Bekenntnis
als Lehre* und ,Bekenntnis als aktuelle[m] Lebenszeugnis“, die im
Entstehungsprozess der Leuenberger Konkordie vorgenommen wor-
den ist,'*® auszumachen.

Die hegelianisch-dialektische Grundstruktur der philosophischen
Betrachtungen Bayrhoffers, auch charakteristisch fiir das 19. Jahr-
hundert, ist uniibersehbar. Bayrhoffer arbeitet wie Henkel mit dem
Begriff der Entwicklung bzw. des Fortschritts, wonach die reformato-
rischen Bekenntnisschriften als ein Momentum zu betrachten seien,
worauf man sich jetzt nicht beziehen kénne, weil der Kontext nicht
mehr gegeben sei. Allerdings geht Bayrhoffer weit iiber Henkel hin-
aus, weil er in dem Zusammenhang doch ein bindendes Prinzip
ausmacht. Dieses ist die hegelsche Geistesdialektik, das alle Ge-
schichte, ja alle Wirklichkeit bestimmende Prinzip. Die ,Freiheit*
liegt bei ihm also nicht auf der einfachen individuellen Ebene, son-
dern auf der Ebene des Geistes, dessen Entwickiung alle Gegebenhei-
ten dienen. Freilich bleibt in diesem Modell offen, ob die gegebene
~Freiheit* des Geistes nicht zu einer Knechtschaft des Einzelnen fiih-
ren konnte. Aber das ist ein Widerspruch im philosophischen Modell
selbst. Auch typisch fiir den historischen Kontext ist die Tatsache,
dass die in Bezug auf die Kirche beanspruchte individuelle Freiheit
beziiglich der Treue zum Staat relativiert wird.'*® Die Antwort auf die

149 Vgl. Mannermaa, Preulen (wie Anm. 143), 55.
150 Bayrhoffer, Beleuchtung (wie Anm. 49), 26. Fiir A. Vilmar ist der hegelianische
Ansatz ,licherlich und kindisch*, wire er nicht in seinem ,innersten Wesen
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Frage, warum das so ist, bleibt Bayrhoffer schuldig. Nun gehort
ebenfalls zu den typischen Mentalititen des 19. Jahrhunderts die
Vorstellung eines alles bestimmenden Staates, zu dem alles, auch die
Kirche, hinzielt."*' Auch hier bleibt eine weitere Frage offen, nimlich
die der historischen Kontinuitit von Identitdt, wenn behauptet wird,
dass das Historische mit dem Gegenwairtigen nicht mehr in entschei-
dender Verbindung stehe.

Ein weiterer Gegner der Symbolverpflichtung, Ludwig, legt einen
rein historischen Ansatz an den Tag. Dabei fillt auch die Betonung
des personlichen Glaubens und dessen Entwicklung unabhingig von
der Kirche auf, was wiederum auf pietistisch-erweckliche Einfliisse
hindeutet."”* Im Grunde genommen sind seine Ausfiihrungen von
einer gewissen Naivitit'>> geprigt. Allerdings ist die Betonung des
Historischen in Verbindung mit dem Individuellen keinesfalls aus-
schliellich ein Phinomen des 19. Jahrhunderts, sondern wird auch
weiterhin 6kumenische Bemiihungen des 20. Jahrhunderts prigen.'**

Wie bereits gesehen, ist ein Gegner der Bekenntnisverpflichtung,
Meurer, der die von Bickell und anderen Verteidigern der Symbol-
verpflichtung behauptete Harmonie der Bekenntnisse in Kurhessen
als ein unhaltbares historisches Konstrukt entlarvt. Insgesamt jedoch
arbeitet Meurer mit spitzfindigen Ausiegungen, die einer Gesamtbe-
trachtung nicht gerecht werden. Eins seiner Argumente besteht z. B.
darin, dass die Confessio Augustana -selbst nie ein verpflichtendes
Bekenntnis sein wollte. Als Beweis fiihrt er die Tatsache ein, dass in
der Vorrede zur CA die Behauptungen der Gegner ,Meinung und
Opinion“ und die der Evangelischen selbst ,Gutbedunken, Opinion

liignerisch® (Vilmar, Streit [wie Anm. 5], 762).

151 Vgl. Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und star-
ker Staat, Miinchen 1998, 320ff. Dazu passt die These Richard Rothes (1799-
1867) eines Aufgehens der Kirche im Staat: ,Denn die Idee des Reiches Gottes,
die Idee der christlichen Gemeinschaft ist in ihrer vollendeten Wahrheit nicht
die der Kirche, sondern die des christlichen, d. h. iiberhaupt des wahren und
vollendeten Staats, in welche auch geschichtlich die Idee der christlichen Ge-
meinschaft aus ihrer anfinglichen Fassung unter der Form der Kirche
nothwedig umschligt® (Richard Rothe, Die Anfinge der christlichen Kirche und
ihrer Verfassung. Ein geschichtlicher Versuch, Wittenberg 1837, 121-122,
Hervorhebungen im Original).

152 Vgl. Ludwig, Worte (wie Anm. 64), 12-13.

153 Vgl. Tholuck , Anzeiger (wie Anm. 4), 86.

154 Vgl. Mannermaa, Preulen (wie Anm. 143), 56-57.
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und Meinung* genannt werden.'” Daraus schlussfolgert er, dass die
Unterzeichneter der CA weit davon entfernt seien, ,die hier ausge-
sprochenen Lehrsitze als untriigliche Wahrheiten und bindende
Glaubensnorm fiir ihre Anhinger aufzustellen, legen sie nur ihre
dermalige Ansicht nach bestem Wissen und Gewissen dar, und stel-
len dieselbe sogar mit der Meinung ihrer Gegner véllig parallel*.'*®
Nun widersprechen die Lehrverurteilungen in den Artikeln und die
Benennung von Missbriuchen im zweiten Teil der CA selbst dieser
Einschitzung vollig. Selbstverstdndlich war die CA nicht als ,Vor-
schrift und Regel, was geglaubt und gelehrt werden sollte intendiert,
sondern als ,Zeugnis dessen, was geglaubt und gelehrt ward*'*’, aber
als letzteres war sie das gemeinsame Zeugnis einer gegeniiber dem
Status quo kritischen, sich selbst vom Ganzen unterscheidenden Ge-
meinschaft (,Ecclesiage magno consensu apud nos docent ...“'*®) und
als solches diese Gemeinschaft identifizierend, so dass damit die
Zugehorigkeit zu dieser Gesellschaft durch die Zustimmung zu den
von ihr festgelegten Glaubenssidtzen de facto feststellbar war. Die
Freiheitsvorstellungen des 19. Jahrhunderts auf die Reformatoren des
16. Jahrhunderts zu applizieren ist schlicht anachronistisch, was in
der Debatte selbst zum Teil problematisiert wird.'*

In diesem Sinne ist den Autoren Recht zu geben, die in diesem Zu-
sammenhang die Zustimmung zur Confessio Augustana als Bedin-
gung des Evangelischseins ansehen. Allerdings zeigt die — gewollte
oder ungewollte — Nichtberiicksichtigung innerevangelischer Lehr-
unterschiede, dass das Verhiltnis zwischen Bekenntnis und kirchli-
cher Identitdt nicht bis zur allerletzten Konsequenz bedacht wird.
Somit bleibt die Verteidigung der Symbolverpflichtung im Rahmen
des sogenannten ,kurhessischen Symbolstreits® eine zwiespéltige
und leicht angreifbare Angelegenheit, die die Gegner einer solchen

155 Vgl. BSLK 44-49.

156 Meurer, Lehrfreiheit (wie Anm. 72), 49.

157 A.a.0., 50.

158 CA I, 1, BSLK 50,1f. Werner Klén resiimiert: ,Deswegen gehort zum Bekenntnis
von Anfang an und auch in der lutherischen Reformation von Anfang an die
Betonung und das Erreichen, Erstreben eines Konsenses* (...) ,Und insofern ist
kirchliche Gemeinschaft ~ und dann auch im zwischenkirchlichen Bereich Kir-
chengemeinschaft - bedingt durch Gemeinschaft im Bekennen und Gemein-
schaft im Bekenntnis, in dem sich der Glaube ausspricht* (Kl/dn, Identitit [wie
Anm. 140], 17).

159 Martin, Erwiderung (wie Anm. 92), 4-9.
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Verpflichtung auszunutzen wissen. In der Tat wirken die Verteidiger
der Symbolverpflichtung etwas hilflos, indem sie fast ausschlieBlich
auf formalistische Argumente zugreifen. Der Pseudonym ,Hans Ehr-
lich zu Glaubensburg” z. B. argumentiert mit einfachen biblischen
Zitaten, was in dieser formalistischen Form unfreiwillig Henkels An-
liegen mutatis mutandis entspricht, denn dieser will ja die Interpre-
tationsfreiheit fiir die Heilige Schrift ohne die Bindung an die Be-
kenntnisschriften durchsetzen.'®® Die Unsicherheit der Symbolbefiir-
worter ist ebenfalls in der insgesamt guten, aber durchaus formalis-
tisch gehaltenen Schrift Martins zu spiiren. Auch er verschweigt die
Lehrunterschiede zwischen lutherischer und reformierter Tradition,'®’
obwohl er behaupten kann, dass die Bekenntnisschriften den Unter-
schied der Kirche [sic!] von anderen Kirchen darstellen,'®* dass sie
also identitétsstiftend sind. Martin ist derjenige unter den Symbol-
verteidigern, der am deutlichsten die Rolle der Bekenntnisschriften
im evangelischen Sinne darstellt,'®® aber mit keinem Wort weist er
auf die innerevangelische Problematik hin. Die Unsicherheit zeigt
sich auch darin, dass Martin seine Argumentation z. T. {iber Bord
wirft, indem er auch in der Confessio Augustana Verengungen meint
ausmachen zu miissen. Letztendlich lduft er Gefahr, dann doch mit
Henkel iibereinzustimmen, dass alles durch den Filter der Vernunft
passieren muss. Es muss eben dabei bedacht werden, dass Martin —
wie bereits Bickell — eine nicht prézisierte Differenzierung zwischen
,Geist* und ,Buchstabe* des Bekenntnisses vornimmt.'®* Es geht bei
ihm also ebenfalls um eine notwendige Verpflichtung auf die ,Sub-
stanz* und nicht auf den ,Buchstaben* des Symbols.'®® Diese Ver-
schiebung der gewollten Bekenntnisverpflichtung auf eine Metaebe-
ne fiihrt aber letztendlich dazu, dass die Symbolbefiirworter mit den
gleichen Voraussetzungen der Gegner, besonders der Hegelianer,

160 AuBerdem trigt die pseudonymische Schrift zur Frage nach der Bedeutung von
Bekenntnisschriften fiir die Kirche wenig bei. Diese Schrift versucht einen ein-
fachen Glauben als Alternative zum gelehrten Rationalismus zu verteidigen, er-
reicht aber bei weitem die Gelehrsamkeit der Bickellschen Schrift nicht (vgl.
Tholuck, Anzeiger [wie Anm. 4], 78).

161 Martin, Erwiderung (wie Anm. 92), 11-12.

162 A.a.0,, 19.

163 Vgl. A.a.0., 20.

164 Vgl. A.a.0,, 26.

165 Vgl. Tholuck , Anzeiger (wie Anm. 4), 78.
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argumentieren. Dies entlarvt ein Paradoxon, das im weiteren Verlauf
der Kirchengeschichte andere Auseinandersetzungen um die evange-
lische Bekenntnisse charakterisieren wird.

Ein etwas groBeres theologisches Gewicht zeigt die Schrift Klings.
Mit seinen Ausfithrungen beriihrt er den Kern der Henkelschen Kritik
am christlichen Dogma und es gelingt es ihm auch zu zeigen, dass
Henkel manche Bekenntnisaussage in seinem eigenen Sinn {iberin-
terpretiert. Kling wirft Henkel auch eine nur oberflachliche Kenntnis
des Bekenntnisinhaltes vor.'®® Infolge dessen betreibt er eine bemer-
kenswerte Auslegung der verschiedenen CA-Artikel,’” wobei die
Schrift dann den Charakter einer kleinen evangelischen Dogmatik
nimmt. Kling fokussiert die negativen Aussagen der CA nur auf ,ro-
mische* und ,wiedertiuferische* Lehren'® und blendet innerevange-
lische Streitpunkte vollkommen aus. In seinen Aussagen iiber die
Taufe bzw. Kindertaufe ist z. B. keine eindeutig lutherische Position
zu erkennen.'® In seinen Ausfithrungen iiber Glauben und Werke
und deren Verhiltnis zueinander'’® fillt auBerdem auf, dass trotz
eines Lutherzitats aus der Vorrede zum Rémerbrief, wo der Reforma-
tor {iber den Geschenkcharakter des Glaubens schreibt,’”’ der Autor
den Glauben letztendlich als eine menschliche Haltung, als .freie
Annahme der dargebotenen Giiter*'’? darstellt. Hier sind auch die
Grenzen zu rationalistischen Positionen nicht klar definiert.

Sehr enttduschend ist das brutale Vorgehen A. Vilmars, der in die-
sem Kontext nicht bereit ist, theologisch zu argumentieren und nur
mit Uberheblichkeit und Strafrecht hantiert. Die Frage, welche Rolle
seine Offenheit beziiglich der innerevangelischen Differenzen und
seine personliche Unversohnlichkeit gegeniiber den Gegnern in den
spéter, nach seinem Tod, ausgebrochenen Auseinandersetzungen um
die ,hessische Renitenz“ spielen, muss Gegenstand einer weiteren
Untersuchung bleiben. In einer spéteren Phase des Streites erschei-
nen neue Schriften,'’’ die hier nicht beriicksichtigt werden konnten.

166 Kling, Sache (wie Anm. 104}, 10,

167 A.a.0., 12ff.

168 Vgl. A.a.0., 8.

169 Vgl. A.a.0., 13-14.

170 A.a.0,, 15-21.

171 Aa.0,, 18.

172 A.a.0,, 22.

173 Unter anderem: G. L. Biiff, Kurhessisches Kirchenrecht. Bearbeitet mit Riicksicht
auf C. W. Ledderhose und Chr. H. Pfeiffer, Cassel 1861; Johann Gildemeister
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Es muss demnach auch Gegenstand einer weiteren Untersuchung
bleiben, wie sich die Argumentation des ,kurhessischen Symbol-
streits“ mit den Auseinandersetzungen um die preuBische Annexion
1866 und die Bildung ,renitenter* Gemeinden in den 1870emn ver-
hilt."’* Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der soge-
nannte ,kurhessische Symbolstreit® von 1839 eher auf (kirchen-)
rechtlicher als auf theologischer Ebene ausgetragen wurde. Die Ar-
gumentation, besonders die der Beflirworter einer ausdriicklichen
Verpflichtung auf die Bekenntnisschriften, ist charakterisiert von
einer groBen theologischen Unsicherheit, was die identitétsstiftende
bzw. trennende Rolle der einander ausschliefenden evangelischen
Bekenntnisschriften betrifft.

(Hg.), Amtliches Gutachten der theologischen Facultdt zu Marburg tiber die hes-
sische Katechismus- und BekenntniBfrage, Marburg 1855; Heinrich Heppe, Die
confessionelle Entwicklung der hessischen Kirche oder das gute Recht der
reformirten Kirche in Kurhessen, Frankfurt a. M. 1853; Heinrich Heppe, Die
Verfassung der evangelischen Kirche im ehemaligen Kurhessen in ihrer histori-
schen Entwicklung, Marburg 1869; August F. C. Vilmar, Das lutherische Be-
kenntnis in Oberhessen und das Gutachten der theologischen Facultit zu Mar-
burg vom 10. September 1855 itber die hessische Bekenntnis- und Katechismus-
frage. Zur einstweiligen Verstindigung, Marburg 1858; August F. C. Vilmar, Ge-
schichte des Confessionsstandes der evangelischen Kirche in Hessen, besonders
im Kurfiirstentum, Marburg 1860; August F. C. Vilmar, Die Gegenwart und die
Zukunft der niederhessischen Kirche. In Aphorismen erortert, Marburg 1867.
174 Die Untersuchung des .kurhessischen Symbolstreits* wirft auch ein interessan-
tes Licht auf das damalige Verstindnis von ,Bekenntnis“. Der Frage, welche
Rolle dieses Verstindnis in spéteren Auseinandersetzungen, z. B. um die hessi-
sche ,Renitenz®, und in anderen deutschen Territorien des 19. Jahrhunderts
muss ebenfalls im Rahmen einer weiteren Untersuchung nachgegangen werden.



