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Schleiermachers Konzeption einer modernen Glaubenslehre
und Glaubenspredigt

Withelm Grab

»Christliche Glaubenssitze sind Auffassungen der christlich frommen Ge-
miitszustinde in der Rede dargestellt.«!

In der Konsequenz dieses Leitsatzes wird dem religiosen Bewusstsein die
Kompetenz zur Selbstdeutung religioser Erfahrung zugeschrieben. Das hu-
mane Subjekt, dem die religiosen Gemiitszusténde auf selbstbewusste Weise
zugehdren, ist selbst dazu fiahig, die Erlebnisse und Widerfahrnisse des Le-
bens in ihrem religiosen Gehalt aufzufassen. Diese Fihigkeit ist der religiose
Glaube. Der religiose Glaube, der diese Deutungsleistung in Bezug auf die
durch Christus vollbrachte Erldsung erbringt, ist dann der sich im Gegensatz
von Siinde und Gnade auslegende christlich-religiose Glaube.

Den christlich-religiosen Glauben als eine Selbstdeutungsleistung des
Menschen zu begreifen, dafiir hat Schleiermacher mit der anthropologischen
Lokalisierung des Glaubens im Gefiihl die gedanklichen Voraussetzungen ge-
schaffen. Im Folgenden will ich diesem Gefiihlsbegriff im Anschluss auch an-
hand Einsichten neuerer Gefiihlsphilosophie ndher nachgehen. Am Ende for-
muliere ich die Auffassung, dass Schleiermachers modernetaugliche
Konzeption der Glaubenslehre wesentliche, weithin immer noch viel zu zag-
haft nur aufgenommene Anregungen fiir eine religions- und kulturherme-
neutisch verfahrende Theologie enthilt.

! F.Schlelermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsétzen der evangelischen
Kirche im Zusammenhange dargestellt. Aufgrund der zweiten Auflage und kritischer Prii-
fung des Textes neu herausgegeben und mit Einleitung, Erlduterungen und Register ver-
sehen von M. Redeker, Berlin 1960 (im Folgenden zit. als Gl), Bd. 1, hier: Gl § 15 Leitsatz.
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I DIE DEUTUNGSLEISTUNGEN DER RELIGIOSEN GEFUHLE

Schleiermacher hat die Glaubenssitze in seiner Glaubenslehre nicht auf an-
dere Glaubenssitze zuriickgefiihrt, sondern auf die »christlich-frommen Ge-
miitszustdnde«. Die christlich-frommen Gemiitszustinde wiederum sind mit
einem bestimmten religiosen Erleben verbundene Priagungen des religiosen
Bewusstseins. Der Mensch, der das Subjekt religiosen Erlebens ist, ist dies
aufgrund seines religiosen Gefiihls. Es ist das Gefiihl, das dem Individuum
sein Selbst- und Welterleben auf eine in die religiose Deutung dringende
Weise erschlieft.

Wenn das Gefiihl einen Lebensmoment ausfiillt, finden in ihm die sinn-
lich-leibliche Selbst- und Welterfahrung mit ihrer reflexiven Bewusstheit zu-
sammen. Auf dem Wege der leiblich-gestischen und sprachlichen Deutung
und Artikulation dieses Gefiihls kommt es sodann zu den kommunikativen
AuBerungen des religiosen Erlebens. Diese AuBerungen bilden schlieBlich die
Glaubenssitze, die wiederum unterschiedliche Formen annehmen, dichteri-
sche, rednerische, darstellend-belehrende. '

Die darstellend-belehrende Form auszuarbeiten ist die Aufgabe der wis-
senschaftlichen Glaubenslehre. Die poetische und rhetorische Form findet
sich in der erbaulichen Rede und der kirchlichen Verkiindigung. Dieser Un-
terschied in der Form der Glaubenssitze ist jedoch lediglich durch unter-
schiedliche Situationen und Kontexte der Glaubenskommunikation bedingt.
Hinsichtlich des epistemischen Status besteht keine Differenz zwischen der
religiosen Rede und der theologischen Dogmatik. Bei aller Differenz in der
Darstellungsform, der Sache nach basieren die Satze der Glaubenslehre ge-
nauso wie die der Predigt oder der erbaulichen Dichtung auf den »Auffas-
sungen christlich-frommer Gemiitszustdnde« bzw. auf den gefiihlsbasierten
Selbstdeutungen des religiosen Erlebens. Die Referenz der Glaubenssitze
sind immer das sich selbst deutende religiose Erleben bzw. die durch dieses
Erleben generierten, sich szenisch und sprachlich artikulierenden Ge-
stimmtheiten.

Schleiermacher konnte das gefiihlsbasierte Erleben jedoch nur deshalb
zum empirischen Rekursfundament fiir die Glaubenssatze machen, weil er
den Gefiihlen komplexe intentionale, représentative und evaluative Leistun-
gen zugewiesen hat. Die Gefiihle erschlieBen dem Erfahrungssubjekt die
Welt in ihren subjektiv bedeutsamen Aspekten. Schleiermacher unterschei-
det das Gefiihl im Singular von den Gefiihlen im Plural. Das Gefiihl im Sin-
gular, das Schleiermacher dem unmittelbaren Selbstbewusstsein gleichsetzt,
konnte man im Anschluss an die Terminologie heutiger Emotionsforschung
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bzw. Gefiihlsphilosophie auch eine mentale Disposition nennen.? Sie fiillt, fiir
sich gesehen, keinen Lebensmoment aus, sondern hat transzendentalen bzw.
fundamental-anthropologischen Charakter. Das Gefiihl als unmittelbares
Selbstbewusstsein ist die Bedingung der Moglichkeit der evaluativen Selbst-
erfassung des Selbst- und Welterlebens. Im Gefiihl bzw. vermoge seines emo-
tional grundierten Selbst- und Weltumgangs erfihrt das Subjekt eine be-
stimmte Tonung seines Selbst- und Weltbewusstseins. Eine Gestimmtheit
legt sich gleichsam iiber das Selbst- und Weltverhéltnis und bestimmt mit,
wie sich dem Erfahrungssubjekt die Welt und sein eigenes Dasein in ihr
zeigt. Die Welt und das eigene Dasein in ihr kénnen somit vom Subjekt ver-
moge des Gefiihls, d. h. einer Gestimmtheit bzw. »Prigung des menschlichen
Geistes«? in ihren subjektiven Relevanzen und Bedeutsamkeiten erschlossen
werden.

Die Gefiihle im Plural bzw. die verschiedenen Emotionen hingegen ent-
stehen nach Schleiermacher dadurch, dass das transzendentale Gefiihl in
der Verbindung mit dem sinnlich-leiblichen Selbst- und Weltzugang des Men-
schen bestimmte Lebensmomente qualifiziert. Episodische Gefiihle sind men-
tale Zustinde bzw. Emotionen. Sie erst repriasentieren sinnlich-leibliche Er-
fahrungen dergestalt im Erfahrungssubjekt, dass sich diesem zugleich ihre
Bedeutsamkeit auf konkrete Weise erschlieft. Emotionen haben einen refle-
xiv-deutenden Bezug auf bestimmte Erfahrungen. Sie werden durch be-
stimmte Erlebnisse und Widerfahrnisse ausgeldst und richten sich zugleich
bewusst und wertend auf diese aus. Emotionen haben einen rationalen Gehalt
und eine intentionale Struktur. Sie reprdsentieren und evaluieren die sie
auslosenden Erlebnisse und Widerfahrnisse im Bewusstsein.*

Das transzendentale Gefiihl wird als mentale Disposition selbst nicht ge-
fiihlt. Gefiihlt werden die Gefiihle, die Emotionen. Dennoch muss festgehal-
ten werden, dass die Emotionen sich bei bzw. in dem erlebenden und han-
delnden Subjekt nur deshalb einstellen konnen, weil ihm aufgrund der
mentalen Disposition des transzendental-anthropologischen Gefiihls ein
unmittelbares Selbstverhaltnis strukturell zugehort. Die mentalen Zustinde,
die sich mit den vielen episodischen Emotionen einstellen, aktualisieren ge-
wissermaBen die transzendental-anthropologische Disposition zur Aus-
bildung qualifizierter sinnlicher, kognitiver und voluntativer Selbstverhilt-

2 vgl. R. Wollhelm, Eine Philosophie der Gefiihle, Miinchen 2001, 15.

3 Ebd

4 vgl. dazu S. A. Déring, Aligemeine Einleitung: Philosophie der Gefiihle heute, in: Dies.
(Hg.), Philosophie der Geftihle, Frankfurt a. M. 2009, 12-68.
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nisse. Im Unterschied zur Unmittelbarkeit des transzendentalen Gefiihls
implizieren die episodischen Gefiihle damit die Reflexion, Deutung und Wer-
tung der Erlebnisse und Widerfahrnisse des Subjekts. In seinen Emotio-
nen ist ein Individuum sich nicht nur iiberhaupt seiner selbst unmittelbar
bewusst, sondern immer eines bestimmten Soseins bzw. So-Geworden-Seins.
Dem Selbst- und Weltverhiltnis des Individuums schreibt sich gewisser-
maBen ein, was es erlebt und was ihm widerfahrt, was es in den Erfahrun-
gen des Lebens bewegt und belastet, erfreut und schmerzt, dngstigt und er-
mutigt.

Sobald Gefiihle in einem Menschen stark genug aufkommen, sodass sie
einen Lebensmoment ausfiillen, aktivieren diese Gefiihle bzw. Emotionen
komplexe Deutungsleistungen. In den »Reden« nennt Schleiermacher eine
Fiille solcher episodischen Emotionen, die subjektiv-wertende Deutungen
des Betroffenseins von Anschauungen des Universums zum Ausdruck brin-
gen. Er erinnert an Ehrfurcht, Demut, Liebe, Dankbarkeit, Mitleid und Reue.’
Er beschreibt diese Emotionen als die Gestimmtheiten, die das Welt- und
Selbstverhaltnis des Menschen auch religios qualifizieren konnen. Und es ist
ihm wichtig, zu betonen, dass diese qualifizierten, sich selbst deutenden
Selbst- und Weltgestimmtheiten aus den Anschauungen des Universums un-
mittelbar hervorgehen. Dass sie expllzit rellglés gedeutet werden, hingt in-
sofern keineswegs nur davon ab, dass diese subjektiven Gefiihlsreaktionen
eine Sprache finden, die sie auch als religiose artikulierbar und kommuni-
zierbar macht. Die religiése Deutung und Artikulation der auf Anschauungen
des Universums zuriickgehenden Gefiihlsreaktion kommen vielmehr als eine
Leistung dieser Gefiihle selbst zu Stande.

Diese Emotionen deuten die Welt religios. Sie artikulieren die Religions-
haltigkeit bestimmter Selbst- und Welterfahrungen. In der 2. Auflage der
Glaubenslehre nennt Schleiermacher als Beispiele fiir solche sich explizit re-
ligiés deutenden Emotionen das Bewegtsein von Freud und Leid.® Wenn Men-
schen Freude empfinden oder Leid sie quélt, dann bestimmen diese Gefiihle
sie ganz und gar. Sie sind von Freude erfiillt, wie man auch sagt, oder es
driickt das Leid sie nieder. Je iiberschwinglicher die Freude ist, desto eher
brechen diese Menschen in Jubel aus. Und je tiefer sie vom Leid betroffen
sind, desto vernehmlicher schreien sie ihr Leid in Klage und Anklage heraus.

5 F.Schleiermacher, $ber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver#chtern,
hrsg. v. R. Otto, Gottingen 61967, 85f. (OP 106ff.)
6 G1§3,Bd. 1, 17.
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Gefiihle dringen nach auBen. Sind sie stark genug, so teilen sie sich auf ge-
radezu unwillkiirliche Weise mit, mimisch und gestisch zunéchst, schlieBlich
aber auch im Versuch, zu sagen, was der Grund der Freude und die Ursache
des Schmerzes sind.

Obwohl diese reflexiven und sprachlichen GefiihlsduBerungen aus dem
emotional grundierten Selbst- und Weltverhéltnis der Menschen hervorgehen,
stellen deren sprachliche Artikulationen immer nur priddikative Annédhe-
rungen an den performativen Gefiihlsausdruck dar. Schleiermacher hat des-
halb von den sprachlichen GefiihlsduBerungen die mimischen und gesti-
schen unterschieden. Keineswegs jedoch hat er lediglich den sprachlichen
GefiihlsauBerungen die Artikulation ihres reflexiv-religiosen Deutungsge-
halts zugebilligt. Die Selbstauffassungen der frommen Gemiitszusténde sind
nicht nur sprachlich und schon gar nicht nur im Anschluss an iiberlieferte re-
ligiose Sprache moglich. In Aufnahme und Fortbildung der iiberlieferten re-
ligiosen Deutungssprache gewinnen sie lediglich in bestimmten religions-
kulturellen Zusammenhéngen einen groBeren Grad von Bestimmtheit und
Verstindlichkeit. Schleiermacher wollte nicht sagen, dass, um bei diesen Bei-
spielen zu bleiben, Gefiihle wie Freude und Leid generell als religiose Gefiihle
kommuniziert werden. Ihm war wichtig, darauf hinzuweisen, dass sie »iiber-
all auf dem religiosen Gebiet bedeutende Momente«’ sind. Offensichtlich
meinte er, dass die Erfahrungen von Freude und Leid Beispiele fiir Gefiihle
sind, die im kulturellen Kontext des Christentums auch als religiése kom-
muniziert werden. Er macht damit zugleich darauf aufmerksam, dass die re-
ligiose Dimension auch bei vielen anderen Gefiihlen hervortreten kénnte,
wire dem nur die kulturelle Programmatik in der Kommunikation {iber Re-
ligion giinstig.

Entscheidend ist jedoch, zu sehen, dass die Bereitschaft von Menschen,
ihre Erfahrungen religiés zu deuten, fiir Schleiermacher in einer spezifi-
schen Qualitit dieses Gefiihlserlebens selbst griindet. Wenn ein Mensch von
Freude erfiillt oder vom Leid niedergedriickt wird, so treten in diesen men-
talen Zustinden schlieBlich Momente hervor, die die Erfahrungssubjekte
selbst dahin dringen, ihnen einen religiosen Charakter zuzuschreiben.

Das liegt an der passiven Struktur des Erlebens von Freude und Schmerz.
Solche Gefiihle sind subjektive Reaktionen auf die )Einwirkungen des Uni-
versums:. Sie reflektieren unmittelbar die Welt als Widerfahrnis. Sie artiku-
lieren Empfindungen, die durch ein ganzheitliches Betroffensein von Bewe-

7 Ebd.
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gendem und Erschiitterndem initiiert werden. Wer Freude oder Schmerz
empfindet, ist sich unmittelbar zugleich dessen bewusst, dass er dieses Emp-
finden nicht selbst herbeigefiihrt hat. Es sind Emotionen, die passiv aufkom-
men, dabei aber das Selbst- und Weltverhiltnis zur Gdnze mit einer Ge-
stimmtheit einfarben. Solche Gefiihle, in denen dem Individuum die Welt und
das eigene Dasein in ihr in ihrem Gegebensein zur Erfahrung kommen, wer-
den somit diesem selbst als Gefiihle bewusst, in denen eine schlechthinnige
Abhéngigkeit zur Erfahrung kommt. Man kann daher auch sagen: Das ge-
fiihlsbasierte, ganzheitliche Selbst- und Welterleben, in welchem dem Erleb-
nissubjekt die Welt als Widerfahrnis zum Bewusstsein kommt, versammelt
sich im Gefiihl schlechthinniger Abhéngigkeit. Dieses ist und bleibt allerdings
die Selbstdeutung eines Gefiihls, eines emotional formatierten Selbst- und
Weltverhiltnisses. Darin liegt, dass dieses Gefiihl zwar sich dessen selbst be-
wusst ist, ein Gefiihl schlechthinniger Abhéngigkeit zu sein, es das Woher die-
ser Abhéngigkeit aber nicht wissen und somit auch nicht benennen kann.
Zum Gefiihlserleben gehort vielmehr gerade, dass das Subjekt zwar um die-
ses sein Erleben weiB, ihm die Griinde von dessen Verursachung aber nicht
durchsichtig sind. Wiren sie das, so befiande sich das Erfahrungssubjekt gar
nicht mehr im Gefiihlsmodus, sondern wére zu kognitiven Erkenntnisopera-
tionen iibergegangen. Was den Gefiihlen von Freude und Schmerz die Potenz
gibt, vom Erfahrungssubjekt selbst religits gedeutet zu werden, ist eben dies,
dass es Gefiihle sind, die die schlechthinnige Abhéangigkeit auf vorpréadika-
tive, aber doch intentionale und priasentativ-evaluative Weise zu bewusstem
Ausdruck bringen kénnen.

Wenn Freude und Schmerz vom Subjekt religios aufgefasst werden, geht
dies jedenfalls auf ein spezifisches Erleben wie dann auch die darauf ausge-
richteten, komplexen Deutungsleistungen des Gefiihls selbst zuriick. Wichtig
ist es, den Widerfahrnischarakter des diesen Gefiihlen zugrundeliegenden Er-
lebens im Blick zu behalten. Weil diese Gefiihle passiv im Menschen auf-
kommen, erschliefen sie ihm Dimensionen der Welt, iiber die er nicht ver-
fiigt.

Es werden freilich immer auch andere als religiose Deutungen des Erle-
bens der Vorausgesetztheit des eigenen Daseins in der gesellschaftlichen
Kommunikation vorkommen. Damit rechnet Schleiermacher, auch wenn er
selbst der begriindeten Meinung war, dass nur die religiose, auf einen trans-
zendenten Daseinsgrund ausgreifende Deutung der Erfahrung des Sich-G&*
gebenseins des Lebens die dieser menschlichen Grunderfahrung angemes-
sene ist. Wie Schleiermacher in seiner Hermeneutik hervorhebt, ist es ja
nicht das angemessene Verstehen einer Sache, sondern das Missverstehen,
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das sich von selbst ergibt.? Es kann also auch das gefiihlsbasierte Erleben der
Welt als Widerfahrnis sich selbst missverstehen. Das Subjekt, das in seinen
freien Handlungen sein Einbezogensein in eine alles bedingende Realitét er-
lebt, deutet dieses Erleben nach Schleiermachers Auffassung nur dann an-
gemessen, wenn es sich als Erfahrung der schlechthinnigen Abhéngigkeit
von einer absoluten, seinem Handeln entzogenen, sein Handeln ebenso aber
auch erméglichenden transzendenten Wirklichkeit deutet.

2 DiE GEFUHLSBASIS RELIGIOSER SYMBOLSPRACHEN

Erst durch die religiose Deutung wird das Abhéngigkeitsgefiihl als Erfahrung
absoluter Abhéngigkeit bewusst. Das Gefiihl absoluter, auch noch das freie
Handeln bedingender Abhéngigkeit, so sagt Schleiermacher, kommt dem Be-
wusstsein eines Mit-Gott-in-Beziehung-Seins gleich.? Dabei ist wiederum
wichtig zu sehen, dass Schleiermacher in der zweiten Auflage der Glaubens-
lehre gerade nicht von einem Bewusstsein der Abhéngigkeit von Gott spricht.
Er insistiert darauf, dass Gott nicht als gegenstdndliche Referenz in der
schlechthinnigen Abhéngigkeitserfahrung verstanden werden darf. Gott ist
kein erfahrbares Gegeniiber des Menschen, von dem er dann absolut abhén-
gig wire. Gott ist vielmehr dasjenige Wort unserer Sprache, mit dem wir im
Kontext unserer christlich-religiosen Deutungskultur das »Woher« unseres
Gefiihls schlechthinniger Abhingigkeit deuten.!? Diese religiése Deutung
bleibt jedoch dem Gefiihl schlechthinniger Abhéngigkeit eben nicht bloB du-
Berlich. Sie ist keineswegs beliebig. Wir finden vielmehr im Glauben an Gott
unser Gefiihl schlechthinniger Abhédngigkeit am besten ausgedriickt.
Glaubensaussagen miissen immer auf ein entsprechendes Gefiihlsbe-
wusstsein sich zuriickfiihren lassen. Daraus erwachsen dann sowohl der wis-
senschaftlichen Glaubenslehre wie auch der kirchlichen Predigt die ent-

———————

8 F.Schlelermacher, Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophi-
scher Texte Schlelermachers, herausgegeben und eingeleitet von M. Frank, Frankfurt
a. Main 1977, 92.

® Gl §4 Leitsatz, Bd. 1, 23.

10 yWenn aber schlechthinnige Abhéngigkeit und Beziehung mit Gott in unserem Satze
gleichgestellt wird: so ist dies so zu verstehen, daB eben das in diesem SelbstbewuBtsein
mitgesetzte Woher unseres empfinglichen und selbsttétigen Daseins durch den Ausdruck
Gott bezeichnet werden soll, und dieses fiir uns die wahrhaft urspriingliche Bedeutung des-
selben ist.« (Gl §4, Bd. 1, 28f.)
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scheidenden Aufgaben. Beide sind sie zur ebenso erlebnisbezogenen wie
sprachlich ansprechenden Artikulation des christlichen Glaubens immer
wieder neu herausgefordert. Durch die kirchliche Glaubenslehre und ebenso
die kirchliche Glaubenspredigt sollten die Menschen der je eigenen Gegen-
wart verstehen kdnnen, dass und inwiefern die Rede von Schépfung und
Siinde, Verséhnung und Erlésung eine religiose Selbstdeutungsprogramma-
tik eroffnet, mit der ein jeder und eine jede zum christlichen Verstdndnis der
Grunderfahrungen seiner und ihrer Existenz kommen kann. Glaubenslehre
und Glaubenspredigt bieten sprachliche Angebote zur Deutung des je eigenen
und von der evangelischen Kirche aufgestellten Selbst- und Welterlebens.
Diese sind von der Art, dass ein jeder und eine jede in der christlichen Ge-
meinde sich mit den Selbstdeutungen seines/ihres Daseins in sie einklinken
kann.

Glaubenslehre und Glaubenspredigt verlangen nach Schleiermacher al-
lerdings dann auch den Einbezug des religiosen Deutungshandelns in ge-
prégte religiose Deutungstraditionen, im Falle christlicher Glaubenskom-
munikation den Einbezug in die sprachlich vermittelte Deutungstradition
des christlichen Glaubens. Diese religiose Deutungstradition hat wie die ei-
ner jeden Religion eine bestimmte Programmatik religioser Selbstdeutung
ausgearbeitet. Schleiermacher beschreibt sie durch den Gegensatz von Siinde
und Gnade, Erlosungsbediirftigkeit und Erlésungserfahrung. Diese Be-
schreibung ist die Ausfiihrung der christentumskulturellen Programmatik ge-
fiihlsbasierter Selbstdeutung menschlicher Lebenserfahrung und Lebens-
praxis.

In der religionskulturellen Situation unserer Gegenwart gewinnt Schleier-
machers Unterscheidung zwischen dem gefiihlsbasierten Erleben der Men-
schen und den semantischen Spielrdumen, die ihnen die christentumskul-
turelle, kirchliche Selbstdeutungskultur eroffnet, zusitzliches Gewicht. Der
auf der reflexiv-expressiven Kraft des Gefiihls basierende Glaube dringt
zwar immer in die symbolische Deutung - aber eben keineswegs in die der
traditionellen Glaubenssprache und deren semantische Gehalte. Fasst man je-
doch die Grundbegriffe von Schopfung und Siinde, Verséhnung und Erlé-
sung als Einweisung in die Struktur der christentumskulturellen Deutungs-
programmatik, dann formulieren diese dogmatischen Grundbegriffe auch
gar nicht die Inhalte. Sie beschreiben vielmehr die konzeptionelle Anlage der
symbolischen Expression religiésen Erlebens, sofern sie als christliche soll
gelten konnen. Wo das christlich-religiose Bewusstsein sich ausspricht, kann
es sich deshalb an der christentumskulturellen Deutungsprogrammatik
orientieren, etwa indem es den Gegensatz von Siinde und Gnade in die Selbst-
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deutung aufnimmt, aber gleichwohl dies in einer Sprache tun, die von der tra-
ditionellen Semantik abweicht.

Wichtig sind diesbeziiglich auch die Aufstellungen, die Schleiermacher in
der Philosophischen Ethik zur Vernunfttatigkeit des Symbolisierens macht.!!
Glaubenssitze, die in der Glaubenslehre als Selbstauffassungen der christ-
lich-frommen Gemiitszustédnde qualifiziert werden, gehen in der Philosophi-
schen Ethik auf die Vernunfttétigkeit des »individuellen Symbolisierens« zu-
riick.!? Das individuelle Symbolisieren ist die bezeichnende Titigkeit des
Gefiihls. Es erbringt die Deutung innerer mentaler Zustidnde, indem es diese
mit leiblich-gestischen und geistig-sprachlichen Zeichen &uBert. Die AuBe-
rung des individuellen religiosen Gefiihlsbewusstseins verbindet sich allein
dadurch, dass sie in kommunikativen Zeichen erfolgt, mit dem Anspruch
auf allgemeine Geltung. Das individuelle Symbolisieren, die bezeichnende T#-
tigkeit des Gefiihlsbewusstseins, hat immer Anteil am »allgemeinen Symbo-
lisieren¢, dieser die objektiven Wissensgehalte bezeichnenden sprachlichen
Téatigkeit der humanen Vernunft. Im Blick auf die Glaubenskommunikation
bedeutet dies aber, dass die Artikulation individueller Glaubensgewissheit
nicht nur durch Symboltraditionen vermittelt ist, sondern selbst auch sym-
bolbildend titig wird, sie neue Symboltraditionen begriinden und iiberkom-
mene Symbolsprachen umformen kann.

3 DIE RELIGIONSHERMENEUTISCHE SENSIBILITAT VON
GLAUBENSLEHRE UND GLAUBENSPREDIGT

Glaubenslehre und Glaubenspredigt haben dafiir zu sorgen, dass der indivi-
duelle Glaubensausdruck seine offentliche und allgemeine Geltung behaup-
tet, also weder als »Privatbekenntnis« noch als eine blo8 subjektive Uber-
zeugung missverstanden werden kann.!3 Zu diesem Zweck miissen sie die
Ubereinstimmung des individuellen Glaubensausdrucks, den sie moglichst
zu entwickeln haben, mit den biblischen Schriften und kirchlichen Bekennt-
nisiiberlieferungen darlegen. Dennoch bleibt es dabei: Die Dogmatik formu-
liert »Glaubenssétze, die kein Glaubenswissen beinhalten, sondern als Aus-

' F.Schleiermacher, Entwiirfe zu elnem System der Sittenlehre. Nach Handschriften
Schlelermachers neu herausgegeben und eingeleitet von O.Braun (Neudruck der 2. Auf-
lage Leipzig 1927), Aalen 1967, hier Giiterlehre, Letzte Bearbeitung, 570-605,

12 Ebd, 589.

¥ G1§19,Bd. 1, 121.
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druck des religiosen Gefiihls der frommen Individuen, somit dann auch ihrer
ebenso individuellen wie mit der religiosen Gemeinschaft, also kirchlich ver-
netzten Glaubensiiberzeugungen sollten verstanden werden konnen.

Dazu miissen die wissenschaftliche Glaubenslehre und die kirchliche
Glaubenspredigt eine doppelte hermeneutische Ausrichtung gewinnen. Sie
sollten die basalen, lebensweltlichen Artikulationen des religiosen Bewusst-
seins, bzw. die sprachlichen Ausdriicke, die sich als Selbstdeutungen gegen-
wirtigen christlich-religiosen Erlebens deuten lassen, zu verstehen versu-
chen. Sie sollten ebenso die kirchlichen Text- und Symboltraditionen immer
wieder neu in eine Korrespondenz zu den AuBerungen des gegenwirtigen re-
ligiosen Bewusstseins bringen, bzw. priifen, ob sie sich immer noch als Aus-
druck gegenwirtiger Selbstdeutungen des religiosen Bewusstseins deuten
lassen. Das verlangt eine hermeneutische Bewegung in zwei Richtungen, die
sich aber nicht symmetrisch zueinander verhalten. Die kirchlichen Text- und
Symboltraditionen gehen schlieBlich urspriinglich immer selbst auf ein reli-
gioses Erleben und dessen Selbstdeutung in der symbolbildenden Tétigkeit
des religiosen Bewusstseins zuriick. Jede Auslegung symbolischer Uberlie-
ferungen, wie sie die wissenschaftliche Glaubenslehre vornimmt und sie
auch von der kirchlichen Predigt gefordert ist, stellt insofern immer eine
Deutung von Deutungen dar. Sie liefert an der christlichen Deutungspro-
grammatik strukturell orientierte Deutungen von gefiihlsbasierten Selbst-
deutungen des religiésen Erlebens.

Schon Ernst Troeltsch war allerdings der Meinung, dass es in den mo-
dern-gesellschaftlichen Verhéltnissen immer schwieriger wird, ein aligemein
verbindliches Passungsverhéltnis zwischen der kirchlichen Lehre und den le-
bensweltlichen Artikulationen religioser Selbstdeutungen herzustellen. Diese
Problematik hat sich inzwischen enorm verschérft.

Glaubenslehre und -predigt miissen heute hichst verschiedene und viel-
faltige Manifestationen religioser Phinomene und Kommunikationen be-
riicksichtigen. Sie miissen zur Kenntnis nehmen, dass es den Glauben, die
Frommigkeit, das christliche Leben nicht gibt, es sei denn man hélt die nor-
mativen Anspriiche traditionsorientierter und sich als biblisch ausgebender
Kirchenlehre und -predigt bereits fiir deren Akzeptanz und Aneignung in der
kirchlichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit. Glaubenslehre und -predigt
versuchen deshalb, wenn sie Schleiermachers Programmatik folgen, die g€~
lebte Religion in der Vielfalt ihrer individuellen Selbstdeutungen und ihrer
lebensweltlich-kulturellen Artikulationsformen zu erfassen. Sie sehen in-
sofern auch in der empirisch abgestiitzten religionshermeneutischen Arbeit
eine eigenstdndige Aufgabe von Dogmatik und Homiletik.
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Aufzunehmen in die Glaubenslehre und -predigt ist heute vor allem der
religionssoziologisch signifikante Tatbestand, dass der christliche Glaube be-
ziiglich der Sinneinstellungen und Lebensformen, die er impliziert bzw. in de-
nen er konkret gelebt wird, zu einer kirchlich kaum noch eingebundenen und
vermittelten Angelegenheit der Individuen und ihrer vielfiltigen sozio-kul-
turellen Assoziationen geworden ist. Der Anschluss an die kirchlichen Uber-
lieferungen des Glaubens und an die kirchlichen Lebensformen findet dabei
meist nicht mehr statt und wenn doch, féllt er sehr unterschiedlich aus. Das
fiir die GroBkirchen kennzeichnende Beteiligungsverhalten ihrer Mitglieder,
wonach diese ihre kirchliche Bindung am ehesten an den groBen Stationen
des Jahres- und Lebenszyklus aktualisieren, diirfte ebenso zu den Merkma-
len heute gelebter Frommigkeit zu zdhlen sein. Die gelebte Religion hat sich
liberhaupt in einer Weise individualisiert und pluralisiert, dass sich in der
Kultur der Lebenswelt vielfdltige Formen einer Patchwork-Religiositét aus-
bilden. Diese sind weit aus dem kirchlichen Raum, der kirchlichen Symbol-
und Ritualpraxis, hinausgetrieben, an Bibel und kirchliches Bekenntnis kaum
noch angeschlossen, aber dennoch, selbst in der Aufnahme anderer religio-
ser Symboltraditionen doch auch wieder christlich imprégniert.

Schon im Blick auf die religiose Lage um 1900 legt sich der Begriff von
der »vagierenden Religiositdt« (Nipperdey) nahe. Gemeinsam war allen die-
sen Phidnomenen neu- und pseudoreligioser Bewegungen und Gemein-
schaftsbildungen, dass sie nicht von verfassten Religionen, nicht von den Kir-
chen, nicht durch Organisationen, nicht durch Lehre und Theologie gesteuert
werden, sondern Bestandteil allgemeiner, dezentrierter und deregulierter ge-
sellschaftlicher Kommunikation wurden. Bezogen auf eben diese Diagnose
der religiosen Lage bereits am Anfang des 20.Jahrhunderts war Ernst
Troeltsch der Meinung, dass eine Glaubenslehre in Ubereinstimmung mit der
kirchlichen Lehre nicht mehr méglich ist, bzw. fiir die Glaubenskommunika-
tion belanglos werden muss. Eine Glaubenslehre, so Troeltsch, die der mo-
dernen religiosen Lage Rechnung tragt und fiir die Glaubenskommunikation
brauchbar ist, muss ihre »frei gebildeten Glaubenssitze heraus aus dem heu-
tigen christlichen Leben« entwickeln.!* Diese »Glaubenslehre [wird] zu einem
bekenntnisméBigen Ausdruck der verschiedenen individuellen Aneignun-
gen der protestantisch-religiosen Lebenssubstanz. Sie verliert génzlich den
Charakter einer allgemein giiltigen Glaubensgesetzgebung. Eben deshalb

—————

4 vgl. E. Troeltsch, Glaubenslehre. Nach Heidelberger Vorlesungen aus den Jahren 1911
und 1912 herausgegeben von G. von le Fort (Neudruck der Ausgabe Miinchen 1925. Mit
einer Einleitung von J.Klapwljk), Aalen 1981, 3.
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zeigt sie heute eine Fiille individueller Unterschiede und ist im Grunde im-
mer nur eine Anleitung zur Erzeugung einer eigenen Glaubenseinsicht, die
dann der Praxis zugrunde gelegt werden soll.«!3

Der an Luhmanns Religionstheorie anschlieBende, sie aber auch der em-
pirischen Religionsforschung offnende Soziologe Armin Nassehi spricht in
der Auswertung qualitativer Interviews, die im Rahmen des »Bertelsmann Re-
ligionsmonitors« durchgefiihrt wurden, von der Subjektivierung, Individua-
lisierung und Kulturalisierung des Religiésen heute.!® Auffillig bleibt es je-
doch auch fiir Nassehi, dass die Menschen bereit und in der Lage sind, wenn
sie auf die religiosen Fragen nach Sinn und Gliick, Tod und Unsterblichkeit
angesprochen werden, religios zu antworten. Nassehi schreibt den »postbiir-
gerlichen« Individuen eine religionsproduktive Einstellung zu. Der Unter-
schied zum »biirgerlichen Zeitalter« bzw. der klassischen Moderne, so meint
er, sei lediglich der, dass die Individuen sich mit ihren religiésen Sinndeu-
tungen nicht mehr auf ein Allgemeines und Objektives, nicht mehr auf eine
kirchlich tradierte und normierte Glaubenslehre beziehen, um davon ihren
subjektiv-individuellen Glauben oder Nicht-Glauben abzuheben und in Zu-
stimmung oder Kritik zu profilieren. Sie arbeiten sich nicht mehr an vorge-
gebener Lehre und deren Wahrheitsanspruch ab, um auf diesem Wege zu ei-
ner freien Einsicht in die iiberlieferten Glaubensgehalte zu gelangen -
Aufgaben, die Troeltsch der modernen, liberalen Dogmatik und Predigt ge-
stellt hatte. Die Glaubensinhalte, die von den Kirchen, Religionen und Welt-
anschauungen vertreten werden, sind - sofern liberhaupt bekannt - zu einem
frei kombinierbaren Symbol-Material geworden. Sie werden nicht mehr wie
vorgegeben angeeignet, sondern liefern Sprache und Vorstellungen, mit dem
man sich dann gewissermaBen auf eigene Faust zu den im Leben aufbre-
chenden Sinnfragen verhilt.

Konsistenzanforderungen, denen Dogmatik und Predigt immer noch ent-
sprechen wollen, werden in der Lebenswelt kaum mehr empfunden. Was in
religioser Kommunikation stattdessen Gewicht zu haben scheint, ist die An-
erkennung authentischer religiéser Selbstproduktion. Die religiose AuBe-
rung will als authentische anerkannt sein: )Ich glaube das so.¢ )Ich sehe das
so.«)Das ist meine Uberzeugung.« Oder auch bei den Hochrellgiésen: ich habe
das so erfahren.« )Ich habe das erlebt.c

15 Ebd., 4.

16 vgl. A. Nassehi, Religisse Kommunikation: Religionssoziologische Konsequenzen ei-
ner qualitativen Untersuchung, in: Berteismann Stiftung (Hg.), Woran glaubt die Welt?
Analysen und Kommentare zum Religionsmonitor 2008, Glitersloh 2009, 169-204.
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Gerade die in Nassehis Bertelsmann-Studie sog. Hochreligiésen duBern
sich oft kritisch zur Kirche, ihrer Verkiindigung und ihrer Theologie. Sie be-
miéngeln, dass sie die Trinitétslehre nicht verstehen, dass sie die Predigten
nicht ansprechen usw. Dagegen setzen sie ihre personliche Gotteserfahrung
und die Wende, die ihr Leben durch diese erfahren hat. Dabei kann es durch-
aus die Bibellektiire sein, auf die sie ihre Bekehrung zuriickfiihren. Dennoch
lebt auch ihre Prisentation der religiosen Erfahrung von der Berufung auf das
eigene Erleben. Zu dessen religioser Artikulation und Kommunikation kén-
nen auch von den Hochreligiésen vollig inkommensurable religiése Vorstel-
lungen aufgenommen und miteinander verbunden werden.

4 DIE BLEIBENDE HERAUSFORDERUNG EINER
RELIGIONSHERMENEUTISCH KONZIPIERTEN
GLAUBENSLEHRE UND GLAUBENSPREDIGT

Was wiren die Konsequenzen fiir Glaubenslehre und -predigt, wenn denn
stimmt, dass sie als Explikationen humaner Selbstdeutung miissen verstan-
den werden konnen? Ich meine, wir sollten erneut an Schleiermachers Leit-
satz in § 15 der Glaubenslehre anschlieBen, wonach die Glaubenssitze, sei es
in der Form der Glaubenslehre oder der der Glaubenspredigt, Auffassungen
der christlich-frommen Gemiitszustéinde sind. Denn dann wiirden die Glau-
benslehre und die sie in anderer Form ausfiihrende Glaubenspredigt ihre
Sétze als Artikulationen der Selbstdeutung religioser Erfahrung zur Ausfiih-
rung bringen. Die biblischen Uberlieferungen kiimen ebenso wie die Lehrin-
halte der dogmatisch-kirchlichen Traditionen als die hermeneutischen Zu-
génge zu dieser religiosen Selbstdeutungspraxis zu stehen. Was die biblische
und dogmatische Uberlieferung zur Deutung religioser Selbstdeutungspra-
xis beitragen, inwieweit sie in der Lage sind, den religiosen Gehalt von Le-
benserfahrungen allererst aufzuschliefen, dann vor allem aber auch zu ver-
tiefen, das muss sich in der religiésen Kommunikationspraxis zeigen. Die bi-
blischen Texte und dogmatisch-theologischen Lehrbestimmungen wiirden der
religiosen Selbstdeutung der Menschen jedenfalls nicht mehr in normativer
Absicht zugeordnet. Sie wiirden vielmehr zu einer tieferen Verstandigung le-
bensweltlicher Selbstdeutung religioser Erfahrung wie auch zur Explikation
ihrer christlichen Bestimmtheit fiihren. Deren Deutungspotential wire fiir
die zu deutende Selbstdeutung religioser Erfahrung fruchtbar zu machen.
Statt von vorgefassten Glaubenssétzen, von Bibel oder Dogma, auszuge-
hen, versuchen Glaubenslehre und -predigt - in Aufnahme und Fortfiihrung
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ihres von Schleiermacher entwickelten Begriffs -, auf die lebensweltlichen
Artikulationen menschlicher Gestimmtheiten und Gefiihlserfahrungen zu-
riickzugehen. Sie beschreiben die religiosen Selbstdeutungen der Menschen
und versuchen sie in ihrer Religionshaltigkeit und christlichen Bestimmtheit
aufzuschlieBen. Grundbegriffe einer solchen, immer auch empirisch vorge-
henden, religionshermeneutischen Glaubenslehre und -predigt sind dann:
Angst, Hoffnung, Glaube, Scham, Liebe, Dankbarkeit, Ehrfurcht, Gliick, Sinn,
Begeisterung, Demut, SpaB, Schmerz, Freude, Geborgenheit. Allen diesen
Wortern unserer Sprache ist gemeinsam, dass sie positiv wie negativ quali-
fizierte Gefiihle ausdriicken, in denen zugleich immer auch Selbstdeutungen
anklingen, die episodisch das Ganze der Existenz durchdringen kénnen.

Die Auslegung der traditionellen Lehrbegriffe christlicher Dogmatik wie
Schopfung und Siinde, Versohnung und Erlésung wiren diesen religions-
hermeneutischen Versuchen nachgingig zugeordnet. In ihrer Entfaltung
ginge es darum, die Momente religioser Selbstdeutung implizierenden Ge-
fiihlsausdriicke, die die Menschen im lebensweltlichen Selbst- und Weltum-
gang gebrauchen, an die kulturelle Programmatik und traditionelle Syste-
matik der Selbstdeutung des christlichen Glaubens anscﬁlussfﬁhig zu
machen. Es diirfte sich zeigen, dass die lebensweltlich codierten, Momente ei-
ner religiosen Selbstdeutung implizierenden, Gefiihlsausdriicke sich damit so-
wohl tiefer iiber sich selbst verstindigen wie eben auch der offentlichen
Kommunikation des christlichen Glaubens zugédnglich machen lassen. Glau-
benslehre und Glaubenspredigt prasentierten in verschiedenen Darstel-
lungsformen die an der kulturellen Programmatik des Christentums orien-
tierten Deutungen von gefiihlsbasierten humanen Selbstdeutungen.





