Wilhelm Grib

Der Romerbrief in der christlichen Verkiindigung
oder die paulinische Rechtfertigungslehre
im modernen Lebenszusammenhang

»Der Romerbrief in der christlichen Verkiindigung«, das ist ein zu
grofles Thema, als dass es in einem Aufsatz seine Bearbeitung finden
konnte. Eine thematische Beschrinkung legt sich also nahe. Sie kann
aber auch leicht gefunden werden. Denn zweifelsohne ist es die
»Rechtfertigungslehre« des Romerbriefs, mit der diese Schrift des
Paulus den grundlegenden Beitrag zur Bestimmung der Aufgabe der
christlichen Verkiindigung iiberhaupt geleistet hat und immer noch
leistet. Insbesondere die reformatorischen Kirchen erkennen die Bot-
schaft, die sie in ihrer Verkiindigung auszurichten haben, in der Aus-
sage, mit der Paulus im Romerbrief sein Verstindnis von der Recht-
fertigung des Menschen vor Gott zusammenfasst, indem er sagt, »dass
der Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes Werke, allein durch den
Glauben« (Rom 3,28).

Nach dem »Rémerbrief in der christlichen Verkiindigung« zu fragen,
heifdt, nach der Rolle der paulinischen Rechtfertigungslehre in der
christlichen Verkiindigung zu fragen. Diese aber besteht ohne Zweifel
genau darin, den Auftrag und damit die inhaltliche Ausrichtung der
christlichen Verkiindigung eben dahingehend zu bestimmen, dass sie
die Botschaft von der Gerechtigkeit aus Glauben auszurichten hat.
Auszurichten hat sie diese Botschaft allerdings immer an die Men-
schen der je eigenen Gegenwart. So klar die christliche Verkiindigung
ihre prinzipielle inhaltliche Auftragsbestimmtheit in der Rechtferti-
gungsbotschaft hat, so klar wird sie diesem ihrem Auftrag doch nur
dann gerecht, wenn sie ihn im Horizont des Wahrheitsbewusstseins
der je eigenen Gegenwart zu erfiillen sucht. Neben die Klirung des
Verstindnisses der paulinischen Rechtfertigungsiehre aus dessen
Briefen, dabei zuerst und vor allem dem Rémerbrief, muss somit in
der theologischen Verantwortung der christlichen Verkiindigung im-
mer auch das Unternehmen treten, sich iiber die Verstandlichkeit
und die Resonanzen der paulinischen Rechtfertigungslehre im Ge-
genwartsbewusstsein Rechenschaft abzulegen. Zu Letzterem soll im
Folgenden ein Versuch unternommen werden. Ich schliefle dabei kri-
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tisch an die Uberlegungen an, die Wilfried Hirle »zur Gegenwartsbe-
deutung der >Rechtfertigungs«Lehre«! vorgelegt hat.

1. Die paulinische Rechtsfertigungslehre im neuzeitlich-modernen
Lebenszusammenhang

Hirle sieht klar den erheblichen hermeneutischen Aufwand, den es
anzustrengen gilt, soll die im Ereignis von Kreuz und Auferstehung
griindende, allein auf der je personlichen Uberzeugungsgewissheit
von der universalen Wahrheit dieses Ereignisses abgestiitzte Botschaft
von der Rechtfertigung des gottlosen Siinders im neuzeitlichen Le-
benszusammenhang als eine befreiende und heilsame Botschaft ver-
stindlich werden. Er geht treffsicher auf all die sprachlichen wie sach-
lichen Schwierigkeiten ein, die der Verstehbarkeit dieser zentralen
Aussage des Paulus, »dass der Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes
Werke, allein durch den Glauben« (Rom 3,28), heute entgegenstehen.
Er fithrt die strafgerichtliche Metaphorik an, die ihren Sinn nur im
Rahmen eines eschatologischen, auf das géttliche Endgericht zulau-
fenden Geschichts- und Weltbildes hat. Er verweist auf das dunkle
Gottesbild, das Gott als den zornigen Richter vorstellt und hebt das
negative Menschenbild hervor, das den Menschen nur als den gefal-
lenen und der gottlichen Erlésung absolut bediirftigen Siinder kennt.
Von all dem, so meint Harle zu Recht, gilt, dass es im Hintergrund
der fiir Paulus befreienden Erkenntnis von der im Glauben zu ergrei-
fenden Heilsbedeutung des gekreuzigten und auferstandenen Chris-
tus steht. Von all dem, so fithrt Harle weiter aus, gilt aber ebenso, dass

1 Vgl. W. Hdrle, Zur Gegenwartsbedeutung der »Rechtfertigungs«-Lehre. Eine Pro-
blemskizze, ZThK.B 10 (1998), 101-139. Harles Beitrag stand im Zusammenhang ei-
ner breiten Debatte um die Stellung der paulinisch-reformatorischen Rechtferti-
gungslehre im Ganzen der christlichen Lehre wie sie durch die »Gemeinsame Er-
klirung« ausgelost worden war. Im Hintergrund der in diesem Beitrag vorgetragenen
und auf die »prinzipielle« Bedeutung der Rechtfertigungslehre fiir das Gesamtver-
stindnis des christlichen Glaubens ausgehenden Argumentation steht zugleich die 20
Jahre frither gemeinsam mit Eilert Herms verfasste Schrift W. Hiirle/E. Herms, Recht-
fertigung. Das Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens, Géttingen 1979.
Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Versuch einer Aktualisierung der pauli-
nischen Rechtfertigungslehre im Kontext des neuzeitlich-modernen Wirklichkeits-
verstindnisses, in Verbindung mit einer Reflexion auf die Konsequenzen, die dieses
Unternehmen in der kirchlichen (Verkiindigungs-)Praxis hat bzw. haben kénnte, ha-
be ich, ebenfalls bereits mit einer Kritik an Hirle/Herms, zusammen mit Dietrich
Korsch vorgenommen, in: W. Grdb/D. Korsch, Selbsttitiger Glaube. Die Einheit der
Praktischen Theologie in der Rechtfertigungslehre, Neukirchen-Vluyn 1985. Dort
liegt auch ausfithrlicher diejenige subjektivititstheoretische Interpretation der pauli-
nischen Rechtfertigungslehre vor, an die hier mit knappen Bemerkungen angeschlos-
sen wird.
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es dem Selbst-, Welt- und Gottesverstindnis der Menschen unserer
Gegenwart dermaflen entgegensteht, dass auf dessen Verstehbarkeit
nicht mehr gesetzt werden kann und dessen Heilsbedeutung sich erst
recht nicht erschliefen diirfte. Die Menschen der neuzeitlichen,
modernen Gegenwart teilen die Vorstellungwelten, damit auch die
Angste und Sehnsiichte nicht, die im Hintergrund der paulinischen
Rechtfertigungslehre stehen. Kein Wunder, so Harle, dass es der
kirchlichen Verkiindigung ungeheuer schwer fillt, obwohl sie in Got-
tesdienst und Predigt, Unterricht und Seelsorge sich permanent den
gewaltigen hermeneutischen Anstrengungen stelit, deren heilsame,
Glauben weckende und zum Leben ermutigende Bedeutung hervor-
zukehren.

Es fehlt nicht an Ubersetzungsversuchen, die alle Beachtliches leisten
und auch keineswegs am Kern der Sache vorbeigehen, wie Hirle no-
tiert. Harle verweist auf drei Interpretationsansitze, von denen glei-
chermaflen zu sagen sei, dass sie zumindest niherungsweise die Ge-
genwartsbedeutung der paulinischen Rechtfertigungslehre zu erhellen
in der Lage sind.2 Er verweist erstens auf die in der kirchlichen Ver-
kiindigung verbreitet vorkommende Reformulierung der Rechtferti-
gungslehre, wonach sie die vorbehaltlose, auch noch dem gottlosen
Siinder geltenden Liebe Gottes zusage. Er erwihnt zweitens die in der
kirchlichen Verkiindigung ebenso hiufig festzustellende Rede von der
grundsitzlichen, bedingungslosen Bejahung und Annahme des Men-
schen. Sie gehe mit einem Verstindnis vom rechtfertigenden Glauben
einher, wonach dieser als unbedingte Akzeptanzgewissheit zu stehen
komme, als grundlose Annahme des Angenommen-Seins. Harle ver-
weist in diesem Zusammenhang auch auf Tillichs Radikalisierung
dieser modernen Interpretation des Rechtfertigungsglaubens, die er
in seiner Schrift »Der Mut zum Sein« sogar dahingehend ausfiihren
konnte, dass sie auf den Glauben an ein den Rechtfertigungsakt voll-
ziehendes gottliches Gegeniiber verzichtet, der Rechtfertigungsglaube
eben in der grundlosen, persénlichen Annahme des unbedingten
Angenommen-Seins sein Wesen habe.? Drittens geht Harle auf all
diejenigen Ansitze zur Aktualisierung der paulinischen Rechtferti-
gungslehre ein, die ihre Leistung darin sehen, dass sie zur Unterschei-
dung der Person von ihren Werken anhalte, insofern in ihr der Er-
méglichungsgrund wahrer, d.h. nicht in anderem, sondern im Selbst
griindender Selbstbestimmung liege und damit in ihr recht eigentlich
die theologische Begriindung der unverletzlichen Wiirde jedes einzel-
nen Menschen zu finden sei. Die gottliche Rechtfertigung ist dann das
Ja Gottes zur Person des Menschen, unabhingig von seinen Werken,

2 Hirle, Gegenwartsbedeutung, 114-115.
*  Hirle, Gegenwartsbedeutung, 115 Anm. 22.
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von seinen Leistungen, seinen ethnischen und kommunalen Zugeho-
rigkeiten, seiner Geschichte und seinem Geschick. Und der menschli-
che »Rechtfertigungsglaube ist die Griindung des Lebensvertrauens
(und Selbstbewufitseins) nicht auf die eigene Leistung, sondern auf
Gottes (allen menschlichen Werken vorgingiges) Ja zur menschlichen
Person.«*

Obwohl nun freilich Harle zugibt, von keinem dieser drei Interpreta-
tionsansitze sagen zu miissen, »daf er schon vom Ansatz her verfehlt
und darum grundsitzlich kritikwiirdig sei«,> meint er gleichwohl, es
seien die Voraussetzungen, die diese Umformung der paulinischen
Rechtfertigungslehre nétig und moglich machten, ungeklart. Das
muss man m.E. nicht so sehen. Unschwer ldsst sich vielmehr erken-
nen, dass diese drei in der christlichen Verkiindigung heute in der Tat
weit verbreiteten Ansitze zu einer dem Menschen der Gegenwart
potentiell verstindlichen Explikation der Rechtfertigungslehre mehr
oder weniger entschlossen keine andere Voraussetzung in Anspruch
nehmen als eben diejenige, die mit dem menschlichen Leben als ei-
nem bewussten, im Verhiltnis zu sich stehenden Leben gegeben ist.
Was man den genannten Interpretationsansitzen allenfalls zum Vor-
wurf machen kann, ist, dass sie zumeist diese ihnen impliziten subjek-
tivitdtstheoretischen Voraussetzungen nicht offen legen. Aber mehr
oder weniger lassen sie durch ihr interpretatorisches Vorgehen
durchaus deutlich werden, dass sie eben davon ausgehen, dass der
Mensch im bewussten Verhiltnis zu sich selbst steht, er ein selbstbe-
wusstes Wesen ist, das sich nach seinem Woher und Wohin, nach
dem Grund seines Daseins, vor allem aber danach gefragt sieht, ob
und wie es zum selbstbestimmungsfihigen Subjekt seines Lebens
werden kann. Alle diese die paulinische Rechtfertigungslehre im neu-
zeitlichen Denkhorizont auslegenden Interpretationsansitze verste-
hen den Menschen als ein Wesen, dem es um sich selbst geht und
gehen muss, weil es sich aus und durch sich selbst Gewissheit ver-
schaffen muss iiber den Grund und die Bestimmung seines Daseins.
Sie reflektieren auf das Sein des Menschen als ein solches, das im
selbstbewussten Verhiltnis zu sich steht und dem es deshalb zur exis-
tentiellen Herausforderung wird, seine Identitat zu finden, Anerken-
nung zu gewinnen und seines Daseins auf selbstbestimmungsfihige
Weise gewiss zu werden.

Die in der kirchlichen Verkiindigung dominierenden Ansitze zu
einer den Menschen der Gegenwart verstindlichen Interpretation der
paulinischen Rechtfertigungslehre nehmen sie dabei vollstindig aus
ihrem strafgerichtlich-eschatologischen Vorstellungszusammenhang

Hirle, Gegenwartsbedeutung, 115.
5 Harle, Gegenwartsbedeutung, 115.
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heraus. Sie adressieren sie stattdessen an eine menschliche Grunder-
fahrung, von der gelten kann, dass sie den Menschen in den neuzeit-
lich-modernen Lebensverhiltnissen sich auf gesteigerte Weise be-
merkbar macht. Denn die Moderne hat eines ihrer die Lebensfiih-
rungspraxis besonders angreifenden Merkmale eben darin, dass die
Menschen ihre personale Identitit nicht mehr durch Herkunft und
Stand vorgegeben finden, sondern sie sich frei gesetzt fiihlen, ihre
Identitat selbst hervorbringen zu kénnen, aber auch hervorbringen zu
miussen. Sie stehen vor der Frage, ob sie selbst zum Subjekt ihres
Handelns und Erlebens werden konnen oder blof8 der Schauplatz
sind, auf dem es sich abspielt.

Diesen in den neuzeitlich-modernen Lebenszusammenhingen gestei-
gert sich stellenden Anforderungen an die individuelle Selbstbildung,
Selbstbestimmung und Identititsfindung begegnet die paulinische
Rechtfertigungslehre. Denn indem Paulus die Rechtfertigung allein
aus Glauben in Aussicht stellt und er sich selbst zu ihr bekennt, zeigt
er den Weg zu einer Selbstgewissheit und damit dem Erméglichungs-
grund einer Fahigkeit zur Selbstbestimmung, die in nichts anderem
als in dem je eigenen Glauben an bzw. in der unvertretbar personli-
chen Uberzeugungsgewissheit von der Wahrheit des Ereignisses der
Auferstehung des Gekreuzigten griindet. Wer an die Auferstehung
des gekreuzigten Christus glaubt, bzw. von der absoluten Wahrheit
dieses Ereignisses und damit vom Sieg des Lebens iiber den Tod iiber-
zeugt ist, dessen Selbstdeutung gewinnt eine ganz neue Ausrichtung,
ja er wird zu einem neuen, sich nun ganz von diesem Ereignis und
damit der unendlichen Macht des Lebens her bestimmenden Subjekt.
Die »Rechtfertigung aus Glauben und nicht aus des Gesetzes Wer-
ken« erméglicht eine in der Unbedingtheit des Christusereignisses
fundierte und insofern nicht von den ethnischen, sozialen sowie reli-
giosen Zugehorigkeiten oder der eigenen, personlichen Lebensleis-
tung abhingende Selbstgewissheit. Genau mit der Eréffnung einer
solch transzendenten Selbstgriindung stellt der Rechtfertigungsglaube
auch heute eine Alternative dar zur ansonsten allein méglichen Iden-
tititsvergewisserung aus den eigenen Lebensleistungen oder eben aus
religiosen, sozialen und kommunitiren Zugehdorigkeiten.

Die Rechtfertigungslehre lasst sich somit dergestalt auf die im neu-
zeitlichen Lebenszusammenhang gesteigert aufbrechende menschli-
che Identititsfrage beziehen, dass hervortritt, wie sie das autonome
menschliche Selbstverhiltnis nicht negiert, sondern durch dessen
Griindung im allein dem Glauben prisenten Christusereignis positiv
qualifiziert. Das religiose Selbstdeutungsangebot, das die paulinische
Rechtfertigungslehre dem modernen Menschen macht, lautet dann:
Der Mensch, der sein Vertrauen auf Christus setzt, ist zu einer selbst-
bestimmten Lebensfiihrung fihig, weil er einer transzendent begriin-
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deten, ihm von jenseits seiner selbst her gewahrten Selbst-Identitat
gewiss sein kann.

Auch Hirle geht bei seiner gegenwartsbezogenen Reformulierung der
paulinischen Rechtfertigungslehre auf die »menschliche Grundsitua-
tion« zuriick, um von ihr her die Rechtfertigungslehre in ihrem uni-
versalen, somit auch den Menschen der Gegenwart erreichenden
Geltungsanspruch darzulegen. M.E. schiefit er dabei jedoch weit tiber
das Ziel hinaus. Denn in seinem Vorgehen wird der paulinischen
Rechtfertigungslehre sogar zugemutet, die menschliche Grundsituati-
on allererst iiber sich aufzukliren. Die menschliche Grundsituation
kommt nicht mehr als eine solche in den Blick, die unter neuzeitlich-
modernen Denk- und Lebensbedingungen und kraft der Autonomie
des humanen (Selbst-)Bewusstseins imponiert. Ihr wird die Autono-
mie gerade bestritten. Der menschlichen Grundsituation wird genau
dasjenige Recht verweigert, das sie in den neuzeitlich-modernen Le-
benszusammenhingen fiir sich in Anspruch nimmt, nimlich sich aus
eigener Kraft, mit den Mitteln der humanen Vernunft {iber sich zu
verstindigen. In Hirles Konstruktion eines christlichen Wirklich-
keitsverstindnisse ist es vielmehr die paulinisch-reformatorische
Rechtfertigungslehre, die auch den neuzeitlich-modernen Menschen
allererst iiber seine Grundsituation aufklart. Er ist insofern, da er sei-
ne Selbstverstindigung {iberhaupt nur mit den Mitteln der Rechtfer-
tigungslehre zu leisten im Stand sein soll, immer schon, eben funda-
mentalanthropologisch gesehen, der Mensch, der sich nur dann recht
versteht, wenn er sich als das in seiner siindhaften Verlorenheit ge-
rechtfertigte Gottesgeschopf versteht. Dem Vorgang der neuzeitlich-
modernen Autonomisierung des menschlichen Selbstverhiltnisses
und Selbstverstindnisses wird Harles anthropo-theologische Inter-
pretation der Rechtfertigungslehre, die in ihr schlieflich die Explika-
tion des »christlichen Wirklichkeitsverstindnisses« findet, somit
tiberhaupt nicht gerecht. Hochst problematisch erscheint vielmehr
sein Unternehmen - sowohl systematisch-theologisch gesehen wie
erst recht im Blick auf die christliche Verkiindigung -, die impliziten
Voraussetzungen der gegenwartssensiblen christlichen Verkiindigung
der paulinischen Rechtfertigungsbotschaft dergestalt einholen zu wol-
len, dass nun die paulinische Rechtfertigungsiehre zur Basis der Ex-
plikation des christlichen Wirklichkeitsverstindnisses gemacht wird.
Dem Autonomieanspruch des neuzeitlich modernen Selbstbewusst-
sein, das sich in allen Bereichen von Kultur und Gesellschaft spites-
tens seit 1800 durchzusetzen beginnt, wird man theologisch m.E. nur
gerecht, wenn es gelingt, die paulinische Rechtfertigungslehre als ein
Angebot zu einer lebensdienlichen Perspektivenverschiebung huma-
ner Selbstdeutung - und zwar im Ausgang von deren autonomen, das
schopfungstheologisch ausgelegte christliche Wirklichkeitsverstind-
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nis nicht schon in Anspruch nehmenden Vollzugsformen - versteh-
bar zu machen. Dann aber kann in der Tat die paulinische Rechtferti-
gungslehre in der christlichen Verkiindigung auch der Gegenwart
eine zentrale Rolle spielen. Denn sie verweist auf Perspektivenver-
schiebungen in den modernen Konzepten humaner Selbstdeutung,
die gerade angesichts der modernen Lebensverhiltnisse hochst attrak-
tiv erscheinen. Es ist ihr dann jedenfalls viel abzugewinnen, wenn es
um die forderliche Klirung unserer heutigen Lebenseinstellungen
und Lebensvorstellungen geht.

Damit dies gesehen kann, ist allerdings auch eine doppelte herme-
neutische Anstrengung erforderlich. Zum einen muss die paulini-
sche Rechtfertigungslehre aus ihrem strafgerichtlich-eschatologischen
Vorstellungszusammenhang herausgenommen und auf eben denjeni-
gen Entwurf humaner Selbstdeutung, den sie anzuregen vermag, fo-
kussiert werden. Zum anderen muss dieser der paulinischen Rechtfer-
tigungslehre implizite Entwurf humaner Selbstdeutung an die gegen-
wartshermeneutische ErschlieBung heute dominanter Lebenskonzep-
te anschlussfihig gemacht werden. Nur in dieser doppelten Bewegung
von Text- und Gegenwartshermeneutik bewegen wir uns im Horizont
der Anforderungen, die an die christliche Verkiindigung gestellt sind,
nicht nur wenn es um die paulinische Rechtfertigungslehre geht, aber
dann in ganz besonderer Weise, da mit dieser eben doch die Gegen-
wartsbedeutung der christliche Verkiindigung mit der fiir sie zentra-
len Rechtfertigungsbotschaft iiberhaupt zur Debatte steht.

2. Humane Selbstdeutung im Horizont der paulinischen
Rechtfertigungslehre

Der dominante Trend der zeitgenéssischen christlichen Verkiindi-
gung geht — wie Hirle durchaus zu Recht notiert - dahin, die Recht-
fertigungslehre des Paulus in ihrem existentiellen Sinngehalt aufzu-
schliefen. Die existentiale Hermeneutik, die hier erkennbar wird, gilt
es jedoch, klarer als dies bei ihm und auch sonst weithin geschieht,
auf ihre selbstbewusstseinstheoretischen Primissen hin zu verdeutli-
chen. Zur Einsicht kommen sollte der Sachverhalt, dass Paulus mit
der Rede von der »Rechtfertigung aus Glauben und nicht aus des
Gesetzes Werken« auf den kontingenten Erméglichungsgrund einer
ebenso individuellen wie universal giiltigen Selbstgewissheit und
Selbstbestimmungsfihigkeit zielt. Das Gesetz versteht Paulus ja eben-
so wenig wie die Siinde moralisch. Das Gesetz, das die Siinde allererst
michtig werden lisst, das sind, wie Paulus Rém 7,14-25 deutlich
werden lasst, diejenigen Strukturen der humanen Subjektivitit, auf-
grund derer der Mensch in seinem Lebensvollzug immer schon im
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(vorbewussten) Verhiltnis zu sich selbst steht.® Sie steuern sein Be-
gehren. Und dieses wiederum kann eine ungeheure Macht iiber ihn
gewinnen. Wo dieses Begehren Macht iiber den Menschen gewinnt,
verkehrt sich deshalb auch sein Selbstverhiltnis ins Negative. Statt
sich selbst zu gewinnen, verliert er sich selbst, geraten sein Wollen,
das auf Lebens- und Selbstgewissheit zielt und sein Tun, das unter der
Macht des Begehrens dem Tod zuarbeitet, immer weiter auseinander.
Dem Scheitern humaner Selbstbegriindung aus den je eigenen Le-
bensleistungen und den kommunitiren Zugehorigkeiten stellt Paulus
deshalb die Rechtfertigung allein aus Glauben gegeniiber. Mit dem
»Glauben« ist ein reiner, objektiv unbegriindeter, nur dem individuell
unvertretbaren Vertrauen zuginglicher Akt persénlicher Uberzeu-
gungsgewissheit gemeint. Der Glaube ist die je eigene Gewissheit von
der Wahrheit der Auferstehung des Gekreuzigten, vom Sieg des Le-
bens iiber den Tod. Diese Wahrheit(sbehauptung) ist objektiv unbe-
griindet, nicht beweisbar, eben reiner Inhalt des Glaubens. Dieser hat
keinen Gegenstand, auf den er intentional ausgerichtet wire. Der
Glaube kommt rein subjektiv als unbedingte Lebensgewissheit auf
und muss als solcher manifest werden, d.h. 6ffentlich (qua Verkiindi-
gung) bekannt werden. So gesehen eroffnet die Rechtfertigungsbot-
schaft (die die Rechtfertigungslehre ihrem epistemischen Gehalt nach
ist) eine grundlegende Transformation in der - unabhingig von ihr
immer schon im Gang befindlichen (aber unter dem »Gesetz« der
Selbstbehauptung stehenden) - humanen Selbstdeutung. Die Recht-
fertigungsbotschaft erméglicht die Uberwindung des negativ be-
stimmten Selbstverhaltnisses unter dem »Gesetz«, indem sie den kon-
tingenten, transzendenten Grund selbstbestimmten Selbst-Sein-Kon-
nens in den Blick riickt.

Es geht die existentiale Hermeneutik der Rechtfertigungslehre somit
dahin, wie bereits im Anschluss an Harles Diagnose ihrer Prasenz
in der christlichen Verkiindigung gesagt werden konnte, dass der
Mensch im rechtfertigenden Glauben an den gekreuzigten Christus
dessen gewiss sein kann, bedingungslos sich in seinem unendlichen
Lebensrecht anerkannt, ja grundlos geliebt wissen zu konnen. Selbst
dort, so kann in Richtung dieser Hermeneutik der paulinischen
Rechtfertigungslehre gesagt werden, wo mit (wie es in neuzeitlich-
modernen Lebenszusammenhingen der Fall ist) dem Wegfall des
Gottesgedankens gerechnet werden muss, erschliefit sich diese in
ihrer existentiellen Bedeutung. Sie wird verstidndlich eben als Angebot

6 Zur unendlich kontroversen fachexegetischen Debatte um die Auslegung von
Rom 7, diesem auch fiir die hier verfolgte Interpretation der paulinischen Rechtferti-
gungslehre zentralen Abschnitt des Rom, in die ich mich hier aber nicht einmischen
kann und will, vgl. H. Lichtenberger, Das Ich Adams und das Ich der Menschheit.
Studien zum Menschenbild in Rémer 7 (WUNT 164), Tiibingen 2004.
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einer kontingent-transzendent begriindeten, die subjekthafte Selbst-
bestimmung erméglichenden Selbstdeutung, die ihre Attraktivitit aus
der Erfahrung ihrer immanenten Grenzen zieht. Die vom natiirlichen
Menschen gerade im neuzeitlich-modernen Lebenszusammenhang in
Anspruch genommene, wiewohl scheiternde, weil auf dem todlichen
»Gesetz« der Selbstbehauptung aufgebaute Selbstbegriindung wird
ihres kontingent-transzendenten Ermdglichungsgrundes ansichtig.
Wenn »Rechtfertigung durch Glauben, ohne des Gesetzes Werke«
besagt, dass ich aus einer im Unbedingten (dem kontingenten Ereig-
nis der Auferstehung, der Uberzeugung von der prinzipiellen Uber-
windung des Todes) gegriindeten Lebensgewissheit leben darf, dann
muss ich mir meine Selbstbestitigungserlebnisse nicht mehr aus
meinem Selbstbehauptungswillen und meinen Lebensleistungen ver-
schaffen. Die paulinische Rechtfertigungslehre wird genau so zum
Angebot einer ihre immanente Negativitit iiberwindenden Selbstdeu-
tung. Sie bietet mir an, mich nicht auf mich selbst und meine letztlich
immer wieder scheiternden, endlichen Lebensprojekte und kommu-
nitdren Zugehdrigkeiten zu verlassen, sondern auf den Christus, der
als der Auferstandene den Weg vom Tod ins Leben vorausgegan-
gen ist.

In der Gegenrichtung ist dann aber, soll die paulinische Rechtferti-
gungslehre in der christlichen Verkiindigung ihre tragende Rolle be-
halten, die gegenwartshermeneutische ErschlieBung der heute domi-
nanten Lebenseinstellungen und -vorstellungen genauso energisch
vorzunehmen. Diese gegenwartshermeneutische Arbeit kommt meis-
tens in der Frage nach der »Gegenwartsbedeutung der Rechtferti-
gung« zu kurz. Dabei kénnen wir, wenn wir bei den Lebensfragen der
Menschen heute ansetzen, schnell entdecken, wie virulent das Recht-
fertigungsthema ist. Dass wir uns allenthalben Rechtfertigungszwin-
gen ausgesetzt sehen, ist offenkundig. Ebenso aber auch, dass wir
meinen, ihnen durch eigene Anstrengungen Geniige leisten zu miis-
sen. Besonders deutlich wird mir dies in der Suche nach einem Le-
bensstil, auch in der Frage nach einem »geistlichen« Lebensstil, nach
christlicher Spiritualitit als einer dem Glauben geméfien Lebensform.

3. Gegenwartshermeneutische Anniherungen an die paulinische
Rechtfertigungslehre

Der paulinischen Rechtfertigungslehre ist gerade in den neuzeitlich-
modernen Lebenszusammenhingen viel abzugewinnen, wenn es um
die Frage geht, wie ein positives Selbstverhiltnis, innere Stabilitat, ein
aus Selbstgewissheit erwachsendes, Verhaltens- und Erwartungssi-
cherheit gewdhrendes Selbstkonzept, kurz, personale Identitit, zu
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gewinnen sind. Das Rechtfertigungsthema ist virulent. Es treibt die
Menschen um, auch wenn es nicht als Frage nach dem >im Endgericht
gnadigen Gott« laut wird. Aber es ist offenkundig, dass wir uns in
unserer Lebensfilhrung unablissig einer ungeheuren Bewdhrungsdy-
namik ausgesetzt sehen. Allenthalben sehen wir uns unter Rechtferti-
gungszwinge gestellt, miissen wir >Priifungen« bestehen. Wir miissen
uns verteidigen, wenn wir den Erwartungen oder Anforderungen
nicht entsprochen haben, in der Schule, im Beruf, gegeniiber dem
Partner, der Partnerin, in der Familie. Der Erwartungsdruck, der von
unseren kommunitaren Zugehorigkeiten in Familie, Staat und Kirche
ausgeht und die Rechtfertigungszwénge, denen wir uns in unseren
privaten und 6ffentlichen Verhidltnissen konfrontiert sehen, sind oft
ungeheuer. Wo wir die Erwartungen erfiillen und den Leistungen
gerecht werden, dort wird uns Anerkennung zuteil. Wo wir versagen
oder scheitern und uns deshalb die Anerkennung verweigert wird,
sehen wir uns in unserem Selbstwert beschidigt, droht manchmal
auch der soziale Absturz. Wie sehr wir auf Anerkennung angewiesen
sind, merken wir, wenn sie ausfillt oder beschidigt wird. Dann be-
dringt uns die Frage, wer oder was Macht iiber uns hat oder wie wir
zu solchen werden kénnen, die frei und selbstbewusst zu sich stehen.
Was ist, wenn ich scheitere oder versage? Was ist, wenn man mich
nicht mehr braucht?

Die paulinische Rechtfertigungslehre ist genau darin aktuell, dass sie
jeden Menschen, wer oder was er oder sie auch sei, in diesem lebens-
notwendigen Anerkennungsverlangen anspricht, jeden Menschen in
dem Bediirfnis Ernst nimmt, im je eigenen Dasein und Sosein akzep-
tiert zu sein, mit der je eigene Lebensleistung, wie positiv oder eben
auch negativ diese ausfallen mag, »recht« zu sein. Sie spricht die Men-
schen als Subjekte an, besser, im Zuspruch der vorbehaltlosen Aner-
kennung macht sie sie zu solchen, ausgehend von der Erfahrung, aus
sich selbst und den gegebenen sozialen Beziehungen zu einem unge-
fahrdeten, positiven Selbstverhiltnis nie und nimmer kommen zu
konnen. Insbesondere in Rom 7,14-25 beschreibt Paulus diesen un-
aufloslichen Konflikt, in den der Mensch mit seinem Rechtfertigungs-
bzw. Anerkennungsverlangen eben dadurch hinein gerit, dass er die-
ses Verlangen aus der Kraft seiner Lebensleistungen zu erfiillen ver-
sucht. Nie wird er das Gefiihl los, den Anspriichen, die er an sich
selbst und die andere an ihn stellen, nicht gerecht werden zu konnen.
Paulus beschreibt in Rom 7,14-25, worauf schon hinzuweisen war,
auf dramatische Weise die Erfahrung der Selbstzerrissenheit und
letztendlich Selbstentfremdung, ja Selbstnegation des sich aus der
Kraft seines guten Willens selbst rechtfertigenden Ich. Es ist ein
exemplarisches Individuum, das da redet und das auf die Geschich-
te seines vergeblichen Kampfes um seine Selbstanerkennung be-
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reits zuriickblickt. Paulus beendet die Beschreibung dieses Kampfes
schliefflich damit, dass das Ich in die befreiende Erkenntnis findet,
nicht in sich, sondern in Christus, der fir die Siinder gestorben ist,
den unbedingten Grund seines aus seinem verlorenen Selbst nicht zu
gewinnenden Selbstverhiltnisses zu haben. Zu finden ist dieses posi-
tive Selbstverhiltnis nur im Glauben, worunter Paulus die sich auf das
unbeweisbare Ereignis der Auferstehung Christi fixierende, insofern
unbedingte, grundlose Uberzeugungsgewissheit versteht. Dieser
Glaube, eine subjektive, das selbstbestimmungsfihige Subjekt allererst
konstituierende Uberzeugungsgewissheit ist es, der bzw. die rechtfer-
tigt (Rom 3,28). Das tut der Glaube eben deshalb, weil er das in sich
selbst zerrissene, ja sich selbst entfremdete Individuum auf dieses
reine, allein in ihm, dem Glauben, gewiss gegebene Ereignis ausrich-
tet (die Auferstehung des fiir die Siinder gestorbenen Christus). Der
Glaube ist ein unvertretbarer, individuell-personlicher Akt des Ver-
trauens, der recht eigentlich die individuelle Person des Glaubenden
allererst hervorbringt. Der Glaube ist es deshalb auch, den das Indivi-
duum selbst vollzieht und vollziehen muss. Nur sofern das Individu-
um diesen Akt unbedingten Sich-Verlassens, nicht auf sich, sondern
auf Christus, vollzieht, stellt sich an seinem Ort das Werden zu sich,
schliellich unverlierbare Lebensgewissheit ein. Das in Rém 7,14-25
noch in seinem negativen Selbstverhiltnis gefangene Ich bekennt sich
in Rom 8,38 genau zu dieser Lebensgewissheit, die sich in der den
Tod (durch Christi Auferstehung) iiberwindenden Liebe Gottes un-
endlich gehalten weif3.

Im Aufgang dieser Lebensgewissheit hat das eigene Dasein nicht nur
insoweit einen Wert, es kommt ihm Anerkennung nicht nur in dem
Mag zu, als es den gesellschaftlichen oder auch den selbst gesetzten
Leistungsanforderungen entspricht. Der Rechtfertigungsglaube eréff-
net vielmehr eben diese andere Perspektive der Selbstdeutung. Sie
transzendiert die ruinésen Anforderungen, die wir solange an uns
selbst und an andere stellen, solange das Gelingen, die Erfiillung, der
Inhalt, der Wert des Lebens Resultat des eigenen Tuns und seiner
Folgen sind. So gibt der Rechtfertigungsglaube gerade auf die zentrale
Lebensfrage, wie sie unter den Bedingungen der modernen Gesell-
schaftsverhaltnisse besonders dringend wird, eine tragfihige Ant-
wort. Dennoch braucht es noch eine eigene Bemithung, um dies in
der christlichen Verkiindigung so sagen zu konnen, dass es in seiner
alltagspraktischen Wirksamkeit verstanden werden kann.
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4. Wie »Rechtfertigung« in der christlichen Verkiindigung heute zur
Sprache kommen kann

Was die paulinische Rechtfertigungslehre gerade im neuzeitlich-
modernen Lebenszusammenhang auf existentiell angehende Weise zu
verstehen gibt, verlangt in Gottesdienst und Predigt, Unterricht und
Seelsorge energisch nach einer existential-hermeneutischen Ausle-
gung. Man konnte auch sagen, nur die reduktive Version ihrer Ausle-
gung als positives Selbstdeutungsangebot, gibt ihr in der christlichen
Verkiindigung die Chance heutiger Verstehbarkeit. Im Kontext hin-
gegen der gegenstindlichen Fassung ihres Gottes-, Welt- und Men-
schenbildes erschlief3t sie sich nicht mehr.

Die Vorstellung von Gott als dem Richter ist kaum noch prisent, wie
iiberhaupt die realistische Vorstellung von einem Endgericht, in dem
sich entscheidet, ob wir in den Himmel oder in die Hélle kommen.
Deshalb hat die Botschaft, dass Gott Liebe ist und dem Siinder, der
die ewigen Hollenstrafen verdient hat, aus reiner Gnade vergibt, un-
mittelbar auch keine befreiende und heilende Kraft. Wo keine Furcht
ist vor einem zornigen Richtergott, dort auch kein Aufatmen ange-
sichts der Botschaft, dass Gott den Glaubigen vergibt, dort kein Erlo-
sungsbediirfnis, dort kein Verlangen nach den Gnadengaben der Kir-
che, dort kein Verstindnis fiir das >Heil(, das schon im Glauben an
das Evangelium liegt.

Die Umgangssprache enthilt jedoch, wie zu zeigen war, bereits einen
Hinweis, wo die Rechtfertigungslehre ihren heutigen Sitz im Leben
hat. Der gesellschaftlich dominante Zwang zur Selbstrechtfertigung
und Selbstbehauptung zeigt, welche Resonanzen die Rechtfertigungs-
botschaft finden kann. Jeder und jede erfiahrt nahezu taglich, wie
schwierig es ist, angesichts der Vielfalt oft unvereinbarer Rollen, die
wir einnehmen miissen, in Freiheit zu sich selbst zu stehen, eine per-
sonliche Identitdt auszubilden. Es ist gleichsam ein innerer Gerichts-
hof, vor den wir uns wieder und wieder gezerrt sehen. Nur wer etwas
leistet, ist auch etwas wert. Dieses Leistungsbewusstsein haben wir
zutiefst verinnerlicht. In der Gerichtsverhandlung, die wir in unserem
Inneren permanent veranstalten, lisst jedoch die Rechtfertigungsbot-
schaft gleichsam eine andere Stimme zu Wort kommen. Es ist eine
sehr fremde Stimme in unserer Gesellschaft. Ihr Pladoyer lautet nicht
schlicht auf Freispruch. Damit kénnte sie sich kein Gehor verschaf-
fen, weil die Verhdltnisse im wirklichen Leben nicht so sind. Wir
miissen viel leisten und uns bewihren.

Die Stimme der Rechtfertigungslehre bringt sich vor unserem inneren
Gerichtshof jedoch mit einer grundlegenden Unterscheidung ein. Sie
ldsst uns unterscheiden zwischen uns als individuellen Subjekten und
den Funktionen, Rollen und Leistungen, die wir erbringen und erfiil-
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len miissen. Die innere Gerichtsverhandlung nimmt ihren weiteren
Fortgang, aber so wir darin auch von géttlicher Rechtfertigung héren,
kann ein Aufatmen durch die Reihen geht. Die Rechtfertigungsbot-
schaft riickt einen Mehrwert in den Horizont unserer Selbstbeurtei-
lung: Meine Identitit ist nicht die Summe der gesellschaftlichen
Funktionszuschreibungen und der von mir erfiillten Leistungen.
Meine Identitit bzw. der Wert meines Daseins wichst mir aus der
Kraft des Jenseits zu, in dem ich letztinstanzlich griinde, aus Gott. Ich
hére zuletzt vom s>unendlichen Wert« meines einzigartigen, individu-
ellen Lebens.

Die Rechtfertigungslehre ist heute zu iibersetzen in solche Fragen
nach dem Gewinn persénlicher Identitit, nach dem Wert des Lebens,
nach einem in Freiheit - und nicht unter dem Zwang der Verhaltnis-
se - vollzogenen, sinnbewussten und zielorientierten Lebensentwurf.
Dieses Thema ist unter den Kulturverhiltnissen der Gegenwart
hochst aktuell. Die Medien fithren es stindig vor. Rechtfertigungs-
zwinge bestimmen das 6ffentliche Leben und das private. Wer einen
Fehler gemacht hat oder auch nur in den Verdacht gerit, einen Fehler
gemacht zu haben, muss sich rechtfertigen. Schliefllich zeigt sich der
Rechtfertigungsdruck in allen unseren Verhiltnissen und Beziehun-
gen, im Verhiltnis zu uns selbst, zu anderen Menschen. Er zeigt sich
im Leistungsdruck, der in der Schule und im Beruf gemacht wird, in
dem verinnerlichten Verlangen nach Anerkennung, nach Beachtet-
Werden, nach Reichtum, nach Status.

Am Thema der Rechtfertigung liegt es nicht, dass die Rechtferti-
gungslehre, die durch Paulus ins Zentrum des christlichen Glaubens
geriickt ist, heute in Gottesdienst und Predigt, Unterricht und Seel-
sorge so schwer zu vermitteln ist. Wir miissen die Rechtfertigungsleh-
re nur vom Menschen und seinem unhintergehbaren Verlangen nach
Anerkennung her lesen. Dann kann die aus ihr hervorgehende Bot-
schaft, die zusagt, dass Gott den Siinder (im Gericht) nicht zum Tod
verurteilt, sondern ihm aus freier Gnade das (ewige) Leben schenkt,
nicht weil er es verdient hitte, sondern um Christi willen, aus uner-
griindlicher Liebe, neu verstanden werden - als Angebot ans mensch-
liche Selbstverhiltnis und Selbstverstindnis. Dann versucht die
Rechtfertigungslehre ein neues Selbst-Denken anzustofien.

Da ist eine unbedingt gute Vorgabe, sagt die Rechtfertigungsbot-
schaft. Nenne sie Gott, Liebe, Geschenk des Daseins. Sein Leben von
der Erfahrung einer unbedingt guten Vorgabe her zu verstehen, heifit
christlich Glauben. Glaube, der rechtfertigt, ist die Aneignung dieser
unbedingt guten Vorgabe fiir mein Leben, dass ich sie auch unbedingt
fiir mich gelten lasse. Wer die Erfahrung, die jeder machen kann,
wirklich akzeptiert, dass das Wichtigste im Leben, dieses selbst, sich
nicht dem eigenen Tun und Leisten verdankt, der kann gelassener
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werden. Wer die Einsicht gewinnt, dass nicht alles machbar ist, ich
mir gerade das Wichtigste im Leben schenken lassen muss, dies eben
nicht mein Werk ist, dass ich da bin und geliebt werde, der findet
auch in eine andere Lebensform, in die der selbstbestimmten Freiheit.
Dann kommt es zu Entlastungen angesichts der Zwinge zur perma-
nenten Selbstrechtfertigung, Selbstbehauptung, Selbsterschaffung,
Selbst- und Weltvollendung. Christlich Glauben heif3t, sich mit dem
eigenen Dasein im Unbedingten, gerade nicht Selbstgeschaffenen,
gegriindet wissen. Es erwéchst aus solchem Glauben eine andere Ein-
stellung zum Leben. Die paulinische Rechtfertigungslehre zeigt den
unendlich positiven Effekt einer religiosen Begriindung meines
Selbstverhaltnisses.

Dieser Weg zu einem im Transzendenten, im Christusereignis grund-
los begriindeten, deshalb nur im Glauben zu gewinnenden, positiven
Selbstverhdltnis hat immer auch endliche Veranlassungen. Wo geht
uns auf, dass wir das Wichtigste im Leben nicht selbst machen kén-
nen? Dass vor allem Tun, Leisten und Haben das Da-Sein steht? Vor
dem >du sollst« das: »du bistd Vor aller N6tigung zur Selbstrechtferti-
gung, Leistungssteigerung und Selbstinszenierung die Erfahrung: »du
darfst sein, der du bistd Wo merken wir das? Diese Fragen weisen
jeden und jede in lebensgeschichtliche Erfahrungen und Erinnerun-
gen. Vielleicht sind alle Lebensgeschichten, die, wie fragmentarisch
auch immer, erzahlt werden, kleine Rechtfertigungsgeschichten.

Die Suche nach erfiilltem Leben, nach Anerkennung gerade auch
jenseits der Leistungszwinge und Rollenanforderungen zeigt sich in
der Medien- und Erlebnisgesellschaft freilich auch in den kleinen und
groflen Fluchten aus dem Alltag: Hinein in die Erlebnisbidder und
Erlebnisparks, in die Diskos und zu den Love-Parades, ins Kino der
grofen Gefithle und auf die Inseln des Urlaubsgliicks. Die Anforde-
rungen, denen der Einzelne sich in der Leistungs- und Marktgesell-
schaft gegeniiber sieht, sind grof}. Grof3 ist in der Regel ebenso die
Bereitschaft, sie zu erfiillen. Aber man méchte dann gewissermaflen
die Gegenleistung: Ein schones Leben, Erlebnisse, Spal und Events,
Lifestyle, das entsprechende Outfit, die Zugehorigkeit zu einer Szene,
zu einer Clique. Hinter der Lifestyle-, Spaf3- und Cliquenkultur ver-
birgt sich die Suche nach Sinn, nach Zugehorigkeit, tiefer Verbun-
denheit, Anerkennung, nach der Erfahrung vom Wert des Lebens,
jenseits von Leistung und Arbeit.”

7 Vgl. H.-J. Hohn, Zerstreuungen. Religion zwischen Sinnsuche und Erlebnismarkt,
Diisseldorf 1998.
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5. Gelebte Rechtfertigung: Perspektivenverschiebung in der
Selbstdeutung

Die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben formuliert eine
bestimmte, sinn- und zielgewisse Selbstdeutung. Sie lehrt, dass die
Wiirde eines Menschen, der Grund dafiir, dass er Anerkennung,
Wertschitzung und Liebe verdient, nicht in dem besteht, was er hat,
was er kann und wie er aussieht, sondern in dem, dass er ist. Vom
Haben zum Sein. Vom Sinn, den ich mir selbst schaffe, zu dem, in
dem ich mich vorfinde. Du darfst sein, der du bist. Mehr braucht es
nicht. Nicht einmal die gegliickten Anstrengungen, etwas aus dir und
deinem Leben zu machen. Es geht um diesen Blickwechsel. Ich schaue
nicht darauf, was ich alles geleistet und in Szene gesetzt habe, bzw.
noch leisten und in Szene setzen muss, um das Gefiihl zu haben, mein
Leben lohne sich. Ich schaue mich selbst so nicht mehr an und nicht
die andern. Denn solche Selbst- und Weltanschauung rechnet damit,
dass der Sinn fern ist, dass Gott, die Fiille des Lebens, das vollkom-
mene Glick im Himmel wohnen, oder in einer fernen Zukunft, dass
ich sie erarbeiten und erkimpfen muss.

Der Glaube, von dem Paulus meinte, dass er ausreicht zur Rechtferti-
gung, tut dies deshalb, weil er Glaube an das Christusereignis, das
Ereignis der den Tod iiberwindenden, unendlichen Liebe Gottes ist.
Darin ist er der Uberzeugung gleich vom unendlichen Wert und Le-
bensrecht jedes Einzelnen, seiner unverletzliche Wiirde. Dieser Glau-
be, so0 er denn in der Gestalt meines bewussten Lebens der meinige ist,
erneuert mein Grundvertrauen. Jeder Mensch, der zu diesem Glau-
ben findet, kann frei zu sich selbst stehen und andere in ihrem unbe-
dingten Daseinsrecht anerkennen. Das alles unabhingig von seinem
Vermogen und seinen Leistungen, seiner Hautfarbe, seinem Ge-
schlecht, seinen nationalen und religiésen Zugehdrigkeiten.

In der Sprache des Paulus ist das so ausgedriickt, dass der Glaube, der
rechtfertigt, mich nicht auf mich selbst und mein Werk, meine Leis-
tung und mein Versagen, mein Verdienst und meine Schuld blicken
ldsst, sondern auf den Christus und sein Kreuz, an dem dieser fiir die
Siinder gestorben ist. Rechtfertigung aus Glauben heifit zugleich:
Rechtfertigung des gottlosen Siinders. Der Siinder blickt auf sich
selbst und kreist um sich selbst. Der Glaubende blickt auf den gekreu-
zigten und auferstandenen Christus. Deshalb nihrt sich dieser Glaube
schliellich auch von Erzihlungen iiber Jesus, der sich denen zuge-
wandt hat, die sich selbst nicht mehr helfen, nichts aus sich machen
konnten und auch nicht mehr wollten, den Verlorenen, den Verlasse-
nen, Verachteten, den Gescheiterten.

Der christliche Glaube ist diese bestimmte Lebensdeutung. Er gedeiht
deshalb am besten in den Atmosphiren von Geborgenheit, die wir in
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unserer Kindheit erfahren, in der Liebe, die wir finden und anderen
geben koénnen. Wo solche Erfahrungen ausbleiben oder zu oft ent-
tauscht werden, wird auch das Glauben sehr unwahrscheinlich und
schwer. Auch die biblischen Erzahlungen, die Jesusgeschichten, brau-
chen die Einbettung in alltagliche Erfahrungen von Nahe und Gebor-
genheit, von Vertrauen und Liebe, um als Deutung eigener Gelin-
genserfahrung verstanden werden zu kénnen

Es bleibt die zentrale Aufgabe von Gottesdienst und Predigt, Unter-
richt und Seelsorge, die sinn- und zielgewisse Lebensdeutung weiter-
zutragen, die die Rechtfertigungsbotschaft anbietet. Sodann zu verfol-
gen, wie entsprechende Sinnangebote oder auch abweichende und
umgeformte in den Unterhaltungsmedien aufgebaut und transpor-
tiert werden. Wir begegnen heute allenthalben in der Gesellschaft die-
sen religionsproduktiven Kriften, die dem Verlangen der Menschen
nach einer Bedeutungsanreicherung und Bedeutungsvergewisserung
ihres Daseins entgegenkommen - aber nicht alle erweisen sich le-
bensgeschichtlich als hilfreich und nicht alle stabilisieren das Grund-
vertrauen.

Religionssensible Kultursoziologen, zugleich Beobachter des Holly-
wood-Kinos haben wohl keineswegs ganz zu Unrecht die Behauptung
gewagt, dass man in zeitgendssischen Filmen moglicherweise dem
Gott der vorbehaltlosen Liebe, der Vergebung schenkt und zur Selbst-
annahme des eigenen Daseins finden lisst, eher begegnet als in der
kirchlichen Predigt:

»The Ground of Being is portrayed as loving, patient, determined, and passionate, a
God who has fallen in Love with His creatures and will stop at nothing to win their
love in return; an improvising God who never gives up on His creatures no matter
how much they have given up on themselves; a seductive God who calls humans out
of themselves and begs them to leave the past behind (even when the past is life itself)
and to risk the future; an ingenious God who says that forgiveness is always possible,
a God of second chances, a God who beckons to us with powerful light and passion-
ate love.

As 1 say, this consistent image of God in very different films by very different
filmmakers is just too suspicious to be an accident. Someone is up to something,

A God who calls, who beckons, who attracts, who invites, who seduces; such meta-
phors may not reveal the meaning of life at all, but if they do, then that is irresistibly
good news. Perhaps one would still not want believe in such a God. Or could not.
Perhaps one would demand, as Job did, explanations. Yet, as my teenage friend said,
if God were really like that ...«8

So lebt der christliche Glaube als Rechtfertigungsglaube. Er deutet das

Leben. Er ist gelebte Deutung. Er darf nicht moralisch missverstanden
werden. Er verpflichtet auch nicht auf einen bestimmten Lebensstil,

8 A.]. Bergesen/A.M. Greeley, God in the Movies, New Brunswick/London 2000, 11.
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auch nicht ein »geistliches« Leben, sondern ist gerade die Befreiung
von solchen uns heute allerwirts begegnenden Verpflichtungszwin-
gen - und darin die zielgewisse Orientierung eines Lebens aus der
Erfahrung der Gnade.

Sinnzeichen, Symbole sind es, die zu Deutungen veranlassen. Wenn
der christliche Glaube eine bestimmte Weise ist, das Leben zu deuten,
dann wird er durch Sinnzeichen vermittelt, durch Symbole, Bilder,
Erzihlungen vor allem aus Lebensgeschichten - durch Rechtferti-
gungsgeschichten. Solche Geschichten zu erzihlen, sie zu erschlieflen
und zu deuten, ist die Chance von Gottesdienst und Predigt, Unter-
richt und Seelsorge.® Sie berichten nicht von Tatsachen, sondern fiih-
ren in symbolische Welten, Erzihlwelten. Auch die biblischen Ge-
schichten sind Symbolgeschichten. Sie erschliefen in Worten, Bildern
und Toénen, in fabelhaften Szenen (wie auch die Auferstehung des
Gekreuzigten eine ist) perspektivisch Lebenssinn. Damit der Glaube
erfahrbar wird und sich als starke, befreiende Kraft zum Leben er-
weist, braucht es das Weitererzihlen der biblischen Sinngeschichten
als Rechtfertigungsgeschichten. Das geschieht auch. Sie werden wei-
tererzahlt, in den Kirchen, in den Schulen, in den Medien, in Kino-
filmen, in Fernsehserien, in der Popmusik. Das alles nimmt eine The-
ologie, die Theologie fiir die Praxis ist, genauer in den Blick, in grofer
Offenheit, ohne Vorbehalte - aber natiirlich auch nicht unkritisch.

> Wie diese Chance von der protestantischen Predigt wahrgenommen werden
kann, zeigt exemplarisch V. Drehsen, Rechtfertigungsgeschichten. Protestantisch pre-
digen, Giitersloh 2002.



