Die Lehre der Kirche und die Symbolsprachen der
gelebten Religion

Wilhelm Grib

Die aufgeklirte Religion, so hat Ulrich Barth gestern in der Zusam-
menfassung seines Vortrags festgestellt, setzt auf die Autonomie des re-
ligiosen Bewusstseins. Die aufgeklirte Religion ist entkonfessionalisierte
und entdogmatisierte Religion. Sie lebt von der personlichen Uber-
zeugungsgewissheit der Individuen, die sich in einem selbstindig urtei-
lenden Verhiltnis dann auch zur kirchlichen Lehre wissen. Die Religion
wird zu einer Angelegenheit des Menschen, wie Spalding das gesagt hat.
Die Religion der Menschen, das ist dasjenige, worauthin sie sich letzt-
hinsichtlich selbst verstehen, woran sie ihr Herz hingen, wie freilich
schon Luther im GroBen Katechismus wusste, oder eben, was sie un-
bedingt angeht, wie dann Tillich formulierte.

Wenn nun aber aufgeklirte Religion eine solche ist, die in die freie
Zustindigkeit der Individuen fillt, was wird dann aus der Theologie bzw.
des Niheren aus der Dogmatik bzw. noch genauer derkirchlichenLehre?
Die aufgeklirte Religion muss sich doch wohl mit einer aufgeklirten
Dogmatik bzw. Theologie verbinden, eine Dogmatik bzw. Theologie,
die ihrerseits die Autonomie des religidsen Bewusstseins anerkennt und
die freie personliche Uberzeugungsgewissheit auch in den letzten Dingen
achtet. Das wiire eine aufgeklirte Dogmatik. Diese respektiert die gelebte
Religion der Menschen. Sie leistet darauf Verzicht, den religiosen
Glauben der Individuen normieren zu wollen. Sie macht keine Vor-
schriften, iiber das, was zu glauben und wie zu leben ist. Was aber macht
sie dann, wozu braucht die aufgeklirte Religion die aufgeklirte Dogmatik
bzw. die liberale Theologie? Dieser Frage will ich in meinem Vortrag
hachgehen.

Es soll in einem ersten Teil darum gehen, an Schleiermacher, Tro-
eltsch und Tillich deutlich zu machen, wie die Aufgabe der Theologie zu
stehen kommt, wenn diese sich nachgingig zur gelebten Religion be-
greift, sie die religionsproduktive Autonomie der Individuen anerkennt.
ZCigen will ich, dass die Dogmatik damit vor der Aufgabe steht, die
tberlieferten Symbolbestinde des Christentums und das, was als kirch-
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liche Lehre Anspruch auf Geltung erhebt, an die Gegenwart des religiosen
Bewusstseins auf eine ebenso kritische wie konstruktive Weise an-
schlussfihig zu halten. Sie versucht, die iiberlieferte kirchliche Lehre so
darzulegen, dass sie die Chance hat, dem auf freie Einsicht und person-
liche Uberzeugungsgewissheit ausgehenden Subjekt als religios sinnge-
bend einleuchten zu kénnen. Damit iibernimmt sie zugleich eine kriti-
sche Steuerungsfunktion, nicht fiir die gelebte Religion der Individuen,
sondern fiir institutionalisierte religiocse Kommunikations- und Bil-
dungsprozesse. Sie leitet an zu einem professionellen, dem gegenwirtigen
Bewusstsein zuginglichen Umgang mit den religiosen Gehalten der
christlichen Uberlieferung. Das ist es, was ich im zweiten Abschnitt
meines Vortrages zeigen werde. Die aufgeklirte Dogmatik bzw. die li-
berale Theologie will aber schlieBlich nicht nur die Uberlieferung ans
gegenwirtige Bewusstsein anpassen. Sie reflektiert dariiber hinaus di€
Aufnahme, Fortfiilhrung und Neubildung religioser Symbole in den
auBerkirchlichen Bereichen der Gegenwartskultur. Sie wird zur Reli-
gions- und Kulturhermeneutik. Das will ich im dritten Abschnitt meines
Vortrags zeigen.

1. Aufgeklirte Dogmatik

Mit Schleiermacher beginnend, gesteigert dann bei Troeltsch und Tillich,
reflektiert eine aufgeklirte Dogmatik auf eine gesellschaftliche Situation,
in der die christliche Botschaft, eingebunden in die iiberlieferte Form der
kirchlichen Lehre von Siinde und Gnade, den Zeitgenossen nicht mehr
verstindlich ist. Fiir Tillich insbesondere stellte sich in den 20er Jahren des
20. Jahrhunderts die religiose Lage als eine solche dar, in der die Botschaft
der Kirche ihre religids sinnbildende Kraft weitgehend eingebiiBt hatte:
Die Kirche, so Tillich, versteht die christliche Botschaft nicht mehr sO
weiterzusagen, dass die Menschen in ihr das sie heute in den komplexen
Verhiltnissen ihres sozialen, politischen und kulturellen Lebens unbé‘
dingt Angehende, auf die letzten Fragen Antwortende erkennen. Di€
existentiell-religiosen Herausforderungen, die gesellschaftlich anstehen,
so Tillich, werden eher von politischen oder kulturellen Bewegungen als
von der durch die Kirche verwalteten traditionellen Religionskultur
aufgenommen. In der modernen Kuleur, in der wir es mit einer autonom
gewordenen Religion zu tun haben, die alles und jedes mit der Kraft des
Unbedingten besetzen kann, ist es aber auch zu einer ungeheuc’
schwierigen Aufgabe geworden, die neu sich bildenden religiésen Be-
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wegungen und die in die verschiedenen Kultursphiren sich verlagernden
Prozesse religioser Sinnbildung in die GroBkirchen integrieren oder gar
durch Theologie steuern zu wollen. Die Theologie bzw. die Dogmatik
muss sich liberhaupt anders begreifen, nicht mehr in der Position einer
normativen Kontrolle oder Steuerung der gelebten Religion. Die
Theologie, insbesondere in Gestalt der Dogmatik muss vielmehr zu einer
kritisch hermeneutischen Operation werden, zur Reflexion auf die in die
kulturellen Lebensvollziige eingelassenen und sich in der Kultur als Le-
benswelt selbst vollziechenden Prozesse religioser Selbstauslegung und
religioser Sinnbildung.

So freilich hatte allerdings Schleiermacher die Dogmatik bzw.
Glaubenslehre bereits verstanden. Theologie als Glaubenslehre ist fiir
Schleiermacher kritische R eflexion auf die im gesellschaftlich-kulturellen
Gegenwartshorizont sich vollziehenden Symbolisierungsleistungen der
gelebten Religion, Reflexion auf Selbstauslegung des christlich-from-
men Selbstbewusstseins.! Aufgabe der Glaubenslehre wie dann auch der
kirchlichen Verkiindigung ist es, die Menschen iiber ihr religitses Gefiihl
zu verstindigen, dafiir zu sorgen, dass sie sich dann auch symbolsprachlich
zu ihrem eigenen religiosen Gefiihl verhalten konnen. Nun meinte
Schleiermacher noch, zugleich darauf vertrauen und dann zeigen zu
konnen, dass diese Dogmatik a) Einverstindnis auch iiber die gegenwirtig
geltende kirchliche Lehre herstellen kann und b) diese kirchliche Lehre
sich ohne groBere Schwierigkeiten in Ubereinstimmung mit dem ge-
genwirtigen religiosen Bewusstsein bringen lisst. Er hat aber auch bereits
die traditionellen kirchlichen Lehrbegriffe neu interpretiert, erhebliche
Umstellungen hinsichtlich ihrer Anordnung vorgenommen und Lehr-
Stlicke, von denen er meinte, dass sie sich in keine Entsprechung zu einer
Teligids begriindeten Interpretation gegenwirtiger Erfahrung bringen
lassen, in den Appendix seiner Glaubenslehre verwiesen bzw. gleich der
Dogrnengeschichte anheimgegeben.

_ Eine solche Ubersetzung der traditionellen Begriffe kirchlicher Lehre

Nein in eine religi6s sinnstiftende Deutung gegenwirtigen Lebens sahen
dann Troeltsch und erst recht Tillich noch vor sehr viel groBere Probleme
gestellt. Troeltsch machte geltend, dass das modeme, historische Denken
~—

1 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. Aufgrund der zweiten
Auflage und kritischer Priifung des Textes neu hg. und mit Einleitung, Erliu-
;‘Crungen und Reegister versechen v. Martin Redeker, Bd.1, Berlin 1960, hier: § 15

eitsatz.
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und die ganz neuen gesellschaftlichen Herausforderungen in Politik und
Okonomie, Wissenschaft und Kultur, nicht nur die jeder Zeitbedingtheit
enthobene, absolute Geltung der biblischen Offenbarung auflosen,
sondern diese sozio-kulturellen Verhiltnisse einen religiosen Individua-
lismus und Pluralismus befordern, der jeden transhistorischen Geltungs-
oder gar Absolutheitsanspruch kirchlicher Lehre torpediert. Der religiose
Deutungssinn der christlichen Symbole muss in eine sehr viel grofere
Vielfalt der Lebenswelten und gesellschaftlichen Herausforderungen und
ein in seinem Anspruchsniveau gesteigertes Sinnempfinden hinein
tibersetzt werden. Es kann, so Troeltsch, gar nicht mehr die Aufgabe der
Theologie sein, die normative, iiberzeitliche Verbindlichkeit der tradi-
tionellen kirchlichen Lehre aufrechtzuerhalten und ihre Binnenlogik
auszuarbeiten. Die Theologie muss vielmehr diejenigen Lesarten ihrer
Lehrstiicke entwickeln, die diesen ein in den modernen Gesellschafts-
verhiltnissen, Weltanschauungs- und Kulturkimpfen sich als relevant
erweisendes religioses Deutungspotential abgewinnen lassen. Das wie-
derum bedeutete fiir Troeltsch, dass die Theologie sich zunichst eine
,wissenschaftlich-religionsphilosophische Basis*? verschaffen muss.
Denn, um den substantialen Gehalt religiser Symbole in ihrer lebens-
sinnorientierenden Gegenwartsbedeutung zu erschlieBen, muss sich das
verniinftige Recht einer religiosen Lebensposition und Weltansicht unter
den Bedingungen der modernen Gesellschafts- und Kulturverhiltnisse
iiberhaupt erst einmal begriinden lassen. Dann erst kann der spezifische
Deutungssinn der christlichen Symbolbestinde dargelegt werden. Die
Darlegung des Lebensdeutungssinns der christlichen Symbole wiederum
ist dann flir Troeltsch des Niheren die Aufgabe der Dogmatik bzw-
Glaubenslehre. Und diese schlieflich hat die Theologie in praktischer
Absicht auszufiihren. Aufgabe der Dogmatik wird es, zur ,,Erziehung und
Beratung des auch fiir sich in seinem Glauben selbstindigen praktischen
Geistlichen*’ beizutragen, ja, jedem an religiosen ,,Fragen Interessierten
zur Selbstverstindigung iiber sein religioses Denken [zu] dienen*.*

In beiden Richtungen, sowohl was die religionsphilosophische
Grundlegung als auch die rellglonskommumkatlve Leistung der Theo~
logie anbelangt, hat dann Paul Tillich das Anforderungsproﬁl noch einmal
erheblich gesteigert. Die religionsphilosophische Grundlegung der

2 Emnst Troeltsch, Art. ,,Dogmatik”, in: RGG' 1, Tiibingen 1910, 106- 109, hier:
109.

3 Ebd.

4 Ebd.



Die Lehre der Kirche und die Symbolsprachen der gelebten Religion 141

Theologie muss jetzt nicht nur die vemiinftige Geltung und den le-
benspraktischen Wert einer religiosen Lebensposition und Weltansicht
begriinden. Sie muss auch noch das Unternehmen einer solch verniinf-
tigen Begriindung der Religion begriinden. Denn in Frage steht, ob der
Religion in den dramatischen gesellschaftlichen Krisenerfahrungen einer
durch den 1. Weltkrieg zerbrochenen biirgerlichen Kulturwelt iiberhaupt
noch eine lebensorientierende Bedeutung zuzugestehen ist.

Schleiermacher konnte noch von der Zusammenstimmung zwischen
der Religion der Menschen, der Selbstdeutung ihres religiosen Be-
wusstseins und der geltenden kirchlichen Lehre ausgehen. Fiir Troeltsch
war die moderne Gesellschaftskultur dann bereits so stark durch ihre
innere Differenzierung, die eigengesetzliche Dynamik der gesellschaft-
lichen Teilsysteme, den Individualismus der religiosen Sinneinstellungen
und den Pluralismus der Weltanschauungen und Weltreligionen ge-
kennzeichnet, dass ihm die Verteidigung einer religiésen Lebensposition
zZur vordringlichen Aufgabe der Theologie wurde. Allerdings meinte er
dann doch noch auf den humanen Wert einer im christlichen Gottes-
gedanken implizierten, somit religios begriindeten Individualititskultur
und einer religids integrierten Weltsicht setzen zu konnen. Er legitimierte
dabei zudem die relative Hochstgeltung des Christentums unter den
Weltreligionen eben damit, dass es mit seiner der Christologie einge-
setzten Revolutionierung des Gottesgedankens der modernen Idee von
der sakralen Wiirde der Persénlichkeit immer noch am ehesten die re-
ligiose Grundlage verschaftt.

Bei Tillich jedoch verlieren die traditionelle, kirchlich verfasste
christliche Religion und die sie explizierende kirchliche Theologie das
Privileg, der vorziigliche Ort religioser Ausdrucks- und Deutungskultur
In der Gesellschaft zu sein.’ Das religiose Sinnverlangen hat sich aus
Kultur und Gesellschaft nicht verloren, aber es bringt sich nicht mehr im
Raum der Institutionalisierung des Religiosen, nicht mehr in der Kirche
und deren Theologie zum Ausdruck und man erwartet von dort auch
keine den entscheidenden gesellschaftlichen Herausforderungen der Zeit
begegnenden und in die Zukunft weisenden Gegenwartsdeutungen
Mehr, Jetzt muss daher die Theologie von einer affirmativen kirchlichen
Theologie wegkommen und zur hermeneutisch-kritischen Kulturtheo-
logie werden. Dann, so Tillich, kénnte sie vielleicht ihrer gesellschaft-
¥—

3 Vgl. dazu grundlegend: Christian Danz/Wemer Schiissler (Hg.), Paul Tillichs

Theologie der Kultur: Aspekte, Probleme, Perspektiven (Tillich Research,
Volume 1), Berlin/Boston 2011.
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lichen Marginalisierung abhelfen und der kulturellen Prisenz der Reli-
gion als deren kritische Reflexionsinstanz zuarbeiten.

Der Anspruch auf die vemniinftige Allgemeinheit der Religion, so ist
Tillichs kulturtheologische Wende doch wohl zu verstehen, lisst sich
unter den modernen Verhiltnissen nur dann aufrecht erhalten, wenn die
Theologie die hermeneutisch-kritische Reflexionskompetenz fiir die
gelebte Religion im Horizont des gesellschaftlich Allgemeinen von
Politik und Okonomie, Kunst und Kultur, also gerade auch auBBerhalb der
Kirche iibernimmt. Dann nimmt sie wahr und kann es in ihre kritische
Theorie der R eligion aufnehmen, dass religiose Sinnstiftung nicht nur am
Ort der kulturell partikularen und zunehmend marginalisierten Kirchen
passiert, sondern iiberall in Kultur und Gesellschaft, wo aber immer auch
die Verwechslung von Bedingtem und Unbedingtem droht. Wird die
Theologie zur Kulturtheologie dann kann sie sichtbar machen, dass re-
ligidser Sinnglaube in alle Gesellschafts- und Kulturarbeit investiert wird,
in das politische Wollen genauso wie in die wissenschaftliche Forschung
und in die Betriebssysteme der Kunst. Religion ist die ,,Richtung des
Bedingten auf das Unbedingte*®. Als ,,Richtung des Bedingten auf das
Unbedingte“ liegt sie allen kulturellen Ausdrucksformen zugrunde, ist si€
gewissermaBen diesen selbst implizit und kann eigentlich gar nicht un-
abhingig von ihnen als eigene Form kulturellen Ausdrucks vorkommen.
Uberall kommt Reeligion vor, wo letzte Fragen gestellt und das Vertrauen
auf einen unbedingten Sinn in allem Bedingten und Vorliufigen fest-
gehalten wird. Uberall dort aber, wo Religion auf diese Weise vorkommt,
droht auch die Aufladung blo8 bedingter Wirklichkeit mit unbedingtem
Anerkennungs- und Verpflichtungsanspruch, droht somit Religion zuf
gefihrlichen Ideologie zu werden.

Tillichs Behauptung einer Verlagerung der religidsen Ausdrucks-
kultur, weg von der Religion im engeren Sinn, den religiosen Institu-
tionen und Kirchen, hin zu den religiésen Implikationen der sikularen
Kultur und Gesellschaft, ist ein ideologiekritischer Vorbehalt eingestiftets
nach Tillichs Auffassung im protestantischen Prinzip geschichtlich
wirkmichtig geworden. Die Theologie hat dariiber zu wachen, dass det
unbedingte Sinngehalt iiberhaupt nur an den immer menschlich be-
dingten Kulturschépfungen als die Richtung aufscheint, auf die ausge-
hend diese von Menschen hervorgebracht werden. Nie darf der unbe-
dingte Sinn mit den menschlichen Kulturleistungen in Kunst und

6 Paul Tillich, Die religiose Lage der Gegenwart (1926), in: Ders., GW X, 9-93,
hier: 65.
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Wissenschaft, Politik und Recht selbst identifiziert, somit diese nie ins
Gottliche hinein iiberh6ht werden.

Tillichs Kritik der institutionalisierten kirchlichen Religion war zum
Teil ebenfalls theologisch begriindet. Die Verkirchlichung des Chris-
tentums im 19. Jahrhundert, die Tillich diagnostizierte, konnte dieser
nicht mit der verniinftigen Allgemeinheit der Religion zusammenbrin-
gen. Sobald die Religion sich in besonderen Kulturformen kulturell se-
pariert, leistet sie selbst, so Tillichs theologisch begriindete Religions-
bzw. Kirchenkritik, dem ideologischen Schein Vorschub, menschliche
Kulturarbeit konne das Reich Gottes auf Erden schaffen.

Aber auch in religionssoziologischer Hinsicht meinte Tillich in den
1920er Jahren feststellen zu miissen, dass die Kirchen ,,durchweg zerstort
und kraftlos*” geworden sind. Die Kirchen, ihre Verkiindigung und ihre
Lehre haben keine kulturprigende, die Sinneinstellungen und Lebens-
orientierungen der Menschen formende Kraft mehr. Religiése Sinn-
stiftung findet hingegen jetzt an anderen Kulturorten statt, nicht mehr in
den kulturell bedeutungslos und religionsunfihig gewordenen Kirchen.
Die in die Tiefe reichenden Fragen menschlicher Existenz werden in der
Lebensphilosophie und der Tiefenpsychologie energischer angegangen
als in der kirchlichen Predigt. Die Erfahrungen der Selbsttranszendierung
stellen sich vielen Menschen eher im isthetischen Kunsterleben ein, als
dass die Liturgie der Kirche tiefere Resonanzen in ihnen erzeugt. Die
dringenden Herausforderungen, die ein aus der Sozialverantwortung
entlassender Kapitalismus fiir die von Massenarbeitslosigkeit bedrohten
Menschen bedeutet, werden eher von sozialkritischen, politischen Be-
Wegungen als von einer patriarchal und staatstragend fungierenden Kirche
aufgenommen.

Allerdings, darauf hat Tillich eben auch aufmerksam gemacht, die
p\eligion, sofern sie auBBerhalb der Kirche lebt, ist ohne religionssensible
Wahmehmungsraster weder zu sehen noch ohne kritische Religions-
theologie vor ihrer Ideologisierung zu bewahren. Sie findet zumeist gar
n§Cht als Religion Anerkennung, nicht von Seiten der Kirchen, aber auch
Richt in der gesellschaftlichen Kommunikation iiber Religion. Das
scheint mir noch einmal ungleich gesteigert auch unsere heutige Situation
2u sein. Deshalb miissen wir Tillichs Plidoyer fiir eine kritische Kul-
t“l'theologie auch noch entschiedener als dies ihm bereits im Blick war, als

\——-
7 Aa0., 68.
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eine kritische Religions- und Kulturhenneneutik zur Ausfiihrung bringen.®
Am Leitfaden eines Religionsbegriffs, der formal weit genug gefasst ist,
konnen dann religiose oder religionshaltige Phinomene in den ver-
schiedenen Bereichen der Kultur identifiziert und als solche religios
kritikfihig gemacht werden.

Die religions- und kulturhermeneutische ErschlieBung, Deutung
und Kiritik der zumeist unsichtbaren religiosen Dimension muss zum
Kerngeschift der Theologie werden. Nur als Religions- und Kultur-
hermeneutik, nicht als kirchliche Dogmatik kann die Theologie die
verniinftige Allgemeinheit der Religion und ihren konstitutiven Beitrag
fiir das Ganze der individuellen und gesellschaftlichen Lebensbeziige
verteidigen. Nur als theologische Religions- und Kulturhermeneutik
kann sie auch die traditionellen, christlichen Glaubenssitze wieder als
deutungsstarken Ausdruck fiir die Unbedingtheitsdimension in den un-
umginglichen Sinnfragen des Lebens verstindlich machen. Dann nur
findet sie eine Sprache, die auch auBlerhalb der Kirche verstanden wird.
Eine traditionelle, kirchliche Dogmatik hingegen trigt weiterhin dazu
bei, die kirchliche Religion vor Kritik zu immunisieren, sie in ihrer se-
mantischen Sonderwelt zu stabilisieren und die Religion auBerhalb der
Kirche zu iibersehen, damit sowohl deren Lebensdienlichkeit zu ver-
kennen wie eben auch ihren ideologischen Trends nur allzu leicht zu
erliegen.

Als ebenso religionshermeneutische wie religionskritische Kultur-
theologie nimmt die liberale Theologie sich nicht mehr, wie Troeltsch
noch meinte, darauf zuriick, die iiberkommene kirchliche Lehre an di€
religiosen Kommunikations- und Orientierungsbediirfnisse der Modern€
lediglich anzupassen. Sie wird vielmehr die in den sikularen Sphiren det
modernen Kultur und Gesellschaft auf spezifische Weise aufbrechenden
und in den Ausdrucksformen der Zeit sich artikulierenden religiosen
Sinnfragen erkennen und im Horizont der christlichen Botschaft zu
deuten, tiefer iiber sich aufzukliren und damit immer auch kritisch iiber
sich zu verstindigen versuchen.

Dieses religionshermeneutische und religionskritische Verfahren war
es dann im Grunde auch, das Tillich unter der Bezeichnung »Methode
der Korrelation” zum Verfahren seiner Systematischen Theologie 8¢

8 Vgl Jorg Lauster, Die Bedeutung Tillichs fiir eine religiose Kulturanalyse der
Gegenwart, in: Danz/Schiissler (Hg.), Paul Tillichs Theologie der Kultur (s-0-
Anm. 5), 420435,
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macht hat.” Der Zweck dieser Methode sollte es schlieBlich sein, die
Symbolbestinde der christlichen Uberlieferung im Horizont einer kri-
tischen Hermeneutik der in den Sphiren von Kultur und Gesellschaft
gelebten Religion zu erschlieBen. Dann nur, so Tillich, kann die Dog-
matik die Gehalte der christlichen Uberlieferung ebenso produktiv wie
kritisch beziehbar machen auf das, was die in der modemen Gesell-
schaftskultur sich bewegenden Menschen ,,unbedingt angeht".

Die Ausrichtung der Theologie nicht auf die Normierung der ge-
lebten Religion, wohl aber auf die normative Orientierung der kirchli-
chen Verkiindigungs- und Seelsorgepraxis wollte also auch Tillich bei-
behalten wissen. Die sich von Schleiermacher iiber Troeltsch bis hin zu
Tillich steigernde Anforderung an die Theologie liegt nicht in der Ver-
abschiedung ihres funktionalen Bezugs auf die Leitung der christlichen
Kirche, sondern in der kritischen, kultur- und religionshermeneutischen
Analyse eben derjenigen Gegenwart, der das religios sinnstiftende Po-
tential der christlichen Uberlieferung und der kirchlichen Lehre er-
schlossen und erhalten werden soll. Die vielen religids interpretations-
fihigen Sprachen, die auf den weiten Feldern existentiell-
lebensphilosophischer, isthetischer, wissenschaflicher oder politischer
Kulturpraxis gesprochen werden, sollen ein Recht darauf gewinnen,
theologisch ernst genommen zu werden.

2. Praxisorientierte Dogmatik

Die entscheidende Aufgabe der religions- und kulturhermeneutischen
Theologie wird es sein, die Praxis einer dem gegenwirtigen Bewusstsein
aufgeschlossenen, sie fordernden und kritisch orientierenden Glaubens-
Ommunikation zu unterstiitzen. Diese Theologie iibergibt die Be-
griindungsfragen der Religionsphilosophie und sie begreift sich selbst als
€ine der kirchlichen Praxiszugewandte Glaubenslehre. Als solche sieht sie
l.hrc Aufgabe primir darin, die Symbolbestinde der christlichen Uber-
llef!:rung dem gegenwirtigen Bewusstsein zu erschlieBen, so dass sie zu
aneignungstauglichen Angeboten an die religiose Selbstdeutung der
€itgenossen werden konnen. Die religionsphilosophische Fundierung
Wie die auf die kirchlichen Kommunikationszwecke ausgerichtete
Onzeption der Dogmatik als Glaubenslehre ist insofern das kenn-
2eichnende Merkmal ihrer von Schleiermacher paradigmatisch neu ge-
¥—
% Vgl Paul Tillich, ST 1, Stuttgart 1956, 12—15.
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fassten Form. Troeltsch und Tillich schlieBen daran an, nehmen freilich
auch erhebliche Transformationen vor. Troeltsch vertiefte die Differenz
zwischen Dogmatik und Religionsphilosophie, indem er die Dogmatik
zu einem ,Stiick der Praktischen Theologie*“'” erklirte. Tillich ebnete
diese Differenz hingegen vollkommen ein, indem er die Dogmatik in die
Religionsphilosophie integrierte bzw. mit dieser in seiner Systematischert
Theologie zusammenfiihrte. Auch Tillich hielt jedoch daran fest, dass die
Theologie insgesamt die schon von Schleiermacher eingeforderte Ori-
entierungsleistung fiir die kirchliche Kommunikationspraxis zu erbringen
hat. Dieser Praxisorientierung der Dogmatik ist hier deshalb noch groBere
Aufmerksamkeit zu schenken.

Troeltsch hat die zur Glaubenslehre transformierte Dogmatik sogar
disziplinir der Praktischen Theologie zugewiesen und sich dabei auf
Schleiermacher berufen. Stellt man in Rechnung, dass er die religions-
philosophischen Begriindungsfragen nicht verabschieden, sondern eben
der mit der Dogmatik kooperierenden Religionsphilosophie iiberlassen
wollte, dann stimmte er mit Schleiermacher, der ja das Ganze der
Theologie dem kirchenpraktischen Zweck unterordnete, durchaus
iiberein. Hinsichtlich des Praxisbezuges ist auch die Verbindung zu Tillich
deutlich, der die Dogmatik ebenfalls als eine Funktion der kirchlichen
Kommunikationspraxis beschreiben konnte. Anders als Troeltsch wollte
Tillich freilich die Begriindungs- und Wahrheitsfragen nicht aus der
Dogmatik ausgliedern. Im Gegenteil, er unternahm es, die Dogmatik
geradezu in eine auf der Positivitit des Christentums aufbauende Reli-
gionsphilosophie zu verwandeln.

Fiir Schleiermacher ist die Theologie als Ganze Praktische Theologie,
auch wenn er die Praktische Theologie in einem engeren Sinn, di€
Methoden religiéser Kommunikation betreffend, dann auch noch zu
einer eigenen Disziplin erklirt hat. Was alle Disziplinen der Theologie Z4
theologischen macht, ist jedoch der Tatbestand, dass die in ihnen ent~
wickelten Kenntnisse in die Regie des praktischen Interesses an der
Leitung der christlichen Kirche genommen werden. Dieser Blick auf di€
Praxis der Religion bzw. auf die praktisch-gelebte Religion stand
ebenfalls im Hintergrund, wenn Troeltsch die Dogmatik als ein nStiick
der Praktischen Theologie“!! bezeichnete. Allerdings war Troeltsch d?r
Meinung, seine Zuweisung der Dogmatik an die Praktische Theologt

10 Vgl. Ernst Troeltsch, Die Dogmatik der , religionsgeschichtlichen Schule®, in
Ders., GS II, Aalen 1962 (ND der 2. Aufl. 1922), 500—524, hier: 515.
11 Ebd.
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bedeute, dass sie im Unterschied zur Religionsphilosophie die person-
liche Glaubensbindung in Anspruch nehme, und insofern mit einer
Abmilderung ihres wissenschaftlichen Anspruchs einhergehe. M.E. ist
ihm jedoch, zumindest was die Einschrinkung des wissenschaftlichen
Anspruchs der Dogmatik betrifft, gewissermaBlen ein Selbstmissver-
stindnis unterlaufen. Denn eine Einschrinkung ihrer wissenschaftlichen
Objektivitit sollte mit der praktischen Dogmatik ja lediglich deshalb
verbunden sein, weil subjektiv-persénliche Uberzeugungsgewissheiten
in sie eingehen. Das ist aber, wie Troeltsch ansonsten selbst immer wieder
betonte, bei aller wissenschaftlichen Arbeit der Fall. Gerade fiir die his-
torische Erkenntnis sollte gelten, dass sie sich mit personlichen Wert-
haltungen verbinden muss, wenn sie nicht einem ruinosen Werterelati-
vismus anheimfallen will. Das zeigt sich nach Troeltsch gerade auch bei
der Wesensbestimmung des Christentums. Wer sie vornimmt, wird
dessen gewahr, dass sie geschichtliche Erkenntnis sowie religions- und
geschichtsphilosophische Reflexion braucht, aber zugleich doch auch
von der christlich-religiosen Grundiiberzeugung dessen, der sie durch-
flihrt, nicht ablosbar ist. Der Wille, die Wesensbestimmung in eine
konstruktive, auf die Zukunft des Christentums setzende und fiir sie
arbeitende Wesensgestaltung weiterzufiihren, speist sich gerade aus der je
Personlichen, religios verankerten Uberzeugung von der lebensorien-
tierungspraktischen Vorziiglichkeit der christlichen Weltsicht. Ist die auf
Wesensgestaltung ausgehende, religions-, geschichts- und kulturphilo-
sophisch durchzufiihrende Wesensbestimmung des Christentums mit der
Praktischen Aufgabe der Gestaltung religioser Praxis verbunden, und ist
darauf zu setzen, dass diese Gestaltungsaufgabe nur von solchen in Angriff
Benommen wird, die sich fiirs Christentum aus innerer Uberzeugung
Cngagieren, so gilt dies erst recht fiir die Dogmatik. Auch sie wird zum
Zwecke der Organisation einer gewinnenden Explikation der christli-
chen Glaubensiiberzeugung nur von solchen unternommen, die diese
Uberzeugung auch selbst teilen oder die sie, aus welchen Griinden auch
d’:lmer dessen Wert erachten, engagiert vertreten und erliutert zu wer-
n.

Paul Tillich hat ebenso die Aufgabe der Dogmatik in der gegen-
Wartsbezogenen Auslegung und Vermittlung des christlichen Glaubens
Besehen. Unter Einschluss der die Begriindungsfragen aufnehmenden
Rehglonsphxlosophle sollte sich die Systematische Theologie als eine
»Funktion der Kirche in der Kirche und fiir die Kirche*'? begreifen, also

\~_—
12 vgl. Tillich, ST I (s.0. Anm. 9), 41.
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im Grunde dann doch wieder ,,ein Stiick der Praktischen Theologie“13

sein. So kann man es durchaus sehen. Aber gerade bei Tillich bedeutet der
konstitutive Bezug der Theologie auf die Praxis der kirchlichen Glau-
benskommunikation nicht deren kirchliche Engfiihrung. Zur Beforde-
rung der kirchlichen Glaubenskommunikation sollte die Theologie nach
Tillich vielmehr durch ihre religions- und kulturhermeneutische wie
religions- und kulturkritische Ausrichtung beitragen.

3. Religions- und kulturhermeneutische Theologie

Die aufgeklirte Dogmatik bzw. Glaubenslehre liberaler Theologie zielt
auf eine aufgeklirte Religion. Eine aufgeklirte Religion, das ist ein re-
ligioses Selbstbewusstsein, bzw. das Selbstbewusstsein einer Religion,
vermoge dessen diese sich selbst versteht als die nur im Medium des
Bedingten realisierbare Richtung auf das Unbedingte. Aufgeklirte Re-
ligion weif} die Richtung auf das Unbedingte von diesem selbst zu un-
terscheiden, weil somit auch, dass die immer bedingte Teilhabe am
Unbedingten nur in der Sprache der Symbole ausgedriickt werden kann.
Eine auf aufgeklirte Religion zielende und sie auf dem Wege religioser
Bildung befordernde Theologie lehrt jedoch nicht nur den symbolischen
Gehalt der kirchlichen Glaubensiiberlieferung zu verstehen. Sie ist offen
auch fiir die Wahmehmung, Deutung und kritische Reflexion der Ar-
tikulation religiser Sinnmotive und damit der religiosen Symbolsprache
in den verschiedenen Bereichen der Gegenwartskultur. Sie reflektiert di€
Selbstdeutung religiosen Erlebens so wie diese nicht nur am Ort der
Kirchen und explizit religiosen Gemeinschaften, sondern in Kultur und
Gesellschaft vorkommt und zum Ausdruck findet. Dabei bleibt sie a!s
christliche Theologie zwar an das biblisch iiberlieferte Ursprungszeugnis
christlichen Glaubens gebunden, sieht dann aber auch die biblischen un
kirchlichen Ausdruckgestalten des Christlichen in ihrer je zeitgebunde-
nen, historischen R elativitit.

Angesichts ihrer Offenheit fiir die Vielfalt religiéser Symbolsprachen
im dogmatisch weit gefassten Horizong des Christlichen wird der libe-
ralen Theologie zwar gern der Vorwurf gemacht, sie sei schuld am AU~
torititsverlust und der nachlassenden Integrationskraft der kirchlich
verfassten Religionskultur. Dieser Vorwurf verkennt jedoch, dass sich das

13 Vgl. Troeltsch, Die Dogmatik der ,religionsgeschichtlichen Schule® (s-0
Anm. 10), 515.
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gegenwirtige religiose Erleben zumeist gerade deshalb nicht mehr in der
Sprache der biblisch-kirchlichen Uberlieferung bzw. der kircheninternen
Sondergruppensemantik artikuliert, weil diese Sprache allzu oft nicht
mehr als kraftvolle Artikulation und Deutung der religiosen Sinngehalte
und weltanschaulichen Orientierungen in der modernen Kultur und
Gesellschaft funktioniert. Wir haben es heute zudem mit einer Ent-
grenzung des religiosen Feldes zu tun, auf dem eine Vielzahl religioser
Akteure mit ihren Sinnangeboten aufwartet. ,,Psychologie heute* z.B.
gelingt es oft besser als den kirchlichen Deutungsexperten, die religi-
onsproduktiven Motive der modernen Gesellschaft aufzunehmen und
der religiosen Sinnbediirftigkeit derjenigen sozio-kulturellen Milieus, die
von den Kirchen lingst nicht mehr erreicht werden, R echnung zu tragen.

Die liberale Theologie verschlieft sich dieser Situation nicht. Sie '
mauert sich vor allem nicht in einer nur den kirchlichen Dogmatikern
noch verstindlichen bzw. in bestimmten kirchlichen Milieus gepflegten
Sondergruppensemantik ein. Die liberale Theologie rechnet vielmehr
mit der Vielfalt milieubezogener Religionsproduktivitit und sie gesteht
den Menschen auch das Recht zur autonomen religigsen Selbstbildung
zu. Sie hat Menschen vor Augen, die nicht Adressaten der im Glauben
anzunehmenden biblischen (Heils)Botschaft sind, sondern souverine
Subjekte ihrer religiosen Selbstdeutung, als solche, die sich immer schon
in weltanschaulich orientierenden Lebensdeutungszusammenhingen
bewegen, aber an weiterfiihrenden Deutungsangeboten interessiert sind,
besonders an den Krisen- und Wendepunkten der Lebensgeschichte.
Liberale Theologie zielt im Kern darauf, der christlichen Botschaft heute
glaubwiirdige, weil die entscheidenden Herausforderungen der Zeit und
Je individuellen Lebens kritisch aufnehmende Lebensdeutungsangebote
abzugewinnen.

Liberale Theologie entwickelt deshalb dieses dialogisch-korrelative
Verfahren, das dem Verstehen der biblischen und kirchlichen Ubetlie-
ferung das Verstehen der religiosen Selbsttitigkeit der Menschen in den
religionsproduktiven Momenten ihres komplizierten Lebens gleichge-
wichtig zur Seite treten lasst. Sie traut den Menschen die religiose
Selbstdeutung zu, versucht ihre oft recht anderen Symbolsprachen, in
denen sie ihre existentiell-religiésen Sinnfragen und Wertorientierungen
artikulieren, wahrzunehmen und zu verstehen, um sie im Horizont der
christlichen Botschaft kritisch und vertiefend zu deuten. Einige konkrete
Schritte auf dem Weg zu einer solchen auf die religiose Selbstdeutungs-
kompetenz der Menschen setzenden und sie kritisch-vertiefend zum
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Verstindnis bringenden Religions- und Kulturhermeneutik, wie sie die
liberale Theologie betreibt, seien deshalb hier noch angedeutet.

Diese Theologie geht nicht nur von der religiosen Ansprechbarkeit
der Menschen aus, sondern setzt auf deren religiose Sinndeutungspro-
duktivitit. Wie auch von Seiten der empirischen Religionsforschung
bestitigt wird und im Besonderen die Beitrige von Armin Nassehi zeigen
konnen, sind die Menschen auch hierzulande durchaus bereit und in der
Lage, wenn sie auf Reeligion angesprochen werden, und dies in Gestalt der
Frage nach Gott, Sinn und Gliick, dem Tod, dem Ungeheuren und dem
Bosen geschieht, auch religios, d.h. auf transzendente Sinndimensionen
und weltanschliche Konstruktionen ausgreifend, zu antworten.'* Aber sie
tun dies eben in der Regel so, dass sie nicht auf die Bibel, nicht auf
kirchliche Bekenntnisse und Lehren Bezug nehmen, um davon ihre
individuelle Selbst- und Weltsicht abzuheben bzw. in Zustimmung oder
Kritik zu profilieren. Es wire aber auch falsch, zu sagen, dass die Bibel und
die kirchliche Symboltradition in den religiosen Sinnkonstrukten, die die
Menschen in der Alltagskommunikation hervorbringen, keine Rolle
spielen. Die Symbolbestinde der christlichen Uberlieferung, wie freilich
auch anderer religiéser Uberlieferungen, stellen vielmehr ein frei kom-
binierbares Symbol-Material dar. Die Menschen nehmen selbstbewusst
Vorstellungen aus unterschiedlichen religiosen Symboltraditionen auf
und verbinden sie zu individuellen und zugleich milieugebundenen und
insofern auch wieder sozio-kulturell vermittelten religiosen Sinnkon-
strukten.

Konsistenzanforderungen, denen die Theologie auch noch von
Schleiermacher bis Tillich meinte entsprechen zu miissen und entspre-
chen zu konnen, werden in der heutigen religiosen Alltagskommuni-
kation kaum empfunden. Was in religioser Kommunikation entschei-
dendes Gewicht zu haben scheint, ist vielmehr dies, dass die religiosen
AuBcrungen als authentische anerkannt werden: ,Ich glaube das so.‘ ,Ich
sehe das so.’ ,Das ist meine Uberzeugung.‘ QOder auch: ,Ich habe das so
erfahren.* ,Ich habe das erlebt.‘ Die authentische Selbstprisentation der als
individuell angemuteten religiésen Erfahrung oder auch nur das Recht,
eine eigene religiose Meinung haben zu diirfen, werden entscheidend

14 Ichbeziehe mich im Folgenden vorallem auf den Beitrag von Amim Nasschi im
Bertelsmann Religionsmonitor: Vgl. Armin Nassehi, Religiése Kommunikati-
on: Religionssoziologische Konsequenzen einer qualitativen Untersuchung, in:
Bertelsmann Stiftung (Hg.), Woran glaubt die Welt? Analysen und Kommentare
zum Religionsmonitor 2008, Giitersloh 2009, 169-204
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wichtig genommen. Das gilt offensichtlich gerade fiir diejenigen, die sich
entschieden zu ihrem Glauben bekennen. Sie berufen sich auf ihre
personliche Gottesbegegnung und die Wende, die ihr Leben durch diese
erfahren hat.

Die liberale Theologie nimmt die Herausforderung an, sich auf die so
verinderten Kulturen des Religiosen in der Gesellschaft einzustellen.
Konkret bedeutet dies, dass die Theologie nicht nur diejenigen Lesarten
der christlichen Botschaft zu entwickeln hat, die sich auf ihren heute
religios anschlussfihigen Deutungssinn hin ausflihren lassen. Es geniigt
nicht, die klassischen Symbolbestinde der christlichen Uberlieferung in
eine Sprache zu iibersetzen, die den Anspruch mit sich fiihren kann, den
christlichen Glauben dem gegenwirtigen Bewusstsein verstindlich zu
machen. Die Theologie muss heute dariiber hinaus dem Rechnung
tragen, dass die Menschen aufautonome Weise ihre R eligion artikulieren,
in den verschiedenen sozio-kulturellen Milieus dann auch verschiedene,
oft nur schwer ineinander iibersetzbare Symbolsprachen sprechen. Die
liberale Theologie operiert, wenn sie sich recht versteht, gegeniiber
verschiedenen religiosen Milieus und Symbolsprachen auf einer Meta-
ebene. Sie will nicht ein eigenes Milieu ausbilden, sondem die ver-
schiedenen religionskulturellen Milieus bis hin zu pfingstlichen und
evangelikalen Milieus fiir einander offen halten. Ihr bleibt ja die Un-
terscheidung von Theologie und gelebter Religion entscheidend wich-
tig. Theologie ist Reflexion auf gelebte Religion und die gelebte Reli-
gion ist eine sich heute in ungeheurer kultureller Vielfalt entfaltende. Die
gelebte Religion existiert in den verschiedenen religiésen Bewegungen
und Kirchen. Sie kommt in der sozialen Wirklichkeit zudem in Form
eines religiosen Sinnglaubens vor, der in verschiedenen, rein sikular
erscheinenden kulturellen Einstellungen und Praktiken eingelagert ist.

Dabei kann die Theologie sich allerdings immer noch am ehesten an
Tillichs Verfahren der Herstellung einer Korrelation zwischen den in der
Mmenschlichen Situation aufbrechenden religiosen Fragen und der im
biblischen Ursprungszeugnis des christlichen Glaubens aufzufindenden
religisen Antwort orientieren. Die in der menschlichen Situation auf-
brechenden Fragen, so Tillich, verweisen ja dann auf die biblische
Antwort, wenn sie als aufs Ganze gehende Sinnfragen bewusst sind. Will
die Theologie also nicht in die missliche Lage geraten, Fragen zu be-
antworten, die gar nicht mehr gestellt werden, dann muss sie die in die
religiose Frage fiilhrenden und sie implizit thematisierenden Lebenssi-
tuationen und kulturellen Ausdruckformen aufsuchen und beschreiben.
Sie muss erfassen, welches die gesellschaftlichen Herausforderungen so-



152 Wilhelm Grib

wie existentiellen Erfahrungen sind, die Menschen vor letzte Fragen
stellen und zu religisen Sinndeutungen motivieren, die deshalb religiose,
auf die theologische Antwort verweisenden Fragen und Sinnmotive sind,
weil sie, wenn iiberhaupt, nur im Ausgriff auf eine absolute Sinndi-
mension eine Bearbeitung finden konnen. Die Theologie muss des
Weiteren zu verstehen versuchen bzw. zu gehaltvoller Deutung bringen,
wo und wie die im Leben aufbrechenden Sinnfragen als unbedingt an-
gehende und damit als religiose den Menschen auch bewusst sind. Wo
und wie artikuliert sich in den lebensweltlichen Milieukontexten die
gelebte Religion der Menschen und sei es eben als Suche, als Frage, als
Sehnsucht nach einem unbedingten Sinn?

Die Methode der Korrelation verlangt im Grunde genau dieses re-
ligions- und kulturhermeneutische Vorgehen. Sie veranlasst, die hybriden
Neubildungen des Religiosen ebenso zu thematisieren wie die weithin
verborgen bleibende religiose Dimension in den lebenspraktisch
gleichwohl mit unbedingtem Anspruch sich anmeldenden Lebenssinn-
fragen anzusprechen. Die Methode der Korrelation lisst nach den reli-
giosen Sinnformen in populiren Hollywood-Filmen, in der Popmusik
und Fankultur fragen und deckt den religiosen Gehalt in den Online-
Netzwerken der neuen Medien auf. Die mit der Korrelationsmethode
arbeitende Theologie zielt heute schlieBlich darauf, auf dem Wege
qualitativ-empirischer Religionsforschung die Menschen in ihrer Le-
benswelt selbst zu Wort kommen lassen. Sie nimmt in ihre Lehrbildung
konstruktiv auf, wie Menschen sich in ihrer Sprache, also der Sprache
ihrer sozio-kulturellen Milieus selbst religios artikulieren und in einen
Prozess kritischer religioser Selbstthematisierung und Selbstbildung ein-
treten.

Die entscheidende Frage, die sich an die religiése Kommunikation in
der Kirche heute richtet, ist insofern ebenfalls religionskulturherme-
neutischer Natur. Denn die kirchliche Kommunikation in Predigt,
Unterricht und Seelsorge zielt ja auch darauf, dass die Menschen an die
Deutungsangebote der kirchlichen Verkiindigung, somit die Interpre-
tation des biblischen Ursprungszeugnisses christlichen Glaubens an-
schlieBen konnen und sie diese in ihrem aufs Ganze gehenden Sinner-
schlieBungsgehalt verstehen, und deshalb in ihnen die Bereitschaft
wichst, sie fiir sich selbst zu iibernehmen.

Auch die in kirchlicher Verantwortung stattfindenden religiosen
Bildungsprozesse verlaufen heute nicht mehr im Schema der Vermittlung
vorgegebener Traditionsbestinde, sondern nach MaBgabe der Bereit-
schaft der Individuen, die christlichen Symbole von Schopfung, Siinde
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und Erlosungin die Vollziige ihrer religiosen Selbstdeutung zu integrieren
~ nach MaBgabe einer selektiven, von lebensgeschichtlichen Sinnbe-
diirfnissen gesteuerten Wahmehmung. Am ehesten gelingt es, Menschen
ihren Lebensglauben bewusst zu machen und sie fiir die christliche
Ausgelegtheit menschlicher Existenz zu interessieren, wenn sich die
christlichen Glaubensinhalte als Deutung eigener Lebens- und Glau-
benserfahrung verstindlich machen lisst. Das ist in der kirchlichen Praxis
nach wie vor am stirksten bei den Kasualien bzw. den Lebensritualen von
Taufe und Konfirmation, Trauung und Bestattung der Fall.

Menschen, die an ihren Lebensstationen einen kirchlichen Gottes-
dienst wiinchen, wollen, dass die Bewusstheit des Lebens, in die der
Durchgang durch diese Lebensstation hineindringt, in den Deutungs-
zusammenhang des christlichen Glaubens hineingenommen wird. Sie
sind aufgeschlossen dafiir, dass die christliche, an Kreuz und Auferstehung
Jesu orientierte, im evangelischen Rechtfertigungsglauben zusammen-
fassend formulierte christlich-religiose Lebensdeutung zur Sprache
kommt und in ihrer die Lebensgewissheit fundierenden wie die Le-
bensfiihrung orientierenden Deutungsmacht expliziert wird.

Die Lebensrituale sind insofern fiir eine liberale Theologie die ent-
scheidenden missionarischen Gelegenheiten. Liberale Theologie setzt
darauf, dass die Kasualien nach wie vor die liberale Volkskirche stabili-
sieren. Sie weiB, gerade die der Gemeinde nur locker Verbundenen und
sehr oft auch Austrittsbereiten, ziehen aus einer kirchlichen Trauung,
einer Tauffeier, einer Konfirmation, einer kirchlichen Bestattung, denen
es gelungen ist, den christlichen Glauben in seiner lebensdienlichen Kraft
zu verdeutlichen, den Schluss, doch in der Kirche bleiben und der Ge-
meinde weiterhin bewusst zugehoren zu wollen.

Wer ein liberaltheologisches Bewusstsein in der universitiren theo-
1Ogischen Ausbildung noch nicht entwickelt hat, entwickelt seine libe-
rale, aufgeklirte Theologie denn auch in der Regel spitestens angesichts
der kasualpraktischen Anforderungen des kirchlichen Berufs und damit
angesichts der Anforderungen an die Glaubenskommunikation in Ge-
meinde und Schule. Wer heute auf breiterer Front missionarisch er-
folgreich sein will, also nicht nur die schon Bekehrten bekehren will,
braucht die liberale Theologie. Denn sie lehrt die unterschiedlichen
Formen gelebten Glaubens zu beachten, reflektiert auf die persénliche
Glaubenserfahrung, interpretiert die milieubedingt héchst verschieden
auftretenden Glaubenssprachen, und erméglicht so die selbstkritische, je
eigene Glaubenseinsicht. Ich denke, wenn die liberale Theologie in
diesem Bemiihen nur energisch genug vorangeht, dann wird sie
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schlieBlich sowohl den emnsthaft Frommen und ihres Glaubens Gewissen
wie auch den Distanzierten und Gleichgiiltigen, den Fremdlingen und
Skeptikern, die Attraktivitit der christlichen Lebensdeutung erkennbar

halten.





