DIE PRASENZ DES RELIGIOSEN
Kulturhermeneutische Reflexionen zur religiosen Grundierung
der Lebenswelt!

Wilhelm Grdb

1. DIE REICHWEITE DER THESE HERMANN TIMMS
VON DER RELIGIOSEN GRUNDIERUNG DES ALLTAGS

Hermann Timm hat die Theologie als einer der ersten auf die Priasenz des Re-
ligiosen in den alltdglichen Erfahrungen des Lebens aufmerksam gemacht.?
Er tat dies in den 1970er und 1980er Jahren, als sich die Theologie in Deutsch-
land noch einer kirchlich einigermaBen stabilen Welt sicher wiahnte und in
der aufgeheizten Atmosphire der Friedens- und Okologiebewegung trotz ih-
rer offenbarungstheologisch iibersteigerten Anspriiche durchaus noch mit
gesellschaftlicher Resonanz rechnen konnte. Eine religiose Hermeneutik der
Alltagskultur war vor mehr als 30 Jahren, als Hermann Timm diese Pionierar-
beit leistete, freilich bereits so notig, wie sie es heute fiir Theologie und Kirche
auch ist. Denn sie erst bringt Theologie und Kirche auf die Spur der gelebten
Religion. Sie riickt die Erfahrungen des Lebens in den Blick, die Menschen
nach religiosen Sinndeutungen ausgreifen lassen. In den »Zwischenfillen«
des Alltags, so zeigte Hermann Timm, werden Menschen sensibel fiir das
Unverfiigbare ihres Daseins. An den Sollbruchstellen der Lebensgeschichte
entsteht in ihnen das Verlangen nach einer Deutung des Lebens, die es aller
Fragmentarizitét, der Erfahrung des Scheiterns und der Schuld zum Trotz, in
ein dennoch gewihrtes Sinnganzes hinein aufhebt. Auf zugleich theologisch
tiefgriindige Weise, in eine die diesseitige Gegenwart des Gottlichen entfal-
tende Geistlehre weiterfiihrend, gab Hermann Timm vielféltige AnstdBe zu
einer religiosen Hermeneutik der Alltagskultur, die deren »kleine Transzen-
denzen«® aufzuspiiren erlaubt und so die Theologie zu einer Behebung

! Vortrag auf dem Symposion zum 75. Geburtstag von Hermann Timm, 2.-3. Mai 2014,
an der Theologischen Fakultét der Martin-Luther-Universitét Halle/ Wittenberg.

2 Vgl. HERMANN TimMm, Zwischenfille. Die religiose Grundierung des All-Tags,
Giitersloh 1983.

3 vgl. KLAAs HuizING u.a., Kleine Transzendenzen. Festschrift fiir Hermann Timm
zum 65. Geburtstag, Miinster u.a. 2003.



46  WILHELM GRAB

ihres schon in den 1970er Jahren beklagten »Erfahrungsdefizits«* sollte be-
fahigen konnen.

Die in den Zwischenfillen des Alltags und an den Sollbruchstellen der
Lebensgeschichte sichtbar werdende religiose Grundierung des Alltags, auf
die Hermann Timm bereits in den 1970er bzw. 1980er Jahren aufmerksam
machte, fand damals, wenn auch ebenfalls sehr zogerlich, lediglich in der
Praktischen Theologie einige Beachtung. Denn man war dort darauf auf-
merksam geworden, dass die kirchlichen Ubergangsrituale, die sogenann-
ten Amtshandlungen bzw. Kasualien, an eben diesen lebensgeschichtlichen
Einbriichen der Transzendenz angelagert sind.> Auch die kirchliche Bege-
hung der Lebensrituale hat jedoch lediglich den Verweis auf eben denjeni-
gen religiosen Vollzug einer religiosen Lebensdeutung bei sich, der aus den
alltdglichen Erfahrungen des Lebens selbst seine Motivation empfangt und
in diesen seinen phinomenalen Riickhalt behilt. Die religiése Grundierung
des Alltags, die dort sichtbar wird, wo die Praxis des Lebens mit den ihr
selbst manifest werdenden Kontingenz- und Transzendenzerfahrungen in
die Deutungdréangt, bleibt auf die explizite Wahrnehmung und ein bewusstes
Verstdndnis ihrer selbst, gerade auch ihres religiosen Gehaltes, angewiesen.
Die »religiose Grundierung des Alltags« kommt, sofern sie nicht auf dem
Wege einer theologischen Religions- und Kulturhermeneutik, wie Hermann
Timm sie betrieben hat, ausdriicklich gemacht wird, gewissermaBen jener
»unsichtbaren Religion«® gleich, von der damals auch der Soziologe Thomas
Luckmann sprach. »Unsichtbar« war fiir Luckmann die Religion insofern
geworden, als ihre institutionalisierte, kirchliche Verfassung die Biografie-
nahe verloren hat. Die institutionell sichtbare Religion galt ihm nicht mehr
ausschlieBlich als diejenige, die sich mit ihren Lebenssinndeutungen in
den Alltag der Menschen zwanglos einzeichnet. Um diese in den alltégli-
chen Lebensvollzug integrierte, auch noch in den Grenzerfahrungen auf die
transzendente Sinnganzheit des Lebens ausgreifende und das Sinnvertrau-
en erhaltende Religion ging es Timm mit seiner These von der »religiosen

4 Vgl. GERHARD EBELING, Die Klage iiber das Erfahrungsdefizit in der Theologie und
die Frage nach ihrer Sache. Vortrag auf dem Griindungskongress der Wissenschaftlichen
Gesellschaft fiir Theologie am 3.4.1973 in Gottingen, in: DERs., Wort und Glaube, Bd. III,
Tiibingen 1975, 3-28.

5 Vgl. WiLHELM GR&B, Rechtfertigung von Lebensgeschichten. Erwédgungen zu einer
theologischen Theorie der kirchlichen Kasualpraxis. in: PTh 76/1987, 21-36. DERs.,
Religion als Deutung des Lebens. Perspektiven einer Praktischen Theologie gelebter
Religion, Giitersloh 2006.

6 Vgl. THOMAS LUCKMANN, Die unsichtbare Religion, Frankfurt am Main 1991 (Engl.
Orig. The invisible Religion, 1967).
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Grundierung des Alltags« - gegeniiber dem Soziologen Luckmann allerdings
mit dem Unterschied, dass er, von theologischen Deutungsinvestitionen Ge-
brauch machend, in der die alltdglichen Lebensvollziige durchdringenden
Religion die Gegenwart des gottlichen Geistes meinte erkennen zu kénnen.
Beiden jedoch, dem Soziologen Luckmann wie dem Theologen Timm ging es
um die Behauptung der Priasenz des Religiosen in der Alltagskultur und dabei
zugleich darum, diese Behauptung auch dann noch aufrechterhalten zu kon-
nen, wenn, aus welchen Griinden auch immer, das sichtbare Vorkommen der
institutionalisierten Religion sich als Schwundphdnomen darstellen sollte.

Die den Alltag und damit alle Lebensvollziige durchdringende und beglei-
tende Religion macht jedoch keinen eigenstindigen Bereich der Alltagskul-
tur aus. Sie hat selbst keine institutionalisierte Gestalt, zeigt sich aber sehr
wohl auf gepriagte Deutungstraditionen und vorgegebene rituelle Muster, die
die aktualisierende Ubernahme von traditionellen religiésen Deutungsmus-
tern ermoglichen, angewiesen. Auch wenn es die Menschen lediglich in den
Grenzerfahrungen und an den Ubergingen ihrer Lebensgeschichte danach
dréangt, die religiose Grundierung ihrer alltdglichen Lebenspraxis ausdriick-
lich werden zu lassen und in explizite Deutungen von der allumfassenden
Gegenwart des Gottlichen einbezogen zu werden, ist sie es doch, die alle
ihre Lebensvollziige durchdringt und ihnen als die Quelle ihrer Daseinszu-
versicht und ihres Lebensmutes auch zu Bewusstsein kommt. Die den Alltag
grundierende Religion ist die Religion, die den Vollziigen jedes bewussten
Lebens inhirent ist, indem sie den das Selbst- und Weltvertrauen tragenden
und recht eigentlich allererst handlungsfahig machenden Glauben an den
Sinn des Ganzen ermdglicht und aufrechterhalt.

Die den Alltag grundierende Religion kommt nicht nur in rituellen Prak-
tiken zum Vorschein, auch wenn deren Begehung insbesondere an den beson-
ders einschneidenden und die Kontingenzsensibilitit steigernden Wechsel-
fallen des Lebens erfolgt. Die den Alltag grundierende Religion ist dennoch
iiberall, wo ein sinnbewusstes Leben sinnorientiert und sich Zwecke setzend
gefiihrt wird. Nur weil der alltagliche Lebensvollzug, sofern er sich in seinem
Sinnbewusstsein Zwecke setzt und Ziele verfolgt, immer schon von einer reli-
giosen Sinngrundierung getragen ist, fiihren Erfahrungen des Sinnwidrigen
und Ungeheuren nicht zwangslédufig in einen jeden Lebensmut erstickenden
Sinnverlust. Erfahrungen und Begebenheiten, die den Rhythmus und die
Routinen des Alltags unterbrechen, lassen, besonders dann, wenn sie als
sinnverwirrend erlebt werden, nach expliziten, das Sinnvertrauen erneu-
ernden Sinndeutungen Ausschau halten. Immer aber setzen die expliziten
religiosen Sinndeutungen, wie sie gerade auch in der kirchlichen Kasual-
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praxis zur Ausfiihrung kommen, auf der implizit religiésen Grundierung
der Alltagskultur auf. Ihre Leistung besteht darin, auch noch die Einbriiche
des Ungeheuren, angesichts derer ein Handlungssinn nicht mehr gefunden
werden kann, die sich also mit keiner Bedeutung oder einem Zweck, an dem
wir interessiert sein konnten, mehr in Beziehung bringen lassen, in religios
begriindete Sinndeutungen einzuholen.

Immer schon speist sich somit die religiose Grundierung des Alltags vom
Vertrauen auf einen Sinn, der in seiner Unbedingtheit und Unendlichkeit
nicht gegeben ist, der auch nicht erfahren werden kann, sondern der ein letzt-
lich grundloses Grundvertrauen darstellt bzw. als ein reiner, nicht intentional
verfasster, sondern auf sich selbst gehender Glauben vollzogen wird bzw.
vollzogen werden muss. Die religiose Grundierung des Alltags, auf die Her-
mann Timm aufmerksam gemacht hat, so kann man vielleicht auch sagen,
verwirklicht sich in einem alle bewussten Lebensvollziige begleitenden Sinn-
vertrauen.

Aus der religiosen Grundierung des Alltags speist sich unser lebens-
fiihrungspraktisch so notwendiges Sinnvertrauen. Seine Gefahrdungen ent-
springen den verstorenden Einbriichen in die Rhythmen und Routinen des
Alltags.Geradeinihnenmusssiedeshalbinihrer lebensfiihrungspraktischen
Bedeutung auch zur Prdsenz im Bewusstsein kommen. Dass dies geschieht,
dafiir zu sorgen, ist die Aufgabe explizit religioser Sinndeutungsvollziige, wie
sie die institutionalisierte Religionspraxis zur Mitteilung bringt. Dennoch
mdchte ich mit Hermann Timm auch schon im Blick auf die religiése Grun-
dierung des Alltags von der Prisenz des Religiosen sprechen. Gemeint ist
damit eine in allen Erfahrungen des Lebens mitlaufende und in allen Sinn-
feldern aufscheinende Erfahrung eines alle Sinnerfahrung tragenden Sinn-
ganzen. Es ist die Prasenzerfahrung eines ganzheitlichen und unbedingten
Sinns, der in allen Sinnerfahrungen und auf allen Sinnfeldern deshalb in
Anspruch genommen wird und in Anspruch genommen werden muss, weil
ohne ihn jedem partikularen und bloB relativen Sinnbezug die Sinngewiss-
heit verlorenginge. Nur im Vertrauen darauf, dass das Ganze Sinn macht,
kann das lebensfiihrungspraktisch notwendige Sinnbewusstsein auch noch
in den Einbriichen des Sinnwidrigen und Absurden durchgehalten werden.
Nur aufgrund dieser Prisenz des Religiosen, dann jedenfalls, sofern sie zu
einer Prisenz im Bewusstsein wird, istin den Zwischenféllen des Alltags und
an den Sollbruchstellen der Lebensgeschichte, dann auch in den die Gesell-
schaft insgesamt erschiitternden Einbriichen des Absurden und Ungeheuren,
die Moglichkeit einer Erhaltung und Erneuerung der Lebenssinngewissheit
gegeben.
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Die Rede von der Prisenz des Religiosen markiert einen heftigen Unter-
schied zur Rede von der Gegenwart und Zukunft der Religionen und der
Kirchen. Denn die Prasenz des Religiosen ist eine Priasenz im Bewusstsein.
Fiir deren Erhalt und Erneuerung haben die institutionalisierten Kirchen und
Religionen zu sorgen, aber sie ist nicht mit deren empirischen Vorkommen
oder der Teilhabe an ihren rituellen Vollziigen gleichzusetzen. Es gibt das
Religiose nicht, so dass man darauf zeigen konnte, wie man auf ein Kirchen-
gebaude, auf ein Kreuz, auf den Halbmond oder betende Hande zeigen kann.
Die Prasenz des Religiosen ist der vorpradikative, im individuellen Gefiihls-
bewusstsein gegebene Sinn fiir den Sinn. Sie aber stiftet allen Sinnerfahrun-
gen und Sinnerwartungen allererst ihre Verldsslichkeit ein.

Wie aber nun zeigt sich die Prasenz des Religiosen in der Alltagskultur?
Zunichst, so denke ich, ist fiir die Einsicht zu werben, dass das Religiose
durchaus in unserem Verhalten, in unseren Interaktionen und in unseren
Kommunikationen immer dann zum Vorschein kommt, wenn wir der darin
sich ereignenden Sinnerfahrungen und der dabei mitlaufenden Sinnerwar-
tungen ansichtig werden. Die Prisenz des Religiosen kommt gewissermaBen
der Unterstellung gleich, dass das Ganze unseres Lebens in dieser Welt wirk-
lich Sinn macht, obwohl dieser Sinn uns in den sinnwidrigen Ereignissen und
den sinnleeren Alltagserfordernissen immer wieder entgleitet. Aber wer, so
frageich, lebtnichtaus und mit dieser Unterstellung? Alle gesellschaftlichen
Prozesse in Politik und Recht, Bildung und Wissenschaft tun dies. Jeder Ein-
zelne, sofern er morgens aufsteht und sein Tagwerk beginnt, tut dies.

Alle menschliche Kommunikation, all unser Wissen und Handeln, alle
gesellschaftlichen Prozesse vollziehen sich im Medium von Sinn. Aber diesen
Sinn gibt es nur, wenn das Ganze Sinn macht. Da uns aber das Ganze nie
gegeben ist, lebt alle Sinngewissheit und damit auch die Zielbestimmtheit in
der alltagspraktischen Lebensfiihrung wie dann auch in den verschiedenen
gesellschaftlichen Sinnfeldern vom Vertrauen in den Sinn des Ganzen. Alle
gesellschaftliche Kommunikation, alles menschliche Wissen und Verhalten
ist von diesem Slnnvertrauen getragen.



50  WILHELM GRAB

2. ZUSATZLICHE SOZIOLOGISCHE HINWEISE AUF DIE VON
HERMANN TIMM ENTDECKTE RELIGIOSE GRUNDIERUNG
DER ALLTAGSKULTUR

Der Kultursoziologe Gerhard Schulze hat der gesellschaftlichen Differen-
zierung in die verschiedenen Sinnfelder und kulturellen Milieus besondere
Aufmerksamkeit geschenkt.” Dennoch, und das macht seine Untersuchungen
zugleich religionshermeneutisch interessant, stoft auch er auf so etwas wie
eine Sinngrundierung der Alltagswelt, die iiber alle milieuspezifischen und
funktional-gesellschaftlichen Differenzierungen hinaus den Individuen ein
Bewusstsein vom Sinn des Ganzen ermoglicht.

Schulze spricht freilich von »Lebensphilosophien«, in denen die Menschen
sich die Sinngrundierung ihrer Alltagswelt und die eigene Stellung in ihr
mehr oder weniger ausdriicklich machen.® Er kann zudem von »existentiellen
Anschauungsweisen« sprechen:

»Implizitenthalten die vielen situationsspezifischen Orientierungen, mit de-
nen wir tiglich unserer Arbeit nachgehen, konsumieren, Kontakte pflegen
usw,, eine iibergreifende Auffassung dariiber, wozu wir iiberhaupt leben.
Die zahllosen aneinandergereihten und sich iiberlagernden Einzelaktivita-
ten des Alltags stehen in einem kaum bewuBten, mehr gefiihlten Zusam-
menhang mit der personlichen Grundeinstellung zum Sinn des Lebens
schlechthin. Zwar sind nur wenige Menschen dazu in der Lage, iiber diese
Grundeinstellung spontan auf Befragen Auskunft zu geben, gleichwohl ver-
fiigen sie dariiber. Leben bedeutet immer den Versuch, sinnvoll zu leben.«’

Die »personliche Grundeinstellung zum Sinn des Lebensg, die der gesamten
Lebensfiihrung die Sinngewissheit einstiftet, ist zumeist kaum bewusst, wie
Schulze feststellt. Sie ist es gerade deshalb nicht, weil wir uns auf vorre-
flexive Weise vom Sinn getragen wissen. Schulze fiigt hinzu, es seien »nur
wenige Menschen dazu in der Lage, iiber diese Grundeinstellung spontan
auf Befragen Auskunft zu geben«. Von einer »Grundeinstellung zum Sinn
des Lebens« ist gleichwohl zu reden, eben weil es sich um eine Form des Be-
wusstseins handelt. So ist die Schlussfolgerung naheliegend, mit derauchder

7 GERHARD ScHULZE, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart,

Frankfurt am Main/New York 21992,

8 SCHULZE, a.a.0., 112-123. »Lebensphilosophie bezeichnet im Rahmen dieser Unter-
suchung eine Bedeutungsebene personlichen Stils, auf der grundlegende Wertvorstel-
lungen, zentrale Problemdefinitionen, handlungsleltende Wissensmuster iiber Natur und
Jenseits, Mensch und Gesellschaft angesiedelt sind« (112).

®  SCHULZE, a.a.0., 232.
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Kultursoziologe auf den Sachverhalt aufmerksam macht, wonach die immer
partikularen, fragmentarischen, nie das Ganze der Alltagswelt umgreifen-
den Sinnbeziige, einen Glauben an den Sinn des Ganzen implizieren. Wenn
»Leben immer den Versuch [bedeutet,] sinnvoll zu leben«, dann zeigt sich in
allem bewussten menschlichen Leben die Prasenz des Religiosen.

Auffillig bleibt gleichwohl, dass Gerhard Schulze offensichtlich davon
Abstand nimmt, im Blick auf die unserer Lebensfiihrung inhdrente Sinn-
gewissheit von »Religion« zu sprechen. Stattdessen redet er von »Lebens-
philosophien« oder von der »personlichen Grundeinstellung«.

Der entscheidende Grund dafiir scheint mir darin zu liegen, dass ihm die
»Religion« mit dem kirchlichen Symbol- und Ritualsystem zusammenfallt,
und religios zu sein insofern bedeutet, im kirchlichen Verstidndnis gldubig
zu sein. Fiir Schulze stellt explizit religios zu sein eine Option dar, die man
in seine Lebensfiihrung einbauen kann, aber nicht muss.!"” Zudem liegt ihm
der Gedanke, dass Religion und Kirche etwas mit jener »personlichen Grund-
einstellung« zu tun haben konnten, ohne die ein sinnbewusstes Leben gar
nicht moglich ist, eher fern.

Schulze sieht zwar, dass die Kirche immer noch den Anspruch erhebt,
existenzielles Wissen und damit umfassende Sinnorientierungen hohen Kol-
lektivitatsgrades zu reprasentieren. Aber er meint zugleich feststellen zu
miissen, dass die Kirche und damit iiberhaupt die institutionalisierte Reli-
gion in der heutigen Gesellschaft keine nennenswerte Rolle mehr spielt. Das
aber heiBt dann fiir ihn, ahnlich wie Thomas Luckmann das gesehen hat,
dass die kirchlich gelehrte und verkiindigte Religion aufgehdrt hat, lebens-
fiihrungspraktisch wirksam zu sein, somit aufgehdrt hat, im strengen Sinne
Religion zu sein. Zwar seien weit iiber die Kirchenspaltung des 16. Jahrhun-
derts hinaus »die normativen Begriffe der christlichen Religion wie Siinde,
Schuld, gute Werke, Erlosung, Vergebung im kollektiven Weltbild der Men-
schen verankert geblieben«.!" Inzwischen jedoch sei dieses »metaphysisch
dimensionierte Weltbild [...] zerfallen«'% »Religiositdt«, so Schulze, sei »zur
Privatsache geworden«.”® Und er folgert daraus: Es »verschwindet die meta-
physische Dimension aus dem Leben vieler Menschen gdnzlich, und wenn
nicht, so begriindet sie doch nicht mehr Gemeinsamkeit von Subjektivitit auf
hohem Allgemeinheitsniveau«.'

0 SCHULZE, a.a.0., 269.

' Ebd.
2 Ebd.
3 Ebd.

4 Ebd.
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Damit diagnostiziert Schulze moglicherweise einigermaBen zutreffend
die alltagskulturelle Randstdndigkeit des kirchlichen Christentums. Er ver-
kennt jedoch die alltagskulturelle Bedeutung der kirchlichen Kasualpraxis
sowie der ihnen funktional d4quivalenten Lebensrituale, die mit ihrem Sinn-
deutungspotenzial auf die Grenz- und Ubergangserfahrungen der Lebensge-
schichte bezogen sind.

Ob Menschen von der Moglichkeit Gebrauch machen, in die Begehung
dieser Rituale einbezogen zu werden, mag als deren Option betrachtet wer-
den, aber die Griinde fiir die Veranlassung, sie wahrzunehmen, liegen auf
einer tieferen Ebene, die auch den Kultursoziologen Schulze dahin fiihrt, die
Alltagskultur als prinzipiell religios grundiert aufzufassen. Die Marginali-
sierung der alltagskulturellen Prisenz des kirchlichen Christentums darf
nicht allzu schnell mit dem Verschwinden der religiosen Sinndimension aus
der Alltagskultur gleichgesetzt werden.

Setzt man, Schulze durchaus folgend, an die Stelle seiner Rede von »Le-
bensphilosophien« die von der »Religion« in der Alltagskultur, dann unter-
stiitzt er durchaus die These von der Priasenz des Religiosen in der Alltags-
kultur. Auch Schulze verweist dann darauf, dass sich zwar die Religion vom
dominanten kirchlichen Modell weg und hin zu einer Diffundierung religio-
ser Sprachen und Sinnmotive in vielfiltige Symbolwelten verlagert hat. Aber
auch so artikuliert sie noch dasjenige, was den Menschen letzthinsichtlich
wichtig ist und somit ihnen das Gefiihl fiir den Sinn ihres Lebens gibt. Wenn
Schulze von den Bedeutungen, die Menschen bestimmten alltagskulturel-
len Praktiken geben, auf deren »Lebensphilosophie« zuriick schlieBt, dann
insistiert er im Grunde darauf, dass Literatur und Kunst, Film und Disko,
FuBballstadien und Theater auch religios relevante Erfahrung von Lebens-
sinnerfiillung gewahren.

Was diesen alltagskulturellen Sinnwelten und Praktiken dabei keines-
wegs fehlt, ist die metaphysische Dimension. Es bleibt allenfalls die gesell-
schaftsintegrative Allgemeinheit und Verbindlichkeit defizitédr, vielleicht
auch die personliche Nachhaltigkeit. Aber dies ist eben ein Kennzeichen der
modernen Kultur iiberhaupt. Nicht nur auf der Ebene der Funktionssyste-
me und ihrer Expertenkulturen ist die Gesellschaft hochgradig ausdifferen-
ziert und mobilisiert. Sie ist es ebenso in ihren Alltagswelten. Auch in ihnen
bewegen wir uns in einer Vielfalt von Sinnfeldern. Sie differenzieren sich
nach individuellen Préaferenzen und erfahren ihre Verallgemeinerung eher
milieuspezifisch. Die metaphysische, religiose Dimension der Alltagskul-
tur muss deshalb jedoch nicht verlorengehen. Sie kann in einer populdren
Eventkultur auch andere als institutionell getragene Medien ihres Ausdrucks
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finden. Es bilden sich auBerdem immer wieder neue religiose Bewegungen
und Gemeinschaften, die in eine lebhafte Konkurrenz zueinander treten.

SchlieBlich gilt es, darauf hinzuweisen, dass die metaphysisch-religiose
Dimension auch durch das traditionelle kirchliche Symbol- und Ritualsystem
einschlieBlich vieler sikular-religioser Aquivalente alltagskulturell vor-
kommt und an ihm insbesondere in den Grenz- und Ubergangserfahrungen
der Lebensgeschichte partizipiert wird. Das eben macht die alltagsreligiose
Bedeutung der kirchlichen Kasualpraxis aus, dass sie fiir viele Menschen ihre
sinnstiftende Kraft an den Passagen und Ubergingen in der individuellen
Lebensgeschichte behlit.

Die religiose Sinngrundierung des Alltags muss uns freilich alltags-
praktisch auch nicht immer bewusst sein. Darauf hat, deutlicher als Ger-
hard Schulze, Thomas Luckmann unter Aufnahme der Phinomenologie der
Lebenswelt von Alfred Schiitz, aufmerksam gemacht.”® Langst nicht immer
geht es ja im Alltag um die Bewiltigung von Grenz- und Ubergangserfahrun-
gen. Luckmann spricht von den kleinen und mittleren Transzendenzen, vor
die wir uns alltagsweltlich gestellt finden. Gemeint sind unsere zeitliche und
raumliche Standortgebundenheit und Begrenztheit, dann die Begegnung mit
Fremdem, dem Angesicht des anderen. Auch zur Bewiltigung dieser kleinen
und mittleren Transzendenzen strukturiert sich unsere Alltagswelt sinnhaft
auf der Basis zahlreicher Rituale und ihrer symbolischen Codierungen. Sie
fangen die Irritationen auf, die ein ungeregelter Tagesablauf, die Konfronta-
tion mit unseren Mitmenschen ansonsten auslosen wiirden. Auch dabei ist
es ein symbolisch-rituell vermittelter Deutungssinn, z.B. der der Morgen-
zeitung auf dem Friihstiickstisch, der das Sinnverwirrende der Transzen-
denzerfahrung (des Erwachens) abfingt bzw. in verhaltensorientierenden
Deutungssinn iiberfiihrt. Solche rituell-symbolische Bewiltigung kleiner
und mittlerer Transzendenzen gelingt, auch ohne auf die metaphysisch-reli-
giose Dimension auszugreifen, ohne dass Gott angerufen wird, obwohl dies
wiederum auch keineswegs ausgeschlossen ist und in Bayern z.B., wo man
sich ein »GriiB Gott« zuruft, nach wie vor alltagskulturell praktiziert wird.

Die religiose Sinngrundierung ist gewissermaBen doch alltagskulturell
stindig prasent. Auch Theater und Literatur, Kino und Disko, Musik und
Kunst sind so in den Alltag eingelassen, dass sie ihn zugleich unterbrechen,
Auszeiten gewidhren, in denen sich jeweils ein symbolisches Universum auf-
bauen kann, das dem Alltag insgesamt seine sinnhafte Grundstruktur wie

5 THoMAs LUCKMANN, Die unsichtbare Religion (1967), Frankfurt am Main 1991;
ALFRED SCHUTZ/THOMAS LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt (1952), 2 Bde. Bd. 1,
Frankfurt am Main 1979, Bd. 2, 1983.
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unter Umstédnden auch eine neuen Sinn generierende Antistruktur einzeich-
net. Darauf hat Victor Turner mit seiner die Transformationen der Religion in
der modernen Kultur erfassenden Ritualtheorie hingewiesen.!s

Zur Bewiltigung kleiner und mittlerer Transzendenzen muss die reli-
giose Dimension des Alltags unter Umstdnden auch gar nicht artikuliert wer-
den. Anders sieht es hingegen aus, wenn es zu jenen Schwellensituationen in
den Zwischenféllen des Alltags kommt, die vor die groBen Transzendenzen
stellen. In ihnen stellen sich diejenigen Sinnfragen, die wir als die eigentlich
religiosen anzusprechen auch gewohnt sind. Sie stellen sich in Erfahrun-
gen, die die alltagskulturell in der Regel dominante Grundannahme radikal
infrage stellen, dass das Leben begreifbar sei und dass wir uns mit Hilfe
unserer alltagskulturellen Ritualpraktiken sinnvoll in ihm orientieren und
verhalten konnen'. In solchen Fillen braucht es deshalb nach wie vor die
Symbolisierungs- und Ritualisierungsleistungen der kirchlichen Religions-
kultur oder auch funktional 4quivalenter Ritualpraktiken.

Der Kulturanthropologe Clifford Geertz sieht in seinen Uberlegungen zur
Religion als »kulturellem System« in der rituell-symbolischen Verarbeitung
radikal sinnverwirrender Widerfahrnisse diejenige Leistung, die spezifisch
das Religionssystem alltagskulturell erfiillt.'"® Die Explikation der meta-
physischen Dimension der Alltagskultur muss das Religionssystem vor allem
dann erbringen, wenn es zu lebensgeschichtlichen Widerfahrnissen kommt,
»fiir die es nicht nur keine Interpretation, sondern auch keine Interpreta-
tionsmaoglichkeit gibt«."” Dann braucht der Mensch die religiose Symbol- und
Ritualkultur mitten in seinem Alltag: »an den Grenzen seiner analytischen
Fahigkeiten, an den Grenzen seiner Leidensfahigkeit und an den Grenzen sei-
ner ethischen Sicherheit«.? Wie umzugehen sei mit »Verwirrung« und »Lei-

6 VicTorR TURNER, Vom Ritual zum Theater. Der Ernst des menschlichen Spiels,
Frankfurt am Main/New York 1989.

7 Auf diese »Kehrseite von Unalltiglichem¢, wie sie sich an den Grenzen des All-
tiglichen zeigt, weist BERNHARD WALDENFELS hin: Vgl. BERNHARD WALDENFELS, Alltag
als Schmelztiegel der Rationalitét, in: DERs., Der Stachel des Fremden, Frankfurt am
Main 1990, dort 193: »An den Grenzen der vertrauten Welt lauert Unbekanntes und
Unverfiigbares, das uns verlockt und bedroht, und beides oft in einer delikaten Mischung
aus Uberraschendem und Ubermichtigem. Dies betrifft in erster Linie die Entstehung,
Wandlung und Gefédhrdung der individuellen und kollektiven Lebensordnungen
selber, ndmlich Geburt, Geschlechtsreife, Krankheitsfille, Traumfliige und Tod sowie
Stadtgriindung, Kriege und Revolutionen, Weltentstehung, Naturkatastrophen.«

18 CLirrORD GEERTZ, Religion als kulturelles System, in: Dichte Beschreibung. Beitréige
zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt am Main 1987, 44-95.

¥  GEERTZ, a.a.0, 61.

2 Ehd.
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den«, wie mit dem »Gefiihl eines unaufloslichen ethischen Widerspruchsg,
darauf eine Antwort zu geben, diesem Anspruch muss »jede, auch die »pri-
mitivste« Religion irgendwie geniigen«.?!

Es stellt denn auch zu Recht gleichsam den Common Sense der Reli-
gionssoziologie seit Max Weberdar, dass das Religionssystem in der modernen
Kultur gar nicht mehr alle alltagskulturellen Sinnwelten mit seinen Symbolen
und Ritualen iiberformen kann und muss. Die alltagskulturelle Prasenz
des Religiosen muss aber immer noch dort ausdriicklich werden, wo es um
die Symbolisierung der groBen, lebensgeschichtlichen Kontingenzen und
Transzendenzen geht.

Religion macht, wie Max Weber meinte, die Sinnganzheit der Welt vor-
stellig. Sie erbringt die Kosmisierung der sozialen Gefiige bei Peter L. Ber-
ger. Sie bietet nach Niklas Luhmann Formeln fiir die Bestimmbarkeit des
Unbestimmbaren an. Sie bewiltigt schlieBlich Kontingenzen, die nicht mehr
in Handlungssinn reintegrierbar sind, sondern nur durch die symbolisch-
rituell ausgearbeitete Kultur einer Praxis ihrer Anerkennung bearbeitet wer-
den konnen, wie Herrmann Liibbe meint. Immer sieht die Religionssoziologie
das Religionssystem in unseren alltagskulturellen Sinncodierungen dort in
Funktion treten, wo die Alltagswelt in der Erfahrung von Abbriichen und
Umbriichen fraglich wird, also an den Schnittstellen der verschiedenen Sinn-
welten, vor allem in den riskanten Ubergéingen der Lebensgeschichte. Die
Leistung spezifisch religioser Symbolisierungen wird darin gesehen, dass
sie sowohl die Zufélligkeit sinnwidriger Erfahrungen von Leiden und Unge-
rechtigkeit, in ihrer faktischen Unumgénglichkeit anzuerkennen erlauben,
als sie auch den Einspruch gegen diese Erfahrungen artikulierbar machen,
christlich-theologisch formuliert: die Artikulation der Siinde wie die Hoff-
nung auf Erlosung.

Die derreligiosen Symbolisierung eigentiimliche, antinomische Struktur
ist freilich von den genannten Religionssoziologen nicht immer hinreichend
thematisiert worden. Auf sie aufmerksam zu machen, diirfte denn auch eine
spezifische Herausforderung fiir eine Theologie sein, die nach einer vom
Selbstverstandnis des christlichen Glaubens inspirierten ErschlieBung der
alltagsweltlich gelebten Religion sucht.?? Eine solche Religionstheologie kann
deutlich machen, wie die christliche Religion Kontingenz in Notwendigkeit
iiberfiihrt, etwa indem sie Krankheit als prinzipielle Storanfilligkeit unserer

1 Ebd.

2 Darauf hat auch HENNING LUTHER treffend hingewlesen: Schwellen und Passagen.
Alltagliche Transzendenzen, in: DERs., Religion und Alltag. Bausteine zu einer Prakti-
schen Theologie des Subjekts, Stuttgart 1992, 212-232.
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irdischen Leiblichkeit verstehen lasst, Sterben als Widerfahrnis unserer End-
lichkeit, Ungerechtigkeit als Resultat des in die Conditio humana fallenden
Selbsterhaltungsstrebens. Das ist jedoch nur ihre eine StoBrichtung. Eine
solche Religionstheologie zeigt ebenso, wie die christliche Religion in die
kontingenzverarbeitenden Deutungszuschreibungen zugleich immer auch
eine Reflexionskehre einbringt. Sie tut dies, indem sie in der Perspektive
der Rechtfertigung bzw. des Reiches Gottes die Symbolisierung eines alles
umgreifenden Sinnganzen aufbietet. Von ihm her ist der Widerspruch gegen
die Erfahrungen von Endlichkeit und Ungerechtigkeit moglich. Er stellt so
die Grundannahme wieder her, dass die sinnwidrigen Ziige dieser Welt ins-
gesamtkeineswegs eigen sind und sie iiberwunden werden konnen: »Wir sind
zwar gerettet, doch auf Hoffnung. Die Hoffnung aber, die man sieht, ist nicht
Hoffnung; denn wie kann man hoffen auf das, was man sieht?« (Rom 8, 24).

Nur weil die christliche Religion im Aufbau ihrer symbolischen Sinn-
welt nicht allein die Praxis der Anerkennung von Kontingenz ist, sondern
von ihrem Entwurf eines Sinnganzen her zugleich den Widerspruch zu ilir
symbolisiert, kann ihrer Ritualpraxis immer auch die Generierung von An-
tistrukturen zu einer in ihrer Faktizitit und Endlichkeit sich beruhigenden
Alltagskultur zugeschrieben werden. Den Anomieerfahrungen setzt sie
Rechtfertigungszusagen, Erlosungs- und Heilshoffnungen entgegen.

In dieser Gestalt ist die kirchlich-christliche Religion heute immer noch
die in der Alltagskultur prdsente Religion. Sie ist die Religion auch der All-
tagskultur der Menschen mit ihren an den Krisen und Wenden des Lebens-
und Jahreszyklus angelagerten Lebensritualen. In der Teilnahme an diesen
Lebensritualen, zu denen als eines ihrer wirkungsmaichtigsten nicht zuletzt
das Weihnachtsfest gehort,?® lassen die Menschen sich einbeziehen in die
Lebensdeutung der christlichen Religion. Es wird dabei, immer wieder, bei
Gelegenheit, fiir die beteiligten Menschen selber diejenige religiose Grundie-
rung ihres Alltags explizit, die das christliche Symbolsystem auf spezifische
Weise artikuliert.

Die kirchliche Religion macht den Menschen ihre alltagskulturelle Vor-
ziiglichkeit heute jedenfalls am ehesten mit den Ritualen im Lebenslauf, an
den lebensgeschichtlichen Passagen und Ubergéngen erkennbar. Sie hat al-
lerdings auch darauf kein Monopol. Zudem sind die Abgrenzungen von den
kleinen und mittleren Transzendenzen in der Alltagswelt flieBend und damit
auch von der Vielfalt der Symbolwelten, die in der Alltagskultur das Leben
der Menschen strukturieren. Auch das groBe Kino entwirft Lebensdeutun-

23 Vgl. MATTHIAS MORGENROTH, Weihnachts-Christentum. Moderner Religiositit auf
der Spur, Giitersloh 22003.
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gen, die eine vertiefte Selbstbegegnung ermoglichen.?* Auch die Werbung
arbeitet mit Mythen, die Lebensvorstellungen und -einstellungen generieren,
Stimmungen und Motivationen in den Menschen hervorrufen, die sie glauben
machen, dass ihre Vorstellungen von der Wirklichkeit mit dieser selber iiber-
einstimmen.? Auch das Erlebnis einer Theaterauffiihrung kann den Alltag so
unterbrechen, dass die, die sie leibhaft mitgemacht haben, mit anderen Augen
wieder in ihn zuriickkehren.? In dem allem liegt die Moglichkeit von sinner-
fiillenden Erfahrungen, die uns nicht nur von »Lebensphilosophien« reden
lassen sollten, sondern auch von Alltagsreligion. Die alltagspraktisch rele-
vante Kultur lebensgeschichtlicher Sinndeutung ist Religion in der Alltags-
kultur, sei sie nun von groBerer oder geringerer Transzendenzspannweite.
Fiir sie der Theologie die Augen geoffnet zu haben und religionssoziologisch
angereicherte religionshermeneutische Studien zur Aufgabe einer Theologie
als Religionstheologie erklart zu haben, bleibt das groBe Verdienst Hermann
Timms.

#  Vgl. WiLHELM GRAB u. a. (Hg.), »Irgendwie fiihl ich mich wie Frodo ...l Eine empirische
Studie zum Phénomen der Medienreligion, Frankfurt am Main u.a. 2006; INGE KiRSNER,
Erlésung im Film. Praktisch-theologische Analysen und Interpretationen (Praktische
Theologie heute, Bd. 26), Stuttgart 1996; MARTIN AMMON/ECKART GOTTWALD (Hg.), Kino
und Kirche im Dialog, Gottingen 1996; GEORG SEESSLEN, Kino der Gefiihle. Geschichte
und Mythologie des Film-Melodrams. Reinbek 1980; DErs., Das Kino und der Mythos, in:
EvErz 44, 1992, 537-549.

2 Vgl.Jo REICHERTZ, Religise (Vor-)Bllder in der Werbung. Zu Anzeigen von Benetton,
Kern und Diesel, in: medlen praktisch (1994) H.2, 18-23; ECKART GOTTWALD, Your own
rhythm? - Kritische Beobachtungen zur Darstellung von Religion und Kirche in der
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2% Vgl. ERIKA FisCHER-LICHTE, Asthetische Erfahrung als Schwellenerfahrung,
in: JoacHiM KOpPER/CHRISTOPH MENKE (Hg.), Dimensionen #sthetischer Erfahrung,
Frankfurt am Main 2003, 138-161.



