Identitétsstiftende Kraft und gesellschaft-
licher Anspruch des Herrenmabhls

Thesen aus exegetischer Sicht

Martin Ebner, Miinster

Eine der Grundfragen bei den Diskussionen wihrend des Sympo-
sions, bei dem die hier abgedruckten Beitrdge vorgetragen wurden,
war: Wie kann das Paradigma ,,Herrrenmahl und Gruppenidenti-
tdt“ etwas zur wachsenden Einheit unter Christen beitragen, wenn
dadurch am Ende gerade die unterschiedlichen Typen von Herren-
mabhlsfeiern eine Legitimierung erhalten? Dazu fiinf Thesen aus
exegetischer Sicht — jeweils mit einem Ausblick auf die heutige Si-
tuation.

1. These: Abgrenzung im Sinn von Profilbildung

Urchristliche Gruppen grenzen sich tatsdchlich und bewusst in der
Art, wie sie miteinander Mahl feiern, von anderen Gruppen ab.
Das ist im Rahmen der antiken Mahlkultur betrachtet ganz nor-
mal und sogar das Ziel eines Mahles: Wie und mit wem ich ge-
meinsam esse, zeigt wer ich bin. Das Mahl ist ein Forum zur
Selbstdarstellung. Beschrieben und diskutiert wird jeweils nur das
Besondere eines Mahles. Das soll nach auflen wahrgenommen
werden, durchaus im Sinn der Werbung fiir diesen Stil des Mit-
einander-Essens. Andererseits betreffen die Auffilligkeiten eines
Mabhles, in denen sich eine Gruppe von anderen abgrenzt, genau
das, was eine Gruppe im Innersten zusammenhdlt: was ihr wichtig
ist, woran sie erkannt werden will, worin sie unverwechselbar sein
will. Insofern ist ,,Abgrenzung* urchristlicher Gruppen im Herren-
mahl im Sinn von Profilbildung zu verstehen. Urchristliche Grup-
pen grenzen sich ab — aber nicht, um Menschen auszuschlieen,
sondern um die Punkte scharf zu benennen, die sie vor anderen
Gruppen auszeichnen. Im Blick auf das AuBlenverhiltnis gesagt,
geht es bei den ,,Abgrenzungskriterien um Aushéngeschilder
der Identitdtskennzeichen, um Qualititsmerkmale dieser Grup-
pierung. Im Blick auf die eigene Gruppe gesagt, geht es um Regeln
und Bedingungen der Dazugehdrigkeit.
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Und wir heute? Welches Profil von Christentum wird tiber die
Problemfelder, die im 6kumenischen Einigungsprozess diskutiert
werden, eigentlich nach auBlen transportiert? Treffen die als Qua-
litdtsmerkmale wahrgenommenen Differenzpunkte sowohl hin-
sichtlich der Abendmahlstheologie als auch im Blick auf die Amts-
frage tatsdchlich das Identitdtsbewusstein derer, die (noch)
Sonntag fiir Sonntag Herrenmahl feiern? Wollen protestantische
bzw. katholische Christen wirklich an diesen Punkten von auB3en
erkannt werden und sich voneinander absetzen?

Und schlieBlich: Lassen sich die Profilierungen, wie sie als Dif-
ferenzpunkte in den Konsensgesprdachen zum Ausdruck kommen,
mit den momentanen gesellschaftlichen Problemfeldern (vgl. 2.)
bzw. den Ursprungsprofilen (vgl. 3.) korrelieren?

2. These: Profilbildung im Kontext gesellschaftlicher Probleme

Es ist typisch fiir urchristliche Gruppierungen, dass Profilbildung
im Herrenmahl im Rahmen gesellschaftlicher Problemkomplexe
stattfindet. Im Herrenmahl wird eine Art Gegengesellschaft prak-
tiziert. Wenn gesellschaftlich etablierte Verhaltensmuster bei Zu-
sammenkiinften der Christen einfach redupliziert werden, indem
z. B. Reiche unter sich bessere Speisen essen und damit die sozia-
len Grenzen erneut demonstrieren, verdient ein derartiges Mahl
nach Paulus den Namen , Herrenmahl“ nicht (1 Kor 11,17-22).
Fir das Lukasevangelium stellt die jesuanische Mahlkultur eine
Dauerprovokation dar, weil beim gemeinsamen Essen religidse
und gesellschaftliche Grenziiberschreitungen praktiziert werden.
Mit der gleichberechtigten Zulassung von religios und sozial De-
klassierten werden religiose Klassifizierungen genauso wie gelten-
de gesellschaftliche Etikette durchbrochen.

Diese Art von Profilbildung im Christentum ist durchaus nicht
auf die Goldene Anfangszeit beschrinkt. Mit dem Laienkelch als
prigendem Realsymbol fiir den Beginn der Reformation wird -
ganz analog zu Gal 3,28 - die im européischen Mittelalter gesell-
schaftlich verankerte Grenzziehung zwischen Klerus und Laien im
Vollzug des Herrenmahls demonstrativ aufgehoben. Im Blick auf
das 20. Jh. behauptet M. Josuttis, dass prdgende Verdnderungen im
evangelischen Abendmahlsverstdndnis, ndmlich die teilweise Ab-
senkung des Zulassungsalters sowie die Betonung des Handlungs-
und Gemeinschaftsaspektes ,,gegeniiber der einseitigen Betonung
der Frage nach der substantiellen Qualitdt der Elemente“, sich
eher unbewussten Reflexen auf gesellschaftliche Veridnderungen,
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eben der Marginalisierung von Religion in der Gesellschaft, verdan-
ken als den Innovationen von Exegese und Systematik.!

Und wir heute? Greifen die kontrovers diskutierten Streitpunk-
te, die nach auf3en dringen, wirklich aktuelle gesellschaftliche Prob-
leme auf? Werden die Fragen, die in den 6kumenischen Gremien so
ernsthaft und intensiv diskutiert werden, vielleicht deswegen selbst
von kirchlichen Insiderkreisen so wenig wahrgenommen, weil diese
Vernetzung nicht geschieht, die fiir die urchristlichen Herrenmahls-
entwiirfe so charakteristisch ist? Miissten nicht im Sinn des Paradig-
mas ,,Herrenmahl und Gruppenidentitét“ protestantische und ka-
tholische Kirchen im besten Sinn des Wortes darum wetteifern,
wer in der Linie der je eigenen Tradition die Probleme, die Men-
schen heute bedringen, am treffendsten zur Sprache bringt und
eine alternative Gegenwelt in der Feier des Herrenmahls propagiert
und erleben lésst?

3. These: Gesellschaftlicher Anspruch begriindet durch
religioses Ursprungsprofil

Die alternativen Gesellschaftsentwiirfe, die im Herrenmahl entwor-
fen werden, sind nicht willkiirlich. Sie werden gesteuert von religio-
sen Ursprungsprofilen. Der Einspruch gegen die Art der Herren-
mabhlsfeier in Korinth, den Paulus in seinem Brief erhebt, ist
gesteuert von der Paradosis 1 Kor 11,23-25, in der sich das Lebens-
programm Jesu sprachlich kristallisiert. Es geht Paulus gerade nicht
darum, ob die Korinther an das Ursprungsprofil ,,glauben*, sondern
ob sie das ,,Hingabe-Modell“ Jesu, das in seinem Tod am Kreuz kul-
miniert, in ihren Reihen in soziale Realitdt umzusetzen versuchen.

Auch die Evangelien vermitteln das im ,,Einsetzungsbericht*
konzentrierte Ursprungsprofil mit sozialer Realitit, indem sie das
»letzte Abendmahl“ als Ratifizierung der Mahlpraxis Jesu iiber-
haupt darstellen und in den Erzdhlungen vom Mahlverhalten
Jesu die Alltagserfahrungen der Adressaten spiegeln. Dabei wer-
den unterschiedliche Schwerpunkte und Akzente im Mahlverhal-
ten Jesu in den Vordergrund gestellt, je nach den gesellschaftli-
chen und religiosen Kontexten, in denen die Evangelien
entworfen und erprobt worden sind. Weil es sich um je neue Ver-
netzungsversuche mit der jeweils anderen sozialen Realitdt han-
delt, konnen die Konzeptionen nicht gegeneinander aufgerechnet

! Vgl. M. Josuttis/G. M. Martin (Hrsg.), Das heilige Essen. Kulturwissenschaftliche
Beitridge zum Verstdndnis des Abendmahls, Stuttgart 1980, 14-16.
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werden. Das Ursprungsprofil Jesu wird, das zeigen die stindig
neuen Umsetzungsversuche, am besten dadurch ,,bewahrt*, dass
es unter je neuen sozialen und gesellschaftlichen Verhiltnissen
verheutigt wird. Der Kanon bezeugt, dass die unterschiedlichen
Verheutigungsversuche gleichberechtigt nebeneinander stehen
bleiben diirfen. Dadurch sind eigentlich als Umsetzungsversuche
gedachte Entwiirfe selbst wieder zu Ursprungsprofilen geworden.

Es ist symptomatisch: Sobald sich die reformatorische Bewe-
gung von der Institution der Papstkirche geldst hat und sich als
einzige gemeinsame Basis auf das Neue Testament beruft, bilden
sich unterschiedliche Herrenmahlskonzeptionen heraus. Das lésst
sich unterschiedlich bewerten: Die Bewegung fillt auseinander,
wiirde man vom Paradigma einer uniformen kirchlichen Einheit
her formulieren; die Gruppen nutzen die Chance der Verheuti-
gung nach MalBgabe der unterschiedlichen Ursprungsprofile je
nach gesellschaftlichem Kontext und sie bilden klar unterscheid-
bare Gruppen, wiirde man vom Paradigma ,,Gruppenidentitit im
Herrenmahl“ her formulieren.

Und wir heute? Nehmen wir deutlich genug die unterschiedli-
chen Ursprungsprofile fiir das Herrenmahl in ihrer historisch ge-
wachsenen Veristelung wahr? Lassen wir gelten, dass im Strom
der urchristlichen Uberlieferung ein Ursprungsprofil nur dann
christliche Authentizitét fiir sich beanspruchen kann, wenn es mit
dem jeweiligen gesellschaftlichen Kontext vermittelt ist? Ergibt
sich daraus nicht als Konsequenz, dass die ,,Bewahrung“ des Ur-
sprungsprofils immer im Blick auf die Vernetzung mit der jeweili-
gen sozialen Realitit diskutiert werden muss? Und ist es dann nicht
eigentlich selbstverstédndlich, dass in Regionen, die von der Kultur
und Sozialstruktur her unterschiedlich geprigt sind, auch unter-
schiedlich akzentuierte Herrenmahlskonzeptionen gelebt werden
miissen — gerade wenn sie authentisch christlich sein wollen?

4. These: Im Streit um das , richtige” Aufgreifen des jesuanischen
Urprofils kommt es von Anfang an zu Ungleichzeitigkeiten
unterschiedlicher christlicher Gruppenidentitiiten,
um die heftig gestritten wird

Im Urchristentum erfolgen die Abgrenzungen, d. h. die Profilie-
rung der eigenen Gruppenidentitit, generell gegeniiber der paga-
nen Umwelt. Was jedoch die Sachpunkte der Abgrenzung angeht,
wird im Urchristentum von Anfang an unter den einzelnen Grup-
pen gestritten. Hétte Jesus eindeutige Vorgaben gemacht, hitte es
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diesen Streit nie geben diirfen. Aber weil Jesusanhidnger das Mahl-
verhalten Jesu nicht einfach wiederholen, sondern fiir neue Situa-
tionen und andere kulturelle Rédume in eine entsprechende Praxis
zu libersetzen versuchen, fordern diese VorstoBe von Anfang an
den Streit um die Bewahrung des Ursprungsprofils heraus.

Die erste gro3e Spaltung in der Christenheit ist die Konsequenz
unterschiedlicher Vorstellungen von der ,,richtigen Feier des Her-
renmahls: der sogenannte Antiochenische Zwischenfall (vgl. Gal
2,11-14). Die christliche Gruppe dort hat die Mahlkonditionen
mit der konkreten sozialen Realitit, wie sie in Antiochia, einer
hellenistischen Stadt in Syrien mit einer groBen Judenschaft, erlebt
wurde, vernetzt; sprich: Ohne auf die jiidischen Speisegebote zu
achten, essen Judenchristen und Heidenchristen am gleichen
Tisch, allen voran Petrus. Als ,,Jakobusleute* aus Jerusalem dort
eintreffen, macht Petrus einen Riickzieher. Genau deswegen for-
dert ihn Paulus zu einem theologischen Streitgespriach heraus.
Auf dem Hintergrund des Paradigmas ,Herrenmahl und Grup-
penidentitédt* betrachtet, hat sich in Antiochia zwischen Juden-
christen und Heidenchristen eine neue christliche Gruppenidenti-
tdt herausgebildet, die am ,integrierten Herrenmahl*“ abgelesen
werden kann. Die ,Jakobusleute“ konfrontieren Petrus mit der
Gruppenidentitidt, wie sie durch seine Jerusalemer Ursprungs-
gemeinde reprisentiert wird. Ohne Einigung mit seinem Kontra-
henten geht Paulus den in Antiochia begonnenen Weg konsequent
weiter — und griindet selbsténdig heidenchristliche Gemeinden auf
der Grundlage des Gruppenidentitétsprofils, das in Antiochia ent-
wickelt wurde, d. h. ohne die jiidischen Speisegebote einzufordern.
Aber im rein heidenchristlichen Milieu der Stddte Griechenlands
wird die christliche Gruppenidentitit von ganz anderen Prob-
lemen herausgefordert. Diesmal ist es Paulus, der seinerseits Ein-
spruch erhebt gegen die Entwicklung der Abendmahlspraxis in
Korinth. Genau genommen greift er den Unmut eines groBen Teils
der Gemeinde, eben der sozial Schwicheren, auf (vgl. 1 Kor
11,17), die sich mit der Feier in Korinth nicht identifizieren kon-
nen, weil in ihren Augen dort die gesellschaftlichen Standards re-
dupliziert, d. h. die sozialen Barrieren demonstrativ zur Schau ge-
stellt werden.

Kurz: Allemal ist es im Urchristentum die Praxis des Herren-
mabhls, in der sich die Vernetzung mit verénderten sozialen und ge-
sellschaftlichen Situationen zeigt und die Umformatierung von
Gruppenidentitit (unreflektiert) zum Ausdruck gebracht wird.
Einspriiche, Widerstinde und Streit zeigen, dass diese Verinde-
rungen nicht von allen mitgetragen werden, dass vorausgesetzte
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bzw. postulierte Gruppenidentitdt am Zerbrechen ist und sich
neue Gruppenidentititen herausbilden.

Und wir heute? Fillt aus dieser Perspektive nicht neues Licht
auf die Eklats, die im Zusammenhang mit dem Okumenischen
Kirchentag in Berlin durch die Presse gegangen sind? Gehdéren
sie nicht zum schwierigen Prozess der Verheutigung christlicher
Identitit speziell im Land der Reformation? Ist es nicht typisch,
dass die Eklats sich an ganz bestimmten Zelebrationselementen
beim Herrenmahl entziindet haben? Die Medien haben - gerade-
zu kongenial zu den antiken Symposienautoren - ganz prézise die
entscheidenden Gesten und Worte eingefangen, in denen die Sig-
nale fiir eine neue Gruppenidentitdt zum Ausdruck gebracht wur-
den: Ein katholischer Amtstriger lddt innerhalb einer Eucharistie-
feier alle Mitfeiernden, auch die evangelischen Christen, zum
Kommunionempfang ein und ein katholischer Amtstrédger nimmt
in liturgischer Kleidung an einem evangelischen Abendmahl teil.
Dass einerseits das kirchenamtliche Vorgehen gegen diese Gesten
derart schroff war, andererseits gerade diese Gesten hohe Akzep-
tanz insbesondere unter engagierten Christen beider Konfessionen
gefunden haben, sind unter dem Paradigma ,,Herrenmahl und
Gruppenidentitdt* betrachtet Signale flir das Zerbrechen einer
einseitig konfessionell definierten christlichen Gruppenidentitit
und das Heranreifen einer neuen, in deren Zentrum die gegensei-
tige Akzeptanz unterschiedlich geprégter Traditionen steht. Wenn
diese Neuformatierung christlicher Gruppenidentitdt weder von
allen Mitgliedern der beiden Kirchen noch von deren institutionel-
ler Fithrung mitgetragen wird, ja es sogar momentan auf beiden
Seiten zu Profilanschédrfungen kommt, dann ist das tpyisch fiir die
Ungleichzeitigkeit von Gruppenidentititen. Im Spiegel der Ge-
schichte des Urchristentums gehort derjenigen Formatierung von
Gruppenidentitit die Zukunft, die es schafft, in der Feier des Her-
renmahls die Problemfelder der jeweiligen Gesellschaft aufzugrei-
fen und - in Ubersetzung des Mahlverhaltens Jesu - die Sehnsucht
nach mehr sozialer und kultureller Integration ein Stiick weit
Wirklichkeit werden zu lassen.

5. These: Theologische Positionen sind auf dem Hintergrund der
Jjeweiligen Organisationslogik zu verstehen und zu werten
Paulus hatte fiir seine Position in Antiochia gute Argumente auf

seiner Seite. Im Galaterbrief sind sie nachtréglich formuliert: die
Uberlegungen zur Rechtfertigungstheologie. In der Streitsituation
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von Antiochia jedoch wogen sie offensichtlich nicht schwer genug,
um Petrus bzw. die Mehrheit der Gemeinde zu iiberzeugen. Er-
kldrbar wird das, wenn wir — geméf dem religionssoziologischen
Beitrag in diesem Band - die theologische Semantik, also die Deu-
tungs- und Begriindungsebene, im Zusammenhang mit der dahin-
terstehenden Organisationslogik sehen, also mit den ganz be-
stimmten Optionen fiir die Formation der Gruppe.

Paulus schwebt ein kulturell offenes Judentum vor, in dem die
typischen Grenzziehungen der Alten Welt iibersprungen werden
(vgl. Gal 3,28) — und begriindet das christologisch mit Verweis auf
den Taufritus bzw. im Rahmen seiner Rechtfertigungstheologie.
Letztlich hat dieser Weg aus dem Judentum hinausgefiihrt. Die
Gegenseite, herausgefordert durch das Erscheinen der Jakobus-
leute, will dagegen im Verband des Mainstream-Judentums blei-
ben, fiir das die rituellen Grenzziehungen nach auf3en identitéts-
stiftend sind, also vor allem Beschneidung und Speisegebote. Und
sie konnen sich dafiir nicht nur auf die gemeinsamen Abmachun-
gen auf dem Apostelkonvent beziehen, sondern vor allem auf die
uralten jiidischen Traditionen. Obwohl die materiale Grundlage
der Begriindungen auf beiden Seiten die gleiche ist, ndmlich die
jiidische heilige Schrift und die jiingsten Vereinbarungen auf dem
Apostelkonvent, wird sie von beiden Seiten anders gelesen, eben
gesteuert durch ihre unterschiedliche Organisationslogik. Die
eine Seite will weiterhin an den Privilegien des Judentums partizi-
pieren, die sich jiidische Diasporagemeinden iiber Jahrhunderte
hinweg auf diplomatischem Weg miihsam erkédmpft haben. Die an-
dere Seite, Paulus, versteht christliche Gruppen als kleine Gegen-
welten im Romischen Reich, zu deren Selbstverstéindnis es gehort,
gerade auf diese staatsrechtlichen Sicherheiten zu verzichten. Es
geht also im Antiochenischen Herrenmabhlsstreit um die Organisa-
tionsstruktur der christlichen Gruppen. Die unterschiedlichen Op-
tionen fithren zu unterschiedlichen Gruppenidentitdtskonzepten,
die durch entsprechende Argumente begriindet werden - und
symbolisch rituell ihren sichtbaren Ausdruck in der Feier des Her-
renmabhls finden: Juden und (ehemalige) Heiden am gemeinsamen
Tisch bzw. in getrennten Héusern.

Und wir heute? Wiirde es nicht zu mehr Transparenz fiihren
und gleichzeitig Verstdndnis fiir die umstrittenen theologischen
Positionen und neuen Profilbildungen der beiden Kirchen wecken,
wenn die Verhandlungspartner ihre Organisationslogik offenlegen
wiirden: ihre eigenen Interessen hinsichtlich der jeweiligen Kir-
chen- bzw. Amtsstrukturen; ihre Angst, von einem groeren, evtl.
offentlichkeitswirksameren Partner verschluckt zu werden, oder
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auch ihren Anspruch auf Definitionshoheit, anstatt sich auf aus-
gewihlte Schriftstellen und Traditionsargumente zu berufen, die
ihrerseits doch stdndigen Adaptions- und gezielten Steuerungspro-
zessen unterzogen worden sind?
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