MARTIN EBNER

»Allgemeine Zugehorigkeit« oder:
Christentum entscheidet sich in der Bindung an eine
konkrete Gemeinde!

Eine Stellungnahme zum Impulspapier »Kirche der Freiheit« auf der
Grundlage der paulinischen Schriften

Die Zeitschrift »Chrismon« hat in ihrer Ausgabe vom November 2007 fol-
genden Leserbrief abgedruckt: »Aus >politischen« Griinden bin ich vor langer
Zeit aus der evangelisch-lutherischen Kirche ausgetreten. Trotzdem bin ich
im Herzen eigentlich immer noch Christ. Kann man eigentlich nur Mitglied
der Ortskirche werden — mit Zahlung einer Ortskirchenabgabe? Hier vor
Ort wurde ich mit diesem Wunsch sehr barsch abgewiesen, aber demnichst
verlege ich meinen Wohnort in eine Kleinstadt Niedersachsens«.! Werner L.
aus Geesthacht, der diesen Leserbrief verfasst hat, liegt zum angeblichen
Trend der evangelischen Christen quer — jedenfalls so, wie er vom Impuls-
papier des Rates der EKD »Kirche der Freiheit« geschildert wird. Demnach
»ordnet sich, wie Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen seit 1972 kontinu-
ietlich belegen, (mehr als die Hilfte der Kirchenmitglieder) weder einer be-
stimmten Gemeinde noch einem bestimmten kirchlichen Angebot zu. Sie
suchen vielmehr geistliche Zugehorigkeit in der evangelischen Kirche als
solcher; sie wollen nicht zuerst Gemeindeglieder oder Landeskirchenkinder
sein, sondern evangelische Christen«? Und es ist das erklirte Ziel des Pa-
piers, »diese allgemeine Zugehorigkeit zur evangelischen Kirche [...] durch
ein gemeinsames Profil und eine vergleichbare Qualitit in den Angeboten
der evangelischen Kirche inhaltlich zu fiillen und zu foérdern<.

Als Bibliker muss ich schlicht sagen: Als reprisentative Stimme fiir den
angeblichen statistischen Trend evangelischer Christen lisst sich Werner L.
aus Geesthacht nicht zitieren. Aber er liegt voll auf der Linie der neutesta-
mentlichen Schriften, insbesondere der paulinischen, die fiir die evangelische
Kirche ja nach wie vor das Herzstiick des Neuen Testaments ausmachen.

Natiitlich kann man sofort einwenden: Biblische Zeugnisse lassen sich
nicht ohne weiteres mit der heutigen Situation vergleichen. Das ist véllig

1 Chrismon 11/2007, 24.
KIRCHENAMT' DER EKD (Ig.), Kirche der I'reihcit. Perspektiven fir die evangeli-
sche Kirche im 21. Jahrhundert. Ein Impulspapier des Rates der EKD, Hannover
2006, 38.
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richtig. Vor allem niitzt es wenig, sich auf bestimmte Bibelverse zu stiitzen.
Aber es mag dennoch Erhellendes aus den biblischen Schriften gelernt wer-
den, wenn man sie im Kontext der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
der Alten Welt betrachtet — und auf dieser Hintergrundfolie ihre spezifi-
schen Optionen zu verstehen versucht.

Bei aller Unterschiedlichkeit zwischen postmodernen westlichen Gesell-
schaften und Alter Welt scheinen mir doch in drei Punkten auffillige Ana-
logien zu bestehen:

(1) An erster Stelle ist die sich immer stirker ausdifferenzierende Stratifi-
kation der Gesellschaft zu nennen. Fiir Deutschland hat die Sinus-Milieu-
Kirchenstudie in die Wohnzimmer geschaut, die Musikvorlieben und das
Medienverhalten, die finanzielle Situation, die Lebenseinstellung und die so-
zialen Vernetzungen erkundet. Als Ergebnis hat sich die graphische Darstel-
lung einer Milieulandschaft eingeprigt, in der zehn unterschiedliche soziale
Milieus je nach ihrer Wertorientierung (horizontale Koordinate) und ihrer
Position im sozialen Raum (vertikale Koordinate) optisch iibersichtlich an-
geordnet sind.# In der romischen Gesellschaft brauchte man keine Umfra-
gen zu starten. Man musste nur in irgendeiner Stadt ins Theater gehen. Da
hatte man die Stratifikation mit emem Blick vor Augen: Senatoren, Ritter,
Biirger, Nicht-Biirger, Sklaven und Frauen saflen streng getrennt, optisch
erkennbar an ihrer Kleidung,’ ¢ facto iiber den Geldbeutel,5 den Rechtssta-
tus und das Geschlecht den verschiedenen Gruppen zugeordnet.” (2) An
zweiter Stelle sind die 6konomischen Differenzen zu nennen. Es ist auffil-
lig, dass sich gerade in den vergangenen Jahren die Definition von »reich«
der antiken Definition deutlich angenihert hat: Reich ist man nicht ab einem
bestimmten Jahreseinkommen, sondern dann, wenn man von den Kapitaler-
trigen leben kann bzw. wenn man selbst nicht mehr arbeiten muss,® son-

4 Vgl als positive, anwenderorientierte Reaktion auf die Milieustudie den Sammelband
von MICHAEL N. EBERTZ/HANS-GEORG HUNSTIG (IHg), Hinaus ins Weite.
Gehversuche einer milieusensiblen Kirche, Wiirzburg 2008 (Graphik: 21); als kritische
Stimme zur Methodik der Studie vgl. besonders KARL GABRIEL, Alles Gold was
glinzt? Die Sinus-Milieu-Studie — und warum eine Langzeitstudie iiber die katholische
Kirche in Deutschland notwendiger denn je ist, in: LS 57 (2006), 210-215.

5  Senatoren trugen eine ‘T'unika mit zwei breiten Purpurstreifen, Ritter dagegen eine Tu-
nika mit einem schmalen Purpurstreifen, freie Biirger eine weiBe Toga, Nichtbiirger wie
Sklaven die graubraune Arbeitskleidung.

6 Kaiser Augustus erhdhte den Mindestzensussatz fiic den Senatorenstand von chemals
400.000 auf 1.000.000 Sesterzen. Der Ritterstand musste ein Vermdgen von mindestens
400.000 Sesterzen vorweisen.

7 Vgl PAUL ZANKER, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1990, 151-156.
Zur Gesetzgebung des Kaisers Augustus vgl. Suet. Aug 44.

8 Vgl. ERNST-ULRICH HUSTER, Reichtum — eine unbekannte bekannte GroBe, in:
VEREIN ZUR FORDERUNG DES NETZWERKS GEGEN ARMUT UND
SOZIALE AUSGRENZUNG (Hg.), Was Reichtiimer vermogen. Gewinner und Ver-
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dern Geld und Land fiir einen arbeiten — so hitte es ein antiker Mensch
formuliert.? (3) Schliellich ist die Verfilhrung durch das universale bzw. glo-
bale Denken zu nennen. Straff aufgebaute Organisationsformen, die mit
moglichst wenig Personal groBtmogliche Riume beherrschen wollen — das
ist in der Alten Welt das Erfolgsrezept Roms, der romischen Administration
und der romischen Kaiser. Und damit steige ich ein.

1. Das paulinische Missionskonzept: Universale Sarukturen
subversiv unterlaufen

Das republikanische und insbesondere das kaiserzeitliche Rom ist ein Meister
darin, mit geringstem Personalaufwand universale Strukturen zu legen.!” Die
Zauberworter heiflen: straffe Organisation, hierarchische Strukturen in
strenger Zentralisierung auf den Kaiser. Gedacht wird in Provinzeinheiten.
Sie werden von einem Statthalter mit einem kleinen Mitarbeiterstab geleitet,
der alle Kompetenzen in Finanzen und Auenpolitik an sich zieht — und an-
sonsten die vorhandenen Strukturen nutzt. Riesige Gebiete mit gewachse-
nen Infra- und Verwaltungsstrukturen werden dadurch »beherrscht«, dass
sie lediglich durch ein neues Overhead gesteuert werden.

Die innere Anbindung der »Untertanen« geschieht auf einer religiosen und
auf einer rechtlichen Schiene. Religios fungiert der Kaiserkult wie ein
Overhead — iiber den vielen lokalen Goétterkulten mit thren individuellen Aus-
drucksformen. Fiir den Kaiserkult werden die standardisierten Kultformen
(Prozession, Opfer, Fest) genutzt. Aber durch die Fokussierung auf die Per-
son des jeweiligen Kaisers, der in Statuen und Bildern in jeder Stadt des Rei-
ches prisent sein kann, geschieht nicht nur iberregionale Vemetzung, sondern
auch ein Stiick Zentrierung und Vereinheitlichung.!! SchlieBlich hat Rom bei

licrerlnnen in curopdischen Wohlfahrtsstaaten, Wien 2002, 232-248.

9 Vgl. EKKEHARD W. STEGEMANN/WOLFGANG STEGEMANN, Urchristliche
Sozialgeschichte. Die Anfinge im Judentum und die Christusgemeinden in der medi-
terranen Welt, Stuttgart 21997, 70-94; KUNO KUSSEL, Die politische Okonomie des
romischen Imperiums in der frihen Kaiserzeit, in: DERS./FRANZ SEGBERS (Hg.),
»... 80 lernen die Volker des lirdkreises Gerechtigkeit«. Ein Arbeitsbuch zu Bibel und
Okonomie, l.uzern/Salzburg 1995, 36-59, bes. 44-48; an Originalstimmen besonders
aufschlussreich Aristoph. Plut 552-554; Mart. XI 32,8: »kis ist nicht Armut, nichts zu
besitzen.«

10 Vgl ECKHARD STIPHIAN, Honoratioren, Griechen, Polisbiirger. Kollektive 1denti-
titen innerhalb der Oberschicht des kaiserzeitlichen Kleinasien (Hyp. 143), Gottingen
2002, 45-59.

11 Vgl ANGELOS CHANIOTIS, Der Kaiserkult im (sten des Romischen Reiches im
Kontext der zeitgendssischen Ritualpraxis, in: HHUBERT CANCIK/KONRAD HITZL.
(Hg.), Dic Praxis der Herrscherverchrung in Rom und seinen Provinzen, ‘I'ibingen
2003, 3-28.
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der Einrichtung des provinzialen Kaiserkults vor Ort ein Wortchen mitzure-
den: ob und wo ein Kaiserkulttempel errichtet wird, wie viele Kultfunktionire
installiert werden und vor allem, wie deren Finanzierung geregelt wird.!2 Da-
mit wird iiber den Kult eine globale Ausrichtung nach Rom erreicht. Wer um-
gekehrt durch Beteiligung und (finanzielle) Forderung des Kaiserkults seine
Loyalitit gegeniiber Rom zeigt, wird entsprechend belohnt: durch wirtschaft-
liche Vorteile — und das romische Biirgerrecht.!? Er ist dann z. B. im kleinasia-
tischen Pergamon ein »rdmischer Biirger« mit allen Vorrechten.!4

Es ist nun duBerst erstaunlich, dass sich die paulinische Missionsstrategie
in analogen Strukturen verstehen lisst. Auch Paulus denkt in Provinzen. Er
steuert gezielt Provinzhauptstidte und romische Kolonien an (Philip-
pi/romische Kolonie; Thessalonich/Provinzhauptstadt von Mazedonien;
Korinth/Provinzhauptstadt von Achaia; Ephesus/Provinzhauptstadt von
Asia)!5 — und griindet dort seine kleinen christlichen Zellen, die in die jewei-
lige Stadt und ins Hinterland aussarahlen sollen. Auch diese vermutlich win-
zigen Hausgemeinden sind untereinander vernetzt: durch den Glauben an
den neuen Weltenherrscher, der durch die Auferweckung von Gott dazu
eingesetzt worden ist, »dass er vernichte jede Herrschaft, Vollzugsgewalt
[é&ovaia/imperinm] und Macht« (1 Kor 15,24). Das ist das Urevangelium,
das Paulus verkiindigt.'¢ Es geht also um eine universale Gegeneroberung.
Sie beginnt mit der Unterwerfung der irdischen Michte und endet mit der
Unterwerfung des mythischen Gottesfeindes schlechthin, dem Tod. Biirger

12 Vgl STEVEN J. FRIESEN, Imperial Cults and the Apocalypse of John. Reading Reve-
lation in the Ruins, Oxford 2001, 104-113; HEINRICH-WILHELM DREXHAGE,
Wirtschaftspolitik und Wirtschaft in der romischen Provinz Asia in der Zeit von Au-
gustus bis zum Regierungsantritt Diokletians (Asia Minor Studien 59), Bonn 2007, bes.
52-62; umfassende Information spezicll fiir die Provinz Asia findet sich bei THOMAS
WI'T'ULSKI, Kaiserkult in Kleinasien. Dic Entwicklung der kultisch-religiésen Kaiser-
verehrung in der romischen Provinz Asia von Augustus bis Antoninus Pius
(NTOA 63), Freiburg (Schweiz)/(Gottingen 2007.

13 Vgl JOCHEN BLEICKEN, Verfassungs- und Sozialgeschichte des Romischen Kaiser-
reiches, Bd. 2, Paderborn 31994, 34-47.

14 Er genieft Steuerfreiheit und legt zugleich die Basis fiir eine lokale, vielleicht sogar globale
romische Karriere, wie z. B. Q. Licinius Silvanus Granianus aus Tarraco in Spanien, des-
sen Sohn 106 n. Chr. rémischer Konsul wurde; vgl. GLEN W. BOWERSOCK, Augus-
tus und der Kaiserkult im Osten, in: ANTOINE WLOSOK (Hg.), Roémischer
Kaiserkult (WdF 372), Darmssadt 1978, 396 f.

15  Paulus denkt und schreibt in dieser romischen Provinzstruktur: In 1 Kor 16,15 spricht
Paulus von der allerersten Missionsfrucht Achaias und meint damit das »Haus des Ste-
phanas« (1 Kor 1,16) in Korinth, das sich hat sufen lassen; in 1 Kor 16,19 spricht er von
den »Gemeinden der |Provinz| Asia« und meint damit die Hausgemeinden in Ephesus;
vgl. Rém 15,26, wo Paulus von der Kollcktengabe der Provinzen (I) Mazedonien und
Achaia spricht, aber als konkrete Geldgeber nur die Hausgemeinden in Philippi und ‘Thes-
salonich bzw. in Korinth meinen kann.

16 Vgl MARTIN EBNER, »Evangeliume, in: DERS./STEFAN SCHREIBER (Hg.), Ein-
leitung in das Neue Testament (KSt1'h 6), Stuttgart 2008, 112-124, bes. 119 f.
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des Reiches Gottes — mit dem Titel »Sohn/Tochter Gottes« (Gal 3,26)!7 —
wird man durch die Taufe. Und wie Rom jede Eroberung eines fremden
Gebietes, das dann als »Provinz« dem romischen Reich angeschlossen wird,
durch einen Triumphzug in Rom feiern lisst, so lisst Paulus Christus als
Triumphator durch die Alte Welt reisen, wobei Paulus selbst lediglich den
guten Duft der Botschaft verstromt (2 Kor 2,14).'"8 Also: die Paulusmission
— eine subversive Gegeneroberung. Die Keime werden in die Knotenpunkte
der romischen Administration gelegt. Anstelle der militirischen Eroberung
steht jedoch die Verkiindigung der Botschaft von der bereits angebrochenen
Herrschaft Christi. Anstelle des hierarchisch gegliederten Overheads der
Provinzialverwaltung steht die ékkAnoia/Ekklesia — was im Profangriechi-
schen »Volksversammlung« bedeutet. Damit kniipft Paulus vom Konzept
her an die demokratisch organisierte Selbstverwaltungseinheit der griechi-
schen Stidte an, deren autonome Kompetenz allerdings von den Rémern
lingst auBer Kraft gesetzt worden ist.!?

Hier in dieser Ekklesia entscheidet sich alles. Sie ist das irdisch sichtbare
Ergebnis der Gegeneroberung durch Verkiindigung. Im Unterschied zur
»normalen« Ekklesia von Korinth spricht Paulus terminologisch differen-
ziert von der »Ekklesia Gorres, die in Korinth ist« (1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1).

2. Die Ekklesia vor Ort als Schauobjekt der neuen Weltordnung

2.1 Gegenstrukturen ur romischen Gesellschaf?

Zwei Punkte sind fiirr die Gemeinden/Ekklesien typisch: (1) Mitten in der
Alten Welt unterstehen sie bereits dem Herrscher des neuen Aons, Christus.
(2) Das hat Einfluss auf ihre inneren Strukturen. Denn hier gelten bereits

17 Dic Kleidermetaphorik im Zusammenhang mit dem ‘l'auflied in Gal 3,27 f. kann als
bewusste Analogice zu dem Brauch verstanden werden, dass junge romische Manner am
"I'ag der Krlangung des romischen Biirgerrechts ein »neuces Kleid« angelegt bekommen,
das sic fortan als Zcichen ihres Biirgenstatus tragen: die (weiBc) foga vinds, vgl. auch
JAMES A. HARRILL, Coming of Age and Putting on Christ: The Toga Virilis Ceremo-
ny, its Paracnesis, and Paul’s Interpretation of Baptism in Galatians, in: N'I' 44 (2002),
251-277.

18  Zur Diskussion dicser Stelle vgl. TTIOMAS SCIHHMELLER, Der zweite Korintherbrief,
in: MARTIN EBNER/STEFAN SCHREIBER (Hg.), Einleitung in das Neue Testa-
ment (KSt'Th 6), Stuttgart 2008, 343 f.

19 Vgl. MARTIN EBNER, Strukturen fallen auch in christlichen Gemeinden nicht vom
Himmel. Uberlegungen zu ncutestamentlichen Gemeindemodellen (I'eil 1 und 2), in:
Diak. 31 (2000), 60-66 u. 199-204, bes. 60 f. u. 64 f.; diesbeziiglich einen wichtigen
VorstoBl gemacht hat KLAUS BERGER, Volksversammlung und Gemeinde Gotses.
Zu den Anfingen der christlichen Verwendung von nckklesiag, in: ZThK 73 (1976),
167-207; wichtige Basisinformationen aus profanhistorischer Perspektive finden sich
bei PETIER RHODES, Art. Fkklesia, in: Der Neue Pauly 3 (1997), Sp. 934-936.
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die Strukturen der »neuen Schopfung« (vgl. Gal 6,15; 2 Kor 5,17). Wo Men-
schen in seinen Herrschaftsbereich eintreten, sich auf Christus taufen lassen,
da gilt: »Da ist nicht mehr Jude noch Grieche, da ist nicht mehr Sklave noch
Freier, da ist nicht mehr minnlich und weiblich« (Gal 3,28).

Die Stratifikation der antiken Gesellschaft vor Augen (vgl. Theater) ist es
das Kennzeichen der Ekklesia Gottes, dass in thren Reihen diese Stratifika-
tion durchbrochen wird und keine Giiltigkeit mehr hat. Die Volksversamm-
lungen Gottes in den Provinzhauptstidten werden damit zu kleinen
Gegenwelten mitten im Romischen Reich, eben zu Schauobjekten der neuen
Schoépfung. Sie leben jetzt schon die neue Weltordnung. Sie unterstehen
nicht nur einem anderen Herrscher, sondern sie praktizieren auch eine so-
ziale Gegenwelt.

Das konkretisiert sich insbesondere bei der Feier des Herrenmahls in
den Hiusern vornehmer, reicher Christen. Wird in der Normalgesellschaft
die Stratifikation beim Essen noch einmal dadurch zur Schau gestellt, dass je
nach Stand und gesellschaftlicher Rangordnung nicht nur unterschiedliche
Plitze vorgesehen sind,? sondern sogar unterschiedliche Speisen verteilt
werden,?! so ist es das Kennzeichen des christlichen Herrenmahls, dass alle
das Gleiche essen und dass an den Speisen diese Gegenwelt (= Christen-
tum) sichtbar und erlebbar wird (vgl. 1 Kor 11,17-34).

2.2 Sich bekennen: sur Gemeinde

Die Zugehorigkeit zu dieser global vernetzten »Neuen Welt¢, die sich in
kleinen Hausgemeinden realisiert, verlangt nicht nur das Christusbekenntnis
(1 Kor 12,3), sondern auch das »gesellschaftliche« Bekenntnis zur jeweiligen
Gruppe vor Ort. Dafiir zwei Fallbeispiele: Einmal geht es um die Solidaritit
mit der christlichen Kleingruppe vor Nicht-Mitgliedern (1 Kor 10,23-11,1),
das andere Mal um Riicksichtnahme auf eine Gruppe innerhalb der Ge-
meinde (1 Kor 8,1-13). In beiden Fillen ist das Streitobjekt das sogenannte
»Gotzenopferfleische, also Fleisch von Tieropfern, das nach der eigentlichen
Opferhandlung am Altar vor dem Tempelhaus entweder an Ort und Stelle
im Tempelrestaurant verspeist wird (1 Kor 8) oder an Delikatessliden, Ma-

20 Zur hierarchisch konnotierten Liegecordnung beim Mahl vgl ELKE STEIN-
HOLKESKAMP, Das romische Gaswmahl. Eine Kulturgeschichte, Miinchen 2005, 34-
111; zu Usancen des antiken Festmahls insgesamt vgl. ULRICH FELLMETH, Brot und
Politik. Erndhrung, T'afelluxus und Hunger im antiken Rom, Stuttgart 2001, 87-102.

21 Dazu vgl. besonders GERD 'I'HEISSEN, Soziale Integration und sakramentales Han-
deln. Eine Analyse von 1 Cor. XI 17-34, in: DERS,, Studien zur Soziologie des Us-
christentums (WUNT 19), Tibingen 1979, 290-317. Die am meisten zitierte
Primirquelle ist Plin. Ep 11 6; vgl. insbesondere auch die bissige fiinfte Satire Juvenals,
der sich als Klient von scinem Patron gedemiitigt fiihlt; vgl. auch Mart. I1I 60.82; IV
68.85.
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kella genannt,?? weiterverkauft wird (Tempelfleisch ist wegen der Reinheits-
vorschriften immer sehr gutes Fleisch) und von dort aus auf die Tische von
reichen Gastgebern kommen kann (1 Kor 10).

Fallbeispiel 1: Privateinladung und Bekenntnis ur
Gemeinde (1 Kor 10,23-11,1):
Ein reicher Christ wird von einem reichen Heiden zum Mahl eingeladen.
Voraussetzung dafiir ist, dass sie seit je befreundet sind und sozial etwa auf
gleicher Ebene stehen. Das Problem: Unter dem Fleisch, das serviert wird,
kann Gotzenopferfleisch sein. Darf der Eingeladene, der sich hat taufen las-
sen und Christ geworden ist, noch davon essen? Paulus rit thm: Selbstver-
standlich! BloB nicht nachfragen! Die Opferhandlungen und paganen
Gebete haben die Materie des Fleisches doch nicht verindert. Nach wie vor
ist es eine Gabe Gottes, der die ganze Erde erschaffen hat, worauf Paulus
schopfungstheologisch mit Ps 24,1 hinweist (V. 26). Also: Keine Bedenken!
Sollte der heidnische Gastgeber jedoch eigens darauf hinweisen und sei-
nem Gast sagen: »Das ist (heiliges) Tempelfleischl«, dann soll der Christ be-
wusst nichts davon nehmen (V. 28) »wegen des Gewissens des anderenc
(V. 29), schreibt Paulus aus Respekt vor dem Heiden und seinem Glauben,
den er als Christusglaubiger jetzt nicht mehr teilt. Das heift aber fir das be-
troffene Mitglied der christlichen Gemeinde auch, sich zu seiner eigenen
neuen Gruppenzugehorigkeit zu stellen und zu bekennen. Der Gastgeber

22 Vgl DIETRICH-ALEX KOCH, »Alles, was €V pakéAAw verkauft wird, Bt ...«. Die
macella von Pompeji, Gerasa und Korinth und ihre Bedeutung fiir die Auslegung von
1Kor 10,25, in: 1DERS., Iellenistisches Christentum. Schriftverstindnis — Ekklesiologic
— Geschichte (NT'OA 65), Freiburg (Schweiz)/ Géttingen 2008, 165-196.

23 So pointicrt GERD THEISSEN, Social Conflicts in the Corinthian Community.
Further Remarks on ). ). Meggitt, Paul, Poverty and Survival, in: JSN'I' 25 (2003),
387 f£; vgl. ANDREAS LINDEMANN, Der erste Korintherbrief (FIN'I' 9/1), I'ibin-
gen 2000, 233; EECKARD J. SCIHINABIL, Der erste Brief des Paulus an die Korinther
(Historisch ‘I'hcologische Auslegung. Neues Tessament), Wupperal 2006, 573 f; in il-
terer Literatur wird ndas Gewissen des anderen« mit Verweis auf V. 24 gewohnlich auf
cinen Schwachen der korinthischen Gemeinde bezogen, so z. B. DIETRICH-ALEX
KOCI, »Seid unanstéBig fir Juden und fisr Grechen und fiir dic Gemeinde Gottes«
(1Kor 10,32). Christliche Identitit im pakeAAOV in Korinth und bei Privatcinladun-
gen, in: DERS., @Hellenistisches Christentum. Schriftverstindnis — Ekklesiologic — Ge-
schichte (NTOA 65), I'reiburg (Schweiz)/Gittingen 2008, 145-164, hier: 156 f.; vgl.
aber wieder: JOSEPH A. FIT'ZMYER, First Corinthians. A New ‘I'ranslation with In-
troduction and Commentary (AncB 32), New Eaven (C1) 2008, 401. Mit »Gewissen«
ist im antiken Kontext nicht dic moralische Instanz, sondern vielmehr das von der je-
weiligen Person internalisierte Wertesystem gemcint, nach dem man sich selbst und
andere beurteilt. Zum antiken Gewissensbegriff und seiner paulinischen Rezeption vgl.
nur HANS-JOSEF KLAUCK, »Der Gott in Dir« (Hp 41,1). Autonomie des Gewissens
bei Seneca und Paulus, in: DERS., Alte Welt und ncuer Glaube. Beitrige zur Religions-
geschichte, Forschungsgeschichte und ‘Theologie des Neuen ‘I'essamenss (N'TOA 29),
Freiburg (Schweiz)/Gottingen 1994, 11-31.
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soll am Verhalten seines alten Freundes erkennen: Er gehort nicht mehr zu
uns. Er ist zu einer religiosen Gruppe gewechselt, die Abstand von heidni-
schen Tempeln nimmt. Das diirfte das rudimentire Wissen sein, das man
von Juden hat, denen die Christen zur Zeit des Paulus noch immer zuge-
rechnet werden.2* Von Paulus wird der Hinweis auf das Gotzenopferfleisch
sozusagen als nkommunikativer Test« vor einem Nicht-Mitglied verstanden:
Nimmt es der Neubekehrte mit seiner Bekehrung ernst oder praktiziert er
sozusagen eine Doppelbindung? Bleibt er, wenn er unbeobachtet ist, seinen
alten gesellschaftlichen Vemnetzungen treu — oder setzt er, wenn er dazu
herausgefordert wird, in seinem Verhalten ein deutliches Signal, das ihn als
Mitglied der Gemeinde vor Ort erkennbar macht? Christentum entscheidet
sich fiir Paulus auf den alltiglichen Beziehungsebenen. Im Testfall zeigt sich
Christsein daran, ob ich zu meiner sozialen Gruppe vor Ort stehe.
Wohlgemerkt: Das ist keine Frage des Monotheismus, keine Frage der
Christologie, sondern allein der Ekklesiologie. Und es ist typisch, dass an die-
ser Stelle in 1 Kor 10,32 von Paulus zum ersten Mal Ekklesia als sertium genus
Juden und Heiden im Kontext der Stadtgemeinschaft gegeniibergestellt wird.

Fallbeispiel 2: Speisen im Tempelrestaurant und Riicksicht anf die Schwachen der Ge-
meinde (1 Kor 8,1-13):

In Kapitel 8 antwortet Paulus auf eine Anfrage aus Korinth zum gleichen
Problemhorizont »iiber das Gotzenopferfleisch« (8,1).25 Vermutlich zitiert
Paulus sogar die Hauptargumente des sogenannten Fragebriefes, den man
ihm aus Korinth geschickt hat (vgl. 1 Kor 7,1). Ich paraphrasiere die korin-
thischen Thesen, die man noch aus 1 Kor 8,1-13 herausschilen kann:26 »Wir
sind der Uberzeugung, dass wir Gotzenopferfleisch essen diirfen. Eine Spei-
se wird uns doch nicht vor Gottes Gericht bringen. Wenn wir nicht essen,
haben wir keinen Nachteil, und wenn wir essen, haben wir keinen Vorteil.
Denn wir haben die Erkenntnis: Nichts ist ein Gotzenbild in dieser Welt.
Niemand ist Gott auler dem einen« (vgl. 1 Kor 8,8.1.4).

Die Konsequenz dieser Argumentation: Gerade im freien Umgang mit
Gotzenopferfleisch zeigt sich der wirklich internalisierte Monotheismus.
Gegen diese von der inneren Logik her gesehen glasklare Theologie lasst
sich absolut nichts einwenden.

24 Die terminologische Differenzierung wird bezeichnenderweise von auBlen auferlegt
und ist analog zur Bezeichnung von politischen Gruppierungen gebildet (und deshalb
auch vermutlich von romischen Behorden entwickelt): Xouotiavol/Christiani
(»Christianer«); vgl. Apg 11,26; T'ac. Ann XV 44,3,

25  Zuden Einleitungsfragen vgl. THOMAS SCHMELLER, Korintherbrief, 308-311.

26  Zum Vorgehen vgl. JOHN FOTOPOULOS, Argumenss Concerning Food Offered to
Idols. Corinthian Quosations and Pauline Refusations in a Rhetorical Partitio (1 Corin-
thians 8:1-9), in: CBQ 67 (2005), 611-631.



nAllgemeine Zugehirigkeit« 261

Aber Paulus striubt sich dennoch dagegen. Warum? Er hat die Ekklesia
im Blick. Und da gibt es neben den theologisch Gebildeten, vermutlich eben
den Reichen und Einflussreichen in der Gemeinde, auch die anderen. Diese
bekommen Skrupel, wenn sie — wie sie das vor ihrer Bekehrung gewohnt
waren — bei den Stadtfesten (wieder) das Gotzenopferfleisch essen. Dann
haben sie Angst, vom Glauben an Christus abgefallen und wieder in die
Finge der alten Gotter geraten zu sein (vgl. V. 7). Und das Schlimmste: Es
sind gerade die Reichen, die theologisch Versierten, die ihre liberale Haltung
in den Tempelrestaurants, wo sie — wie eh und je — mit ihren alten Freunden
unmittelbar nach dem Opfer zu Tisch liegen, demonstrativ ausleben — und
damit die anderen dazu verleiten, es auch (wieder) einmal zu probieren. Au-
Berst anschaulich schildert Paulus die Situation, die thm (und den Adressa-
ten in der Gemeinde) offensichtlich vor Augen steht, in V.10: »Wenn
nimlich einer dich, der du Erkenntnis hast, im Goétzentempel liegen sieht,
wird da nicht sein Gewissen, das schwach ist, aufgebaut zum Essen von
Gotzenopferfleisch?«?” Und dann kommen schlimmste Gewissenskonflikte
V. 7.

Kurz: In seiner Stellungnahme gegen die liberale Einstellung im Umgang
mit dem Tempelopferfleisch hat Paulus die konkreten sozialen Relationen
der Ortsgemeinde vor Augen — und argumentiert gegen seine Universal-
christen, die ein logisches Denkgebiude im Kopf haben und sich um ihre
Mitbriider in Korinth nicht scheren. Argumentativ greift Paulus zur Christo-
logie; er spielt das specficum christianum aus. Ich paraphrasiere V. 6: Thr mit
eurer theologischen Erkenntnis wiirdet iberhaupt nicht zur Gemeinde
Christi gehoren, wenn Christus nicht fiir euch gestorben wire. Das ist der
Sinn des kal fueig " avrtov/»und wir durch ihn« in V. 6. Durch seinen
Erlosungstod hat Christus das »Projekt Ekklesia« iberhaupt erst kreiert.28

27 JOHN FOTOPOULOS, Food Offered to Idols in Roman Corinth. A Social Rhetorical
Reconsideration of 1 Corinthians 8:1-11:1 (WUN'I' 11/151), ‘I'ibingen 2002, hat dic
uns bekannten archiologischen Daten Korinths im Blick auf dicse Szenerie befragt. Als
besonders anschaulich erweisen sich die drei mit jeweils elf steinernen Liegen (auf die
natiirlich Polster gelegt wurden) ausgestatteten Raume des »'l'empelrestaurantse im
Asklepicion am nérdlichen Stadtrand von Korinth (49-70). Prinzipiell kann in jedem
‘T'empelareal die »Gotterspeise« Ileisch serviert werden; manchmal werden fir die
Mahlgemcinschaften kleine Zelte aufgestellt.

28  Dicin V. 6 auf Gott bezogenen schopfungstheologischen Aussagen (im Stil der soge-
nannten stoischen Allfoemeln) stellen »den Vatera als Schopfer (»durch ihng) und Vol-
lender (pauf ihn hin«) vor. Fir »den Herrn  Jesus Christus«  dagegen wird
Schopfungsmittlerschaft (»durch den alles |ist|«), sowie speziclle, soteriologisch veran-
kerte »Schopfertitigkeit« im Blick auf die Likklesia (wund wir durch ihn«) beansprucht;
vgl. ANDRIZAS LINDEMANN, Korintherbricf, 193. Einc ausfihrliche Untersuchung
auf dem religionsgeschichtlichen Hintergrund findet sich bei JOHANNES WOYKE,
Gotter, »(GGotzen«, Gotterbilder. Aspekte ciner paulinischen »Theologie der Religionen«
(BZNW 132), Berlin 2005, 192-200.
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Genau dieses soteriologische Element funktionalisiert Paulus im zweiten
Teil seiner Argumentation fiir die Zurechtweisung seiner »allgemeinen
Christen« mit ihrer lupenreinen theologischen Erkennmnis: »Der Schwache
geht an deiner Erkenntnis zugrunde, dein Bruder, fiir den Christus gestor-
ben ist« (V. 11). Also — so wire zu folgern — hast du auf der untersten sozia-
len Ebene in deinem Alltagsverhalten auf den Schwachen in deiner
Gemeinde Riicksicht zu nehmen, wenn du nicht das Erlésungshandeln
Christi auler Kraft setzen willst, womit du dir selbst den Boden unter den
Fiflen wegziehen wiirdest.

2.3 »In den Leib hinein getauftc — die soziale Dimension der Ekklesia

Der Eintritt in die christliche Gemeinde wird durch die Taufe vollzogen.
Die Konsequenzen dieses rituellen Aktes werden in Gal 3,28 als Aufhebung
der konventionellen Trennlinien beschrieben: »Alle, die ihr in Christus hin-
ein (eig XQtotdV) getauft seid, habt Christus (als Gewand) angezogen: Da
ist nicht mehr Jude noch Grieche, da ist nicht mehr Sklave noch Freier, da
ist nicht mehr minnlich und weiblich. Alle nimlich seid ihr ein einziger in
Christus Jesus« (Gal 3,27f.). .

Vollig parallel dazu ist auch in 1 Kor 12,13 von der Aufhebung der
gleichen sozialen Trennlinien die Rede.? Anstelle der Kleidermetapher
(vgl. Gal 3,27) greift Paulus hier jedoch auf die in der Antike gingige
Leibmetaphorik zuriick und kann dadurch die differenzierte Funktion der
einzelnen Glieder besser zum Ausdruck bringen: »Denn wie der Leib ein
einziger ist und viele Glieder hat, alle diese Glieder des Leibes aber, ob-
wohl es viele sind, ein Leib sind, so auch der Christus. Denn in einem
Geist sind wir alle in einen einzigen Leib hineingetauft, ob Juden oder
Griechen, ob Sklaven oder Freie [...]J« (1 Kor 12,12f.).

In der gesamten Antke ist »Leib« eine stehende Metapher fiir die Sozial-
gestalt einer Kommunitit.3 Die konkreten Strukturen kénnen unterschied-

29  Das dritte Glied (xda ist nicht mehr ménnlich und weiblich«) unterschligt Paulus an dieser
Stelle wohl deshalb, weil er in Korinth T'endenzen zur Homosexualitit vermutet, woge-
gen er in 1 Kor 11,2-16 zu argumentieren versucht. Stcin des AnstoBes ist die Haartracht
von gewissen Ménnern, die effemrinati assoziieren lasst (vgl. V. 4 u.14), sowie von gewissen
Frauen, die — wie lesbische Fraucn — sich die Haare scheren (V.5 f); vgl. MARTIN
EBNER, Wienn alle »ein einziger« sein sollen ... Von schonen theologischen Konzepten
und ihren praktischen Problemen: Gal 3,28 und 1 Kor 112-16, in: ELLMAR
KLINGER/STEPHANIE BOHM/THEODOR SEIDL (Hg), Der Kérper und die Reli-
gion. Das Problem der Konstruktion von Geschlechterrollen, Wiirzburg 2000, 159-183.
Fruchtbar gemacht wird Gal 3,28 fiir die aktuelle Genderdebatte in Theologie und Kir-
che von ISOLDE KARLE, »Da ist nicht mehr Mann noch Frau ...« Theologie jenseits
der Geschlechterdifferenz, Giitersloh 2006.

30 Vgl MATTHIAS WALTER, Gemcinde als Leib Christi. Untersuchungen zum Corpus
Paulinum und zu den »Apostolischen Vitern« (NTOA 49), Freiburg Schweiz)/Gottingen
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lich gestaltet sein. Es ist symptomatisch, dass Paulus im Rahmen der antiken
Modelle fiir die Ausfithrung seines Leibgleichnisses in 1 Kor 12,15-26 die
demokratische Variante wihlt — und kein Glied vor einem anderen profi-
liert,’! also nicht den Magen als dasjenige Zentralorgan herausstreicht, fiir
den alle arbeiten miissen, wenn der Organismus leben will. So jedoch ge-
schieht es in der berithmten Fabel des Menenius Agrippa, die er den strei-
kenden Plebeijern erzihlt haben soll, die daraufhin wieder gehorsamst in die
Dienste der Patrizier zuriickgekehrt sein sollen.?? Die Version der paulini-
schen Fabel hebt dagegen auf die solidarische Koordination aller Glieder
fireinander ab,” wobei gerade die als »hohergestellt« eingestuften Glieder
(Kopf und Auge) auf die als »niedriggestellt« geltenden (FuB und Ohr)
Riicksicht zu nehmen und sie zu integrieren haben — um des ganzen Orga-
nismus willen (1 Kor 12,15£.21).

Diese Metaphorik passt bestens zu den bisher vorgestellten Argumenta-
tionsgingen sowie zum Terminus Ekklesia/Volksversammlung. Alternativ
kann Paulus auch mit der Metapher vom »Hausbau« (0ikodou1)) seine
Gemeindevision beschreiben. Also: Wenn Paulus »Gemeinde« denkt, geht
es ihm immer um soziale Konstruktion (Hausbau; vgl. besonders 1 Kor
14,3.5.12.26) und die soziale Koordination (Leib).

2.4 Varianten

Nun darf nicht iibergangen werden, dass innerhalb des paulinischen Schrift-
tums auch andere Gemeindemodelle zu finden sind. Sie lassen sich als spi-
tere Modifikationen des vorgestellten authentischen paulinischen Modells
verstehen: die Hauskonzeption der Pastoralbriefe sowie die Betonung des
Kopfes am Ekklesia-Leib in den Deuteropaulinen. Aber immer bleibt die
unterste Ebene, das Privathaus, das zugleich als Gemeindehaus dient, die
bestimmende Strukturvorgabe. Priziser gesagt: Immer geht es um die sozia-
le Zuordnung der unterschiedlichen Menschen zueinander — sei es im »Haus
der Gemeinde« oder im »Leib der Gemeindex.

2.4.1 Ekklesia als »Haus« (Pastoralbriefe)

Die Ekklesia a/s Haus (vgl. 1 Tim 3,15) im Sinn der antiken Wirtschaftsein-
heit samt einem Episkopos als Hausverwalter (vgl. Tit 1,7) an der Spitze
— mit diesen Konturen lisst sich das Gemeindemodell der Pastoralbriefe auf

2001, bes. 70-104.

31 Das hat ausgezeichnet herausgearbeitet ANDRIEAS LINDEMANN, Die Kirche als
Leib. Beobachtungen zur ndemokratischen« Lkklesiologie bei Paulus, in: ZThK 92
(1995), 140-165.

32 Vgl Liv. 11 32.

33  Diese Tendenz zeigt insbesondere die Version der Leibmetapher bei Plat. Resp
462C/D.
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den Punkt bringen. Damit greifen Paulusschiiler gut eine Generation nach
dem groflen Apostel die hierarchisch-patriarchalische Strukturierung des
Romischen Reiches auf?4 vielleicht sogar das Denken in Provinz-Grofen.
Immerhin werden Timotheus und Titus als »Statthalter« des Paulus — ganz
genauso wie die Statthalter des Kaisers — zeitlich begrenzt fiir Provinzregio-
nen (Ephesus/Provinz Asia bzw. Kreta) eingesetzt — noch dazu mit Briefen,
die gattungsmiBig den offiziellen Ernennungsschreiben analog sind, die die
Kaiser ihren Statthaltern zum Amtsantritt als Beglaubigungsschreiben (mit
entsprechenden Dienstanweisungen) in die Provinz mitgegeben haben.3

Aber auch im Hausmodell der Pastoralbriefe, das vermutlich bereits in
Provinzeinheiten denkt, ist das konkrete Einzelhaus im Kleinen mafigebend.
Denn die entscheidenden Umstrukturierungen, die die Pastoralbriefe in den
paulinisch geprigten Gemeinden vornehmen wollen, sind Mafnahmen, die
das Einzelhaus bzw. das Gemeindeversammlungshaus betreffen: Dort wird
»Christentum« erkennbar — und zwar in Zuordnung der unterschiedlichen
Schichten zueinander. Die Pastoralbriefe streben eine Angleichung an den
romischen Mainstream an, also an die patriarchalische Gesellschaftsordnung
Roms. Und deswegen sollen Frauen in der (6ffentlichen) Gemeindever-
sammlung schweigen, auf keinen Fall lehren. Vielmehr sollen sie in aller Stil-
le lernen — in Unterordnung unter ihre Minner (vgl. 1 Tim 2,9-15). Junge
Frauen, die ehemals unter dem Ehrennamen »Witwe« ehefrei lebten und
wohl vor allem karitativ in der Gemeinde titig waren, sollen »heiraten, Kin-
der zur Welt bringen, den Haushalt fiilhren und Gegnermn keinerlei Anlass zu
Vetleumdungen geben« (1 Tim 5,14). '

Auch das ist in antiken Vorgaben gedacht: Es sind immer die kleinen Ein-
zelhiuser, also die Binnenswukturen, in denen die Strukturen fiir das grofle
Haus der Stadt oder des Romischen Reiches vorgeprigt und eingelibt werden;
das grofle Haus des Imperiums wird in den kleinen Hiusern vorswukturiert
und gefestigt. Nur wenn dort Ordnung hetrscht, kann es auch im groflen
Haus eine entsprechende Ordnung geben.3¢ In den Pastoralbriefen entschei-
det sich die Swuktur der Ekklesia auf Provinzebene an den Swukturen, die in
den Versammlungshiusern und Privathdusern praktiziert werden.

2.4.2 Christus als »Kopf« des »Leibes« (Deuteropaulinen)
Den Kopf als Leitungsinstanz des Leibes zu denken, wie es in den Deute-
ropaulinen der Fall ist, wird als Reaktion auf die Metaphorik zu erkliren

34 An desscn Spitze der Kaiser als pater patriae steht.

35 Vgl MICHAEL WOLTER, Die Pastoralbriefe als Paulustradition (FRLANT 146),
Gottingen 1988.

36 Vgl FRIEDRICH VITTINGHOFF, Gesellschaft, in: DISRS. (Hg.), Europiische Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte in der rédmischen Kaiserzeit (Handbuch der europdischen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1), Stuttgart 1990, 175.
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sein, wie sie insbesondere ab Kaiser Nero (durch Seneca) und spiter unter
Vespasian fiir das Romische Imperium propagiert worden ist: der Kaiser
als Kopf des Leibes/Imperiums, der es ordnet und mit Vitalitit durch-
stromt.’” Die Deuteropaulinen entwerfen ein Gegenmodell: Christus als
Haupt des Leibes, der die Ekklesia ist. Im Gegensatz zu der eisernen und
durch Kriege blutverschmierten Hand der Kaiser ist es typisch fiir das Re-
giment Christi, dass er in seinem Leib »Versohnungsarbeit« leistet — und
zwar durch sein eigenes Blut am Kreuz: »Denn er [sc. Christus] ist unser
Friede. Er hat die beiden [sc. Juden und Heiden] zu einem Einzigen ge-
macht und die Scheidewand des Zaunes niedergerissen, die Feindschaft,
indem er in seinem Fleisch das Gesetz der Gebote mit den Satzungen ver-
nichtete, damit er die zwei in sich zu einem einzigen neuen Menschen er-
schaffe, indem er Frieden stiftete, und die beiden in einem einzigen Leib
mit Gott versohnte durch das Kreuz, indem er die Feindschaft tétete in
seiner Person« (Eph 2,14-16).%

Das eigentliche Erkennungsmerkmal der Ekklesia ist erneut ein soziales
Phinomen — in den Jahren nach 70 n. Chr. zudem mit héchster politischer
Brisanz: Ausgerechnet die Juden, die im romisch-jiidischen Kreg so hart-
nickig fir Unruhe im Nahen Osten gesorgt haben, ausgerechnet diese
Gruppe lebt in der Ekklesia (d. h. in den vielen Hausgemeinden der auf das
ganze romische Reich verstreuten Ekklesia) mit den Heiden versohnt —
durch den Kreuzestod Christi.?

Dass Ekklesia in diesem »Gemeindemodell« prinzipiell universal ge-
dacht ist, hingt mit den romischen Vorgaben zusammen. Keineswegs soll
damit eine »allgemeine Zugehorigkeit«, losgelost von den lokalen Veranke-
rungen und sozialen Konkretionen, etabliert werden. Globales Kennzei-
chen ist das versohnte Miteinander von Juden und Heiden — praktiziert
und demonstriert wird es auf der untersten Ebene der Gemeinden vor
Ort. In ihren konkreten Anweisungen haben die Deuteropaulinen speziell
die Einzelhduser im Blick: in ihren Haustafeln (Kol 3,18-4,1; Eph 5,21-
6,9). Auch hier wird ein Stiick Versohnungsatbeit geleistet. Indem sich die
Deuteropaulinen in ihren Haustafeln an der Tradition der griechischen
Okonomik orientieren, versuchen sie, die unumschrinkte Macht des pater
JSamilias, wie sie in der typisch romischen Hausfiihrung vorausgesetzt wird,
ein wenig abzumildern und abzufedern. Die Haustafeln denken die Funk-
tion des Hausvorstands in unterschiedlichen Relationen: als Gatte gegen-
iber seiner Frau, als Vater gegeniiber seinen Kindern und als Herr

37 Vgl Scn. Clem 111 2,1-3; 1 5,1; fiir Vespasian: Curtius Rufus X 9,1-5.

38 Vgl Kol 1,18 f. und den Kommentar in V. 21 f.

39 Vgl EBERITARD FAUST, Pax Christi et Pax Cacesaris. Religionsgeschichliche, tradi-
tionsgeschichtliche und sozialgeschichtliche Studien zum Epheserbrief (NTOA 24),
Freiburg (Schweiz)/Gottingen 1993.
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gegeniiber den Sklaven, wobei jeweils reziproke Riicksichtnahme gefordert
wird.40

Kurz: Christentum realisiert sich gemiBl dem Neuen Testament immer in
sozialen Kleingruppen. Es sind die (gesellschaftlich vorhandenen) sozialen
Konflikte, denen sich Christen stellen — und die sie zu 16sen versuchen: eher
angepasst in den Pastoralbriefen, deutlich kontrastiv bei Paulus, politisch-
provokativ in den Deuteropaulinen.

3. Profilierungsdruck im Urchristentum

Als Katholik lese ich im Impulspapier des Rates der EKD immer wieder
Schilderungen meiner eigenen Kirche: von »der Kirche als Instanz der
Heilsvermittlung«*! ist da z. B. die Rede. Funktional gesehen bilden diese
Schilderungen sozusagen den negativen Gegenhorizont fiir das propagierte
Kirchenbild: So will man nicht sein. Im Hintergrund scheint ein Profilie-
rungskonflikt mit der katholischen Kirche zu schwelen, die sich insbesonde-
re durch den Papsteffekt der vergangenen Jahre in den Medien in der Regel
gut darzustellen versteht.

Auch fiir diese Problematik — und zwar nur im Blick auf den Profilie-
rungsdruck — meine ich eine zwar entfernte, aber zumindest lehrreiche Analo-
gie in der Geschichte des Urchristentums zu finden: das Heraustreten der
Jesusanhinger gegeniiber der Mutterreligion des Judentums, das zahlenmaBig
den kleinen Jesusgruppen weit iiberlegen war, auf eine lange Tradition zu-
riickblicken konnte und vor allem tiber beste Kontakte zum Kaiserhaus ver-
fugte, so dass iiber das Privilegrecht eine selbstbewusste Darstellung in den
Stadten des Kaiserreichs moglich war. Die Jesusanhinger, die sich in ihren
Schriften gegeniiber jiidischen Synagogen zu profilieren versuchten, verstan-
den sich — grob gesagt — als die besseren Juden: Sie beanspruchten, die alten
Schriften kongenial auszulegen (etwa im Reinheitssweitgesprich Mk 7,1-23),
zum wahren Gotteswillen vorzustoBen (etwa in den matthiischen Antithe-
sen), die wahre Gottesanbetung zu praktizieren (etwa in Joh 4,19-26) usw.

40  Immer noch wegweisend: KARLHEINZ MULLLR, Die Haustafel des Kolosserbriefes
und das antike Frauenthema. Eine kritische Riickschau auf alte Ergebnisse, in:
GERHARD DAUTZENBERG/HELMUT MERKLEIN/KARLHEINZ MULLER
(Hg.), Die Frau im Urchristentum (QI) 95), I'reiburg i. Br. 1983, 263-319; neuere Lite-
raturumschau: JOHHANNES WOYKE, Die neutcssamentlichen Haustafeln. Ein kriti-
scher und konstruktiver Forschungsiberblick (SBS 184), Stuttgart 2000,
Differenzierungen im Blick auf die soziale Identitit nimmt RIKARD ROITTO, Act as
a Christ-Believer, as a Household-Member or as Both? A Cognitive Perspective on the
Relationship between the Social Identity in Christ and Household Identities in Pauline
and Deutero-Pauline T'exts, in: BENGT HOLMBERG/MIKAEL WINNINGE (Hg),
Identity Formation in the New Testament (WUN'T' 227), Tiibingen 2008, 141-161, vor.

41  Kirche der Freiheit, 32.
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Aber was war eigentlich anders bei diesen Gruppen, die von rémischen
Beamten bis in die spite Regierungszeit Neros von »normalen« Juden eigent-
lich nicht zu unterscheiden warenr*? Fiir diejenigen Jesus-Gruppierungen, die
die Zeiten iiberdauert haben und die nicht schon bald wieder im (vielgestalti-
gen) Judentum aufgegangen sind, bestand der entscheidende Unterschied
zum Mainstream-Judentum darin, dass sie religiés niederschwellige Zu-
gangsbedingungen anboten.

Fir das Judentum sind die Beschneidung, sodann die Befolgung der
Speise- und Ehegebote entscheidend. Damit setzt sich das Judentum be-
wusst von der paganen Umwelt ab. Und das ist von aulen auch so wahrge-
nommen worden. Als ein Charakteristikum der Juden nennt Tacitus z. B.
separati epulis. Sie sepatieren sich beim Essen (Hist V 5,2).4* Es handelt sich
um so etwas wie eine &«//ische Selbst-Stigmatisierung. Wie intensiv sie betrie-
ben wurde, konnte nach Region und Individuum variieren. Typisch ist sie
jedenfalls fiir die Art von »Judaismus« wie sie Paulus vor seiner christlichen
Wende eisern und hartnickig praktiziert hat (Gal 1,13 f£).

Typisch fiir die andere Seite — also diejenigen Jesusgruppen, die Paulus
verfolgt hat, — ist, dass sie (zunichst vielleicht eher intuitiv, spiter aber ganz
bewusst) auf Beschneidung als Initiationsritus und auf Speisegebote als dau-
erhafte Abgrenzungskriterien verzichtet haben. Das kirchengeschichtlich
entscheidende Stichwort lautet »Heidenmission« Im Blick auf die Identi-
titsbestimmung dieser beschneidungs- und speisegebotsfrei lebenden Ge-
meinden erhebt sich allerdings die Frage: Woran sind sie als Sondergruppen
liberhaupt erkennbar? An ihrem Bekenntnis zu dem einen Gott? Das ver-
bindet sie doch mit der jiidischen Synagoge! An ihrem Christusglauben?
Woran merkt man diesen? Dass sie bewusst am Kaiserkult nicht teilneh-
men? Das ist die Spezialoption der Offenbarung des Johannes. Dass sie sich
sozial stigmatisieren? Das ist die Option des Paulus (Gal 3,28). Fiir Paulus
ist diese soziale Selbst-Stigmatisierung als Kennzeichen dafiir, dass die Herr-
schaft Christi anerkannt wird, derart entscheidend, dass bei ihm — ich spitze
jetzt stark zu — Herr und Sklave (wenn dieser Christ geworden ist) beim
Herrenmahl auf der gleichen Liege liegen miissen, also eine Strukturverin-
derung im Haus passiert — jedenfalls gemifl den Weisungen des Paulus im
Philemonbrief.#

42 Im Blick auf dic Judenausweisung unter Kaiser Claudius (49 n. Chr.) spricht Sucton
(noch) von »Juden, dic — von Chrestos aufgehetzt — fortwihrend Unruhe stifteten |.. .«
(Claud 25,4). Dagegen weifl ‘I'acitus im Blick auf die Verfolgung unter Nero 64 n. Chr.
von Leuten zu berichten, die vom Volk Christiani genannt werden — und fiihrt diese
Bewegung auf cinen Christus zuriick, der unter dem Statthalter Pontius Pilatus in Palds-
tina gekreuzigt worden ist (Ann XV 44,3).

43 Als weitere Unterscheidungsmerkmale werden genannt disoress aubibibus — ciroumdiders genitaba,

44 Vgl MARTIN LEBNER, Der Philemonbricf, in: DIEERS./STEFAN SCHREIBER (Hg.),
[iinleitung in das Neue ‘T'estament (KSt1'h 6), Stuttgart 2008, 397-407.
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Uberschatf formuliert: Christentum entscheidet sich nicht (allein) am
Bekenntnis zu dem einen Gott oder zu Christus, sondern durch die (ganz
andere) soziale Praxis vor Ort.%5 An der Liegeordnung im Triklintum und
bei der Speisenverteilung wihrend des Essens entscheidet sich nach Paulus,
ob vom »Mahl des Herm« die Rede sein kann oder nicht. Kriterium ist, ob
auf der untersten sozialen Ebene die vorgegebene gesellschaftliche Stratifi-
kation durchkreuzt wird oder nicht.

4. Schlussiiberlegung

Damit sind wir wieder beim Ausgangspunkt unserer Zeitreise in die Antike
angelangt. Im Blick auf die momentane Swratifikation der Gesellschaft, wie
sie von der Sinus-Milieu-Studie herausgearbeitet worden ist, konnten Lese-
rinnen und Leser jetzt sagen: Alles recht gut und schon. Nur: Wie soll die
Durchkreuzung der Milieus stattfinden, wenn wir an die meisten gar nicht
herankommen, etwa an die modernen Performer oder die Experimentalis-
ten? Braucht es da nicht doch erst Werbestrategien und auf das Milieu zuge-
schnittene Angebote usw.?

Im Blick auf die neutestamentlichen Schriften kann ich nur sagen: Es
verhilt sich genau umgekehrt. Die eigentliche Werbung fiir das Urchristen-
tum nach auBlen bestand in der Praxis der durchkreuzten gesellschaftlichen
Stratifikation selbst — und mag sie am Anfang auch nur in MiniaturgroBle
und in Andeutungen erkennbar gewesen sein (Paulus mit Priska und Aquila
und ein paar Sklaven beim Herrenmahl). Das hat andere angezogen: zu-
nichst die »Kleinen« — aber offensichtlich auch Leute aus den reicheren
Schichten, die sensibel und selbstkritisch nach religiés motivierten, gesell-
schaftlichen Aufbriichen gesucht haben.

Eine Kirche, die sich mit Paulus »christlich« nennen will, wird auch in
Zukunft daran erkannt werden, ob in der Kirchengemeinde vor Ort gesell-
schaftlich etablierte Stratifikation durchkreuzt wird, besser: ob zumindest
diese Option besteht und in Andeutungen praktiziert wird. Ohne die sozial
durchmischte Gemeinde auf kommunaler Ebene ist »Kirche« paulinisch
nicht denkbar.

45 Vgl die Beurteilung von JAN N. BREMMER, The Social and Religious Capisal of the
Farly Christians, in: INGE NIELSEN (Hg.), Zwischen Kult und Gesellschaft. Kosmo-
politische Zentren des antiken Mittelmeerraumes als Aktionsraum von Kultvereinen
und Religionsgemeinschaften. Akten eines Symposiums des Archiologischen Instituts
der Universitit Hamburg (12.-14. Oktober 2005) (Hephaistos 24 — Themenband),
Augsburg 2007, 275 f.



