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1. Aktuelle Herausforderungen

M@glicherweise ist es die Angst vor der sozialen Unbehaustheit, die in den westlichen
Gesellschaften der Nachmoderne dazu beitrigt, dass Ehe, Familie und Verwandtschaft
neu in den Fragehorizont unserer Versuche der historischen Selbstvergewisserung tre-
ten.! Dahinter steht der offenbare und in unserer Medienlandschaft mittlerweile gera-
dezu breitgetretene Eindruck, dass unseren westlichen Gesellschaften, insbesondere
der deutschen jedoch, genau dies, das stiitzende primare Netzwerk, fehle. Partnerschaft,
Liebe, Sexualitit — das gibt es zuhauf, zumindest in der gesellschaftspolitischen Dis-
kussion, in der Medialisierung von Sehnsucht und im Kommerz; aber:

Ehe? Familie? Verwandtschaft? In den groflen Stidten hat die Zahl der Ehescheidun-
gen die Zahl der EheschlieSungen erreicht, mit der Konsequenz, dass es Familiensozio-
logen immer schwerer fillt, anzugeben, was eine Familie denn eigentlich sei. Das biir-
gerliche Familienideal, unter dessen Eindruck wir nach wie vor leben, ist nicht mehr
der Normalfall. Und die Verwandtschaftsnetzwerke, die das soziale Konstrukt >Familiec
tragen, haben an Funktionsfihigkeit, ja iiberhaupt gesellschaftlicher Spiirbarkeit offen-
bar erheblich eingebiifSt. Sie scheinen auch nicht mehr wirklich zu interessieren.

Dennoch kreisen familienpolitische Debatten weniger um die Familie und die Ver-
wandtschaft, schon kaum noch um die Ehe, nicht um Emotionalitit, Partnerschaft und
Liebe, sondern um die Kinder. Wir machen uns ernsthafte demographische, teilweise
gar rassistisch getonte Sorgen: dass Deutschland vergreise oder sich gar selbst abschaffe,

1 Dieser Beitrag fasst die wichtigsten Ergebnisse einer groen Tagung zusammen, die Ines Weber und
Andreas Holzem zur historischen Verwandtschaftsforschung 2008 publiziert haben: Ehe — Familie - Ver-
wandtschaft. Vergesellschaftung in Religion und sozialer Lebenswelt, Paderborn ~ Miinchen - Wien — Zii-
rich 2008. Dort finden sich in Einleitung und Einzelbeitrigen alle genauen Belege, Quellen und Stellung-
nahmen zur Forschungsdebatte. Die Beitrige zum Judentum und ausfiihrlichere Uberlegungen zu
Herfrslfhaft und Okonomie und der Eigengesetzlichkeit der Lebenswelt miissen hier aus Raumgriinden
entfallen,
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weil Migranten mit vermeintlich weniger begabten Genen mehr Nachwuchs zeugten.
Beschimend genug geht es dabei oft gar nicht um die Kinder selbst, gegen deren Spiel-
stitten im eigenen gehobenen Wohnumfeld man Klagen vor Gericht einreicht, sondern
um die Sozialsysteme, um die technische und wirtschaftliche Innovationsfihigkeit,
aber schlicht auch um die Tradierbarkeit westlich-biirgerlicher, aufgeklirt-toleranter,
bildungsgestiitzt demokratischer, diskursfihiger Kultur. Dass wir im internationalen
westeuropdischen Vergleich zu wenig Kinder haben, und zwar gerade in den Kreisen
der akademisch Gebildeten, ist mittlerweile ein statistisch festgeklopftes Dogma des
Notstandsempfindens geworden, ohne dass in Politik, Wirtschaft und gesellschaftli-
chen Usancen ernsthafte Anstrengungen erkennbar wiirden, das zu éndern.

In diesen 6ffentlichen Debatten wird die historische Familien- und Verwandtschafts-
forschung nur selten bemiiht. Dass die Vergangenheit keineswegs ausschliefSlich funk-
tionsfihige Lebensmodelle, gar einhegend vergemeinschaftende Idyllen bereit hilt, war
im deutschen Blétterwald selten mit solcher Eindringlichkeit zu lesen wie in dem fami-
lienbiographischen Artikel »Die Freiheit und ihr Preis«, den die Zeit-Redakteurin Sa-
bine Riickert in der Serie »Wo sind die Kinder?« publizierte:?

»Meine Urgrofimutter brachte 13 Kinder zur Welt, ich blof8 eines. Auf einer briaun-
lichen Fotographie sehe ich sie sitzen, eine kleine Frau, miide von Pflichterfiillung und
dem Dienst an Mann und Familie. Von ihren Kindern starben zwei unter der Geburt,
drei starben in den ersten Lebensjahren. Acht wurden erwachsen, sie sitzen auf dem
alten Bild um meine Urgrofmutter herum, vier Sohne, vier Tochter. Es ist eine letzte
Familienaufnahme aus dem Jahr 1914. Von den vier Sohnen kehrten zwei von der Front
nicht zuriick, drei Tochter starben am Elend des Ersten Weltkriegs. Nur drei der drei-
zehn Kinder meiner Urgromutter wurden alte Leute. Zehn hat sie verloren. Es iiber-
lebten: mein Groonkel Wolfgang und meine Groftante Johanna, die beide keusch und
damit kinderlos geblieben sind. Allein meinem Grovater Bernhard gebar seine Frau
1914 und 1916 unter Lebensgefahren zwei Sohne. Der Jiingere starb noch als Saugling
bei einer Nabelbruchoperation. Ubrig blieb nur einer — mein Vater. Heute, da ich selbst
die 40 iiberschritten habe, treffe ich haufiger auf Leute, die sich aus dem Zeitalter des
multimedialen Geplappers, der Kommunikationsexzesse und der globalisierten Be-
langlosigkeit ins Friiher zuriickwiinschen, in eine Zeit da die Menschen bedeutender,
ihre Gedanken ernster, ihre Gefiihle tiefer, ihre Literatur grofer, ihre Bauwerke voll-
kommener gewesen sein sollen. Eine Zeit, in der alles eine Ordnung, die Kinder eine
Zukunft und der Einzelne seinen Wert gehabt haben, in der Ehe und Familie noch
zuverlissige Groflen waren. Dann denke ich an meine UrgroBmutter, von der ich nicht
weif, wann sie inkontinent wurde - nach der fiinften Geburt vielleicht oder nach der
siebten. Die von ihrem Mann mit groben Vorwiirfen iiberhduft wurde, wenn sie wieder

1 Sabine Riickert, Die Freiheit und ihr Preis. Seit fiinf Generationen erkiampfen sich die Frauen meiner

Familie immer mehr Unabhingigkeit. Dafiir bekommen sie immer weniger Kinder, in: Die Zeit, Nr. 5,
22.01.2004, 3.
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schwanger war. Die ertragen musste, dass ihr dreijihriges Kithchen an der Kehlkopf-
diphtherie erkrankte und einen qualvollen Erstickungstod starb, den heute kein west-
europiisches Kind mehr erleiden muss. Die ihre S6hne dem Kaiser opferte, sich selbst
dem Ehemann unterwarf, alles ertrug, weil es gottgegeben war. Und ich bin dankbar,
dass ich heute leben darf.«

Es diirfte nicht wenige Verwandtschaftserzahlungen geben, in denen sich die Fami-
liengeschichte der Moderne vergleichbar verdichten lieen. Sie machen ein Zusam-
menleben sichtbar, in das Krieg und Kaiser das Politische, mannliche Vorwiirfe gegen
die Frauen das Soziale und Kulturelle und vermeintliche Gottgegebenheiten das Reli-
giose hinein verweben. Alles das ist Grund genug, iiber Ehe, Familie und Verwandt-
schaft in historischer Perspektive zu reden — in ihrer Verflechtung mit Wirtschaft und
Politik, Kultur und Religion. Auf dem Weg von der Frauengeschichte’ zur Gender-
Forschung? und zur Geschichte von Familie und Verwandtschaft® ist von den volks-
kundlichen Familien- und Okonomievorstellungen des 19. Jahrhunderts, die sich zu
Otto Brunners Begriff des »Ganzen Hauses« verdichtet hatten, nicht eben viel iibrig
geblieben.

11. Ehe, Familie, Verwandtschaft und die Rolle der Religion
1. Die religiésen Begriffe, Normen und Deutungsmuster

Die westlichen Religionen der Nachantike, das Christentum und das Judentum, neh-
men auf Ehe und Familie in ihren heiligen Schriften zwar unterschiedlich, aber den-
noch deutlich Bezug und prigen die westliche Kultur bis weit in das 20. Jahrhundert

3 Vgl. etwa Gerda Lerner, Frauen finden ihre Vergangenheit. Grundlagen der Frauengeschichte, Frank-
furt .M. — New York 1995, 9-15. Ute Frevert, Frauen-Geschichte zwischen biirgerlicher Verbesserung und
neuer Weiblichkeit, Frankfurt a.M. 1986.

4 Vgl.z.B. Karin Hausen/Heide Wunder (Hrsg.), Frauengeschichte - Geschlechtergeschichte, Frankfurt
a.M./New York 1992, 9-18. Riidiger Schnell, Frauendiskurs, Miannerdiskurs, Ehediskurs. Textsorten und
Geschlechtskonzepte in Mittelalter und Frither Neuzeit, Frankfurt a.M. - New York 1998. Heide Wunder,
Frauen- und Geschlechtergeschichte, in: Giinther Schulz u.a. (Hrsg.), Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
Arbeitsgebiete ~ Probleme ~ Perspektiven. 100 Jahre Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, Miinchen 2004, 304-324. Ute Gause, Kirchengeschichte und Genderforschung. Eine Einfiihrung
in protestantischer Perspektive, Tiibingen 2006. Margarete Hubrath (Hrsg.), Geschlechter-Rdume. Kon-
struktionen von »gender« in Geschichte, Literatur und Alltag, Ksln - Weimar - Wien 2001, 1-6. Claudia
Honegger/Caroline Arni, Vorwort. Preface, in: Dies. (Hrsg.), Gender - die Tiicken einer Kategorie. Ge-
schichte und Politik, Ziirich 2001, 7-17. Ulinka Rublack (Hrsg.), Gender in Early Modern German History.
Cambridge 2002. Claudia Opitz, Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfithrung in die Geschlechterge-
schichte, Tiibingen 2005.

5 Vgl.z.B. Josef Ekmer/Tamara K. Hareven/Richard Wall, (Hrsg.), Historische Familienforschung, Er-
gebnisse und Kontroversen, Frankfurt a.M. - New York 1997, 7-15. Als Gesamtdarstellungen insbesondere
André Burguiére u.a. (Hrsg.), Geschichte der Familie. 4 Bde., Frankfurt a.M. - New York 1996-1998. An-
dreas Gestrich/Jens-Uwe Krause/Michael Mitterauer, Geschichte der Familie, Stuttgart 2003.
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hinein. In der Hebriischen Bibel (die in weitesten Teilen zum Alten Testament der
Christen wird) dominiert familiale Zusammengehérigkeit bis dahin, dass die Stimme-
struktur Israels aus einer Familienerziahlung abgeleitet wird.® Das Christentum lebt
ebenfalls im Schatten dieser heiligen Texte, obwohl es von den biblischen Wurzeln des
Neuen Testaments her zunichst eher eine verwandtschaftsfeindliche Religion ist: Der
Glaube wirft Entzweiung in die Geschwister- und Generationenbeziehungen, Briider,
Kinder und Eltern liefern einander um des Evangeliums willen dem Tod aus; Vater und
Mutter sollen um des Glaubens willen verlassen werden; Mitgetaufte und nicht Bluts-
verwandte sind Briider und Schwestern; wer alles verlassen hat und Christus nachfolgt,
nicht nur die engsten Familienmitglieder, sondern auch den Grund und Boden, auf dem
und von dem er lebt, wird hundertfachen Lohn und ewiges Leben gewinnen; Ehelosig-
keit um des Himmelreiches willen wird zum Wert und spiter in der Christentumsge-
schichte zur Quelle von Verdienst und potenziertem Lohn; die Toten sollen ihre Toten
begraben; fiir Paulus ist die Heirat vor allem ein Heilmittel gegen Unzucht und verzeh-
rende Begierde, sich einander zu entziehen mache frei fiir das Gebet; Ehelosigkeit sei
kein Gebot des Herrn, aber angesichts der Kiirze der Zeit und der bevorstehenden Not
solle man eine Frau haben, als habe man keine; nur Unverheiratete seien ungeteilt
zwischen der Sache des Herrn und den Dingen der Welt; das Verlassen der Heimat (d. h.
der Verzicht auf Familie und Verwandtschaft) wird zum Stimulans der Mission und
dann zu einem Kernmoment der Askese.” Dennoch nehmen Vergesellschaftungsstruk-
turen des christlichen Westens dauerhaft und unverzichtbar auf familiales Denken
Bezug, auch in den Gruppen, die sich der Ehe- und Familienabstinenz verschrieben
haben. Also bestand zwischen Vorstellungen, die fiir Ehe, Familie und Verwandtschaft
forderlich waren, und solchen, die sich kritisch abgrenzten, stets eine Grundspannung.

Fiir die frithe Kirche wurde das soziale Modell der »Hausgemeinschaft Gottes« zu
einer Leitmetapher. Die Familien- und Hausvorstellungen der vor- bzw. auf8erchristli-
chen oikonomischen Literatur organisierte ihr Zusammenleben und ihre Amter, aber
auch die Beschreibung der Gottesbeziehung. Hausherrschaft verlangte Verantwortung,
Menschenkenntnis und -fithrung in der Anwendung von Bestirkung und Disziplinie-
rung, um jenen unbedingten Gehorsam zu begriinden, der autoritativ verlangt wurde.
So verstanden die Pastoralbriefe wie die Ignatiusbriefe zunichst Gott selbst als den
»oixodecnotng der Kirche; er habe iiberall Verwalter (>éxitpomow bzw. >oixovépor) ein-
zusetzen; diese hitten ihre Eignung durch ihre Autoritit in ihren privaten Hausge-
meinschaften, nicht etwa durch theologische Bildung oder religiéses Charisma nach-
zuweisen, um dann in der Gemeinde eben jene Balance von Autoritit und Gehorsam

6 Vgl. Eckart Otto, Die Rechtsgeschichte von Familie und Ehe im antiken Judentum der Hebriischen
Bibel. Die Dialektik genealogischer und religisser Normenbegriindung im Familienrecht, in: Holzem/We-
ber (Hrsg.}, Ehe — Familie - Verwandtschaft (wie Anm. 1), 65-87.

7 Vgl Mt10,35-37; Mt 12,46-50; Mt 19,10-12.27.29; Mt 8,22; Mt 10,5-15, jeweils par. Gegenlaufig einzig
die verschiirften Forderungen gegen Ehebruch und Ehescheidung Mt 5,27-32 und 19,3-9 par. Zur paulini-
schen Ehelehre vgl. insbesondere 1 Kor 7.
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zu installieren. Die frithen christlichen Gemeindeordnungen ignorierten die familien-
kritischen Passagen des entstehenden neutestamentlichen Kanon, um die Gemeinden
im Hinblick auf zentrale Leitideen nach aulerchristlichen antiken Vorbildern zu ord-
nen. Die Austauschbarkeit dieser importierten Metaphorik zeigte sich rasch, als spites-
tens seit dem 4. Jahrhundert die Hausherrschaft von der Kénigsherrschaft Christi ab-
gelost wurde.?

Weil es aber eine spezifisch neutestamentliche Ehetheologie nicht gab und die Vor-
stellungen der Paulus- und Pastoralbriefe dem antiken >oikog-Konzept nicht wider-
sprachen, blieb der Einfluss des Christentums auf Ehevorstellungen und Ehepraxis
auch der konstantinischen und nachkonstantinischen Ara gering. Die Gesetzgebung
war nach der Hinwendung der Kaiser zum Christentum keineswegs ausschlieflich
christlich. Auch unter Christen wurden iiberkommene, vermeintlich >heidnische« Ver-
standnisse und Praktiken von Heirat und Ehe fortgefiihrt, obwohl christliche Autoren
sie missbilligten. >Anziigliche« Brautlieder wurden ebenso umgeformt und integriert
wie eine Paar-Ikonographie auf Sarkophagen, welche die >concordia< und die Fruchtbar-
keit von Mann und Frau idealisierte. Christliche Werte unterschieden sich nur dort, wo
der Askese, der Ehe- und der Kinderlosigkeit oder dem sexuell enthaltsamen Zusam-
menleben in einer bestehenden Ehe (>concordia virginitatis<) ein hoher Stellenwert ein-
geraumt wurde.’

Der Begriff der >familiac ging daher auch ohne tiefere christliche Eigenprigung in
das Mittelalter iiber; nirgends bezeichnete er ausschlieBllich ein Elternpaar und ihre
leiblichen Kinder, sondern immer zusitzlich die im Haushalt lebenden Verwandten,
Freigelassenen, Un- oder Halbfreien und Sklaven, jeweils wiederum mit Partnern und
Nachwuchs, oder aber — unter Ausschluss von Vater, Mutter und Kindern - lediglich
die Gruppe der Abhiingigen. Da es ein Recht auf Freilassung auch in christlichen Haus-
halten nicht gab, fiihrte der Weg aus der Unfreiheit nur iiber intensive zwischen-
menschliche Bindungen, welche den Hausherrn informell in die Pflicht nahmen. Weil
aber der >familia«-Begriff der antiken Hauslehren in die Haustafeln der neutestament-
lichen Briefe integriert worden war, begannen christliche Autoren eine Familienethik
zu entwickeln, welche die Verantwortung des Hausherrn stirker heraushob als seine
freie Verfiigungsgewalt. Menschlichkeit und Riicksichtnahme wurden zum »Dienst am
Herrn« (Kol 3,18-4,1). Zudem beschrieb die Leitmetapher der paternalistisch be-
herrschten »familiac auch das Verhiltnis Gottes als Vater zu den Christen als Kindern,
Erben, gar Sklaven. Auch die Klerus->familiae« um den Bischof oder die Kloster unter
einem Abt beschrieben ihr Zusammenleben in solchen Bildern, freilich unter der Vor-
aussetzung, mit der >weltlichen< Herkunftsfamilie vollstindig zu brechen. Fiir das Ver-
héltnis der Christen untereinander musste das egalitire Uberlegungen beférdern, min-

8 Vgl. Georg Schillgen, Oixog und Oixog Yeod. Sozialgeschichtliche Grundlagen einer ekklesiologischen
Metapher, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe — Familie - Verwandtschaft (wie Anm. 1), 89-103.

9 Vgl. Judith Evans-Grubbs, Christianization of Marriage? Christianity, Marriage, and Law in Late An-
tiquity, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe —~ Familie - Verwandtschaft (wie Anm. 1), 105-124.
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destens in der Gottesbeziehung oder an der Grenze zum jenseitigen Leben, standen
doch alle gleichermaflen unter der Taufgnade.®

Auch normative Texte des friihen Mittelalters, karolingische Konzilien und Kapitu-
larien, BuB8biicher, Volksrechte und >Formulae-Sammiungen, argumentierten schép-
fungstheologisch mit der Genesis und der Weisheitsliteratur und pastoraltheologisch
mit den Haustafeln im Corpus Paulinum, insbesondere dem Epheser- und Kolosser-
brief. Gegen den Hochmut der gefallenen Engel wird der Mensch zum Abbild géttlicher
Herrlichkeit; auf der Ehe liegt die Zusage des gottlichen Auftrags, zu wachsen und zu
mehren; Jesus selbst beehrt die Ehe im Weinwunder von Kana; Paulus empfiehlt und
reguliert das Gut der Ehe gegen die ungeziigelte sexuelle Gier des Mannes und die
verfiihrerische Attraktivitit der Frau. Diese religiése Ausgestaltung des Eheabschlus-
ses hatte keinen sakramentalen Charakter, aber Schopfungsgeschichte, spétjiidischer
Weisheitsrat und paulinische Ordnungsvorstellungen betrafen alle am Eheabschluss
Beteiligten, nicht nur Braut und Brautigam. Ausgerechnet in Vermégensfragen argu-
mentieren die Texte mit dem ersten Schopfungsbericht (Gen 1), in dem der Mensch
gleichurspriinglich als Abbild Gottes in Mann und Frau ins Dasein tritt."!

Auf der anderen Seite darf die Bedeutung dieser religiésen Grundmuster fiir das
soziale System der Verwandtschaft im Mittelalter auch nicht iiberschétzt werden. Die
familialen Ideen des Neuen Testaments und der frithen Kirche, denen zufolge die Got-
tesvorstellung unter anderem als Vater-Sohn-Beziehung, als Zeugung und Hervorge-
hen zu denken und die Getauften, nicht die Blutsverwandten einander Vater und Mut-
ter, Bruder und Schwester seien, wanderten in die Schriftkommentierung und
Glaubenslehre ein. Von dort aus bestimmten sie den Sprachgebrauch des Klosterlebens,
des Verhiltnisses von Klerus und Gemeinde, von Christus und Kirche, von Gott und
Glaubigen. Diese Familienterminologie war daher vor allem fiir Theologie und Kirche,
nicht aber unbedingt fiir die Funktionsfahigkeit von Ehen, Familien und Verwandt-
schaften konstitutiv. Dem tatsichlichen Regelungsbedarf fiir die Sozialbeziehungen
des Adels etwa wurde, bei aller selbstverstindlichen Prisenz des christlichen Vorstel-
lungshorizonts, auf anderem Wege entsprochen. Funktionale Sozialbeziehungen wur-
den schon hier den Abstammungsbeziehungen gegeniiber bevorzugt: Der »Adel« ver-
stand sich als Gruppe von Kimpfern (pugnatores) und Herrschern iiber soziale Riume
im Unterschied zu den betenden Geistlichen und Ordensleuten (oratores) und den ar-
beitenden Bauern und Biirgern (laboratores). Die Allgegenwart von sehr differenzier-
ten »Verwandtschaftstaxonomien« sagt daher wenig dariiber aus, wie gesellschaftliche

10 Vgl. Heike Grieser, Der Herr und seine Sklaven als Hausgemeinschaft. das Konzept der familia im
westlichen spitantiken und frithmittelalterlichen Christentum, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe - Familie
-~ Verwandtschaft (wie Anm. 1), 125-143.

11 Vgl Ines Weber, sWachset und mehret euche. Die EheschlieBung im friihen Mittelalter als soziale
Fiirsorge, in: Holzem/Dies. (Hrsg.), Ehe — Familie - Verwandtschaft (wie Anm. 1), 145-180, Dies., Ein

Gesetz fiir Minner und Frauen. Die frilhmittelalterliche Ehe zwischen Religion, Gesellschaft und Kultur,
2 Bde., Ostfildern 2008.
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Formen tatsichlich funktionierten, aber sie umgab diese mit einer Aura >spirituellerc
Zusammengehorigkeit. Gerade hier entfaltete sich das Schwergewicht des Einflusses
der christlichen Theologie auf die allgemeinen Vorstellungen von Familie und Ver-
wandtschaft.2 In der Biirgerwelt der Reichsstidte hingegen war eine biblisch gesittig-
ten Ehetheologie und -ethik sehr prasent. Die gedruckten Ehespiegel und Ehepredigten
des 15. und frithen 16. Jahrhunderts, teils europaweit in Ubersetzungen verbreitet,
rekurrierten auf zentrale Belegstellen des Neuen Testaments und auf die Ehegiiterlehre
des Thomas von Aquin (und dessen patristischer Gewihrsleute).3

Nun hitte man erwarten konnen, dass im Zuge der nachreformatorischen Konfessi-
onalisierung solche Theologisierungs- und Ethisierungsanstrengungen vertieft und
erweitert worden wiren. Mindestens fiir den Katholizismus ist das aber nur bedingt der
Fall: Die reformatorische Bewegung galt als Abfall von der éffentlich gelebten Univer-
salitit des abendliandischen Christentums; und das Haus war verdichtig als Ort der
heimlichen Ketzerei. Das traf sich mit dem Selbstbild der Protestanten, in Luthers Zu-
riickweisung der Ordensgeliibde, seiner Heirat mit Katharina von Bora und der Ein-
richtung eines lutherisch-akademischen Muster-Hausstandes im Wittenberger Augus-
tinerkloster gleichsam ein Bollwerk evangelischen Glaubens gegen den teuflischen
Verdienst-Asketismus der mittelalterlichen Kirche errichtet zu haben. Katholiken galt
daher Familienfrommigkeit als klandestin, konventikelhaft und hiretisch. Die religi-
dse Ausgestaltung des familidren, gar verwandtschaftlichen Raumes blieb in Andachts-
literatur und Predigt ein eher randstindiges Thema.

Das ldsst sich vielfach zeigen: Familidre Passageriten wie Standeswahl, Beichte,
Schwangerschaft und Geburt sowie die Sterbestunde und das Totengedenken galten
wegen ihrer Nihe zur Todsiinde oder aber zu Sterben, Gericht, Fegfeuer und Holle als
besondere moralische und spirituelle Gefahrenpunkte, die im Gebet geistlich wirksam
zu begleiten waren. Obwohl der Heiligenhimmel nachtridentinisch teils neu und pro-
grammatisch bevélkert wurde, fehlen eigentliche Familienpatrone. Aus der spatmittel-
alterlichen Ehespiegelliteratur iibernahm man den gnadentheologisch hergeleiteten
Grundsatz, dass auch die Okonomie nur unter Bedingungen gedeihen konne, die den
moralischen Normen eines christlichen Hauswesens geniigten. Auf dominante Ge-
schlechterhierarchien und die zeitiibliche Misogynie wurde verzichtet, vieimehr war
Frauen und Ménnern paritétisch Verantwortung iibertragen. Aber mehr als pragmati-
sche Regulierungen waren das kaum. Nicht einmal in der Totensorge dominierte der
Identitdtsraum Familie; vielmehr wurde die Familienreligiositit ohne prominenten Ei-
gencharakter in die tridentinische Kirchlichkeit eingefiigt und ihrer sakramental-sa-

12 Vgl. Joseph Morsel, Ehe und Herrschaftsreproduktion zwischen Geschlecht und Adel (Franken, 14.~
15. Jahrhundert). Zugleich ein Beitrag zur Frage nach der Bedeutung der Verwandtschaft in der mittelal-
terlichen Gesellschaft, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe - Familie ~ Verwandtschaft (wie Anm. 1), 191-224.
13 Vgl. Gabriela Signori, Fiirsorgepflicht versus Eigennutz. Die Verfiigungsgewalt iiber das Errungen-
schaftsgut in den Eheschriften des 15. Jahrhunderts, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe - Familie ~ Verwandt-
schaft (wie Anm. 1), 181~190.
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cerdotalen Verfasstheit unterstellt. Gleichzeitig setzte sich jene Favorisierung von
Jungfriulichkeit und Christusehe aus der asketischen Tradition des Mittelalters heraus
fort, welche ehelich-familidre und verwandtschaftliche Bindungen als dem Irdischen
verhaftet hintanstellten. Religiose Erfordernisse rangierten prinzipiell vor ékonomi-
schen; religidse Uberspanntheit aber wurde ebenso abgelehnt wie der weit verbreitete
Hang zu >aberglaubisch-malefizischen Deutungen des Lebensschicksals. Insofern
herrschte auf der einen Seite eine individualisierende Gewissensreligiositit vor, auf der
anderen eine sakramentale Kirchlichkeit, deren Gnadenmittel zur inneren und dufleren
Leitung und Ausrichtung des Lebens gebraucht werden sollten. In diesen Kosmos ein-
zufiihren und Teilhabe zu kontrollieren, das war die zentrale Erziehungsaufgabe, die
den Hauseltern iibertragen war. Das galt nicht nur fiir die eigenen Kindern und das
Gesinde, sondern prigte auch Herrschaftsbeziehungen, Klientelgruppen, Nachbar- und
Freundschaften.*

Anders im Protestantismus: Der Humanismus war zwischen der schépfungstheolo-
gischen Bejahung und biirgerlichen-emotionalen Wertschitzung der Ehe auf der einen
Seite, der Propagierung der Ehelosigkeit um Christi willen und der naturphilosophisch
begriindeten Misogynie auf der anderen Seite schwankend geblieben. Daher kam dem
Thema in der Theologie und sozialen Praxis der frithen Reformation entscheidende
Bedeutung zu. Bereits in der lateinischen Eheschrift des Erasmus, die unter Gebildeten
im Umfeld der reformatorischen Bewegung zirkulierte, war die iiberkommene Wert-
hierarchie zugunsten durch einer Gleichrangigkeit von Ehe und Ehelosigkeit durchbro-
chen; Geiler von Kaysersberg iiberwand den Gegensatz klerikal-monastischer und
laikal-ehelicher Lebensformen, indem er Ehe und Familie mit einem Kloster unter ei-
nem himmlischen Abt verglich, freilich an geistlichen Reinheits- und Keuschheitsfor-
derungen ebenso festhielt wie an ihrer in der Schépfungsordnung angelegten Funktion
der Fortzeugung des Menschengeschlechts. Um so bemerkenswerter ist die skeptische
Haltung in Martin Luthers erster Ehepredigt. Seine radikale Siindenlehre, verbunden
mit den Idealisierungen der monastischen Reinheit, verstellte ihm zunichst den Weg,
die Ehewiirdigungen der Humanisten aufzunehmen. Es war der Teufel, der durch den
iibermichtigen Sexualtrieb den siindigen Menschen vor sich her trieb, die Ehe daher
nicht mehr als eine pragmatisch angelegte Fessel zur Verhiitung des Schlimmsten und
zur Zeugung von Nachkommen. Je mehr Luther aber Schutz und Erziehung der Kinder
hochzuschitzen lernte, verlor sich der von Teufels- und Siindenangst und Sexualpessi-
mismus gesteuerte Ehediskurs. Die Familie stieg zu einem der verbindlichsten Orte
christlicher Lebensgestaltung auf. Die zélibatsskeptischen AuBerungen der Huma-
nisten entfalteten nun ihre ganze Dynamik, als Luther in seiner Adelsschrift die
grundlegende Differenz zwischen Klerus und Laien und damit die mittelalterliche

14 Vgl. Andreas Holzem, Familie und Familienideal in der katholischen Konfessionalisierung. Pastorale
Theologie und soziale Praxis, in: Ders./Weber (Hrsg.), Ehe ~ Familie - Verwandtschaft (wie Anm. 1), 243~
283.



Ehe, Familie und Verwandtschaft als religioser Lebensraum und Lernort 11

Stindeordnung als solche bestritt. Die »Verbiirgerlichung des Pfarrstandes« war gleich-
urspriinglich mit der Theologie des Priestertums aller Getauften.’®

Von einer vergleichbaren Ehetheologie her entwickelte das Reformiertentum eine
Vorstellung des guten »Hausensc, die, anders als Max Weber meinte, nicht in konfes-
sionsspezifischer Weise auf frithkapitalistische Gewinnerwirtschaftung ausgerichtet
war. Die »Notdurft« und der »Hausgebrauch« zielten auf angemessene Nahrung und
bedarfssichernden, nachhaltigen Unterhalt. Diese gesellschaftliche Stabilisierung
wurde nicht nur Skonomisch, sondern auch religios begriindet. Zwingli und Calvin
verurteilten in bemerkenswerter Kontinuitit zu Todsiinden-Katalogen des Mittelalters
das iiber die standesangemessene Nahrung hinausgehende Gewinnstreben als Siinde
und Diebstahl am Nichsten; der Einzelne und die Wirtschaftsgemeinschaft, in die er
eingebunden ist, verwalten lediglich die Giiter, deren letztliche Verfiigungsgewalt und
Obereigentum allein Gott zukommt. Diese Theorien wurden in bemerkenswerter
Ubereinstimmung kirchlicher und weltlicher Gemeindeinstanzen vor allem gegen jene
in Stellung gebracht, welche sich des schlechten »Hausens«, der Gewalt, Trunksucht,
Verschwendung und allgemeinen Liederlichkeit schuldig machten. Schlechtes Wirt-
schaften und Unfriede galten als Verhohnung der Vater-unser-Bitte um das tigliche
Brot, das mit »ehrlichere, also standesgemifer Nahrung identifiziert wurde. Ein christ-
licher Hausstand verpflichtete zu religioser und weltlicher Ehrbarkeit; insbesondere der
Hausherr verfiigte keineswegs iiber unumschrinkte Rechte und Befugnisse. Weil die
Strafe Gottes alle treffen konnte, wenn die Verfehlungen des Einzelnen ungeahndet
blieben, iibernahmen Chorgerichte als Ausschiisse der Christengemeinde die Verant-
wortung fiir den ganzen Ort; auch hier konnte von Autonomie und Autarkie des Hau-
ses im Sinne Otto Brunners keine Rede sein.’® Vergleicht man den Katholizismus und
die Protestantismen, waren die Folgen der Reformation fiir die soziale Praxis des friih-
neuzeitlichen Haushaltens gering: In allen Konfessionen waren vergleichbare biblische
Begriindungen und ethische Wertstandards am Werk.

Zwischen Aufklirung und Restauration wandelte sich der Bezugsrahmen der Ver-
wandtschaftsthematik erheblich. Innerhalb der Familienbeziehungen stand nicht mehr
die Ehe und ihr Beziehungsumfeld, sondern die Erziehung der Kinder im Vordergrund.
Traditionelle christliche Werte, zusammengestellt aus dem Dekalog und den iiberkom-
menen Tugend- und Lasterkatalogen, mussten nun mit sikularen Normbegriindungen
konkurrieren, welche auf der menschlichen Erkenntnisfihigkeit und Vernunft aufbau-
ten. Die anthropologische Wende der Aufklirung farbte auf Objekt und Ziel der Pida-
gogik intensiv ab: Es war nicht mehr eine erlosungsbediirftige Siinderseele auf das
ewige Heil hin zu erziehen, sondern eine mit allen Anlagen zum Guten ausgestattete
Menschennatur zu einem tugendhaften Mitglied einer zum Besseren fortschreitenden

15 Vgl. Thomas Kaufmann, Ehetheologie im Kontext der friilhen Wittenberger Reformation, in: Holzem/
Weber (Hrsg.), Ehe - Familie — Verwandtschaft (wie Anm. 1), 285-299.

16 Vgl. Heinrich Richard Schmidt, »Nothurfft vnd HuBbruch«. Haus, Gemeinde und Sittenzucht im
Reformiertentum, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe — Familie - Verwandtschaft (wie Anm. 1), 301-328.
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Gesellschaft fortzubilden. Da sich die Aufklirung in Deutschland nicht gegen, sondern
mit und durch die Kirchen durchsetzte, iiberlagerten die traditionellen Inhalte der Pri-
mir- und Sekundértugenden lange und nachhaltig den formalen Wandel der Geltungs-
theorien. Erst sehr langsam kamen pidagogische Einsichten zum Zuge, welche die Stu-
fen der kindlichen Entwicklung bewusst in die Erziehungslehre integrierten, statt
drakonisch die Durchsetzung des Gehorsams und die Brechung des Eigenwillens zu
fordern. Als sich die neuen biirgerlichen Tugenden wie Freundschaft und Empfindsam-
keit, Individualitdt und Kreativitit, insbesondere die emphatisch betriebene Bildung zu
Beginn des 19. Jahrhunderts allgemeiner durchsetzten, war dieser Zug der Zeit bereits
wieder durchbrochen von der neuen anthropologischen Skepsis, welche den Zusam-
menbruch des alten Europa in der Franzésischen Revolution und den Napoleonkriegen
hinter sich hatte. Die Aufkldrungspidagogik hatte an Autonomie und Selbstverwirk-
lichung im Spannungsfeld von menschlicher Natur und Gesellschaft zu zweifeln be-
gonnen und iiberschrieb ihre Programme mit neupietistischen Gehalten von Gehor-
sam, Bekehrung und Erweckung. Dass man dabei weniger auf duflerlichen als auf
»Hertzens«-Gehorsam, also auf das selbstgeleitete Handeln nach internalisierten Ma-
ximen setzte und sich zunehmend fiir die >Natur« des Kindseins interessierte, blieb ein
uniiberwindlich einbezogener kantischer Rest in (Selbst-)Erziehungsvorstellungen des
frithen 19. Jahrhunderts. Die ganze Epoche beherrschte eine geradezu manische Fixie-
rung auf die Kontrolle jugendlicher Sexualitit, insbesondere der Selbstbefriedigung:
Rationale Selbstbeherrschung und MifBigung sah man hier ebenso beriihrt wie den
»vielschichtigen und fiir die biirgerliche Gesellschaft ganz zentralen Reinlichkeits-
diskurs«.?

Die Industrialisierung stellte christliche Modelle von Ehe und Familie erneut in ei-
nen vollig anderen sozialen Zusammenhang. Die Lebensweisen der Unterschichten,
hineingezwungen in den kapitalistischen Wirtschaftskreislauf, kehrten als »sociale
Frage« zunichst sittlicher, dann soziookonomischer Art an biirgerliche Eliten und
Geistliche der groflen Kirchen zuriick. Insbesondere der Katholizismus entwickelte
eine iiber traditionelle Sozialfiirsorge hinausgehehende Arbeiterpastoral. Alleihre the-
oretischen Ansitze stellten die Familie und insbesondere die Konsequenzen weiblicher
Fabrikarbeit in den Mittelpunkt. Die sozialpolitische Forderung, die Frauen hiervon zu
entlasten, biirdete ihnen im Gegenzug die volle moralische Verantwortung fiir die
Integritit des Ehemanns gegen Alkohol und Verschwendung, fiir eine gelingende Kin-
dererziehung gegen Verrohung und religisse Indifferenz, schlie@lich fiir das familien-
forderliche Auskommen auf. Der katholischen Soziallehre galt der Kampf gegen die
Frauenarbeit freilich gleichzeitig als Streit fiir gerechte Lohne der Ménner, die fiir ei-
nen bescheiden mafhaltenden Lebensstandard als Familienlohn hinreichend sein

17 Vgl Andreas Gestrich, Ziele und Praktiken familialer Werterziehung im 18. und 19. jahrhundert in
stidtischen und lindlichen Kontexten, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe ~ Familie — Verwandtschaft (wie
Anm. 1), 345-372.
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miissten. Anders als in der Sozialdemokratie wurde weiblicher Haus- und Familienar-
beit nicht nur hohe Wertschitzung, sondern auch die Wiirdigung ihrer wertschopfen-
den und Ressourcen sichernden Funktion zuteil. »Frauenemancipation« wurde daher
nicht als generelle Freistellung auferhiuslicher Erwerbsarbeit, sondern als »Hebung
der Lage des weiblichen Geschlechtes« verstanden. Dazu gehére auch bescheidene Bil-
dung und die Akzeptanz ihres Geschlechtscharakters und ihres »natiirlichen Berufs«
als Ehefrau und Mutter gegen sie »socialistische Verwirrung«. Die sakramentale Wiirde
der Ehe und das heilige Amt der Erziehung, nicht zuletzt die voreheliche Keuschheit
und die eheliche Zucht blieben selbstverstandlich in die industrielle Moderne mitge-
fithrte Traditionsmomente dieser Familienethik. Das katholische Gesellschaftsbild
tiigte so die Familie in eine umfassende »organische« Struktur ein, welche dem Einzel-
nen subsididr aufsteigend die Integration in Gesellschaft, Staat und Kirche anbot.1®
Bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts setzte der demographische Uber-
gang eines auf die Nachkriegszeit voraus weisenden Geburtenriickgangs ein. Das war
auch eine >stumme Revolutions, in der christliche Familienleitbilder erheblich an Ein-
fluss auf die Praxis verloren. Weniger im Biirgertum und in den Mittelschichten, son-
dern insbesondere bei katholischen Arbeitern brachte deren Zugehérigkeit zum >Katho-
lischen Milieucdessen Wertewelt nur noch partiell zur Geltung,. Die Auseinandersetzung
mit der Sozialdemokratie, die als »Zerstérung der Familie iiberhaupt« wahrgenommen
wurde, riickte daher ins Zentrum organisierter Apologie einer naturrechtlich-sakra-
mental konstruierten Ehe-, Familien~- und Sexualititslehre. Das sozialdemokratische
Milieu hingegen kritisierte vor allem die »arrangierte Geldheirat« und die familienbe-
zogene Hauswirtschaft der biirgerlichen Ehe. Diese wurde in polemischer Absicht mit
der christlichen im Grunde identifiziert — ein Symptom des Kapitalismus. Weniger
ausgearbeitet als die katholische, fokussierte die sozialistische Leitidee nicht eigentlich
eine Uberwindung der Familie. Aber eine skonomisch und pidagogisch entlastete »Lie-
besehe« sollte eine Vergemeinschaftung von Familien in der klassenloser Gesellschaft
begriinden helfen. Diese Auseinandersetzungen schlugen sich in der Familienpolitik
der Weimarer Republik vor allem in prinzipiellem Streit zwischen Zentrum und Sozi-
aldemokratie um das Scheidungs- und Unterhaltsrecht nieder, bevor der Nationalsozi-
alismus Ehe und Familie rassenideologisch besetzte. Verstrickt in die ideologischen
Kampfe zwischen links und rechts, stellte der Katholizismus zunehmend seine eigene
Sozialform des »Katholischen Milieus« in Frage. Denn als er die auf Pfarrgemeinde und
Naturstinde (Jungminner, Jungfrauen, Familie) bezogene »Katholische Aktion« gegen
sein Vereins- und Verbandsleben in Stellung brachte, geschah das nicht zuletzt mit dem

18 Vgl. Claudia Hiepel, Die katholische Arbeiterfamilie im Deutschen Kaiserreich 1871 bis 1914/18. Pro-

gramm, Praxis und Prigungen, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe — Familie - Verwandtschaft (wie Anm. 1),
401-420.
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Argument, die Vergesellschaftungsformen des Milieus seien der katholischen Familie
abtriglich.®

Nach der Katastrophenerfahrung von Diktatur und Krieg (1933-1945) vollzog sich
in der frithen Bundesrepublik ein tiefgreifender Wandel des Verstindnisses von viter-
licher Autoritat. Fiithrende Vertreter der katholischen und protestantischen Nach-
kriegspublizistik und der gesellschaftspolitischen Bildungsarbeit, vielfach der CDU
nahe stehend, verlangten nach einer fiir die junge Demokratie tauglichen Familienvor-
stellung, in welcher eine »demokratische Vaterschaft« auf Liebe und Vertrauen griinde,
statt blinden Gehorsam und autoritire Gefolgschaft einzufordern. In dieser Debatte
ging es nicht nur um Familienmoral im Zeichen der Rechristianisierungseuphorie der
1950er und 1960er Jahre. Vielmehr wurde in einer verzeichneten Vatervorstellung, in
der Erziehung im Kasernenhofton und in selbstherrlichen Fiihrerattitiiden vermeint-
lich >geordneter« Familien der eigentliche Grund fiir die politische Struktur und die
Gewalttatigkeit des Nationalsozialismus und damit fiir die unermesslichen Dimensio-
nen deutscher Schuld und Niederlage gesehen. Die Sehnsucht nach einem neuen Ver-
stindnis von Vaterschaft war auch ein »aufschlussreicher Aspekt der westdeutschen
Suche nach Demokratie«, eine Suche, welche sich in den geistigen und politischen Eliten
der groflen Konfessionskirchen und der C-Parteien gleichzeitig als religiose Wiederer-
richtung Deutschlands im Horizont der Siakularismustheorie verstand. Waren die to-
talitdren Diktaturen von rechts und (nun nihergeriickt durch den »Eisernen Vorhang)
von links letztlich Auswirkungen der nachaufkldrerischen Sikularisierung, dann
mussten demokratische Verfassungsstrukturen sich aus christlichen Wertewelten her-
leiten lassen. Hier lag die neue Erziehungsaufgabe der christlichen Familie.20

Das blieb mehr Programm, als das es Wirklichkeit wurde. In vergleichender europi-
ischer Perspektive erscheinen die 1960er Jahre als revolutionire Dekade der Religions-
geschichte, vergleichbar nur mit den Umbriichen der Reformation und der Franzési-
schen Revolution. Auffallend shnlich erscheinen insbesondere die Bereitschaft zum
gezielten Tabubruch und zur destruktiven Herausforderung iiberkommener Instituti-
onen. Die sexuelle Revolution musste die in der Regel christlich begriindeten Fami-
lienwerte und Geschlechterbilder besonders nachhaltig erschiittern. Gleichzeitig be-
schleunigte das aggiornamento« der katholischen Kirche im II. Vatikanischen Konzil,
aber auch der theologische Reformprozess im Protestantismus die Offnung des theolo-
gischen und kirchlichen Meinungsspektrums nach links. Der religiose Familiendiskurs
nahm nachhaltig den Drang nach individueller Freiheit auf, der sich in den europii-
schen Gesellschaften einer iiberwundenen Nachkriegsira allenthalben bemerkbar
machte. Wihrend zu Beginn der 1960er Jahre eine unter 6ffentlicher Zensur stehende

19 Vgl. Josef Mooser, Arbeiterfamilien im katholischen und sozialdemokratischen Milieu Deutschlands.
Verflechtungen und Entfremdungen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, in: Holzem/Weber (Hrsg.),
Ehe - Familie — Verwandtschaft (wie Anm. 1), 421-435.

20 Vgl. Till van Rahden, Religion, Vaterschaft und die Suche nach Demokratie in der frithen Bundesre-
publik, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe - Familie — Verwandtschaft (wie Anm. 1), 437-458.
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>christliche Kultur« Weltbild und Verhaltenscodex noch stark bestimmte, entwickelten
sich Sexualitdt (auch vor und auflerhalb der Ehe), Abtreibung, Homosexualitit etc.
danach zu kontrovers diskutierten Themen; die tabugeschiitzte Grenze zwischen Pri-
vatheit und Offentlichkeit begann sich aufzulésen. Wihrend der Wertewandel - trotz
allen Widerstandes der alten Eliten — in die Medien einzog, wurde die Intimitit zum
Raum der Wahl und Freiheit. Liebe als zentraler Wert stand nun gegen traditionalen
Legalismus und die festgefiigten Ordnungen, in denen alle ihren Platz hatten kennen
sollen. Kirchen und Christen bezogen in diesen Kontroversen keine eindeutige Position
mehr. Insbesondere die Ideologen der »sexuellen Revolution« gebirdeten sich als scharfe
Gegner jedweder Institutionalisierung des Religiosen; neben Jesus als Revolutionir
oder Hippie wurden fernéstliche Versatzstiicke aus Buddhismus oder Hinduismus zu
Bestandteilen der Anti-Establishment-Bewegung. Unwohlsein und Unsicherheit be-
gleiteten die 6ffentliche Rezeption sowohl eines extremen Konservatismus wie die vor-
sichtigen Debatten um eine »new morality«. Die Kirchen begleiteten die 6ffentlichen
Auseinandersetzungen zu Sexualitit, Ehe und Familie intensiv und engagiert. Den-
noch wandelte sich das Thema zum Gegenstand individueller Wahl, sodass nicht ein-
mal mehr die eigenen Mitglieder von den ethischen Setzungen der Konfessionen er-
reicht und durchdrungen wurden. Fiir den Katholizismus diirfte die (Nicht-)Rezeption
der Pillen-Enzyklika Papst Pauls V1. »Humanae vitae« (1968) der deutlichste Beleg
dieses Einstellungswandels sein. Und obwohl die starken Pendelausschlige der 1960er
und 1970er Jahre den Anfang des 21. Jahrhunderts nicht mehr prigen, diirfte Vergleich-
bares die Problematik einer religiosen Wertedebatte der Partnerschaft und Ehe, des
Familidren und Verwandtschaftlich-Kommunitéren bis heute pragen.2!

2. Religion und Lebenswelt und das Verhiltnis von religiésem Programm
und sozialem Prozess

Will man die Religion nicht einfachhin einem flachen Ideologieverdacht ausliefern, ist
mit einer Bestimmung des Wandels der religiosen Begriffe, Normen und Deutungs-
muster (11.1) noch keineswegs alles gesagt. Denn ihr Verhiltnis zu den Bedingungen
der sozialen Lebenswelt ist im Blick auf Ehe, Familie und Verwandtschaft nochmals
eigens zu bestimmen (I1.2). Zu fragen ist daher auch, wie versucht wurde, die soziale
Wirklichkeit aus einer programmatisch christlichen Perspektive zu gestalten oder zu
verdndern. Neuere Forschungen zeigen, in welchem AusmaB Geschlechterrollen,
Handlungsoptionen und Symbolwelten von den Erfordernissen sozialer Wirklichkeit
her gestaltet wurden. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass es hier nicht nur um Uberleben
und Okonomie, um Ordnung und Herrschaft ging, sondern auch um Zutriglichkeit

21 Vgl. Hugh McLeod, Sex, Gender and Religion in Britain’s 1960s, in: Holzem/Weber (Hrsg.), Ehe - Fa-
milie ~ Verwandtschaft (wie Anm. 1), 459-~476.
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und Frieden. Religion ist hier nicht nur Legitimierungsinstanz, sondern auch Anreiz
und Stachel, um sozial produktive Losungen herauszuarbeiten. Diese mussten unter
den herrschenden Bedingungen gesucht werden, waren aber gerade in ihren religiosen
Begriindungen Ansitze einer Bibelrezeption, die sich konstruktiv in den Sozialraum
hinein iibersetzte. Religion hatte ein Norm gebendes und Gesellschaft verianderndes
Potential im Rahmen gesellschaftlicher Bedingungen und Notwendigkeiten.

Schon die spiten Schichten der hebriischen Bibel verdnderten die Geschlechterhier-
archie nachhaltig, indem sie die Herrschaft des Mannes iiber die Frau als Folge mensch-
licher Entscheidungsfreiheit iiber Gut und Bése und als den Schopfungsintentionen
Gottes entgegen gesetzte Konsequenz der Siinde zeichneten. Und das Verhiltnis Gottes
zu seinem Volk in der Metapher der ehelichen Treue zu beschreiben, begriindete zent-
rale Theologoumena auch des Christentums.22 Das hatte erhebliche Auswirkungen auf
die soziale Wirklichkeit des frithen Christentums, und zwar sowohl fiir die Gemeinden
wie fiir die Familien: Die ethischen Verpflichtungen einer entstehenden monarchisch-
bischéflichen >Haushaltungc speisten sich aus der bleibenden Verantwortlichkeit gegen-
iiber dem als >oixodeandtne: aufgefassten Gott und seinem im Alten und Neuen Testa-
ment niedergelegten Heilswillen und Gebot. Darauf stiitzte sich auch eine christliche
Armentfiirsorge, welche iiber die antike Familiensolidaritdt weit hinausfiihrte, weil sie
den Bezugsraum des christlichen »oikog weit umfassender definierte. Die Verbindung
von Geschlechterethik und Gottesbeziehung, konkret umgesetzt im Horizont aufler-
christlicher Konzeptionen der »familiac bzw. des >oixog, fiihrte gleichzeitig dazu, dass
sich in einer an sich familienfernen Religion iiberhaupt religiése Praformierungen fiir
das familidre Leben ergeben konnten. Das Christentum war gleichsam genétigt, Quel-
len jenseits des neutestamentlichen Textkorpus zu bemiihen, um Sozialbeziehungen
familidren Typs mit und chne Blutsverwandtschaft zu gestalten. Es konnte gar nicht
ausbleiben, dass neben den Traditionen antiker Bildung das im Christentum fortgel-
tende Alte Testament eine bedeutsame Stellung einnahm.?

Christliche Normen wirkten auf der anderen Seite freilich auch durch ihre Ver-
schrinkung mit der heidnischen, insbesondere spitplatonischen oder stoischen Philo-
sophie auf das gesellschaftliche Leben ein. Aber das lief nicht zwangslaufig auf Forde-
rung und Verchristlichung von Ehe und Familie hinaus: So sehr die allermeisten
Christen an vor- und auferchristlichen Familienvorstellungen und an der Selbstver-
stindlichkeit von Kindern und Erbschaft festhielten, bereitete die Konvergenz der geis-
tigen Privilegierung von ehelosem Leben, Jungfraulichkeit und Kontemplation doch
den Boden des westlichen Eremiten- und Ménchtums. Konstantins Gesetzgebung
wirkte hier, wenn auch unintentional, als Wegbereiter; und die sozialen Umbaupro-
zesse der Spitantike, welche den Staat trotz seiner Steuergier drmer und einflussloser,
private Eliten hingegen reicher und empfinglicher fiir einen asketischen Riickzug aus

22 Vgl. Otto, Rechtsgeschichte (wie Anm. 6), 80-82.
23 Vgl. Schallgen, Oixog und Qixog deo (wie Anm. 8), 100.
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dem kriselnden 6ffentlichen Leben machte, wirkten als zusatzliche Katalysatoren. Die
Wirtschaftsbeziehungen zwischen dem Klerus und wohlhabenden Jungfrauen oder
Witwen expandierten betrichtlich, und die staatliche Gesetzgebung des 5. Jahrhun-
derts schwankte angesichts der befiirchteten religidsen Ursachen der Reichskrise und
ihren fatalen fiskalisch-militarischen Auswirkungen zwischen Befiirwortung und Re-
striktion dieser Tendenzen hin und her. Wesentlich ist offenbar auch die Rolle gewesen,
welche Kleriker, insbesondere Presbyter und Bischofe, als Mediatoren in zerriitteten
Ehen gespielt haben; hier liegen offenbar die Wurzeln einer eigenstindigen, von den
Kaisern konzedierten, spiter geforderten eigenstindigen kirchlichen Gerichtsbarkeit.
Die »audientia episcopalisc entwickelte sich zur ernsthaften Alternative der 6ffentlichen
Gerichte; dieser Weg diirfte fiir eine Christianisierung der Ehe folgenreicher gewesen
sein als die kaiserliche Gesetzgebung, »Empowerment of the church« durch Privilegien,
Giiterzuwendungen und Rechtsiibertragungen wurde zu einer Schliisselkategorie fiir
den staatlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umbau am breiten Streifen des
Ubergangs zum Mittelalter.2¢

Vergleichbare »Wechselwirkungen zwischen einem gedachten und einem real exis-
tierenden Beziehungsgeflecht« brachte auch die oben erwihnte Integration des familiac-
Modells in die theologische Metapher des Gott-Kirche-Verhaltnisses mit sich. Die ethi-
sierenden Impulse dieser Analogie begannen auf die Diskurse iiber das soziale Leben
zuriickzuwirken: Vom Ideal gerechter und wohlwollender Verantwortlichkeit her war
sexuelle Ausbeutung von Sklavinnen ebenso kritisierbar geworden wie ckonomische
Uberbeanspruchung und lieblose Hartherzigkeit gegen Abhiingige iiberhaupt. Die For-
derung des christlichen Glaubens wanderte in die Herrenpflichten ein — noch fiir Fiirs-
tenspiegel der Reformations- und Friihen Neuzeit wird diese Ubertragung des Famili-
enbildes auf die christliche Herrschaft Folgen zeitigen. Das christliche Askeseideal
sollte gegen den weit verbreiteten Usus, eine groffe Anzahl von Sklaven als Statusdo-
kumentation zu nutzen, den Verzicht auf Sklavenhaltung, die Freilassung oder die
Selbstkonzeption als »servus« oder ancilla Deic im ganzen Westen zur plausiblen Alter-
native machen. Uberhaupt wird die aus der Familienmetapher geborene Idee der escha-
tologischen Haftung vor Gott als dem >pater« aller Christen zum groen Antriebsmo-
ment der abendlindischen Frommigkeitsentwicklung, einschlieflich seiner gewaltigen
Folgen fiir Kultur und Okonomie.?® Dieses differenzierte Folgepanorama entfaltete die
Christianisierung der >familia, obwohl, vielleicht gerade weil sie keine augenblickliche
rechtliche Statusverinderung der Betroffenen herbeifiihrte, ja nicht einmal inten-
dierte. Vielmehr bestirkte das Theologumenon von Evas Ungehorsam und Adams
Selbstiiberhebung die durch die Siinde bedingte Selbstverstindlichkeit von Uber- und

24 Vgl. Evans-Grubbs, Christianization (wie Anm. 9), 114-119; Zitat 118.
25 Vgl. Grieser, Der Herr und seine Sklaven (wie Anm. 10), 131-134; Zitat 133.
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Unterordnung, als aus der antiken Sklaverei auf senatorischen Giitern die mittelalter-
liche Horigkeit der Grundherrschaft hervorging.2¢

Fiir die frithmittelalterliche EheschlieBung, die man sich als in einem lédngeren Pro-
zess ausgehandelte Allianz von Verwandten- und Herrschaftsgruppen vorstellen muss,
konnte ein ganz vergleichbarer Zusammenhang von sozialen und religiosen Wirkfak-
toren erwiesen werden. Die drei zentralen Elemente dieses Vertragsschlusses — der
>consensus¢, die Ubergabe von Vermogenswerten und die férmliche Versffentlichung
—wurden in einen religiésen Argumentationskontext und in das raumliche Umfeld der
Kirche eingebunden. Wie in anderen Bereichen rituell ausgestalteten Vertragshandelns
auch, spielten christliche Wertvorstellungen fiir die Art und Weise des Vertragsab-
schlusses eine ebenso bedeutsame Rolle wie fiir seine Begriindung und kulturelle Deu-
tung. Fiir die Befriedung und Ethisierung der innerehelichen Beziehungen wie der
umliegenden Sozialbeziehungen blieb es nicht ohne Folgen, dass biblische Idealvorstel-
lungen das Konfliktpotential verringerten und die umfassenden Beratungen beein-
flussten. Erfordernisse der Lebenswelt und religiése Argumentationen stiitzten sich
wechselseitig.”” Zwar blieben wesentliche Sozialbeziehungen, die religionsfern nach
pragmatischen Notwendigkeiten von sozialer Reproduktion, Okonomie und Herrschaft
geregelt wurden. Dennoch wirkten auch hier die geistlichen Ideale langfristig als An-
reiz gesellschaftlicher Gestaltungskrifte: Gerade dort, wo die Grenzen zwischen Ver-
wandtschaft und Nicht-Verwandtschaft — und damit Solidaritdt und Nicht-Solidaritat
— in der Schwebe gehalten wurden, konnten religiése Begriffe eine erhebliche Trager-
funktion fiir ethische Anspriiche iibernehmen. Die breit fluktuierende Begrifflichkeit
der freundschaftc (vamicitia fithrte die christlich-briiderliche Liebe (>caritas<) als
Grundwert des Zusammenbhalts der Kirche und der Christenheit stets mit sich; ur-
spriinglich rein familien- oder gruppenbezogene Loyalititen konnten somit universa-
lisiert und transzendent verankert werden.?s

Der instrumentelle Gebrauch von Familien- und Verwandtschaftstaxonomien in
Theologie, Klerus und Kloster erschuf zudem ein ganzes System spiritueller Verwandt-
schaften, die keineswegs als kiinstlich oder uneigentlich verstanden wurden: »Die
Grenzen zwischen Verwandtschaft und Geselischaft wurden flieBend«; und somit be-
gann der Prozess der >Entverwandtschaftlichung: des Gesellschaftlichen, den Max We-
ber und vor ihm bereits Karl Marx beobachteten, gerade unter dem dominierenden
Einfluss des Christentums im Mittelalter und nicht etwa erst in der liberal-sakularen
Biirgerwelt der Neuzeit, die das >medium aevum« dem Verdikt des Primitiven unter-
warf, In Filiation und Allianz als Kernmerkmalen von sozialen Systemen und ihren
jeweiligen kulturellen Sinnzuschreibungen begegnet man daher »dem Schwergewicht
des Einflusses der christlichen Theologie auf die allgemeinen Vorstellungen der rele-

26 Ebd, 135f,
27 Vgl. Weber, EheschlieBung (wie Anm. 11), 156f.
28 Vgl. Morsel, Ehe (wie Anm. 12), 206-208.
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vanten Verwandtschaft«. Gelebte Religion ist daher vorrangig als Rezeptions- und An-
verwandlungsprozess von Theologie, Liturgie, Glaubigkeit und Ritualitit in sozialen
Systemen, unter denen die Kirche selbst eines ist, zu begreifen und zu beschreiben.?

Das gilt auch und verstirkt fiir die (Reichs-)Stidte. Den kommunal-biirgerlichen
Werthorizont pragten nicht allein die Theologen und Prediger, welche fiir Ehespiegel
die Vorlagen und Exempel lieferten oder als Autoren hervortraten. Struktur gebend
wirkte vielmehr auch das im Verhaltensstandard der Pflicht und im zivilen Testie-
rungsverfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit niedergelegte »Buch der Erfahrungc:
Beide Quellen warben fiir soziale Zutriglichkeit, gegen Geiz, Verschwendung und
Ubervorteilung von Frauen und Kindern. Die Kirche wie die stidtische Lebensweise
und ihre Institutionen sicherten gemeinsam die Festigkeit einer >moral economy«. Das
konnte sich zum Beispiel darin niederschlagen, dass Manner ungerechten Unterschleif
zu Lebzeiten noch im Testament gutzumachen suchten, nicht zuletzt, um den Fege-
feuer-Strafen des Jenseits zu entgehen. Im stadtischen Raum waren es insbesondere die
Prediger und geistlichen Autoren der Bettelorden, welche die Forderung nach einem
ZusammenflieBen von Ethik und Recht und damit nach einer Fortentwicklung offent-
licher Institutionalitit in christlichem Geiste erhoben.®

Das gelang freilich auch im 16. und 17. Jahrhundert nur bedingt. Eingefiihrtes sozi-
ales Verhalten war durch religiose Diskurse, selbst wenn sie strafbewehrt daherkamen,
nicht oder kaum aufzubrechen, selbst dann, wenn die eingeiibte soziale Praxis in einer
Vielzahl von Fillen zu Unzutriglichkeiten wie etwa einem Dauerdissens von kirchli-
cher Norm und sozialer Praxis und in diesem Rahmen zu hohen Unehelichenraten,
misslungenen Familiengriindungen und gestorten Verwandtschaftsbeziehungen
fihrte. Anders stand es um den Einfluss geistlicher Gerichtsbarkeit, wenn sie mit den
Gemeinden und der 6ffentlichen Meinung gemeinsam an Zutriglichkeit und sozialem
Frieden arbeitete. Religiose Werte und ethische Standards wurden im Bereich von Se-
xualitiit, Ehe-, Haus- und Nachbarschaftsfrieden nur in dem Mafle wirksam, in dem sie
der Logik der sozialen Prozesse nicht widersprachen, sondern diese unterstiitzten. Die
Lebensform »Familiec wurde daher kaum zum konfessionell trennenden Distinktivum
zwischen >katholisch¢ und sprotestantisch«. Geschlechtermodelle, Rollenverteilungen
und Arbeitspaar-Beziehungen des guten >Hausens« speisten sich aus einem Fundus, der
den Konfessionen eher gemeinsam war. Selbst dort, wo Katholiken an der Gnadenwir-
kung des Ehesakramentes gegen reformatorische Bestreitungen festhielten, bezogen
sie sich auf iiberkonfessionell vertretene Idealvorstellungen und Pflichtenkataloge.
Also wiire eher von einer »Verchristlichung« denn von einer >Konfessionalisierung des
sozialen Systems zu sprechen. ™!

29 Ebd,, 209.

30 Vgl. Signori, Fiirsorgepflicht (wie Anm. 13), 187.
31 Vgl. Holzem, Familie (wie Anm. 14), 263-271.
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Fernwirkungen dieses Aushandlungsprozesses zwischen Norm und Gesellschaft wi-
ren am ehesten dort zu suchen, wo sie nicht beabsichtigt wurden. Die mit den Trienter
Dekreten zum Ehesakrament verbundene Fiktion etwa, EheschlieSung sei Willenser-
klirung und Vertrag ausschliefSlich eines Paares, wurde in einer Stringenz veroffent-
licht, von der in Zukunft noch eigens zu fragen wire, was sie zur Entstehung des
biirgerlich-romantischen Ehemodells um 1800, welches sich bekanntlich ganz auf
Paarbeziehung und emotionale Hinneigung konzentrierte, beigetragen hat. Wirkungs-
geschichtlich bedeutsam fiir eine Geschichte der Familie war offenkundig auch die
enorme Ausweitung der Introspektion und der subjektivierenden Selbstbeobachtung,
welche in der Andachtsliteratur ebenso trainiert wurde wie in der Disziplinierung und
Selbstkonfessionalisierung der Friithen Neuzeit. Auch aus der damit verbundenen Indi-
vidualisierung und Personalisierung der Selbst- und Fremdwahrnehmung erwuchs auf
dem Weg zur modernen Familie die Emanzipation der emotionalen Paarbeziehung als
Liebesbeziehung von den pragmatischen Aushandlungsprozessen der élteren Ehean-
bahnung, an welcher das Paar durchaus parititisch, aber keinesfalls ausschliefSlich be-
teiligt gewesen war. Wurde also unter Katholiken das tridentinische System erst in dem
Moment erfolgreich, als die Verbiirgerlichung des frithen 19. Jahrhunderts die sozialen
Grundlagen und Formen der Ehe und ihrer Anbahnung eklatant verinderte, mit weiter
Strahlwirkung in bauerliche Haushalte und die Ehrbarkeit der Arbeiterfamilie hinein?
Diese Verflechtung von Norm und sozialer Struktur sollte fiir das katholische Milieu
bis zur sexuellen Revolution der Achtundsechziger unangefochten in Geltung bleiben.

Den protestantischen Christentiimern fiel es leichter und gelang es friiher, Ehetheo-
logie und Familienethik ohne markante strukturelle Bruchlinien 6ffentlich in Geltung
zu setzen. Das Leitbild des evangelischen Pfarrhauses lebte von biblischer Schopfungs-
theologie und Biirgeridealen gleichermafen und wirkte in diesem Sinne Norm gebend
auf die Gesamtgesellschaft. Konfessionskultur und Sozialsystem strebten gleichsam
aufeinander zu und konstruierten Ehe, Familie und Verwandtschaft als »Sphiren ex-
emplarischer Christlichkeit«.?2 Die Neuordnung des Kirchenwesens implizierte kom-
plementiire Ordnungsanstrengungen offentlichen Lebens, weil das geistlich-morali-
sche Leitbild im Grunde aus den spitmittelalterlichen Vorgaben der normativen
Zentrierung der Gesellschaft extrapoliert worden war. Die Zirkularitit dieser Vorginge
sicherte die Homogenitit der Entwiirfe; so konnten weltliche und sakrale Ordnungen
in eins fallen, dem Weltlichen sakrale Dignitéit zugesprochen werden. Auf diesem Wege
avancierte Luthers Kleiner Katechismus zum Grundbuch einer spatriarchalischen,
agrarisch-kleinbiirgerlichen Ethike, wie Ernst Troeltsch das genannt hat.® Und fiir die
Gestaltung lutherischer Hausfrommigkeit, Lesekultur und Geselligkeit profitierten
Orthodoxie und Pietismus gleichermafen von der >ecclesiolac-Metapher familiir orga-
nisierter Konfessionskultur. Das gilt auch fiir die Familien- und Wirtschaftsethik des

32 Kaufmann, Ehetheologie (wie Anm. 15), 291.
33 Ebd, 292.
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Reformiertentums. Das dynamisch handhabbare Prinzip »Hausnotdurft« verband eine
christliche Ethik des »taglichen Brotes« mit einem Wirtschaftsethos der »innerweltli-
chen Askese« (Max Weber). Der »hu8bruch« prigte die Bedingungen und Erforder-
nisse der sozialen Lebenswelt von den Vorstellungswelten, Begrifflichkeiten und Sym-
bolen der Religion her; darum war die »Kirchgemeinde« auch die erste Instanz, der die
Sicherung dieser ideellen und substanziellen Lebensgrundlagen aufgetragen war — mit
flieBenden Erweiterungen in den Sektor des weltlichen Arms hinein. Daher war das
Haus auch nicht privat, sondern integrierte sich in die Anforderungsprofile einer 6f-
fentlichen Gemeindereligiositit. Freilich war diese Prigung des sozialen Lebens von der
Religion her nicht als typisch reformiert* und das deckt sich mit zahlreichen Studien
zur katholischen und lutherischen Konfessionskultur. Allerdings wirkten geistliche
und weltliche Instanzen hier in unterschiedlicher Weise zusammen; wo im Luthertum
das Ubelhausen »Policeysache« war, wiesen teils die Katholiken, durchgingig jedoch
die Reformierten dieses Deliktfeld in den theologisch begriindeten Bereich der Stinden-
zucht.

Zwischen Aufkliarung und biirgerlicher Romantik-Rezeption entstand fiir das Ver-
héltnis von Religion und sozialer Lebenswelt ein besonders aufgeladenes Experimen-
tierfeld. Die Familienbilder und Erziehungsvorstellungen der Aufklirung gingen aus
der rationalistischen Moralphilosophie des 18. Jahrhunderts und der anthropologischen
Wende des aufgeklirten Denkens insgesamt hervor; sie schienen sich daher zunachst
gegen die christlichen Tugend- und Lasterlehren des orthodoxen Zeitalters zu stellen.
Stattdessen jedoch gingen beide — zwischen Begriindung und Inhalt, Theorie und Pra-
Xis ~ in einen ambivalenten Amalgamierungsvorgang ein. Fiir die Lebbarkeit und so-
ziale Geltungsmacht dieses Mischkonstrukts ergaben sich zwischen Land und Stadt,
und innerhalb dieser nochmals zwischen den sozialen Schichten und den Geschlech-
tern, nicht unerhebliche Unterschiede: Erst hier formte sich ménnliche Autoritit als
»streng monarchische Verfassung« aus, wurde ein Vater »der unbeschrinkte Selbst-
herrscher in seinem Hausex, so die Lebenserinnerungen des Naturforschers und -phi-
losophen Gotthilf Heinrich von Schubert.? Diese Entwicklung verlieh auch der Mut-
terliebe erst jene spezifische Firbung, welche man im spiten 19. Jahrhundert zu einer
dem weiblichen Wesen inhirenten »Miitterlichkeit« aller Frauen verdinglichen konnte.
Und schlieRlich waren es die politischen und gesellschaftlichen, dann die 6konomi-
schen Umwiilzungen um und nach 1800, welche gegen den allgegenwirtigen Moderni-
sierungstrend der sozialen Lebenswelt restaurativen Familienbildern und Erziehungs-
maximen wieder zum Durchbruch verhalfen - freilich bleibend durch die Aufklirung
hindurchgegangenen und entwicklungspsychologisch >empfindsam« gewordenen.
Diese halbe Restauration, vor dem Horizont einer grundsitzlich gewandelten Welt,
fithrte nicht mehr in vormoderne verwandtschaftliche Allianzen zuriick, sondern wei-

34 Vgl. Schmidt, Nothurfft (wie Anm. 16), 322.
35  Gestrich, Werterziehung (wie Anm. 17), 363.
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ter in die biedermeierliche Idealisierung der Kleinfamilie, welche auf nichtbiirgerliche
gesellschaftliche Gruppen bis ins zweite Drittel des 20. Jahrhunderts eine erhebliche
Anziehungskraft ausiiben sollte.

Fiir die katholische Industriearbeiterschaft war der sozialtheologische Familiendis-
kurs auch im Hinblick auf seine gesellschaftliche Strahlungswirkung von erheblicher
Bedeutung, obwohl er sich, unter Einbezug traditionaler Werte, als »Popularisierung
einer theologisch begriindeten und aufgeladenen biirgerlichen Norm« beschreiben
lasst.?¢ Denn die Forderungen an die Arbeiter, insbesondere die Arbeiterfrauen, verban-
den sich von Anfang an mit an die Eliten in Politik und Wirtschaft gerichteten Postu-
laten sozialer Besserstellung, mit der organisierten Bearbeitung von Missstinden und
mit der Griindung groBer Organisationen wie den Arbeiter- und Arbeiterinnen-
vereinen, den christlichen Gewerkschaften und den als Massenvereine strukturierten
Dachverbénden der katholischen Sozialbewegung, etwa dem »Volksverein fiir das ka-
tholische Deutschland. Diese »ausgeprigte Durchdringung des katholischen Arbeiter-
milieus« mit christlicher Normativitdt, so Hiepel, machte das Vereinswesen zum
»Transmissionsriemen katholischer Gesinnungs- und Sozialreform«.” Funktions- und
Gerechtigkeitsdefizite der industriellen Gesellschaft wurden daher nicht nur indivi-
dualethisch, sondern auch sozialorganisatorisch bearbeitet. Beides verstand sich, gegen
die revolutionire Sozialdemokratie wie gegen das entfesselte Besitzstreben des Libera-
lismus, als Projekt eines »wahren« Konservatismus, der die Kirche als eigenstindige
gesellschaftspolitische Kraft auch gegeniiber den Omnipotenzanspriichen und Kultur-
kdmpfen des protestantischen Nationalstaates ausweisen sollte. Die Wahrnehmung,
dass ein Mangel an religiés-sozialen Bindungen (als »Lauigkeit« bezeichnet) auch ka-
tholische Arbeiter in die Sozialdemokratie fiihrte, intensivierte freilich nochmals den
Weiblichkeitsdiskurs unter dem Stichwort der »Miitterlichkeit«. Die Folgen waren am-
bivalent: Auf der einen Seite erschlossen nach dem Ersten Weltkrieg die weiblichen
Wahlberechtigten dem katholischen Demokratieverstindnis bis 1933 (und nach 1945
erneut) eine stabile Grundlage — wahlsoziologisch stabiler oft als die midnnliche. Auf
der anderen Seite trug nun auch die katholische Arbeiterfamilie bis weit ins 20. Jahr-
hundert dazu bei, eine bestimmte im (Klein-)Biirgertum entstandene Lebensform der
Familie als die iiberzeitlich »natiirliche« herauszustellen, obwohl sie erst um 1800 in
Teilgruppen der westeuropiischen Gesellschaften entstanden war.

Die Moderne kennzeichnet daher eine nicht nur vielschichtige, sondern geradezu
widerspriichliche »Wechselwirkung zwischen Religion und familialer Lebenswelt«®:
Zum einen wirkten sich als langfristiger Trend in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts milieuiibergreifend die deutschen Krisen und Katastrophen auf den Wandel der
Familiaritit unter Arbeitern offenbar deutlich stirker aus als alle Verteidigungs- und

36 Hiepel, Arbeiterfamilie (wie Anm. 18), 415.
37 Ebd, 410.
38 Mooser, Arbeiterfamilien (wie Anm. 19), 431.
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Erziehungsanstrengungen der Kirchen. Im Gegenzug verengte sich mit dem Geltungs-
raum der christlichen Familie auch ihre kulturelle Erscheinungsform auf jene biuer-
lich-kleinbiirgerlichen Lebensweisen, denen auch der Klerus zunehmend entstammte.
Zum anderen aber waren kurz- und mittelfristig offenbar ganz andere Uberlagerungen
wirksam: So scharf der ideologische Streit zwischen Christlich-Katholischem und So-
zialistischem auf der normativen Ebene auch ausgetragen wurde, arbeiteten beide Mi-
lieus an der Uberwindung klassenspezifischer Krisenerscheinungen durch eine »Kul-
turbewegungg, welche die Arbeiterfamilie selbst zu »veredeln« trachtete, und zwar mit
durchaus vergleichbaren Konzepten. Katholische Vergemeinschaftung hatte hier frei-
lich groBere Aussichten auf Erfolg, weil sich die Kirche in das Norm- und Praxisgefiige
des Alltagslebens wesentlich stirker einzuschreiben vermochte und — nicht zuletzt
auch rituell - einen »familienbiographischen Sinn« stiftete. Das hoch differenzierte
Vereinswesen reproduzierte und bestirkte in seinem geschlechter- und standesspezifi-
schen Aufbau das theoretische Modell und vererbte es intergenerationell, trug aber
auch zu einem auf Zugehérigkeit und Engagement griindenden spezifischen Selbstbe-
wusstsein von Laien bei — fiir Méanner allerdings wohl stirker als fiir Frauen. Gleich-
zeitig ging von dieser durchdringenden Organisation ideeller Positionen in dialekti-
scher Verschrinkung auch der Verdacht aus, eben diese Anstrengungen miissten die so
hehr verteidigte Familie letztlich schwichen, wenn sie ihre Mitglieder einander entzo-
gen und entfremdeten. Beide Tendenzen fiihrten zu eine »Kumulation von Spannun-
gen zwischen den Normen der kulturellen Integration des Milieus und dem tatsachli-
chen Leben der Arbeiterfamilienc; die Qualifizierung dieser Diastase als »Siinde« trieb
den durch »moralische Diskriminierung« und »Gewissenskonflikte« geprigten Saku-
larisierungsprozess ihrerseits voran.?® Der Nationalsozialismus, dessen Familienpro-
gramm nicht auf kulturelle Aufwertung aus war, sondern in Vorbereitung eines ideo-
logisierten Totalkrieges »Aufrassung« betrieb, zerstorte nicht nur das Wirkungsfeld der
beiden groBen Milieus innerhalb der deutschen Gesellschaft, sondern pfliigte durch
Elitenaustausch, Verfolgung und Krieg, dann durch Flucht und Vertreibung auch die
Familienerfahrungen nicht nur der Deutschen, sondern der Europier insgesamt tief-
greifend um.

In der frithen Bundesrepublik lisst sich eine von Theologen, Soziologen, Psychologen
oder Kinderiirzten getragene offentliche Aus- und Ansprache beobachten, welche die
gesellschaftlichen Wertvorstellungen und Wirklichkeiten auf lange Sicht fundamental
veridnderte. Die christliche Publizistik hat die anfangs noch ganz ungeiibten Schritte
der Deutschen im Niemandsland der Nachdiktatur und der svaterlosen Gesellschaftc
stiitzend begleitet. Hier ging es nicht allein darum, neue Vorstellungen von Ehe und
Familie als ehrbar auszuweisen und damit eine neue hiusliche Praxis zu begriinden.
Vielmehr galt es auch, eine Demokratie vom kaum internalisierten papiernen Oktroi
der allijerten Besatzung zu einem Leitwert gesellschaftlichen Lebens auszugestalten,

39 Ebd., 426 und 428.
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um den bis 1945 allgegenwirtigen Militarismus und sein auf Gewalt gedrilltes Méann-
lichkeitsideal zu iiberwinden.*® Dariiber hinaus freilich barg die Debatte erhebliche
Uberschiisse in die antiautoritdre Bewegung der 1968er und in die Frauenbewegung
hinein. In der neuen Uniibersichtlichkeit wachsen die Schwierigkeiten, mit Hilfe von
quantitativen Methoden, Meinungsumfragen oder Interviews Einblick in die Zusam-
menhinge religiésen und sozialen Wandels im 20. Jahrhundert zu gewinnen.
Kirchginger(-innen) unterschieden sich in ihrem vorehelichen Sexualverhalten von
religios Abstandigen, aber iiber Signifikanz und Interdependenz der Befunde liefSe sich
streiten. Die offene Diskussion iiber eine »new morality« war einer kleinen Gruppe von
Kirchenminnern und Theologen vorbehalten, wihrend der gesellschaftliche Werte-
wandel auf ein diffuses Wechselspiel von normativen Entschrinkungen, pragmati-
schen Erfordernissen und ethischen Suchbewegungen hinauslief.

Die gesellschafts- und sozialpolitische, aber auch kulturelle Weiterentwicklung des
Themas und das diffuse Changieren der sozialen Praxis zeigt, dass der bereits fiir die
1960er Jahre konstatierte »precarious attempt to balance traditional and contemporary
ethical values«*! andauert; jiingere Radikalisierungen der Familiendebatte in Deutsch-
land zwischen konservativen Bischofen und Politiker(inne)n der Griinen zeigen, wie
vermint das Geldnde ist, wenn man sich in der Phase der fortgeschrittenen Globalisie-
rung zwischen homo- oder heterosexueller Partnerschaft und Ehe, zwischen Familie
und Beruf, zwischen Individualitit und Gemeinschaftlichkeit, zwischen Riickzug ins
Private und 6ffentlichem Engagement sinnvoll aufeinander zuzubewegen versucht.
Weil eine offizielle, institutionell verteidigte 6ffentliche Verhaltensnorm nicht mehr
existiert, sind der und die Einzelne mit erheblicher ethischer Verantwortung belastet,
aber eben auch zu ihr befreit.

Summary

It is perhaps due to fear of a lack of social rootedness, to which the post-modern con-
tributes in Western societies, that marriage, family and kin now come into consider-
ation in our study of historical self-perception.

This article first describes the transformation of religious terms, norms and inter-
pretative patterns on the basis of which Christianity ~ from antiquity to modernity -
sought to establish concepts of family and kinship as spaces for living and learning.

In the course of the history of Christianity, however, the relation between religious
program and social process became a challenge itself, in that conceptualization and

standardization must always be carried out within the requirements and entelechy of
the world in which one lives.

40 Vgl. van Rahden, Vaterschaft (wie Anm. 20), 451.
41 McLeod, Sex (wie Anm. 21), 469.



