DER ,,KATHOLISCHE AUGENAUFSCHLAG BEIM
FRAUENZIMMER* (FRIEDRICH NICOLAI) -
ODER: KANN MAN EINE ERFOLGSGESCHICHTE DER
»KONFESSIONALISIERUNG* SCHREIBEN?

Andreas Holzem

1. Ein ,,ekelhaftes uninteressantes Schauspiel®: Der ethnologische
Blick auf den Katholizismus im aufgeklirten Reisebericht

,,Die Glocken wurden geldutet, und wir erblickten eine groBe Wallfahrt
von mehr als 2.000 Personen beiderley Geschlechts, die sich dem Stifte
ndherten.“ - ,Die Hiilfe der Heiligen ist sehr sichtbar. Den Pilgern wird
geholfen, daB sie nun miilig gehen, zum Theil betteln, schwelgen, huren
und buben kénnen, aber doch dabey, nach abgelegter Beichte, eine recht
kréftige Absolution erhalten, welche alle Siinden gut macht. Es sind da vie-
le Wunder geschehen, wovon ein eigenes Biichlein oft gedruckt ist, und
immer wieder gedruckt wird. Damit ist den Leuten geholfen, die gern
Wunder haben mdgen, noch mehr ist damit dem Buchdrucker und Buch-
héndler geholfen; den Monchen zu Langheim wird am meisten geholfen,
denn diese haben nun schon seit ldnger als 300 Jahren die besten Einkiinfte
von den Wallfahrten und Wundern, womit sie ihren Korper gar wohl pfle-
gen; denn fiir die Nahrung desselben wollen sie, wie man mich versichert
hat, viel, und fiir die Nahrung ihres Geistes wenig sorgen, und hierin ste-
hen sie mit den Benediktinern zu Banz im umgekehrten Verhiltnisse. [...]
Der Anblick der Wallfahrt war fiir uns ganz neu. Ein Franziskaner, dem
eine grofle Fahne vorgetragen ward, fiihrte sie an. Die Wallfahrter gien-
gen in zwey Linien hintereinander, die etwa 12 Fuf3 voneinander entfernt
waren, beide Geschlechter untereinander, die Weiber meist sehr hassliche
Gesichter, und durch ein um das Haupt geschlagenes weisses Tuch noch
hésslicher, die Méanner hingegen mit bloem Kopfe. Jede Dorfschaft hat-
te ihre Fahne, auf deren verschiedenen die 14 Heiligen abgemahlt waren
die, wenn nicht der Schein um das Haupt gewesen wére, eher wie Freffel-
Konige, als wie Heiligen aussahen. Hin und wieder zwischen den Linien
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sah man Waldbriider, Taugenichtse, die unter dem Scheine der Heiligkeit
miiliggehen, schmarotzen, huren, und zuweilen stehlen, und die daher bey
Wallfahrten niemals zu fehlen pflegen. Auch erschien hin und wieder ein
Bauer, der lesen konnte, als Vorsdnger, der aus seinem Buche immer den
anderen eine oder ein paar Zeilen vorschrie, und so sang der ganze Haufen
in einer simplen, aber nicht kréiftigen Melodie. Die Kirche ward gedftnet,
der ganze Haufen zog hinein, so dass alles vollgestopft war. Es ward ein
Gesang gesungen, der Segen gegeben, viele beichteten, was sie vor oder
unter der Wallfahrt gesiindigt hatten, viele kdueten Gebete zwischen den
Zahnen, viele bettelten, viele gafften herum, oder liefen heraus und hinein;
dieB alles untereinander machte ein ekelhaftes uninteressantes Schauspiel,
das gar kein Ansehen der Andacht oder Erbauung hatte. [...] Man kann
sich leicht vorstellen, wie viel Zeit auf solchem elenden frommelnden Mii-
Biggdnge verloren gehet, und wie es hergehen muss, wenn ein paar tausend
Menschen gegen die Nacht in ein Dorf einfallen, und beiderley Geschlech-
te in Scheunen, in Hausern, in Biischen und unter freyem Himmel unter-
einander liegen. Aber eben dieser Miiliggang und diese Ausschweifungen
sind Ursache, warum die Leute durch alle Verbote von solchen Wallfahrten
nicht abzubringen sind. Die Wallfahrt ist doch immer nicht Arbeit, son-
dern Spaziergang. Die Siinden, die sie dabey begehen, machen ihnen nicht
den geringsten Kummer; denn sie konnen unterwegs in allen Kirchen, wo
sie durchgehen, beichten und sich absolvieren lassen. Sobald sie die Abso-
lution empfangen haben, betrachten sie die Siinde als nicht geschehen; und
so meinen sie das Vergniigen des Miilliggangs und das Vergniigen der Siin-
de ohne Gewissensbisse und ohne andere schlimme Folgen zu genie3en.
Die Monche, besonders diejenigen, welche wunderthitige Bilder haben,
begiinstigen diese schindlichen Ausbriiche des Aberglaubens, der Dumm-
heit und der Ziigellosigkeit. Andere diirfen wenigstens 6ffentlich nichts
dagegen sagen.|

Wenn der protestantische Berliner Aufklarer Friedrich Nicolai am Ende des
18. Jahrhunderts eines bezeugt, dann dass jener Prozess, den ein bestimm-
tes Paradigma jiingerer Geschichtsschreibung als ,,Konfessionalisierung‘)

| Friedrich Nicolai, Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz
im Jahre 1781. Nebst Bemerkungen iiber Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und
Sitten, Bd. 1, Berlin/Stettin 1783, in: Bernhard Fabian/Marie-Luise Spieckermann
(Hgg.), Friedrich Nicolai, Gesammelte Werke 15, Stettin 1994, S. 108-113.

2 Grundlegend zur Konzept- und Methodendiskussion, m.E. nach wie vor aktuell,
Andreas Holzem, Die Konfessionsgesellschaft. Christenleben zwischen staatli-
chem Bekenntniszwang und religidser Heilshoffnung, in: Zeitschrift fir Kir-
chengeschichte 110, 1999, S. 53-85; Ders., Katholische Konfessionalisierung - ein
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bezeichnet, auf einer bestimmten Ebene unbestritten erfolgreich war.
Es entstanden im Verlauf der frithen Neuzeit extrem distinkte Konfes-
sionsprofile, welche auf wenige Distanzkilometer absolute Fremdheit
produzierten, gleichzeitig aber auch den fiir die Reiseliteratur des 18. Jahr-
hunderts typischen ethnologischen Blick auslosten, mit dem aufgeklérte
Protestanten auf die Entfaltungsrdume katholischer Barockreligiositét he-
rabschauten.

Wolfgang Reinhard hat unter den Dimensionen der Konfessionalisie-
rung das klare Glaubensbekenntnis und die Ausmerzung von Unklarheiten
sowie die Intensivierung der Riten und die Betonung von Unterschei-
dungsriten als zentrale Verfahren der Konfessionalisierung beschrieben.
Konfessionalisierung meint bei Reinhard, anders als bei Heinz Schilling,
einen ,,genau definierten und beschriebenen, von den Obrigkeiten betrie-
benen Prozess®. Er will, iiber Zeeden hinaus, Konfessionsbildung als ,,so-
zialwissenschaftlich angereicherte Variante der Deutung des Phianomens*
beschreiben, fokussiert die Gesellschaftsentwicklung aber faktisch doch
stark auf die Staatsentwicklung.) Auf der anderen Seite beschrieb Heinz
Schilling, weit offener, Konfessionalisierung als ,,einen gesellschaftlichen
Fundamentalvorgang, der in meist gleichlaufender, bisweilen auch gegen-
laufiger Verzahnung mit der Herausbildung des friihmodernen Staates, mit
der Formierung einer neuzeitlich disziplinierten Untertanengesellschaft,
die anders als die mittelalterliche Gesellschaft nicht personal-fragmen-

Epochenphédnomen der Frithneuzeit zwischen Spéatmittelalter und Aufklirung, in:
Helmut Neuhaus (Hg.), Die Frithe Neuzeit als Epoche (Historische Zeitschrift,
Beiheft 49), Miinchen 2009, S. 251-290; Thomas Kaufmann, Die Konfessionalisie-
rung von Kirche und Gesellschaft. Sammelbericht iiber eine Forschungsdebatte,
in: Theologische Literaturzeitung 121, 1996, S. 1008-1025 und 1112-1121. Jiingere
Konzepte werden im folgenden diskutiert.

J Wolfgang Reinhard, Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu ei-
ner Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: Archiv fiir Reformationsgeschich-
te (kiinftig ARG) 68, 1977, S. 226-252; Ders., Zwang zur Konfessionalisierung?
Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: Zeitschrift fiir
Historische Forschung (kiinftig ZHF) 10, 1983, S. 257-277; Ders., Reformation,
Counter-Reformation, and the Early Modern State. A Reassessment, in: Catholic
Historical Review 75, 1989, S. 383-404; ders., Die lateinische Variante von Religi-
on und ihre Bedeutung fiir die politische Kultur Europas, in: Saeculum 43, 1992, S.
231-255; ders., Was ist katholische Konfessionalisierung? in: Wolfgang Reinhard/
Heinz Schilling (Hgg.), Die katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches
Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des
Vereins fiir Reformationsgeschichte (Reformationsgeschichtliche Studien und Tex-
te [kiinftig RST] 135), Miinster 1995; zugleich erschienen in der Reihe: (Schriften
des Vereins fiir Reformationsgeschichte [kiinftig SVRG] 198), Giitersloh 1995, S.
419-452.
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tiert, sondern institutionell-flichenméifBig organisiert war, sowie parallel
zur Entstehung des modernen kapitalistischen Wirtschaftssystems das 6f-
fentliche und private Leben in Europa tiefgreifend umpfliigte. [...] Dabei
wirkten die kirchlich-religidsen, politischen, sozialen und 6konomischen
Krifte nach Art eines Syndroms [...] von an sich jeweils origindren Wirk-
faktoren, die in wechselseitiger Beeinflussung gemeinsam die Gesamtrich-
tung des Wandels bestimmen. 4

Folgt man Friedrich Nicolai, wird man unabhingig von der Entschei-
dung zwischen der etatistisch-geschlossenen Perspektive Wolfgang Rein-
hards und der offener mehrdimensionalen Perspektive Heinz Schillings
formulieren miissen, dass das Konfessionalisierungsparadigma mit Blick
auf die gesellschaftlichen und kulturellen Umbriiche um 1800 nicht son-
derlich gut funktioniert. Konfessionalitdt wirkt fiir Nicolai als Marker
einer eindeutig erkennbaren, wenn auch defizitiren Lebensform.5 Und
die Haltung, mit der die katholischen Briider und Schwestern in Chris-
tus beschrieben werden, ist fiir eine allgemeine Durchsetzung weder von

4 Heinz Schilling, Die Konfessionalisierung im Reich. Religioser und gesellschaftli-
cher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620, in: Historische Zeitschrift
(kiinftig HZ) 246, 1988, S. 1-45; ders., Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat
und Gesellschaft - Profil, Leistung, Defizite und Perspektiven eines geschichtswis-
senschaftlichen Paradigmas, in: Reinhard/ders. (Hgg.), Katholische Konfessionali-
sierung (wie Anm. 3), S. 1-49, hier S. 4.

5 Jingste Sammelpublikation zur Germania Sacra im 18. Jahrhundert: Bettina Braun/
Mareike Menne/Michael Stréhmer (Hgg.), Geistliche Fiirsten und Geistliche
Staaten in der Spétphase des Alten Reiches, Epfendorf 2009. Vgl. weiter: Volker
Himmelein/Hans Ulrich Rudolf (Hgg.), Alte Kloster - Neue Herren. Die Séku-
larisation im Deutschen Stidwesten 1803, 2 Bde., Ostfildern 2003; Peter Blickle/
Rudolf Schlogl (Hgg.), Die Sakularisation im Prozess der Sdkularisierung Europas
(Oberschwaben - Geschichte und Kultur 13), Epfendorf 2005, darin u.a. Andre-
as Holzem, Sikularisation in Oberschwaben. Ein problemgeschichtlicher Aufriss,
S. 261-299, mit Uberlegungen zur Struktur- und Religiosititsgeschichte der Siku-
larisation jenseits des regionalgeschichtlichen Aspekts; Harm Klueting (Hg.), 200
Jahre Reichsdeputationshauptschluss. Sdkularisation, Mediatisierung und Moder-
nisierung zwischen Altem Reich und neuer Staatlichkeit. Tagung der Historischen
Kommission fiir Westfalen vom 3. - 5. April 2003 in Corvey (Schriften der histo-
rischen Kommission fiir Westfalen 19), Miinster 2005; Rolf Decot (Hg.), Konti-
nuitdt und Innovation um 1803. Sdkularisation als Transformationsprozef3: Kirche
- Theologie - Kultur - Staat (Verdffentlichungen des Instituts fiir Européische Ge-
schichte Mainz, Abteilung fiir abendléndische Religionsgeschichte 65), Mainz 2005;
Rudolf Vierhaus, Sédkularisation als Problem der neueren Geschichte, in: Irene Cru-
sius (Hg.), Zur Sdkularisation geistlicher Institutionen im 16. und im 18./19. Jahr-
hundert, Gottingen 1996, S. 13-30; Kurt Andermann, Die geistlichen Staaten am
Ende des Alten Reiches, in: HZ 271, 2000, S. 593-619.
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Toleranz noch von Sékularitdt noch von gesamtdeutscher Modernisierung
beanspruchbar.

Anders der urspriingliche Ansatz der Konfessionalisierungsforschung:
Es ging darum, den Erfolg des Paradigmas nicht allein, ja nicht einmal vor-
rangig an der klaren Unterscheidbarkeit der Konfessionen festzumachen,
sondern an der trotz dieser Unterschiede funktional relativ dhnlichen Mo-
dernisierungsleistung fiir Staat, Gesellschaft und Wirtschaft. Mit Nicolais
Beobachtungsgabe, aber ohne seine religionspsychologische Arroganz
lieBe sich sagen: Ein Prozess, der konfessionell induzierte Glaubenshal-
tungen und Lebensformen gesellschaftlich auspriagt, wird an seinem Ende
als offenkundig wirksam greifbar. Offenkundig ist aber auch die gerade in
dieser Wahrnehmung liegende Grenze eines Konfessionalisierungspara-
digmas, das gerade unter Absehung von solchen unterscheidbaren Glau-
benslehren, Mentalitidten und sozialen Dispositionen parallel verlaufende
Prozesse der Modernisierung beschreiben wollte. Ob man eine Erfolgsge-
schichte der Konfessionalisierung schreiben kann, héngt daher wesentlich
von der Perspektivierung ab.

2. Konfessionalisierungsforschung: Urmodelle und ihre Bestreitung

2.1 Der eigene Weg in die Archive: Ertrdge der
Konfessionalisierungsforschung

Was findet man, wenn man sich mit dem Merkmalsraster der Konfessiona-
lisierer in die Archive begibt?6 Man findet zunéchst eine intensive Konfes-

6 Ich beziehe mich hier weitgehend auf eigene Archivforschung, ausfiihrlich darge-
legt in: Andreas Holzem, Religion und Lebensformen. Katholische Konfessiona-
lisierung im Sendgericht des Fiirstbistums Miinster 1570-1800 (Forschungen zur
Regionalgeschichte 33), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2000. Soweit die knap-
pen Umfangsvorgaben und Manuskripteingriffe des Verlags dies zulieBen, wurden
weitere Regionalstudien einbezogen in: Andreas Holzem, Konfessionelle Kultu-
ren in katholischen Territorien, in: Thomas Kaufmann/Raymund Kottje/Bernd
Moeller/Hubert Wolf (Hgg.), Okumenische Kirchengeschichte, Bd. 2: Vom Hoch-
mittelalter bis zur Frithen Neuzeit, Darmstadt 2008, S. 405*119 (explizite Verwei-
se freilich weitgehend getilgt). Wichtige regional focussierte Verdffentlichungen:
Marc R. Forster, The Counter-Reformation in the Villages. Religion and Reform
in the Bishopric of Speyer (1560-1720), Ithaca/London 1992; Werner Freitag, Pfar-
rer, Kirche und landliche Gemeinschaft. Das Dekanat Vechta 1400-1803 (Studien
zur Regionalgeschichte 11), Bielefeld 1998; Alexander Jendorff, Reformatio ca-
tholica. Gesellschaftliche Handlungsspielrdume kirchlichen Wandels im Erzstift
Mainz 1514-1630 (RST 142), Miinster 2000; Frauke Volkland, Konfession und
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sionalisierung des Pastoralklerus. Visitationen des spdten 16. Jahrhunderts,
oft bis weit in das 17. Jahrhundert hinein, erwiesen den Bildungsmangel der
Kuratgeistlichen als eine der eklatantesten Strukturschwéchen der spatmit-
telalterlichen Kirche mit weitreichenden langfristigen Folgen. Visitatoren
und Priifungskommissionen forderten eine Mischreligiositdt zu Tage, in
der katholische Geistliche zwar ihren Willen kundgaben, ihr Amt im Sinne
ihrer Kirche zu verwalten, liber deren Lehre, Glaubensbekenntnis, Rituale
und Liturgien sie aber im Einzelnen wenig wussten. Kontroverstheologi-
sche Fragen konnten sie kaum angemessen behandeln, und unter den we-
nigen Biichern, die sie iiberhaupt besallen (durchschnittlich zwei bis fiinf
Biicher fiir einen einfachen Kuratgeistlichen auf dem Land um 1600), un-
terschieden sie nicht zwischen katholischen und protestantischen Autoren.
Das tridentinische Corpus von Lehren und Disziplinarvorschriften war
dem Seelsorgeklerus lange Zeit vollig unbekannt, weil in manchen Didze-
sen die Dekrete nicht oder nur unvollstiandig publiziert worden waren und
weil lateinische Druckausgaben ebenso unerschwinglich wie unverstand-
lich blieben. Bohrende Fragen tridentinischer Funktionseliten offenbarten,
dass die Priester vom katholischen Glauben oft wenig verstanden, ohne

Selbstverstdndnis. Reformierte Rituale in der gemischtkonfessionellen Kleinstadt
Bischofszell im 17. Jahrhundert (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte [kiinftig MPIG] 210), Gottingen 2005; Christian Plath, Konfessions-
kampf und fremde Besatzung. Stadt und Hochstift Hildesheim im Zeitalter der
Gegenreformation und des DreiBigjahrigen Krieges (ca. 1580-1660) (RST 147),
Miinster 2005; Gottfried Seeball, Geschichte des Christentums III: Spatmittelalter -
Reformation - Konfessionalisierung (Theologische Wissenschaft 7), Stuttgart 2006;
Renate Diirr, Politische Kultur in der Frithen Neuzeit. Kirchenrdume in Hildeshei-
mer Stadt- und Landgemeinden 1550-1750 (Quellen und Forschungen zur Refor-
mationsgeschichte 77), Giitersloh 2006.

Sammelpublikationen mit wichtigen Einzelstudien: Peer Frie3/Rolf KieBlling
(Hgg.), Konfessionalisierung und Region (Forum Suevicum 3), Konstanz 1999;
Norbert Haag/Sabine Holtz/Wolfgang Zimmermann (Hgg.), Landliche Frommig-
keit. Konfessionskulturen und Lebenswelten 1500-1850, Stuttgart 2002; Rudolf
Leeb/Martin Scheutz/Dietmar Weikl (Hgg.), Geheimprotestantismus und evan-
gelische Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salzburg (17./18.
Jahrhundert) (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 51), Wien/Miinchen 2009.

Einzelbeitrdge zur Forschungsdebatte: Bernhard Jussen/Craig Koslofsky, ,,Kultu-
relle Reformation” und der Blick auf die Sinnformationen, in: dies. (Hgg.), Kul-
turelle Reformation. Sinnformationen im Umbruch 1400-1600 (MPIG 145),
Gottingen 1998, S. 13-27; Rudolf Schlogl, Differenzierung und Integration: Kon-
fessionalisierung im frithneuzeitlichen Gesellschaftssystem. Das Beispiel der habs-
burgischen Vorlande, in: ARG 91, 2000, S. 238-284; Berndt Hamm, Wie innovativ
war die Reformation?, in: Andreas Holzem (Hg.), Normieren - Tradieren - Insze-
nieren. Das Christentum als Buchreligion, Darmstadt 2004, S. 141-155.
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ihn bewusst zu verleugnen.] Breviere, Katechismen und liturgische Bii-
cher fehlten entweder oder wurden nicht gelesen und nur mangelhaft be-
griffen. Grundlagen fiir Katechese und Gewissenserforschung der Laien,
teils selbst Zahl, Art, Materie und Form der Sakramente und Sakramen-
talien oder das tridentinische Glaubensbekenntnis und die Kirchengebo-
te — liberall lagen ausgedehnte Felder essenziellen religiosen Berufswissens
brach. Dementsprechend verkiirzt wurde religioses Wissen weitergegeben:
Manche Priester predigten niemals und verzichteten auf die sonntédgliche
Katechese, sich entschuldigend, sie besdflen die Gabe der Beredsamkeit
nicht: Sie wussten, dass ihnen jede Befdhigung dazu abging.

Diese Schwichen darf man nicht moralisieren. Sie hingen wesentlich
mit den Schwierigkeiten der Priester zusammen, eine geeignete Ausbil-
dung zu erhalten. Nur die wenigsten hatten eine Universitédt besuchen und
dort gar iiber das philosophische Grundstudium hinaus Theologie studie-
ren konnen. Die meisten Pfarrer waren lediglich an Lateinschulen, Dom-
schulen oder Gymnasien im Lesen, Schreiben und den Anfangsgriinden
des Lateinischen unterrichtet worden und hatten dann bei einem - wo-
moglich verwandten - Pfarrer eine Lehrzeit absolviert, bevor sie sich dem
Bischof auf Betreiben eines oft weltlichen Patronatsherrn und oft ohne
griindliche Priifung zur Weihe vorstellten. Das Ende des 16. Jahrhunderts
priagte noch eine Kirchlichkeit, die in einem schleichenden Wandel und
aus Mischformen lebte, mit einer gro3en Bandbreite an Praktiken, mit viel
Gewohnlichkeit und Herkommen, oft ohne strenge theologische Rechen-
schaft, mit individuellen Anpassungen an den Willen und die Bediirfnisse
der Pfarrei-Eingesessenen, der Patronatsherren oder der lokalen Adels-
und Honoratiorengeschlechter. Eine generelle Opposition gegen den .al-
ten Glauben' oder gegen den Bischof und seine Vertreter war selten, denn
durchweg bekannten die Geistlichen ihren Visitatoren, als unkatholisch
erkannte Meinungen und Riten aufgeben und sich den neuen tridentini-
schen Amtsvorstellungen fiigen zu wollen. Das hing freilich auch wesent-
lich damit zusammen, dass sie nur unter dieser Bedingung den Verbleib
im Amt und die Sicherung ihres Lebensunterhaltes gewéartigen konnten.
Wenige Generationen spiter war das weitestgehend verschwunden. Theo-
logische Grundbildung, liturgische Sorgfalt, Buchbesitz, eine diszipliniert-
eingezogene, sich von den Laien bewusst absetzende Lebensform, alles das
préagte bis auf wenige Ausnahmen den Didzesanklerus des spiten 17. und
18. Jahrhunderts.

Die Konfessionalisierung der Multiplikatoren und der Funktionstréager
von Kirche und Staat war die Voraussetzung fiir Konfessionalisierung und

7 Belege: Holzem, Religion und Lebensformen (wie Anm. 6), S. 155-236.
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Selbstkonfessionalisierung der Laien. Vergleichbare Wandlungsprozesse
lassen sich daher auch fiir die Laienreligiositdt nachzeichnen. Die zundchst
noch weit verbreitete religiose Unwissenheit betraf zentralste Aspekte,
die Zahl der Sakramente oder Anzahl und Inhalt der fiinf Kirchengebo-
te als Mindeststandard dessen, was zur Erlangung des Heils unabdingbar
war. Weil die sonntigliche Liturgie als .duflerliches Glaubensbekenntnis*
(externa fidei professio) gewertet wurde, konnten sich die Glaubigen der
gemeinschaftlichen Teilnahme kaum noch verweigern. Die Erfiillung der
Sonntagspflicht wurde scharf kontrolliert.§ Gerade weil Visitationen in
der zweiten Hélfte des 16., hdufig auch noch in der ersten Hélfte des 17.
Jahrhunderts eine Situation ins Bewusstsein hoben, in der den allermeis-
ten Menschen ein klares Konfessionsbewusstsein fehlte, wurde Identi-
fikationswissen zu einer neuen Anforderung an die Glaubigen: zunichst
uber innere Einstellungen und &uBleres Verhalten, die zur Gewinnung des
ewigen Heils unabdingbar waren, erst nachgeordnet iiber die Kontrovers-
lehren. Religiositidt war vor allem 6ffentlich und am Akt, an der liturgi-
schen Praxis orientiert; die Zusammenhénge der Klerusreform wirkten
hier tiefgreifend auch auf die Laienkonfessionalisierung ein. Das Leben in
Haus, Dorf und Stadt kannte oft allein aufgrund der Wohnbedingungen
und der Arbeitsorganisation keine Privatheit, keine Trennung von Indi-
vidualitit und Offentlichkeit, sondern vornehmlich die Eingebundenheit
in eine ,,Lebensordnung” als Bestandteil der genossenschaftlichen wie der
herrschaftlichen Welt. Religion als Handlung war vornehmlich eine Par-
tizipation am Ereignis einer gleichsam als kosmisch gedachten Ordnung.
Da der private Raum als Voraussetzung einer differenzierten Ausarbeitung
des Ichs kaum existierte, blieb auch die Frommigkeit wenig auf Intellektu-
alisierung, verfeinerte Erfahrung oder inneren Nachvollzug ausgerichtet.
Auch die Gottesbegegnung also geschah in den Formen, die von lebens-
weltlichen Vollziigen mitgetragen waren: 6ffentlich, rituell, korporativ.
Dementsprechend geschah die Alltagseinfiigung der christlichen Bot-
schaft in konfessionellem Gewand unter einer Flut von Edikten und Ver-
ordnungen iiber die Kirchen, das Kirchengut und seine Verwaltung, die
Gestaltung von Sonn- und Festtagen und von Buf3- und Fastenzeiten, die
Bruderschaften, iiber Gottesldasterung, Fluchen, Schwoéren und Teufels-
bannen, aber auch iiber Brautwirtschaften, Kindelbiere, Fastnachtsgelage,
Vogelschieflen, Osterfeuer, Begribnisse, Schwelgereien und Branntwein-
brennen. Keineswegs waren alle diese Vorschriften in die gesellschaftlichen
Handlungsriume der Gemeinden integrierbar. Uberall dort, wo die ob-
rigkeitlichen Regelungen die symbolische Kommunikation der Festkultur

§ Belege: Holzem, Religion und Lebensformen (wie Anm. 6), S. 285-454.
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und des ritualisierten Austausches von Ehre und Rang, nicht zuletzt einge-
wurzelte Freizeitgestaltungen in Frage stellten, regte sich zéher, in der Re-
gel auch auf Dauer uniiberwindlicher Widerstand. Das Teilnahmeverhalten
der Glaubigen wihrend der liturgisch geschlossenen Zeiten entsprach
mehr und mehr den geistlichen Erwartungen tridentinischer Reformer,
und heilige und profane Zeiten wurden stérker als bislang voneinander ge-
trennt. Dariiber hinaus aber hatte und behielt die Versammlungs-, Kom-
munikations-, Fest- und Handelskultur der Laien ihre eigenen Regeln und
angelagerten gesellschaftlichen Bedeutungen.

Vergleichbare Spannungsmomente zwischen dem Ideal der religids
verdichteten Konfessionsgesellschaft und den Erfordernissen und Zwén-
gen des Alltags zeigten sich auch in den Strukturveridnderungen von Ehe,
Familie und Nachbarschaft.9 Geistliche Erziehung der Laien in Predigt,
Katechese, Andachtsbuch und Beichtrat reichte bis tief in die hduslichen
Verhiltnisse hinein. Eine christliche Familienvorstellung und die Stabili-
tiatsbediirfnisse und Versorgungsinteressen frithneuzeitlichen Hauslebens
stiitzten sich wechselseitig, um Rollen, Rechte und Pflichten, Anspriiche
und Verbindlichkeiten auszuhandeln. Solche Hausgemeinschaften wa-
ren in sich keineswegs harmonisch und mussten sich, bedingt durch Tod,
Krankheit, Berufs- und Statuswechsel oder Verarmung, stetig neu konsti-
tuieren. Das Verhéltnis der Hauseltern zu alten Leuten und Kindern, der
Ehefrieden und die Verantwortung fiir Mdgde und Knechte, nicht zuletzt
die Aufrechterhaltung von Nachbarschaftsfrieden und -hilfe - alle diese
Momente des sozialen Ausgleichs beruhten nicht auf Familiaritidt und Inti-
mitét in geschlossenen vier Wéanden, sondern auf der Teilhabe der Gemein-
de und der Kirche an allem Geschehen.

Neben Familie und Verwandtschaft besal die Nachbarschaft als sym-
bolisch gestaltetes Gegenseitigkeitsverhiltnis an der Grenze von Brauch-
tum und Recht eine existenzsichernde Funktion als Nothelfer, die bei
Katastrophen und Krankheit unterstiitzte, bei Hausbau und Ernte half,
Geburt, Taufe und Tod begleitete. Die Konfessionsgesellschaften der frii-
hen Neuzeit fassten das Nachbarschaftsrecht als verbindliche officia vici-
nitatis caritativa, als nachbarschaftliche Liebespflichten.

Katholische Sittenzucht und geistliche Obrigkeiten verteidigten die
ethischen Standards des Zusammenlebens zwischen den Generationen,
zwischen Ehepaaren, aber auch zwischen Herren und Gesinde, zum Teil

9 Jingst: Andreas Holzem, Familie und Familienideal in der katholischen Konfessi-
onalisierung. Pastorale Theologie und soziale Praxis, in: ders./Ines Weber (Hgg.),
Ehe - Familie - Verwandtschaft. Vergesellschaftung in Religion und sozialer Le-
benswelt, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2008, S. 243-283.
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auch durch strenge Strafen, gegen die allgegenwiértige Tendenz zur Hart-
herzigkeit - auch dort, wo die Hartherzigkeit selbst der Spiegel periodisch
wiederkehrender Not war, in der jeder sich selbst zum Néachsten wurde.
Schlichtung, Befriedung, Ahndung von Gewalt, Regelung gedeihlichen
Zusammenlebens, alles das begriffen die um die Kirche gruppierte Dorf-
gemeinde und die sie in diesem Fall vor allem unterstiitzende geistliche
Gerichtsbarkeit als ihre unmittelbare Aufgabe. In kaum einem anderen
Feld hingen Konfessionalisierung und Selbstkonfessionalisierung so eng
zusammen und fiihrten zu einer 6ffentlich gelebten kollektiven Konfessi-
onsidentitét, die sich langsam und teils unvollstindig den strikt religiosen
Anforderungen fiigte und sie gleichzeitig als Quelle individuellen und ge-
meinschaftlichen Selbstverstindnisses ausschopfte.

2.2 Wolfgang Reinhard, und Heinz Schilling: Dimensionen der
Konfessionalisierung

In diesen Prozessen der Klerus- und Laienkonfessionalisierung, in denen
es einerseits um Professionalisierung und geistlichen Habitus, andererseits
um Glaubenswissen, Laienbildung und Elementarschule, den Sonntag und
die Partizipation am Heiligen, Ehe, Familie und Nachbarschaft und um
den Hang zu Streit und Gewalt ging, in diesem langfristigen Entwick-
lungsbogen vollzog sich geradezu ein Wandel des inneren Menschen.
Wenn also Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling die Formulierung
eines klaren Glaubensbekenntnisses und die Ausmerzung von Unklar-
heiten, die Reorganisation und Monopolisierung der Bildung, die Versor-
gung mit geeigneten Multiplikatoren in Geistlichkeit und Beamtenschaft,
die Intensivierung der Riten und die Betonung von Unterscheidungsriten
als zentrale Dimensionen der Konfessionalisierung beschrieben, in weit-
gehender Fortschreibung des Konfessionsbildungskonzeptes, das man be-
reits bei Ernst Walter Zeeden und seinen von Walter Ziegler angefiihrten
Vorlaufern findet,l0 wird man nicht bestreiten kénnen, dass sich zentrale
Entwicklungsprozesse der frithen Neuzeit in allen Konfessionen mit die-
sen Dimensionen sinnvoll zusammenfassen lassen. Konfessionalisierung
insbesondere als eine breite Bildungs- und Professionalisierungsgeschich-
te zu schreiben kann man m. E. nicht sinnvoll bestreiten. Freilich waren
hier unterschiedlichste Akteure am Werk: fiir die Errichtung von Schulen,
Universitidten und geistlichen Ausbildungsstétten zeichneten in evangeli-

0 Zur Forschungsgeschichte vgl. Holzem, Konfessionsgesellschaft (wie Anm. 2), S.
56-61.
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sehen wie katholischen Territorien nicht allein Landesherren und ein sich
verdichtender Staat, sondern im katholischen Bereich in einem hohen Maf}
auch die mit ihm zusammenarbeitenden Orden verantwortlich, insbeson-
dere die Jesuiten, die Benediktiner, im Bereich der Volks- und Frauenbil-
dung auch andere: Franziskaner, Kapuziner, Ursulinen usw.ll

Der insbesondere von Heinrich Richard Schmidt in die Diskussion
eingefiihrte Begriff der ,,Selbstkonfessionalisierung® zeigt, dass dieser
aufspaltende Umbau des alteuropédischen Christentums nicht als ein kul-
tureller Sedimentierungs- und Disziplinierungsprozess von oben nach
unten verstanden werden darf.l? Auf allen Ebenen wirkten die Eigenge-
setzlichkeiten, Interessen und Identitdten der betroffenen Menschen und
ihrer Lebensbereiche mit, lieBen ,,Konfessionalisierung” zu einem viel-
schichtigen Prozess der Integration, Abstoung und einverleibenden
Anverwandlung werden und markierten darin auch die ,,Grenzen der
Konfessionalisierbarkeit®, I3

Il Vgl. Friedhelm Jiirgensmeier (Hg.), Orden und Kloster im Zeitalter von Reforma-
tion und katholischer Reform, 3 Bde. (Katholisches Leben und Kirchenreform im
Zeitalter der Glaubensspaltung [kiinftig KLK] 65-67), Miinster 2005-2007 (Lit.);
Anne Conrad (Hg.), ,,In Christo ist weder man noch weyb*. Frauen in der Zeit
der Reformation und der katholischen Reform (KLK 59), Miinster 1999; Dies.,
Mit Klugheit, Mut und Zuversicht. Angela Merici und die Ursulinen, Mainz 1994;
Dies., Zwischen Kloster und Welt. Ursulinen und Jesuitinnen in der katholischen
Reformbewegung des 16./17. Jahrhunderts (Verdffentlichungen des Instituts fiir
Européische Geschichte Mainz: Abteilung Religionsgeschichte 142), Mainz 1991.

12 Zur seinerzeitigen Diskussion zwischen Heinrich Richard Schmidt und Heinz
Schilling vgl. Schmidt, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert (Enzyklopédie
deutscher Geschichte 12), Miinchen 1992; Ders., Dorf und Religion. Reformierte
Sittenzucht in Berner Landgemeinden der Frithen Neuzeit (Quellen und Forschun-
gen zur Agrargeschichte 41), Stuttgart/Jena/New York 1995; Ders., Gemeinde
und Sittenzucht im protestantischen Europa der Frithen Neuzeit, in: Peter Blick-
le (Hg.), Theorien kommunaler Ordnung in Europa (Schriften des Historischen
Kollegs, Kolloquien 36), Miinchen 1996, S. 181-214; Ders., Sozialdisziplinierung?
Ein Pladoyer fiir das Ende des Etatismus in der Konfessionalisierungsforschung,
in: HZ 265, 1997, S. 639-682. Vgl. dazu Heinz Schilling, Rez. ,,Heinrich Richard
Schmidt, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert®, in: ZHF 22, 1995, S. 267-269;
Ders., Disziplinierung oder ,,Selbstregulierung der Untertanen‘? Ein Plddoyer fiir
die Doppelperspektive von Makro- und Mikrohistorie bei der Erforschung der
frithmodernen Kirchenzucht, in: HZ 264, 1997, S. 677-690. Kommentar und Wei-
terfiihrung: Holzem, Konfessionsgesellschaft (wie Anm. 2), S. 62-68.

13 Vgl. Anton Schindling, Konfessionalisierung und Grenzen der Konfessionalisier-
barkeit, in: Ders./Walter Ziegler (Hgg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der
Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650, Bd. 7:
Bilanz - Forschungsperspektiven — Register (KLK 57), Miinster 1997, S. 9-44.
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In diesen Feldern und im Strukturgitter des Umbaus von Bildungssys-
tem, Elitenverstdndnis, Religiositdt und Alltagskultur hat sich im Paradig-
ma der Konfessionalisierungsforschung in den letzten zwanzig Jahren eine
derart erfolgreiche regionale Detailforschung entwickelt, dass das Para-
digma allein wegen seiner inspiratorischen Kraft und seiner forschungs-
leitenden Perspektivierung als liberaus erfolgreich gewertet werden muss,
auch und gerade deswegen, weil es sich durch die dabei zutage geforder-
ten Ergebnisse teils selbst korrigierte, teils modifizierte, teils seinen Gel-
tungsanspruch einschrinkte. Die Konfessionalisierungsforschung hat sich
dabei als ein geradezu mitlernendes Paradigma erwiesen, welches sich von
den vergleichsweise engen Strukturen seiner Anfangsphase differenzie-
rend entfernte; der dynamische Zusammenhang von Konfessionalisierung
und Selbstkonfessionalisierung, der Gegensatz konfessionalisierbarer und
nicht konfessionalisierbarer gesellschaftlicher, kultureller und politischer
Réume, schlieBlich der Zusammenhang von Konfessionalisierung und Re-
gion, von territorialer Groraumigkeit und geschachtelter politisch-kon-
fessioneller Kleinkammerigkeit sind nur die wesentlichsten Aspekte dieses
Fortentwicklungs- und Differenzierungsprozesses. Dass die Konfessiona-
lisierung in ihrem strukturellen Zusammenhang mit der spatmittelalterli-
chen Dynamisierung religidser Auffacherung und der Reformation selbst
unabweisbar epochenbildend gewirkt hat, diirfte ein weit reichender Kon-
sens geworden sein.l4 Demgegeniiber ist zu fragen, welche argumentative
Valenz den Einwinden zukommt, die teils seit ldngerem, teils erst jiingst,
nicht selten aber mit Vehemenz gegen diesen Forschungsansatz erhoben
werden.

2.3 Die ,,theologische Wahrheitsfrage" und die ,, Parallelitdit der

4

Hauptkonfessionen '

Friedrich Nicolai beobachtete, selbstverstidndlich wiederum mit dem ihm
eigenen Zungenschlag, eine Eigentiimlichkeit katholischer Literatur, die
mit dem Problem der Wahrheitsfrage engstens verkniipft war.

,,(iebt es denn, mochte man sagen, eigentliche eine andere Litteratur
fiir das katholische, eine andere fiir das protestantische Deutschland? Giebt
es eine katholische Jurisprudenz, eine katholische Historie, oder gar eine
katholische Medicin und Physik? Es sollte wohl nicht. Gleichwohl findet
sich, wenn man die Sache aufmerksam betrachtet, dass das Katholische,
das Allgemeine, das AusschlieBende, das Unfehlbare, welches der Geist

14 Vgl. Holzem, Katholische Konfessionalisierung (wie Anm. 2).
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der katholischen ConfeBion ist, nicht nur auf Theologie und Religion,
sondern auch auf Sitten und Wissenschaften den unmittelbarsten Einfluss
hat, und allem eine Farbe giebt, die dem Sinne derer, die nicht katholisch,
nicht allgemein, nicht ausschlieBend, nicht unfehlbar seyn, sondern bestin-
dig fortschreiten wollen, in der That ganz entgegengesetzt ist. Hierdurch
nimmt bey den Rémisch-Katholischen die Denkungskraft in vielen Féllen
einen ganz andern Weg. Alles nimmt eine andere Gestalt an, wenn man im
Denken nicht weiter gehen darf, als es Superiorum permissione geschehen
kann; und Geist und Hand sinken, sobald man auf einen von der unfehl-
baren Kirche fiir ausgemacht ausgegebenen Satz stoBt, der also, man sey
iiberzeugt oder nicht, stehen bleiben muss. Auflerdem erzeugt die katho-
lische ConfeBion verschiedene literarische Bediirfnisse, welche die unsrige
nicht kennet. Ein weitldufiges Jus canonicum voll positiver Gesetze, die
weder in der Natur des Menschen, noch in der Natur der Gesellschaft eini-
gen Grund haben; eine Geschichte und Alterthumsforschung, welche be-
sonders darauf eingerichtet sind, die Behauptung zu befestigen, dass diese
(obgleich so heilig gehaltene, doch im Grunde sehr willkiihrliche Gesetze)
bestdndig in der christlichen Kirche wéren beobachtet worden; und eine
theologische Philosophie, die keine Spitzfindigkeiten spart, um Séatze, wel-
che die unfehlbaren Bibste, oder die unfehlbaren Concilien schon vorher
als unumstoBlich festgesetzt hatten, noch hinterher zu beweisen. Alles die-
ses und mehreres macht in der That eine ganz besondere Litteratur fiir das
katholische Deutschland aus, von welcher im protestantischen so wenig
bekannt ist, dass viele Protestanten sich gar nicht einbilden kénnen, dass
so etwas noch existire.““lS

Nicolai stellt es also gleichsam als Konsequenz des frithneuzeitlichen kon-
fessionellen Dissoziationsprozesses dar, dass theologische Wahrheitsfragen
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts im Katholizismus in Geltung blieben,
wihrend der Protestantismus, durch die Aufkldrung hindurchgegangen,
das Wahrheitsproblem in die Relativitdt wissenschaftlichen Fortschritts
und aufgeklérter Zeitbildung hinein aufgeldst habe. Nicolai ist damit im
Grunde nicht weit entfernt von der derzeit, soweit ich sehe, striktesten
Bestreitung der Konfessionalisierungsthese in der gegenwértigen Wis-
senschaftslandschaft: Auf katholischer Seite namlich will, nun freilich in
negativer Wendung, Walter Ziegler festgehalten wissen, dass die Reforma-
tion als Epochenschnitt die Einheit der mittelalterlichen ecclesia univer-

I5 Nicolai, Reise durch Deutschland (wie Anm. 1), S. 100-102.
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salis gezielt ,,zerstort” habe.l6 Die in der Konfessionalisierungsforschung
weithin behauptete strukturelle Parallelitit der frithneuzeitlichen Konfes-
sionskirchen mit ihren Zentren in Rom, Wittenberg und Genf lasse das
strikt unterschiedliche Verhiltnis, dass diese Christentiimer zur mittelal-
terlichen Tradition einndhmen, in einem unterschiedslos Neuen aufgehen;
denn ,,die Frage nach der Wahrheit der Religion®, fiir die Zeitgenossen des
16. Jahrhunderts so offenkundig zentral, verschwinde hinter einem dem
Strukturalismus und der sogenannten .zweiten Aufklirung' verpflichte-
ten Relativismus, der sich nur noch fiir die ,,Auspriagung von Gesellschaft,
Staat, Kultur und Brauchtum durch eine beliebige der Konfessionen®l7
interessiere. Ziegler postuliert, aufgrund der dogmatischen Wahrheitsfra-
ge ,,einen Hauptstamm und Abzweigungen davon“l8 in der abendlandi-
schen Christentumsgeschichte unterscheiden zu kénnen: ,,Denn wer sich
nur ein wenig mit den konkreten Entwicklungen der Reformationszeit be-
schiftigt hat, weil3, dass das Luthertum und der Calvinismus durch einen
tiefen Bruch mit dem alten Kirchenwesen entstanden sind, wahrend die
katholische Kirche auch der Neuzeit in Kontinuitdt zur mittelalterlichen
Kirche steht. Der von Vertretern der Konfessionalisierungsthese beton-
ten Ahnlichkeit in den Entwicklungen der Konfessionen widerspricht die
konkrete geschichtliche Entwicklung allenthalben: Luthertum und Calvi-
nismus verwarfen die Grunddogmen der mittelalterlichen Kirche (wie die
Siebenzahl der Sakramente oder die Eucharistie als Opfer), zerstorten die
kirchliche Hierarchie, hoben die Klostergeliibde und damit die Grundla-
gen des gesamten Klosterlebens auf, wandten sich schlieBlich aufs heftigste
gegen das mittelalterliche Papsttum. [...] Damit zeigt sich, anders als die
Konfessionalisierungsthese es will, ein vollig verschiedenartiges Verhlt-
nis der Konfessionen zur mittelalterlichen Tradition. [...] Gegeniiber der
konkreten Realitét stellt sich also die Behauptung der Konfessionalisie-
rungsthese, alle drei Konfessionen seien von der mittelalterlichen Kirche

16 Walter Ziegler, Kritisches zur Konfessionalisierungsthese, in: FrieB/KieBling
(Hgg.), Konfessionalisierung und Region (wie Anm. 6), S. 41-53 (Nachdruck in:
Ders., Die Entscheidung deutscher Lander fiir oder gegen Luther. Studien zu Re-
formation und Konfessionalisierung im 16. und 17. Jahrhundert. Gesammelte Auf-
sdtze [RST 151], Miinster 2008, S. 173-188), hier S. 46/180. Diese Kritik wurde
auch in fritheren Publikationen weitgehend unveréndert vorgetragen, vgl. ders., Ty-
pen der Konfessionalisierung in katholischen Territorien Deutschlands, in: Rein-
hard/Schilling (Hgg.), Katholische Konfessionalisierung (wie Anm. 3), S. 405-418
[im o.g. Nachdruck S. 129-143]; Ders., Altglaubige Territorien im Konfessionalisie-
rungsprozef, in: Schindling/Ders. (Hgg.), Territorien des Reichs 7 (wie Anm. 13),
S. 67-90 [im o.g. Nachdruck S. 145-171].

17 Ziegler, Kritisches zur Konfessionalisierungsthese (wie Anm. 16), S. 42£./175-177.

1§ Ebd., S. 42/175.
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gleich weit entfernt, vollig irreal dar - nur erkldrbar aus dem Systemzwang
des Strukturvergleichs [...].“19 Nun wird man einerseits sagen miissen,
dass diese Behauptung die genaue Struktur der Konfessionalisierungsthese
nicht trifft. Dariiber hinaus freilich ist fiir die Einschétzung dieser Funda-
mentalkritik entscheidend, wie man sich entschlief3t, die Reformation auf-
zufassen.

Ich kann hier nur andeuten, in welchem Mal die jiingere Spatmittel-
alter- und Reformationsforschung diese in allem Bewertungsstreit doch
einmiitige Haltung, die Reformation als Zdsur und als Beginn der Neu-
zeit zu betrachten, aufgelost hat. Dabei spielt es praktisch kaum eine Rolle,
ob man mit Berndt Hamm die Tendenzen zur ,,normativen Zentrierung"
von Religion und Gesellschaft zur Frommigkeitstheologie analysiert und
dennoch das ,,Systemsprengende” bzw. den ,,Systembruch” der Refor-
mation festhilt,2) ob man mit Bernhard Jussen und Craig Koslofsky nach
der Auflosung und Neukonstituierung von Sinnformationen fragt, welche
,»das Ineinander von religiosen und moralischen Vorstellungen und sozi-
aler Ordnung” repetieren und bestétigen,2l oder wie Thomas Lentes die
produktive Kraft der spétmittelalterlichen Frommigkeitstransformati-
on besonders betont, die dazu fiihrte, ,,dass die Positionen, die im spéten
Mittelalter nebeneinander standen und durchaus fruchtbar aufeinander
einwirkten, sich im Laufe des 16. Jahrhunderts von einander trennten.]
Uberall wird die Theologie und die religiose Kultur der Reformation zum

19 Ebd., S. 45£./180f.

20 Vgl. Berndt Hamm, Reformation als normative Zentrierung von Religion und Ge-
sellschaft, in: Jahrbuch fiir Biblische Theologie 7, 1992, S. 241-279; Ders., Von der
spatmittelalterlichen reformatio zur Reformation. Der Prozel normativer Zent-
rierung von Religion und Gesellschaft in Deutschland, in: ARG 84, 1993, S. 7-82;
Ders., Biirgertum und Glaube. Konturen der stddtischen Reformation, Géttingen
1996, S. 73-76 und passim (Lit.); Ders., Normative Zentrierung im 15. und 16. Jahr-
hundert. Beobachtungen zu Religiositit, Theologie und Ikonologie, in: ZHF 26,
1999, S. 163-202; Ders., Was ist Frommigkeitstheologie? Uberlegungen zum 14.
bis 16. Jahrhundert, in: Hans-J6rg/Marcel Nieden (Hgg.), Praxis Pietatis. Beitré-
ge zu Theologie und Frommigkeit in der Frithen Neuzeit. FS Wolfgang Sommer,
Stuttgart 1999, S. 9—45. Aber von Seiten der Reformationsforschung wird hier kei-
neswegs einheitlich argumentiert, vgl. Berndt Hamm/Bernd Moeller/Dorothea
Wendebourg, Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput iiber Einheit
und Vielfalt der Reformation, Gottingen 1995.

2 Jussen/Koslofsky, ,,Kulturelle Reformation“ (wie Anm. 6), S. 13-27.

22 Vgl. Thomas Lentes, ,,Andacht* und ,,Gebéarde”. Das religiése Ausdrucksverhal-
ten, in: Jussen/Koslofsky (Hgg.), Kulturelle Reformation (wie Anm. 6), S. 29-67,
hier S. 65. Vgl. weiter Arnold Angenendt/Thomas Braucks/Rolf Busch/Thomas
Lentes/Hubertus Lutterbach, Gezdhlte Frommigkeit, in: Frithmittelalterliche Stu-
dien 29, 1995, S. 1-70.
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Ergebnis spitmittelalterlicher Formierungsprozesse. Die entscheidende
Gemeinsamkeit der Argumentation ldsst sich zusammenfassen in der Ein-
sicht, dass die diskursive und praktische Pluralitéit der spatmittelalterlichen
Theologie und Religiositit ihren Spannungsreichtum in miteinander kon-
kurrierende religiose Gemeinschaften hinein entlud, welche theologisch
wie institutionell in sehr unterschiedlichem Ausmal an die divergierenden
Kontinuitétslinien zum Mittelalter ankniipften, um sie in Abgrenzung und
Anverwandlung als reformierend, d.h. die unverfédlschte Urkirche wie-
derherstellend zu begreifen, zu proklamieren und zu verteidigen. Eine so
perspektivierte Geschichte der Reformation - samt allen ihren sozial- und
politikgeschichtlichen Implikaten - muss den Zasurcharakter der Jahre
1500/1517 erheblich relativieren. Darum ist es fiir unseren Fragezusam-
menhang miiflig, die teils heftigen internen Debatten dieser Forschungsan-
sidtze mit abzubilden.23 Entscheidend ist, dass sie alle aus der Perspektive
einer Religiositdts- und Kulturgeschichte des Spatmittelalters heraus die
Epochenzédsur um 1500 in Frage stellen:

Berndt Hamm: ,,Von der Passionstheologie eines Johann von Staupitz
fiihrt die Linie unmittelbar weiter zur Kreuzestheologie Luthers.24 Bern-
hard Jussen deutet die Reformation als ,,das konflikttrachtige gesellschaft-
liche Aushandeln neuer begrifflicher Standardisierungen und als einen
Prozess, in dem ,,eine immer schon an den Réndern préasente [religiose und
gesellschaftlich-kulturelle, A.H.] Argumentationsfigur als dominante For-
mel durchgesetzt wurde. Auf diese Weise findet auch die gro3e Offenheit
fiir die reformatorischen Lehren und die allgemeine Verunsicherung, die
Angst und der Hunger nach Sicherheit eine plausible Erklarung: [... ndm-
lich] dass iiber viele Generationen keine dominante Formel fiir die Formu-
lierung moralischer und religioser Ordnung zu erkennen war.*“25 Thomas
Lentes schlie8lich verweist darauf, dass der vermeintliche reformatorische
,Durchbruch® in der ,,Eigendynamik und Innovation der spitmittelal-
terlichen Frommigkeit begriindet” sei und ,,die produktive Kraft der In-
teriorisierungs- und Rationalisierungsprozesse der spidtmittelalterlichen
Frommigkeit® zur konsequenteren Um- und Neugestaltung des religio-
sen Selbst nutze - mit entsprechenden Konsequenzen fiir die theologische
Durchdringung und Ausformulierung wie fiir die liturgische Praxis und
die Einbindung der Religion in die politischen, sozialen und kulturellen
Spharen der Gesellschaft. ,,Insofern bricht die reformatorische Bewegung

23 Vgl. Berndt Hamm, Wie innovativ war die Reformation?, in: Holzem (Hg.), Nor-
mieren -Tradieren - Inszenieren (wie Anm. 6), S. 141-155.

%4  Hamm, Normative Zentrierung (wie Anm. 20), S. 200.

25 Jussen/Koslofsky, ,,Kulturelle Reformation“ (wie Anm. 6), S. 26.
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nicht mit den spezifischen Koordinaten der spétmittelalterlichen From-
migkeit; vielmehr zieht sie einlinig jenen Strang aus, der das Innere zuneh-
mend vom dufleren Verhalten 16st und den inneren Menschen fern seines
duBeren Ausdrucksverhaltens zum eigentlichen Trager des religiosen Sub-
jektes - wenn nicht des Menschseins liberhaupt - erklért.26

Allen Modellen ist - bei aller Kontroverse im Einzelnen - die Einsicht
gemeinsam, dass die reformatorische Theologie nur deshalb gruppenbil-
dend wirksam werden konnte, weil sie den religidsen Verinnerlichungs-
prozess des Spatmittelalters voraussetzen konnte. ,,Wenn dies alles zutrifft,
dann wire die Reformation zu allererst als ein Produkt zu begreifen, das
am Ende des beschriebenen Transformationsprozesses des religiosen Aus-
drucksverhaltens steht und in diesem auch zutiefst griindet.“ Erst in den
Legitimitdts- und Rechtsdiskursen, die diese Entwicklung begleiten und
begriinden sollten, d.h. in der Erfahrungsgeschichte und in der Geschichte
der religids-sozialen Selbstpositionierung der entstehenden Konfessions-
gruppen, entstanden jene Vorstellungen, welche bis in die Nationalge-
schichtschreibung hinein 1500 als Epochenzdsur und die Reformation als
Beginn der (frithen) Neuzeit erscheinen lieBen. Deren Dekonstruktion
fasste Heinz Schilling in die provozierende Frage: ,,Ist damit ... die Re-
formation abhanden gekommen, zerrieben zwischen vorreformatorischer
.gestalteter Verdichtungl des spiten Mittelalters einerseits und nachrefor-
matorischem .eigentlichen® Formierungs- und Modernisierungsschub im
konfessionellen Zeitalter andererseits?*27

Man muss diesem Schluss Heinz Schillings, welche die Reformati-
onsepoche in eine ,,Temps des reformes” auflost, nicht zwingend folgen.
Berndt Hamm hat in klugen Entwiirfen Kontinuitits- und Umbruchele-
mente der Reformationsgeschichte voneinander abgehoben, indem er Ty-
pen reformatorischer Innovation unterschied und sie gleichzeitig in die
Wahrnehmung eines langfristigen Wandels integrierte.2§ Die aus konfessi-
onellen Selbstbildern gewonnenen historischen Kontinuitdtsbehauptungen

26 Vgl. Lentes, ,,Andacht und ,,Gebirde“ (wie Anm. 22), S. 65; das folgende Zitat
ebd. Vgl. weiter Angenendt u.a., Gezéhlte Frommigkeit (wie Anm. 22), S. 66. Vgl.
auch Thomas Lentes, Auf der Suche nach dem Ort des Gedéichtnisses. Thesen zur
Umwertung der symbolischen Formen in Abendmabhlslehre, Bildtheorie und Bild-
andacht des 14.-16. Jahrhunderts, in: Klaus Kriiger/Alessandro Nova (Hgg.), Ima-
gination und Wirklichkeit. Zum Verhéltnis von mentalen und realen Bildern in der
Kunst der frithen Neuzeit, Mainz 2000, S. 21-46.

27 Heinz Schilling, Reformation — Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des Re-
formes?, in: Bernd Moeller (Hg.), Die friihe Reformation in Deutschland als Um-
bruch (SVRG 199), Giitersloh 1998, S. 13-34, hier S. 14.

8 Vgl. Hamm, Wie innovativ (wie Anm. 23), S. 145-150.
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jedoch miissen alle jene Impulse spatmittelalterlicher Religiositit, Gesell-
schaft und politischer Kultur unberiicksichtigt lassen, die nicht in den tri-
dentinischen Reformkatholizismus der frithen Neuzeit einflossen, sondern
in den europdischen Protestantismen ihre Wirkungsgeschichte fanden.

Man wird mit Ziegler nicht bestreiten wollen, dass die antagonistische
Beantwortung der Wahrheitsfrage das 16. und 17., ja noch das frithe 18.
Jahrhundert zutiefst pragte, dass der Mittelalter-Bezug in der katholischen
Konfessionalisierung ein weitgehend positiver, in den protestantischen
Denominationen hingegen ein weitgehend negativer war. Aber es bleibt
eben auch zu beriicksichtigen, dass der Identititsausgriff auf die Urkirche
und das Christentum der Antike allen Konfessionen gemeinsam war und
damit keine von ihnen in ihren identitdtskonkreten Ursprungsvorstellun-
gen den Gedanken zulassen konnte, etwas mit dem 16. Jahrhundert begin-
nendes ,,Neues“ zu sein. Alles das kann im Grunde nur fur eine verstiarkte
Beriicksichtigung von Theologie-, Religiositits- und kirchlicher Institu-
tionengeschichte im bleibend wichtigen sozial-, mentalitits- und kultur-
geschichtlichen Rahmen der Konfessionalisierungsthese sprechen - der
Abgleich von Unterschieden wird dabei an Gewicht gewinnen. Denn die
von Ziegler faktisch vollzogene, von Dieter J. Weil3 jiingst mit identischen
Begriindungen nachvollzogene Riickkehr zu Konzeptionen Hubert Je-
dins (.Katholische Reform und Gegenreformation')29 nimmt zu den in der
Forschungsgeschichte begriindet liegenden konzeptionellen Grenzen und
Problemen dieser Ansitze und zur Kritik, die seit den 1960er Jahren3) zu
Recht daran geiibt worden ist, nicht Stellung.

Bei der Anwendung und Beurteilung des Konfessionalisierungsmodells
kommt es also darauf an, den Kategorienfehler der Verdinglichung zu ver-
meiden. Struktur-, mentalitéts-, kultur- und religiositétsgeschichtlich einen
Prozess der Konfessionalisierung zu beobachten und distinkt zu beschrei-
ben setzt eben nicht voraus, dass die Akteure ihrerseits in ithrem Selbst-
verstindnis und ihren Zielvorgaben ,,Konfessionalisierung* beabsichtigt
hatten. Alle Vertreter vielmehr beanspruchten, die eine, heilige, katholi-
sche und apostolische Kirche nicht nur zu sein, sondern in ihr auch eine
durch die konfessionelle Konkurrenz - zeitgendssisch wiirde man sagen:
durch die Ketzerei - abverlangte Reform als Wiederherstellung urspriing-
licher Reinheit und Einheit induzieren zu miissen. Es war gerade dieses
theologische Wahrheitspostulat und der in ihm zwingend enthaltene Al-
29 Vgl. Dieter J. WeiB, Katholische Reform und Gegenreformation. Ein Uberblick,

Darmstadt 2005, S. 9-17.

30 Zur Forschungsgeschichte nochmals instruktiv: Harm Klueting, Das konfessionelle

Zeitalter. Europa zwischen Mittelalter und Moderne. Kirchengeschichte und Allge-
meine Geschichte, Darmstadt 2007, S. 27-30.



Der ,katholische Augenaufschlag beim Frauenzimmer' 145

leinvertretungsanspruch, Kirche Jesu Christi zu sein, welche die Paralleli-
tat konfessionellen Handelns und die von der Konfessionalisierungsthese
behauptete Dynamisierung funktional dhnlicher Problemldsungsstrategi-
en begriindeten. Je intensiver freilich diese funktionalen Parallelitdten in
ihrer Beziehung auf theologische Grundlagen untersucht wurden, um so
mehr traten eben auch jene Distinktionen ins Blickfeld, die die religions-
kulturellen Verschiedenheiten Alteuropas begriindeten, Friedrich Nicolai
einen grundlegenden Modernititsvorsprung des Protestantismus anneh-
men lieBen und noch im 19. Jahrhundert die enorme soziopolitische und
religionsmentale Fraktionierung der deutschen Gesellschaft begriindeten.
Zukunftsfdhige Konfessionalisierungsforschung wird also beides mitein-
ander zu erkldren haben: Die Wirkungsgeschichte funktionaler Paralleli-
tiat ebenso wie die Wirkungsgeschichte der Unterschiede in Theologie und
Lebensform.

2.4, ,Holz- und Konigswege": Eine Max-Weber-Variante der Sozial- und
Kulturgeschichte der Religion

Von ganz anderer Seite und mit ganz anderen Begriindungen ist das Kon-
fessionalisierungsparadigma jlingst durch die monumentale européische
Gesellschafts- und Kulturgeschichte des Barockzeitalters in Frage gestellt
worden, die Peter Hersche unter dem programmatischen Titel ,,Mulle und
Verschwendung” 2006 in zwei Bénden publiziert hat. Von einem gleichsam
katholisch gewendeten Max Weber her fragt Hersche ,,nach den Folgen
der konfessionellen Spaltung fiir das profane Leben®}l und kritisiert die
Historische Sozialwissenschaft Hans-Ulrich Wehlers und der ,,Bielefelder
Schule®, deren Modernisierungsemphase den ,,Weg zur Erkenntnis des
,Ganz anderen' in der Frithneuzeit versperrt©32 Nicht Modernisierung,
sondern die Suche nach Stabilitét sei deren Lebenskonzept und Struktur-
prinzip; die Gesellschaftsgeschichte sei ,,der penetrante protestantisch ge-
pragte Borussizismus redivivus, der [...] eine angemessene Wiirdigung [...]
des Katholizismus insgesamt verunmoglicht®.3

In dieser Kritik der ,,Fortschrittsgeschichte” der ,,modernisierungsthe-
oretischen Schulen® steht nun auch die Konfessionalisierungstheorie. Es
sei schlechterdings unmoglich, ,,sich auf dem Pfad der Modernisierungs-

3l Peter Hersche, MuBle und Verschwendung. Europidische Gesellschaft und Kultur
im Barockzeitalter, 2 Bde., Freiburg/Basel/Wien 2006, S. 28.

3 Ebd., S. 40.

% Ebd., S. 45.
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theorie der historischen Erscheinung des Katholizismus zu ndhern‘.34 Ein
Blick ins Inhaltsverzeichnis klart, dass diese Kulturgeschichte des (katho-
lischen) Barock, nicht ohne Schérfe, gerade von der Nicht-Modernitét der
Barockkultur her geschrieben ist: Das Konzil von Trient: Anspruch und
Wirklichkeit - Katholische Reform als Erfolgsgeschichte - Hektik und Er-
mattung: der zeitliche Ablauf der Reform - Widerstand gegen die Durch-
fiihrung der Konzilsbeschliisse - das Scheitern der Priesterseminare - das
Versagen der Kontrollinstitutionen - die Méngel in der Pfarreiorganisati-
on - die ambivalente Rolle der Jesuiten. Die GroBkapitel zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte fithren unter den ,,Eigenheiten der katholischen
Gesellschaft“ nicht nur den ,,geistlichen Stand“ und ,,das Kloster als spe-
zifisch katholische Lebensform® vor, sondern auch einen ,katholischen
Wirtschaftsstil“ mit einem eigenen ,,Kreditwesen und Investitionsverhal-
ten®, gekennzeichnet durch: ostentative Verschwendung - MuB3epréiferenz
- erfolglose Disziplinierung - Leben ohne Plan - und religidses Freizeit-
vergniigen; der entzauberten protestantischen Welt Max Webers stellt er
eine ,,verzauberte Welt“ gegeniiber.

Einer der Hauptgriinde seiner Kritik ist die Kombination der Kon-
fessionalisierungsthese mit dem Sozialdisziplinierungsparadigma Ger-
hard Oestreichs. ,,Die Sozialdisziplinierung, wenn sie denn stattfand, war
eine Angelegenheit des protestantischen, insbesondere kalvinistischen
Europa.“35 Fiir den Katholizismus lasse sich eine vergleichbare Sozial-
disziplinierung schlechterdings nicht nachweisen - im Gegenteil. Die-
ses Verdikt bezieht zweitens die Tendenzen bei Wolfgang Reinhard und
Heinz Schilling ein, das Konfessionalisierungsparadigma europdisieren
zu wollen. Nicht nur die strikte Unterscheidung zwischen Protestantis-
men und Katholizismus, sondern auch die Differenzierung unterschiedli-
cher européischer Katholizismen néhrt Hersches Skepsis bis Ablehnung.
So unterscheidet er einen mediterranen Katholizismus nicht nur vom
deutschsprachigen Raum der konfessionellen Spaltung mit ihren Folgen
fur die katholische Kirche, sondern daneben auch noch einen ,klassizis-
tischen“ Katholizismus im ,,Sonderfall Frankreich® sowie schlie8lich als
vierten Typ die Minderheitskatholizismen und Grenzgebiete in den west-
und osteuropdischen Lindern. Sein Fazit ist ebenso kurz wie radikal: ,,Die
Konfessionalisierungsthese in der Reinhardschen Formulierung erweist
sich als das grof3te Hindernis zur addquaten Erkenntnis des frithneuzeitli-
chen Katholizismus im Barockzeitalter.*36

34 Ebd., S. 48.
35 Ebd., S. 62.
36 Ebd., S. 63.



Der ,katholische Augenaufschlag beim Frauenzimmer' 147

Will man als jemand, der - in freilich erheblich modifizierter Form -
mit dem Konfessionalisierungsbegriff arbeitet, mit Hersche ins Gespréach
kommen, wird man zundchst an seiner, um es vorsichtig zu sagen, mu-
tig-entschlossenen Weber-Rezeption nicht vorbei kommen. Ich stimme
Hersche in jeder Hinsicht zu, dass Weber das ,,stahlharte Gehduse* der
modernen industriekapitalistischen Biirgergesellschaft des spdten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts weitgehend negativ bewertete.}7 Auf der ande-
ren Seite sind die Spuren, die sich im Oeuvre Webers fiir das von Her-
sche behauptete positive Gegenbild des frithneuzeitlichen Katholizismus
finden sollen, doch ausgesprochen diinn und bediirfen in einem so hohen
Maf der Interpolation, dass man eben nicht sicher sein kann, ob Weber
tatsidchlich ,,in Italien [...] einer ganz anderen und im Vergleich zu derje-
nigen seiner Herkunft offenbar eher positiv gewerteten Kultur” begegnete
und er darin ,,ein Gegenbild seiner personlichen ungliicklichen Situation
erblickte®,38 ob Weber also tatsdchlich jenen Kulturvergleich anstrebte, der
Hersche vermuten lasst, ,,dass die .protestantische Ethikl von vornherein
.doppelgleisigl angelegt war, vorerst aber auf den protestantischen Teil be-
schrinkt blieb*.39 Jedenfalls hat Hersche zu schreiben versucht, was Max
Weber faktisch nicht geschrieben hat: eine Sozial-, Mentalitits- und Kul-
turgeschichte des katholischen Barock, in dem sich insbesondere im Blick
auf die nichtdeutschen Katholizismustypen so gut wie nichts modernisie-
rungstheoretisch lesen ldsst. Implizite, unbeabsichtigte, faktisch jedoch
wirksame Modernisierungsleistungen des tridentinischen, aber auch des
vor- und auBlertridentinischen Katholizismus sieht er nirgends: sein Weg
filhrte an die Grenze der Moderne, aber nicht auf sie zu, schon gar nicht in
sie hinein.

In zwei Hinsichten stimme ich Hersche ausdriicklich zu: Erstens muss
der Versuch, das Konfessionalisierungsparadigma zu européisieren, als ge-
scheitert angesehen werden; die Bedingungen, unter denen sich konfessio-
nelle Pluriformitét in den unterschiedlichen Regionen und Staaten Europas
mit Politik und Gesellschaft vernetzte, waren schlechterdings zu unter-
schiedlich. Aus der typisch deutschen Struktur des Heiligen Rémischen
Reiches deutscher Nation, des Reichsreligionsrechtes und der deutschen
Konfessionsentwicklung heraus erarbeitet, sollte auch ein modifiziertes
Konfessionalisierungskonzept in dem Raum belassen werden, auf den hin
es Erklarungskraft beanspruchen kann.

37 Vgl. Andreas Holzem, Katholizismus als ,,Ethik des Vormodernen*? Max Webers
Blick auf die Konfessionen und die Katholizismusforschung heute, in: zur debatte.
Themen der Katholischen Akademie in Bayern 35, 2005, Heft 3, S. 26-28.

38 Hersche, Mufle und Verschwendung (wie Anm. 31), S. 99.

39 Ebd., S. 100.
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Weiterhin stimme ich Hersche zu bei der Markierung eines grof3en
Forschungsdefizites, das im Grunde noch an die alte Weber-Problematik
ankniipft: Die Kldarung der Frage nach den enormen wirtschaftsgeschicht-
lichen Unterschieden zwischen den deutschen Konfessionsterritorien soll-
te in Zukunft ein wesentlicher Faktor der Konfessionalisierungsforschung
werden, ohne dass ich derzeit sehe, wo solche Studien konsequent in An-
griff genommen wiirden. Welche erhebliche Rolle das gespielt hat, dafiir
wird man problemlos nochmals Friedrich Nicolai beanspruchen diirfen:
,,Wir waren in einem geistlichen Lande®, formuliert er iiber das Hochstift
Bamberg, ,,wo die Natur die Menschen ohne viele Miithe erndhret.“40

Auf der anderen Seite kann ich Hersche nicht folgen, wenn aus der
europdischen Perspektive heraus das Grundanliegen der Konfessionali-
sierungsforschung verworfen wird. Die aus dem Zusammenwirken von
Konfession, Landesherrschaft, Bildungsinstitutionen und religidsen Amts-
tragern oder Ordensangehdrigen entfaltete Wandlungsdynamik fiir den
Katholizismus weitgehend zu leugnen und mit dem Begriff der ,,inten-
dierten Riickstédndigkeit® eine Kulturgeschichte des europidischen Katho-
lizismus generell von den zeitgleichen Protestantismen abzugrenzen, geht
kaum an. Dass diese enorme Wandlungsdynamik nicht automatisch auf die
Kriterien zulaufen musste, die wir nach der Sattelzeit um 1800 der euro-
pédischen Moderne zuschreiben, ist vollig unstrittig. Aber die Dynamik als
solche in Abrede zu stellen, fangt das detailreiche und differenzierte Wis-
sen der Einzelforschung, das unter dem Signet der Konfessionalisierung
erarbeitet wurde, ebenfalls nur sehr unvollstindig ein.

Man wird daraus schlielen diirfen, dass die radikalen Verabschiedun-
gen unseren Systematisierungsversuchen im Grunde nicht dienlicher sind
als die modernisierungsfunktionalen Engfiihrungen des Konzepts in sei-
ner Frithphase der achtziger Jahre. Das fiihrt naturwiichsig dazu, sich mit
Modifizierungsversuchen zu befassen, wie sie u. a. von Thomas Kaufmann
und mir selbst vorgelegt worden sind.

40 Ebd.,S. 117.
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3. Nochmals das ,,Konfessionelle Zeitalter”, ,, Konfessionelle
Kulturen” und die ,,Konfessionsgesellschaften*: Modifizierte
Konfessionalisierungskonzepte als Zugang zu einer Religions- und
Kulturgeschichte der frithen Neuzeit

Das zentrale Problem bei dem Versuch, die frithe Neuzeit religionsge-
schichtlich als Epoche zu charakterisieren, liegt darin, wie Religion, Politik
und Gesellschaft bzw. Kultur zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden.
Michael Prinz formulierte noch Anfang der 90er Jahre, die Konfessionali-
sierung riicke ,,von einem Nebenschauplatz des Rationalisierungs-, Diszi-
plinierungs- und Zivilisationsprozesses gleichsam in die Mitte jenes Weges,
der zur .Entstehung des modernen Menschen' [...] fiihrte”, indem .Kon-
fessionalisierung®, .Staatsbildung® und .Modernisierung’ als ,,Bestandteile
eines einzigen Diskurses®, gleichsam als ,,verschiedene Aspekte derselben
Sache® erschienen.dl Das hat sich gedndert; mehr und mehr ist die Reli-
gion der frithen Neuzeit nur noch im Kontext der Staats- und Nations-
bildungsprozesse Europas von Interesse. Das 1648-Jubildum hat zu dieser
Perspektivverschiebung erheblich beigetragen. Immer weniger gilt der
Faktor ,,Religion®, ndherhin der Christentumsfaktor ,,Konfession®, als das
spezifisch Unterscheidende. Aus dem Religionskrieg wird ein Staatenkrieg
des sich formierenden nationalen Michteeuropa; Friedensverhandlungen
und Friedensschluss eliminierten den Wahrheitsanspruch konfessioneller
Christentiimer aus dem Bereich des Politischen (wenn auch im Prozess der
Konfessionalisierung nicht aus der Gesellschaft). Der Religions- und Kon-
fessionskrieg und die Moderne - das gilt implizit als unvereinbar und mit
1648 iiberwunden: ein epochaler Durchbruch auf dem Weg zur Moderni-
sierung Europas. An dieser Stelle miissen zwei Beispiele fiir diese Denk-
form als Hinweis hinreichen.42? Heinz Schilling und Johannes Burkhardt

4 Michael Prinz, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung. Neuere Fragestel-
lungen in der Sozialgeschichte der frithen Neuzeit, in: Westfélische Forschungen
42,1992, S. 1-25, hier S. 14.

42 Ausfiihrlich in Andreas Holzem, Gott und Gewalt. Kriegslehren des Christentums
und die Typologie des ,,Religionskrieges®, in: Dietrich Beyrau/Michael Hochge-
schwender/Dieter Langewiesche (Hgg.), Formen des Krieges. Von der Antike bis
zur Gegenwart (Krieg in der Geschichte 37), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
2007, S. 371-413 (Lit.). Zur Religiosititsgeschichte des Dreifligjdahrigen Krieges vgl.
weiter Anton Schindling, Das Strafgericht Gottes. Kriegserfahrungen und Religion
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation im Zeitalter des Dreif8igjahrigen
Krieges. Erfahrungsgeschichte und Konfessionalisierung, in: Matthias Asche/Ders.
(Hgg.), Das Strafgericht Gottes. Kriegserfahrungen und Religion im Heiligen R6-
mischen Reich Deutscher Nation im Zeitalter des Dreifigjahrigen Krieges, Miins-
ter 2001, S. 11-51.
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haben die Friedenspotentiale Europas nicht in der Religion, sondern gera-
de in ihrer Uberwindung als politischem Faktor gesehen.4} Das Verhiltnis
von Christentum und Politik sei im Verlauf der frithen Neuzeit in Auflo-
sung begriffen; sei zu begreifen als ein solches der Entkoppelung. 1648 sei
deshalb zédsurbildend, weil es Religion in der Gesellschaft, aber nicht mehr
in den sich bildenden Staaten gebe. Konfessionalisierung wird im Prozess
der Modernisierung eine immer marginalere Grof3e, tauglich fiir Legitima-
tionen und Ideologisierungen, aber im eigentlichen Strukturgeschehen ei-
gentiimlich bedeutungslos.

Gleichzeitig aber zeigen die Studien, die den Prozess der Konfessio-
nalisierung von ihrem religiosen Kerngeschehen her aufrollen, mindestens
fiir den katholischen Bereich ein Bedingungsgeflecht, in dem diese Separie-
rungsprozesse gar nicht stattfinden durften und auch faktisch nicht statt-
fanden, sollte ,,Konfessionalisierung™ denn irgend Platz greifen.

43 Vgl- Johannes Burkhardt, Die Friedlosigkeit der friihen Neuzeit. Grundlegung ei-
ner Theorie der Bellizitit Europas, in: ZHF 24, 1997, S. 509-574; Heinz Schilling,
Krieg und Frieden in der werdenden Neuzeit - Europa zwischen Staatenbellizitét,
Glaubenskrieg und Friedensbereitschaft, in: Klaus BuBBmann/Ders. (Hgg.), 1648.
Krieg und Frieden in Europa, Textband I: Politik, Religion, Recht und Gesellschaft,
Miinchen 1998, S. 13-22.

Diese Positionen haben eine Debatte ausgelost; vgl. kritisch Axel Gotthard, Der
deutsche Konfessionskrieg seit 1619. Ein Resultat gestorter politischer Kommuni-
kation, in: Historisches Jahrbuch (kiinftig HJ) 122, 2002, S. 141-172. Die Replik:
Johannes Burkhardt, Auf der Suche nach dem Dissens. Eine Bemerkung zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit meinem ,,Dreifigjdhrigen Krieg®, in: HJ 123,
2003, S. 357-363. Kommentar und Weiterfiihrung: Holzem, Gott und Gewalt (wie
Anm. 42) sowie ders., Krieg und Christentum - Motive von der Vormoderne zur
Moderne, in: Rottenburgerjahrbuch fiir Kirchengeschichte 25, 2006, S. 15-30.

Vgl. auch Franz Brendle/Anton Schindling, Religionskriege in der Frithen Neu-
zeit. Begriff, Wahrnehmung, Wirkméchtigkeit, in: Dies. (Hgg.), Religionskriege im
Alten Reich und in Alteuropa, Miinster 2006, S. 15-52 sowie Schindling, Strafge-
richt Gottes (wie Anm. 42); Edgar Wolfrum, Krieg und Frieden in der Neuzeit.
Vom Westfilischen Frieden bis zum Zweiten Weltkrieg (Kontroversen um die
Geschichte), Darmstadt 2003; Horst Carl, Zeitalter der Religionskriege? Konfes-
sionelle Kriegslegitimationen und ihre Wahrnehmungen von der Reformation bis
zum Dreifligjahrigen Krieg, in: Andrej J. Prokopjev (Hg.), Konfessionalisierung in
West- und Osteuropa in der Frithen Neuzeit. Deutsch-russische Konferenz vom
14.-16. November 2002, St. Petersburg 2004, S. 105-116.

Ausfiihrlich zur Gesamtproblematik: Andreas Holzem, Kriegstheorien im Chris-
tentum: Religiose Gewalttheorien in der Geschichte des Westens. Einfiihrung, in:
Ders. (Hg.), Kriegserfahrung im Christentum. Religiose Gewalttheorien in der Ge-
schichte des Westens (Krieg in der Geschichte, Bd. 50), Paderborn/Miinchen/Wien/
Ziirich 2009, S. 13-104.
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3.1 Reform und Reformation, Konfessionsbildung und
Konfessionalisierung:
Sozial-, Politik- und Kulturgeschichte derfriihen Neuzeit als Summe von
FEinzelprozessen

Harm Klueting greift in seiner eindrucksvollen Uberblicksdarstellung
iber ,,Das konfessionelle Zeitalter die jlingeren Theoriedebatten iiber das
Konfessionalisierungsparadigma insofern auf, als er seine Darstellung vom
Spétmittelalter bis zur Aufklarung ganz bewusst als europdische Epoche
,,zwischen Mittelalter und Moderne® iiberschreibt, fiir die zum Moderni-
sierungspotenzial religionsgeschichtlicher Tendenzen der frithen Neuzeit
also explizit Stellung genommen werden muss. Europa, erst nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs zu einer ,,Chiffre eines politischen Raumes*
geworden, wird hier bewusst weit gefasst und im Grunde mit den spatmit-
telalterlichen Begriffen der christianitas oder des christianus orbis identifi-
ziert, zu denen Silvio Piccolomini oder Dante Alighieri selbstverstdandlich
auch noch das byzantinische Reich zdhlten, wéahrend die Zugehorigkeit
Russlands umstritten blieb. In allen diesen Regionen blieb, so Klueting,
der Anfang der Neuzeit ,,undeutlich®, und der weite Europabegriff fiihrt
automatisch weg von einer Vorstellung, welche den Beginn der Neuzeit
mehr oder minder umstandslos mit dem Beginn der Reformation identifi-
ziert.4

Weil Klueting die kritische Diskussion um die Validitdt der Epochen-
grenze um 1500 durchaus positiv aufnimmt und den Zasurcharakter der
Sattelzeit um 1800 stdrker zu gewichten geneigt ist als derjenigen um
1450/1500, wird im Rahmen der europiischen Religionsgeschichte natiir-
lich insbesondere das Verhiltnis von Mittelalter, Reformation und - ein
Begriff, den Klueting weiterverwendet - ,,Katholischer Reform“ zu kla-
ren sein. Das Charakteristische des 16./17. Jahrhunderts sieht er vor al-
lem im ,,Gegeniiber konkurrierender christlicher Glaubensformen®, die
es in dieser Form der konfessionellen Polarisierung weder zwischen den
religiosen Bewegungen des 15. noch im zunehmend aufgekléarten Kontext
des spéten 17. und 18. Jahrhunderts gegeben habe. Auf ldngere Sicht habe
die als ,,Verchristlichung” intendierte Konkurrenz der Konfessionen zur
,», Verweltlichung® beigetragen; die innere Verflechtung von Religion und
Politik, Kirche und Staat, Krieg und Frieden sei Schritt fiir Schritt abge-
baut worden.

4 Harm Klueting, Das Konfessionelle Zeitalter. Europa zwischen Mittelalter und
Moderne. Kirchengeschichte und Allgemeine Geschichte, Darmstadt 2007, S. 22-
27.
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Bedeutet dies also ein Ende des konfessionellen Zeitalters ,,in der Mitte
und in der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts mit Nachwirkungen bis
ins 18. Jahrhundert”, entscheidet sich Klueting auch fiir eine individuel-
le Abgrenzung des konfessionellen Zeitalters gegeniiber der Reformation
und dem Spétmittelalter, insbesondere im Gesprach mit Wolfgang Beinert,
Heinz Schilling und Pierre Chaunu. Das 14. und 15. Jahrhundert werden
betrachtet als ,,Vorraum von Reformation und konfessionellem Zeitalter”
und als Phase einer frithen ,,katholischen Reform®, die keineswegs erst als
Antwort auf Luthers Kirchenkritik einsetzte, sondern in den Reformkon-
zilien von Konstanz und Basel, in der Mystik, in der Devotio moderna
und in den Observanzbewegungen der Bettelorden eigenstindige Wurzeln
hatte;45 mit der Konsequenz, dass ,,das konfessionelle Zeitalter [...] nicht
scharf abgehoben von der frithen Reformation und iiberdies mit dieser
zusammen mit den Reformbewegungen des 14. und 15. Jahrhunderts ver-
bunden und somit als Teil einer Gro3epoche zu sehen [ist], deren Anfang
im sogenannten Spéatmittelalter liegt und deren Ende in der sogenannten
friihen Neuzeit zu suchen ist.“46 Vorsichtig herausgehoben - gegen Heinz
Schilling und dessen Rezeption von Pierre Chaunus Konzept ,,.Le temps
des Reformes (1250-1550)“47 - wird die Phase einer ,relativ kurzfristigen
evangelischen Bewegung® zwischen 1517 und 1529/30; die Marburger Re-
ligionsgespriache und der Augsburger Reichstag von 1530 fiihrten bereits
zu entscheidenden Verfestigungen theologischer Lehrentscheidungen.

Dieses Periodisierungskonzept fiihrt zu dem Versuch, auch alle bishe-
rigen Forschungskonzepte nach Moglichkeit mindestens terminologisch
zu integrieren. Neben der Reformation gibt es daher fiir Harm Klueting
weiterhin auch ,,Gegenreformation®, also jene teils gesetzgebende, teils
gewaltsame Rekatholisierungspolitik weltlicher und geistlicher Obrigkei-
ten, die als in den Konfessionalisierungsprozess ,,eingelagert beschrieben
wird. Dariiber hinaus und davon abgegrenzt gibt es aber auch ,,Konfes-
sionsbildung” als faktischen Entstehungsprozess von Konfessionskirchen

45 Ebd., S. 112.

46 Ebd., S. 31.

47 Vgl. Schilling, Reformation (wie Anm. 27), S. 13-34. Vgl. auch Heinz Schilling,
Die Konfessionalisierung des lateinischen Christentums und das Werden des friih-
modernen Europa - Modernisierung durch Differenzierung, Integration und Ab-
grenzung, in: Richard Schréder/Johannes Zachhuber (Hgg.), Was hat uns das
Christentum gebracht? Versuch einer Bilanz nach zwei Jahrtausenden (Religion -
Staat - Kultur 2), Miinster/Hamburg/London 2003, S. 97-115, hier S. 112-115. Er
beschreibt hier die Folgen der Konfessionalisierung als Differenzierung, welche In-
tegration und Separation und darin Partikularisierung und Autonomisierung befor-
derte; am Modernisierungs- und Staatsbildungspotential dieser Prozesse wird hier
freilich entschieden festgehalten.
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(unabhéngig von ihrem bleibend universalistischen Selbstverstéindnis) und
eben auch ,,Konfessionalisierung” als vorwiegend sozialgeschichtlichen
Verdnderungsprozess in einer katholischen, lutherischen und reformierten
Variante, deren Dimensionen freilich um so schwieriger angebbar sind, als
von allen diesen frithneuzeitlichen Projekten, Programmen und Entwick-
lungsprozessen schlief8lich die ,,katholische Reform“ nochmals abgegrenzt
wird, welche, im Spitmittelalter einsetzend, Reformation und Konfessi-
onsbildung/Konfessionalisierung zeitlich tibergreifend, Reformbewegun-
gen theologisch-spiritueller, aber auch organisatorisch institutioneller Art
umfassen soll. Nur - wenn alle diese Aspekte terminologisch ausgesondert
werden - was ist dann Konfessionalisierung? Und wie kann der innere Zu-
sammenhang dieser Entwicklungen, und zwar sowohl in der programma-
tischen Akteursperspektive als auch in der sozial- und kulturhistorischen
Retrospektive, analytisch genau herauspriapariert und zur Darstellung
gebracht werden? In Kluetings Darstellung hat sich das Problem insbe-
sondere in zahlreichen ,,und“-Formulierungen niedergeschlagen (Katho-
lische Reform und Gegenreformation, Katholische Gegenreformation und
Konfessionalisierung, gar: Konfessionsbildung und Konfessionalisierung).
Konfessionsbildung wird zur Angelegenheit der Theologen, Konfessiona-
lisierung hingegen zum Teil der Politik, der Staatsbildung und der (Biir-
ger-)Kriegsgeschichte.48

Besonders intensiv zu diskutieren wire aber die Konsequenz, die dieses
Modell fiir die von Klueting herausgearbeitete ,,Dialektik von Konfessi-
onalisierung und Sikularisierung” haben muss.49 Diese Wechselwirkung
sicht er darin gegeben, dass die Permanenz der religidsen Auseinanderset-
zungen ,,durch eine politisch-sdkulare Friedensordnung iiberdeckt* wur-
de, Gegenreformation und Konfessionalisierung also letzten Endes eine
Sékularisierung heraufgefiihrt haben (und zwar zunéchst des politisch-
staatlichen Bereiches). Weil die ,,Politisierung und Militarisierung der
konfessionellen Gegensitze“ und die teils mehrfachen Konfessionswech-
sel ,,Kirche und Religion diskreditiert“ hitten, sei ,,aus der Konfessionali-
sierung auf ldngere Sicht die Weltlichkeit der Moderne hervorfgegangen]®.
Fiir den Charme seiner Losung, mindestens terminologisch alle in der For-
schungsgeschichte in Rede stehenden Ansétze integrieren zu kénnen, wird
hier freilich ein hoher Preis bezahlt: die ,,Steigerung der Religiositit™, wel-
che die Konfessionalisierung ,,zunédchst* gebracht habe, muss gleichsam
als eine Kinderkrankheit Europas ,,zwischen Mittelalter und Moderne*
betrachtet werden. Das produktive Potenzial der religiosen Intensivierung

48 Vgl. Klueting, Das konfessionelle Zeitalter (wie Anm. 44), S. 137f., S. 184.
49 Vgl. ebd., S. 200 und S. 32f.
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ist hier nur sehr bedingt zur Sprache gebracht, ebenso wie das Selbstver-
stindnis der Akteure, insbesondere der diese Prozesse initiierenden und
tragenden kirchlichen und politischen Eliten, aber auch der tiefgreifende
Wandel im Selbstverstdndnis von Dorf- und Stadtgemeinschaften, religi-
O0sen Vergemeinschaftungen vom Reformorden bis zu pietistischen Haus-
kreisen.

Hier stellt sich die Frage, aufgrund welcher Kriterien die ,,Neuzeit®
oder die ,,Moderne“ gefasst werden kann und wie man sie zu den ande-
ren iberlieferten oder nach wie vor eingefiihrten Epochenbegriffen wie
,,Katholische Reform®, ,,Gegenreformation®, ,,Konfessionsbildung” und/
oder ,,Konfessionalisierung™ in Bezichung setzen kann. Denn wollte man
tatsdchlich ,,Neuzeit mit Sidkularisierung des Denkens und Mittelalter mit
undifferenziertem religiosem Weltbild gleichfsetzen]*,50 wie Klueting das
vorschlidgt, werden Medidvisten moglicherweise die Differenzierungs-
fahigkeit der mittelalterlichen Wissensgesellschaft unterschétzt sehen,
Frithneuzeithistoriker hingegen darauf verweisen, welches Rationalisie-
rungspotenzial nicht nur dem s#kularen, sondern auch dem religiésen
Denken und den Konkurrenzkdmpfen um seine Wahrheitsanspriiche ih-
rerseits innewohnte. Toleranz, Sidkularitdt und systemische Wissensdif-
ferenzierung, die wir in unseren neuzeitlichen Selbstzuschreibungen als
wesentliche Elemente der westlichen Wissensgesellschaft der Moderne
wahrnehmen, das sei konzediert, konnen keinesfalls in allen Phasen der
Vormoderne bereits vorgefunden werden. Aber der Toleranzgedanke hat
kaum entstehen koénnen, ohne dass die Normierung von religiosem Wissen
an die Grenze des gruppengebundenen Widerspruchs oder der Individua-
lisierung stie. Sdkularitdt und systemische Ausdifferenzierung von Wis-
sensbereichen wiederum konnten nicht definiert und ausgebildet werden,
ohne dass - vor dem Hintergrund eines durch und durch religids geprig-
ten Weltbildes - bestimmte Wissensbereiche sich der ErschlieBung vom
religidsen Gedanken her als sperrig erwiesen und daher die Eigenstindig-
keit von Denksystemen und Handlungsrdumen postulierten. Es war das
religiose Wissen selbst, welches bereits im Laufe des Mittelalters Institu-
tionen und Herrschaftstragern ihre eigenstindige Sakralitédt bestritt: Ohne
sie (freilich) zu profanieren, wurden sie doch systemischer Zergliederung
unterworfen. Solche Bruchstellen wurden in der europidischen Vormo-
derne nicht allein als Sdkularisierung eines religiosen Weltbildes wirksam,
sondern im groBeren Handlungsrahmen des Transfers und der Transfor-
mation des religidsen Wissens selbst verhandelt und durchgestritten. Auch
der Raum des religiosen Wissens und der religidsen Praxis miisste sich da-

50 Ebd., S. 23.
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her als eben jener Raum erweisen lassen, in dem die durchgreifende Nor-
mativitdt religioser Weltdeutungen zwar behauptet und konstruiert, aber
gleichzeitig bestritten und relativiert wurde. Es scheinen diese differen-
zierten Prozesse zu sein, die als zentrale Anwege vom Mittelalter in die
Moderne zu beschreiben wiren.

Religiose Reflexion und Praxis als zentrale Experimentierfelder, Ver-
handlungsrdume, aber eben auch Konfliktherde wahrzunehmen, deren
Diskursivitét ihrerseits als Motor der Rationalisierung, der Emotionali-
sierung und Individualisierung wirkte; eine solche Perspektivierung der
Religion in der europdischen Vormoderne ldsst sich aus der hier ange-
botenen Konstruktion nicht gewinnen. Diese folgt vielmehr weithin der
Prioritét jener aus der Politik- und Staatengeschichte gewonnenen Pers-
pektive, die Friedensschliisse zur Beendigung der europdischen Religi-
onskriege insbesondere in Deutschland und Frankreich als Profanisierung
oder Sékularisierung zu deuten, obwohl sie sich faktisch als ,,christliche*
Friedensschliisse verstanden und ihre langfristige Bedeutung insbesonde-
re darin lag, dass sie Auseinandersetzungen um das Bekenntnis und das
Religionsrecht aus dem Katalog der iustae causae im Rahmen der Theo-
rie des gerechten Krieges eliminierten.S! Wiederum also bleibt die Frage
zu debattieren, wie die spezifischen religions- und kulturgeschichtlichen
Aspekte des Konfessionalisierungskonzeptes mit den anderen Faktoren
der spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Entwicklungsdynamik so
vernetzt werden konnen, dass sie weder die Binnenperspektive der Kon-
fessionskirchen selbst verdoppeln noch als separate Prozesse der Reform/
Reformation und Konfessionsbildung ausgelagert werden miissen.

3.2 Konfessionelle Kulturen: eine Erfahrungsgeschichte der konfessionellen
Christentiimer

Der wesentliche Beitrag Thomas Kaufmanns zur Theoriedebatte der friih-
neuzeitlichen Religions- und Kirchengeschichte ist zusammengefasst in
seinem Band ,,Konfession und Kultur. Lutherischer Protestantismus in
der zweiten Hilfte des Reformationsjahrhunderts.52 Wie schon in den
fritheren Publikationen Kaufmanns wird hier eine reine Theologiege-
schichte iiberschritten hin zu subtilen Analysen des gesamtgesellschaftli-

51 Vgl. Holzem, Gott und Gewalt (wie Anm. 42), S. 381-410, sowie ders., Kriegstheo-
rien (wie Anm. 43), S. 42-56 und S. 70-79.

52 Thomas Kaufmann, Konfession und Kultur. Lutherischer Protestantismus in der
zweiten Halfte des Reformationsjahrhunderts (Spatmittelalter und Reformation:
Neue Reihe 29), Tiibingen 2006.
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chen, insbesondere auch konfessions- und reichspolitischen Settings von
Theologie unter den Bedingungen des konfessionellen Zeitalters. In die-
sem Sinne formuliert Kaufmann einleitend seine Absicht, ,,weder primir
von seinen theologischen Lehrgehalten, noch von seinem institutionellen
Lebensgestalten auszugehen, sondern bei den Kontexten und Konflikten,

(330

in denen er sich .behauptete’ und .entwickelte*™, anzusetzen.53 In diesem
Zusammenhang hat Kaufmann seinen Grundansatz, Kirchengeschichte
als ,,unverduBerlichen Beitrag zu jeder Kulturgeschichte des vormodernen
Europa“ zu formulieren, sowohl theoretisch wie exemplarisch genauer
entfaltet. Dies geschieht in einer subtilen Adaption der und Auseinander-
setzung mit der ,,Konfessionalisierungsthese™. Kaufmann ist der Hinweis
wichtig, dass die im Konfessionalisierungsbegriff eingefangenen formalen
Parallelitdten zwischen den Konfessionen, insbesondere auch im Hinblick
auf Staatsbildung und gesellschaftliche Modernisierung, keineswegs ein-
heitliche Formen und Dynamiken sozialen und religiésen Lebens, sondern
sehr distinkte Identitéten aus sich entlief3en.

Der Begriff der ,,Konfessionskultur, den er neben Ansidtzen aus der
katholischen Forschung mitgeprdgt hat und der derzeit breit rezipiert
wird, hebt darauf ab, dass sich interne und externe Lehrauseinanderset-
zungen, Liturgien, Kenntnisse und Symbole der Konfessionen tief in das
soziale und politische Leben einschrieben, die kardinalen Unterschiede der
konfessionellen Christentiimer bis weit in die Zeitgeschichte hinein also
auch hier ihre Wurzel hatten. Kaufmann geht es dabei darum, durchaus
nicht ohne identititspolitische Implikationen, den kulturellen Zusammen-
hang von Reformation und konfessionellem Zeitalter sichtbar zu machen,
um einerseits die ,,in der 6ffentlichen memorialkulturellen Praxis vor allem
Deutschlands [noch immer intakte] reformationsgeschichtliche Meisterer-
zdhlung® abzuldsen, andererseits aber auch ihren Rang als ,,Grunddatum
der deutschen Geschichte” und ,,maBgeblichen Prozess historischen Wan-
dels und grundstiirzender Verdanderungen“ nicht ,,gegeniiber dem struk-
turprigenden, nachhaltig wirksamen Konfessionalisierungsvorgang in
ihrer Bedeutung nivelliert“ zu sehen.54 Weil die Reformation sich ,,in Ge-
stalt der Tradierung und Aktualisierung priagender Vor- und Feindbilder,
verbindlicher Texte, autoritativer Symbole und eingeiibter Rechtsnormen
und ritueller Praktiken“ nicht nur ereignete, sondern im konfessionellen
Zeitalter fortsetzte, miissten sie als ,,zwei zwar zu unterscheidende, aber
untrennbar miteinander verbundene historische Etappen innerhalb der ei-

53 Ebd.,S. VIL
54 Ebd.,S.5f.
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nen Epoche der friihen Neuzeit behandelt werden®S5 - und, so wiirde ich
im Hinblick auf die oben erdrterte Frage, was Reformation eigentlich ist,
hinzufiigen: In diese Debatte miisste, ohne voéllige Einebnung zu einer un-
terschiedslos durchlaufenden Reformzeit, als drittes wesentliches Element
Pluralisierung und Wandel der spatmittelalterlichen Frommigkeitskultur
hinzugenommen werden.

Zudem lagen die Modernisierungs- und Befriedungspotenziale Euro-
pas zwischen 1555 und 1648 keineswegs ausschlieBlich in der Tendenz zu
sdkularisierender Staatlichkeit; ebenso wenig haben die Konfessionen aus-
schlieBlich fanatisierend gewirkt. Die ,,begriffliche Verbindung des gar-
ten' Konfessions- und des .weichen' Kulturbegriffs“ ermoglicht es, hier
stimme ich Kaufmann vollkommen zu, sowohl die Politik- und Staatsbil-
dungs-, als auch die Gesellschafts- und Institutionenverdichtungsgeschich-
te als ,konfliktreiche theologische Auslegungs- und Aneignungsarbeit®
zu interpretieren, die sich als Konfiguration von Anwendungsbediirfnis-
sen, situativen Kontexten und gesellschaftlichen Tétigkeitsbereichen und
somit als ,,diskursive Strategien®, die ,,auf Daseinsdeutung oder soziale
Lebensregulierung® abzielten, interpretieren.56 In diesem Sinne sind die
Konfessionskulturen ,,die historisch dominanten frithneuzeitspezifischen
Realisierungsformen des Christentums bzw. der christlichen Religions-
kultur. [...] Die Persistenz und nachhaltige Préagekraft des Konfessionellen
ist ein gewichtiges Argument gegen das etatistisch geprigte Konfessiona-
lisierungskonzept, das die Konfessionen in funktionstheoretischer Per-
spektive primdr als integrationsstiftende und sozialdisziplinierende
Momente im Prozess frithmoderner Staatsbildung analysiert hat.*57 Die
Rekonstruktion der Konfessionalisierung als kulturelle Praxis ermoglicht
es auch, ,,die humanisierenden und friedensférdernden Momente und
Entwicklungen insbesondere im alten Reich [...nicht] allein einem .lern-
fahigen' Staat zuzuschreiben, sondern einem hochst dynamischen und
komplexen Wirkungsgeflecht, in dem auch die Konfessionskulturen selbst
eine entscheidende Rolle spielten®. Nur so kénne man ,,der historischen
Bedeutung der christlichen Religion fiir den lateineuropédischen, insbeson-
dere aber den deutschen Kontext gerecht werden und dem unproduktiven
Mythos einer irreversiblen, modernisierungsinhérenten Sikularisierungs-
dynamik produktivere Theorien einer permanenten, dynamischen Trans-
formation des Religiosen bzw. des Konfessionellen entgegensetzen.5

55 Ebd., S. 7.

5 Ebd.,S. l0f.
57 Ebd.,S. 13.
8 Ebd., S. 14f
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In allen diesen Ausarbeitungen protestantischer Konfessionskultur
geht es Kaufmann also wesentlich darum, funktionalistische Reduzierun-
gen bei der Betrachtung der Religion in ihrem gesellschaftlichen Kon-
text zu liberwinden, welche als latente Gefahr des zunichst vorwiegend
allgemeingeschichtlich gefassten Konfessionalisierungsparadigmas be-
reits mehrfach an verschiedenen Stellen angemeldet wurden. In alledem
wird die Tendenz zu einer theoriegesittigten ,,Erfahrungsgeschichte” der
konfessionellen Christentiimer erkennbar, welche zwar stark von den
Problemkonstellationen und Debatteninhalten akademischer Theologie
ausgeht, ihre gesellschaftliche und politische, nicht zuletzt religios-mentale
Wirkungsgeschichte jedoch in hochst innovativer Weise anleuchtet. Das
alles ist, unverkennbar, auf die lutherische Konfessionskultur hin geschrie-
ben, ldsst sich aber problemlos auf den katholischen Bereich {ibertragen,
von dem ich mit dhnlichen Zielsetzungen als sogenannten ,,Konfessionsge-
sellschaften gesprochen habe.

3.3 Konfessionsgesellschaften als entwicklungsoffene dynamische
Strukturen religiésen und sozialen Wandels

Wie Thomas Kaufmann geht es auch mir darum, im Begriff der ,,Konfes-
sionsgesellschaft* kirchliches und religidses Leben in sozialen und politi-
schen Erfahrungs- und Handlungsrdumen in den Mittelpunkt zu stellen.
Konfessionalisierung in allen ihren Dimensionen vollzog sich insbeson-
dere durch neue Plausibilitidten, die aus der Mitte der religidsen Praxis
hervorwuchsen. Sie setzte sich nicht allein durch, weil sie das Sozialleben
regulierte, sondern weil sie dariiber hinaus neue Erfahrungen erméglich-
te: Intensivierte Christlichkeit wurde - in aller Ambivalenz - selbst zum
Katalysator intellektuellen und gesellschaftlichen Wandels und einer Ge-
schichte des individuellen und sozialen ,Ich“.59

Konfessionalisierung ist als gelebtes Leben zu entfalten, als sinnstiften-
de Praxis fiir die Individuen und die Gemeinschaften. Wolfgang Reinhard,
an dieses Desiderat vornehmlich von Kirchenhistorikern erinnert, hat stets
im Sinne einer sozial- bzw. ideengeschichtlichen ,,Arbeitsteilung“ die Be-
arbeitung dieser Fragen im Rahmen des Konfessionalisierungsparadigmas
ausgeklammert.t0 Das scheint um so weniger statthaft, je deutlicher wird,

59 Vgl. Richard van Diilmen (Hg.), Entdeckung des Ich. Die Geschichte der Indivi-
dualisierung vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Publikation der Arbeitsstelle fiir
Historische Kulturforschung, Universitét des Saarlandes), Darmstadt 2001.

60 Reinhard, Katholische Konfessionalisierung (wie Anm. 3), S. 435.



Der ,katholische Augenaufschlag beim Frauenzimmer* 159

in welchem Ausmaf die frommigkeitsgeschichtlichen Inhalte und die glau-
bensgeleitete religiose Praxis Richtung und Eindringungstiefe des Prozesses
bestimmt haben. Wenn, wie plausibel gezeigt wurde, Theologie und Alltag
eng verflochten waren,fl muss in der Konfessionalisierungsforschung zu-
néchst ,,der Glaube der Glaubigen zum Thema“ werden, und zwar in allen
sozialen Feldern.6? Konfessionalisierungsforschung hat am Aufweis von
Lebensintensitdten zu arbeiten, die aus religidser Intensivierung hervorge-
wachsen sind, mindestens haben hervorwachsen kénnen. Dadurch kénnte
sich zeigen, dass vergleichbare funktionale Prozesse und Verfahren durch-
aus nicht ,,dasselbe sozialgeschichtliche Ergebnis hervorbringen® .63 Denn
die Frage nach der Entstehung des modernen Menschen verliert nur dann
ihre zu Recht beargwohnte entwicklungsgeschichtliche Einlinigkeit, wenn
unter mindestens partiellem Absehen von den letztlich auch identitétsge-
leiteten Kategorien der Modernitit nach den Christen gefragt wird, die in
geschichtlicher Kontingenz ihre Hoffnung gelebt haben.

Was ich mit der Begrifflichkeit der ,,Konfessionsgesellschaft“ meine,
lasst sich (m.E. nach wie vor) am ehesten erldutern, wenn die in den Kon-
fessionalisierungsdebatten der letzten Jahre virulenten Faktoren als offe-
ner Merkmalscluster dynamischer Wandlungsprozesse visualisiert werden
(Abb. S. 160).

Dieses Schnittmengenmodell variabel verkniipfter Entwicklungsdimen-
sionen versteht sich als Versuch, méglichst umfassend die in der derzeiti-
gen Diskussion benannten Faktoren zueinander in Beziehung zu setzen
und dabei die ,,enge Verzahnung von Religion und Gesellschaft bzw. Staat
und Kirche“t4 zu visualisieren. Dennoch miissen die drei Hauptdimensi-
onen als einander flexibel zugeordnet, d.h. bildlich jeweils nochmals wie
,Drehscheiben vorgestellt werden: Sie erlauben dann jeweils neue Be-
ziige zwischen den prinzipiell als gleichrangig wirksam zu verstehenden
,Feldern® neuzeitlichen Wandels. Die komplexe Pluriformitit der Akteu-
re und Handlungsebenen sollte gerade nicht zur Verabschiedung, sondern
zur Verfeinerung und Differenzierung der Konfessionalisierungsforschung
genutzt werden. Denn mit einem solcherart gestalteten Raster kann man
neben der Parallelitidt auch Unterschiede der Konfessionen und européi-

61 Vgl. Sabine Holtz, Theologie und Alltag. Lehre und Leben in den Predigten der
Tiibinger Theologen 1550-1750 (Spétmittelalter und Reformation: Neue Reihe 3),
Tiibingen 1993.

62 Schmidt, Konfessionalisierung (wie Anm. 12), S. 1; Ders., Sozialdisziplinierung
(wie Anm. 12), S. 658f.

03 Reinhard, Katholische Konfessionalisierung (wie Anm. 3), S. 423f., S. 435.

64 Schilling, Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft (wie Anm. 4),
S.41.
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Moraldiskurs Schuld amilie,
Ewigkeit Siinde Nachbarschaft

/ Gewissen

religiés geprégte Elementarbildung

loka e Kirche
Theologie

Liturgie ~ Angst, Heils- ,moral economy"
Wirtschaft, Arbeit

Kunst:
Architektur,

Konfessionalisierung Kommunalitat
lokale Lebenswelt

sehen Staatsbildungen und gesellschaftlichen Prozesse erfassen - und: be-
griinden, und zwar innerhalb einer Konfession wie interkonfessionell!

In diesem Modell erweist sich als bestimmend, dass die Religion im
Kontext der Reformation und der frithen Neuzeit - weit bis ins spi-
te Mittelalter hinab reichenden Wurzeln - in stirkerem Mafe als je auf
Stiitzmittel zuriickgriff, die sie selbst institutionell nicht produzieren
konnte. Diese Stiitzmittel waren vor allem zwei: die Intensivierung reli-
gi6s motivierter Gruppenbildungen auf der einen Seite, auf der anderen
Seite die konfessionelle Legitimierung von Institutionalisierungs- und
Verstaatlichungsprozessen, die mit einer enormen Bildungsbewegung ein-
hergingen. Diese Konstellation erst rdumte der Religion und ihrem ethi-
schen System ganz ungewdhnliche Zugriffsmoglichkeiten auf Gestalt und
Selbstbild der Gesellschaft als ganzer, in Teilen oder selbst in dissidenti-
schen Gruppen ein.

Die Reformation in Deutschland verlief selbst als ein solcher Dop-
pel-Prozess, um dann in Europa sehr differenzierte Folgeprozesse dieser
beiden Typen auszulésen. Und erst diese Gemengelage - nicht allein der
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Staatsbildungsprozess, nicht allein der religiose Intensivierungsprozess
einer ,,temps des reformes” - erklart die Konflikttrachtigkeit der frithen
Neuzeit ebenso wie die weit iiber die Mitte des 17. Jahrhunderts hinaus
fithrenden religiosen und sozialethischen Anstrengungen. Diese Perspek-
tive erlaubt, die Konfessionalisierung von der Staatsbildung (und implizit:
Modernisierung) so weit abzutrennen, dass die in européischer Perspekti-
ve hochst fragmentierten Trager dieses Stiitzungsprozesses angemessen be-
riicksichtigt und nicht als Storfélle eliminiert werden miissen: neben dem
entstehenden Staat, teilweise in konfessionellen Mischregionen hart kon-
kurrierend, waren das neue oder erneuerte geistliche Institutionen, Adels-
gruppierungen oder Stinde, stddtische und dorfliche Kommunen, religiose
Bewegungen, alle sie auch mit spezifischen sozialen und politischen Ziel-
setzungen etc.

Kennzeichnende Voraussetzung fiir die frithe Neuzeit ist also die aus
dem Spétmittelalter herauswachsende Konkurrenz religioser Gruppenbil-
dungen, die, anders als in den hiretischen Bewegungen des Mittelalters,
sich als auf Dauer uniiberwindbar erwies. Die Entstehung und Verdich-
tung von Konfessionen konnte sich so nicht nur punktuell, sondern dau-
erhaft mit sozialen und politischen Strukturmerkmalen der Staaten- und
Territorienbildung und - wichtig - den ihr entgegengesetzten Kriften
verbinden. Beides fiihrte zu einer Verzahnung von religidsen Bewegungen
und religiésem Streit mit staatlichen und kirchlichen Institutionenbildun-
gen; und eben auch deren Gegnern. Nur auf der Ebene des Reiches aber
fithrte das dazu, die politischen Folgen konfessioneller Konkurrenz dis-
simulierend auszuschalten - bei aller Verzweiflung in der Rechtstheorie.
Ansonsten blieb Konfessionalisierung als religioser Formierungsprozess
von oben und von unten mit engen Verflechtungen in Gesellschaft, Kultur
und eben auch Politik ein bestimmendes Signet der Frithen Neuzeit; tiber
das ,,bis“ lieBBe sich nun gruppenspezifisch und regionalgeschichtlich treff-
lich streiten.

Dabher ist das ,,Epochale” der Christentumsgeschichte in der frithen
Neuzeit nur unvollstindig erfasst, wenn die Religion nur als Kitt institu-
tionell unfertiger Staaten beschrieben wird. Fragt man nach Funktionsli-
cken und Passungenauigkeiten des Konfessionalisierungskonzepts in den
Studien der letzten fiinfJahre, gerade auch auf européischer Ebene, dringt
sich die Einsicht auf: ,It's the state — stupid!“65 Auch in meinen eigenen

65 Vgl. die genaueren Analysen zum Verhéltnis von Konfessionalisierung und Staatsbil-
dung und zu einer differenzierten Kriteriologie solcher Uberlagerungsprozesse friih-
neuzeitlicher Entwicklungslinien in Holzem, Konfessionsgesellschaft (wie Anm. 2).
Fiir das Verstdndnis der o.g. Debatte um den ,Etatismus' in der Konfessionalisie-
rungsforschung (vgl. Anm. 12) vgl. auch Dietmar Willoweit, Katholischer Konfes-
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Untersuchungen hat die Zusammenfiihrung von Konfessionalisierung und
Staatsbildung besonders schlecht funktioniert;66 im Ergebnis sind die Tré-
ger und institutionellen Stiitzen der Konfessionalisierung duf3erst vielfiltig.
Und damit riickt neben der Staatsbildung die kirchliche Institutionenver-
dichtung und -Vervielféltigung, die religiose Praxis und ihre kulturelle und
mentale Eigenlogik, aber eben auch die Gesellschaftsformierung und die
(moglicherweise konkurrierende) regionale und lokale Identitédtsbildung in
den Vordergrund der Konfessionalisierungsforschung.67 Nur wenn so ge-

66

67

sionalismus als politisches und rechtliches Ordnungssystem, in: Reinhard/Schilling
(Hgg.), Katholische Konfessionalisierung (wie Anm. 3), S. 228-241, hier S. 232. Er
fasst Konfessionalisierung zugleich als ,,Reform des politischen Gemeinwesens”
und ,,Stabilisierung des Obrigkeitsstaates, welche Entwicklung des Fundamen-
tes der ,,alle Untertanen in gleicher Weise verpflichtenden Religion“ unabdingbar
bedurfte. Allerdings sieht er diese Tendenz als Fortschreibung spétmittelalterlich-
landesherrlichen Engagements fiir kirchliche Reform und Disziplin und fragt hy-
pothetisch, ,,0b nicht eine entsprechende Entwicklung auch unter den Bedingungen
einer fortbestehenden Einheitskirche hitte ablaufen miissen.“ Daher erhélt bei ihm
,religionspolitische Territorialisierung” den Vorrang vor ,,Konfessionalisierung*.
Das bestitigt Alexander Jendorff, Reformatio catholica (wie Anm. 6), S. 16-18, fiir
das geistliche Kurfiirstentum Mainz: ,,Weiterfilhrender aber als die zunehmend
schirfer werdende Diskussion historischer Schulen muf3 dagegen die Frage nach
dem immer noch gingigen Staatsbild und -Verstindnis erscheinen. Denn allen Kon-
zessionen zum Trotz bleibt das Bild des werdenden starken Staates im Hintergrund
beinahe unversehrt bestehen. [...] ,,Staat” und staatliche Verwaltung [sind] nicht eo
ipso als starke und ebensowenig automatisch gleichgesinnte Elemente zu begreifen.
[...] Die Auswirkungen auf das teleologische Epochenverstdndnis der Konfessiona-
lisierungsforschung sind nicht zu unterschétzen. Wéhrend sie ndmlich auf die Aus-
bildung neuer biirgerlich dominierter Gro3gruppen durch den Territorialstaat vor
dem Hintergrund der Konfessionalisierung hinwies, libersah sie sowohl die Ent-
wicklung der traditionellen Beziehungsgeflechte als auch deren soziale Mechanis-
men im Umgang mit Wandel jeder Art und insbesondere mit kirchlich-religiosem
Wandel.“

Vgl. ebd., S. 19: ,,Nicht der sich monarchisierende, monodynastisch regierte, proto-
absolutistische Fiirstenstaat, sondern der in seinen klientelistisch-korporativen Be-
zugsweisen nach anderen Mechanismen funktionierende geistliche Staat, der sich
vom sdkularen Fiirstenstaat in Dynamik und Wirkkraft unterschied, war der ei-
gentliche Tréager der kirchlich-katholischen Reform. Er besal3 dariiber hinaus den
strukturellen Vorteil der .natiirlichen' Identitdt von Land und Kirche/Konfession,
das durch ein theoretisches Expansionspotential innerhalb der Bistumsgrenzen er-
weitert wurde. Daraus resultiert die Frage, ob fiir die katholische Konfessionalisie-
rung der Aspekt der Staatswerdung generell unter denselben Pramissen beurteilt
werden darf, wie dies fiir die protestantischen Fiirstenstaaten der Fall ist, oder ob
nicht die Entwicklung hin zum modernen Macht- und spiter Nationalstaat nur ei-
nen spezifischen Zwang fiir den im 16. Jahrhundert noch nicht hinreichend gefes-
tigten und deshalb unter Rechtfertigungs- und Weiterentwicklungsdruck stehenden
sdkularen, monodynastischen Fiirstenstaat ausdriickt.“
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arbeitet wird, ist die Konfessionalisierungsthese nicht unterkomplex und
einseitig.

Diese drei Hauptdimensionen sind als prinzipiell gleichrangig wirksa-
me Felder neuzeitlichen Wandels zu verstehen. Zudem behalten sie eine
von den jeweils anderen Feldern nur bedingt beeinflussbare Eigengesetz-
lichkeit und Eigendynamik. Gegen den Vorwurf einer teleologischen Fi-
xierung auf ,Staat' und .Moderne' ist das Konfessionalisierungsparadigma
nur durch einen ergebnisoffenen Ansatz zu sichern,6§ welcher der Chris-
tentums- und Religiositdtsgeschichte einen gleichsam .entfunktionalisier-
ten" Eigenraum zugesteht. Das heif3t nicht, dass ein solcher Ansatz - wie
bei Ziegler postuliert - die Binnenlogik der jeweiligen konfessionellen
Christentiimer fortzuschreiben hétte, derzufolge der Katholizismus als
Hauptstamm, die Protestantismen als Abzweigungen zu gelten hétten.6)

Kann man eine Erfolgsgeschichte der Konfessionalisierung schreiben?,
habe ich eingangs gefragt. Fazit nun: Man kann keine Erfolgsgeschichte
der Konfessionalisierung schreiben, wenn man sie vorrangig als Grin-
dungsgeschichte der europdischen Modernisierung versteht. Aber man
kann sehr erfolgreich eine Geschichte der Konfessionalisierung schreiben,
wenn man sich multiperspektivisch fiir eine Gesellschaftsgeschichte der
christlichen Religion (im deutschsprachigen Raum) interessiert. Die diffe-
renzierende Interpretationsleistung des Konfessionalisierungsparadigmas
wichst, wenn ,,Urspriinge der notorischen Kardinalunterschiede zwischen
Protestanten und Katholiken im 19. Jahrhundert® nicht zu einer Irritation
hervorrufenden Sorge um die Geschlossenheit des Konfessionalisierungs-
begriffs fiihren, sondern vielmehr zu einer Forschung, die sich nicht nur
auf den Verlauf und die Medien des Prozesses, sondern auch auf seine In-
halte und sein Ergebnis bezieht.

Eines dieser Ergebnisse fithrt mich wieder zu Friedrich Nicolai. Er be-
obachtete eine regelrechte konfessionelle Religionsphysiognomie: nicht nur
,eine besondere Falte des Mundes, und einfen] gewissefn] Zug des Halses,
den man an niemand als an eifrigen Katholiken bemerkt*, welche er auf das
,.bestindige Murmeln der Gebete in der Kirche” zuriickfithrte. Erw#dhnens-
wert erschien ihm auch der ,,katholische Augenaufschlag beym Frauenzim-
mer*: ,,Es ist darinnen etwas Sanftes, etwas Verschiamtes, etwas Starres, etwas

68 Anhand der 1999 vorgetragenen These der ,Ergebnisoffenheit’ deckt sich meine
Konzeption mit der nachfolgenden Interpretation Schlogls, der am Beispiel der
Habsburgischen Vorlande .Konfessionalisierung* behandelt als ,,offenes Geschehen
[...], das multizentrisch ablief und auf unterschiedlichen Ebenen der sozialen Ord-
nung auch unterschiedliche Erfahrungswirklichkeiten produzierte®; Schlogl, Diffe-
renzierung (wie Anm. 6), S. 281.

09 Vgl Ziegler, Kritisches zur Konfessionalisierungsthese (wie Anm. 16), S. 42/175.
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Inniges. Daher sehen katholische Médchen ceteris paribus verliebter aus, als
andere. Thre Andacht hat etwas Verliebtes, so wie ihre Liebe etwas Andéach-
tiges. Bey Erinnerung an ihre Siinde schlagen sie vor einem Marienbilde die
Augen zirtlich nieder, wie eine Geliebte vor ihrem Liebhaber, gegen den sie
eine Schwachheit begangen hat, und den sie noch liebet; und ihr Liebhaber ist
ihnen, wie ihr Heiliger, gegen den sie sich in zéirtlicher Andacht verlieren.*70

70 Nicolai, Reise durch Deutschland (wie Anm. 1), S. 95-97.



