ERSTER WELTKRIEG
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Eine der bemerkenswertesten groBen Studien zum Ersten Weltkrieg, die zum Jubi-
laumsjahr 2014 auf den Markt kamen, beschreibt die ,,Protagonisten von 1914 als
,Schlafwandler*: Sie waren ,wachsam, aber blind, von Albtriumen geplagt, aber
unfihig, die Realitit der Griuel zu erkennen, die sie in Kiirze in dic Welt setzen
sollten.t In gewisser Weise gilt das auch fiir die Protagonisten der Religion, die
sich anschickten, die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts, die den Keim aller nach-
folgenden Katastrophen schon in sich trug, religios zu deuten. Das Alltagsbewusst-
sein historisch Interessierter ist sich der vorwiegend kriegslegitimatorischen Funk-
tion des Christentums sicher: Pfarrer und Pastoren segneten die Waffen und erklir-
ten die Kriegsziele des Angreifers oder Verteidigers fiir gerecht und gut. Und in al-
ledem briichten sie textuell und rituell die Parteilichkeit Gottes zur Sprache und er-
moglichten die Fortsetzung dieses, oder den Ausbruch des néchsten Krieges als po-
litische Praxis mit militdrischen Mitteln.

Aber das trifft nicht den Kern einer Religionsgeschichte des Ersten Weltkriegs in
Deutschland. Schlafwandlerisch agierten die Vertreter institutionalisierter Religion
in den Jahren zwischen 1914 und 1918 darum, weil sie sie sich auf die Funktionsfi-
higkeit ihrer iiberkommenen Arsenale religioser Kriegsdeutung und Kriegsbewilti-
gung verlieen, ganz so, wie die Politiker, Diplomaten und Militérs dies mit ihren
Instrumentarien der politisch-milit4rischen Steuerung taten. Der Erste Weltkrieg
aber konfrontierte sie, ebenso wie alle anderen Akteure und Opfer, mit Wirklichkei-
ten?, auf die das traditionelle theologische und rituelle Riistzeug nur mehr sehr be-
dingt passen sollte.

L. Kriegslegitimation — ethische Einhegung — Trost
und Duldung: Das ambivalente Verhiltnis von
Christentum und Krieg

Das iiberkommene Arsenal, das zwischen 1914 und 1918 in eine fundamentale Kri-
se geraten sollte, war bereits seit der Griindungs- und Etablierungsphase des Chris-
tentums im Westen geprégt vom Gegensatz zwischen einer restriktiven Kriegsethik
der Theologen und einer parallel ablaufenden, offenbar reibungslosen Uberfiihrung
vorchristlicher Militdrkulte in christliche. Schon die Christianisierung des Heer-
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und Kriegswesens seit der Spitantike hatte Geistlichen zwei unterschiedliche Ar-
beitsplitze zugewiesen, deren Anforderungen nur mit Miihe aufeinander abzustim-
men waren und deren Regelwerke von unterschiedlichen Verantwortungstrigern er-
stellt wurden: Auf der einen Seite die Theologie, die sich mit dem Krieg auf der Ba-
sis geistlicher Schriftauslegung und christlich rezipierter antiker Philosophie ausei-
nandersetzte, auf der anderen Seite die Liturgien, Gebetsbeschworungen und ,Op-

. deren Beanspruchung als Kriegskult aus dem Methodenarsenal der Militirs
stammte Die geistlichen Triger religidser Verantwortung im Christentum unter-
schieden sich fundamental von der Mehrzahl der Priester und Propheten vorchristli-
cher Kulte. Das Christentum war einerseits ebenso frei wie gezwungen, sich einen
eigenen Reim auf den Krieg zu machen — und aus dieser Perspektive Politikbera-
tung zu treiben. Und seine Vertreter waren gleichzeitig gehalten wie gewillt, im
Krieg diejenigen geistlichen Waffen zuzuriisten, die aus den Traditionsbestéinden
der, wenn man so will politischen Religion des Alten Orients und des vorchristli-
chen Mittelmeerraumes stammten und nicht nur auf politisch-militaristischem Utili-
tarismus, sondern auf grundlegenden Weltbildern iiber den ursdchlichen Zusam-
menhang von géttlicher und menschlicher Wirklichkeit beruhten.? Und das eben
stiirzte sie in ein Meer von Uneindeutigkeiten und ethischen Problemen. Das Ver-
héltnis des Christentums zum Krieg l4sst sich noch fiir die Moderne ohne pauschale
Einebnungen nur dann angemessen herausarbeiten, wenn seine theologischen und
kriegsethischen Reflexionen wie seine liturgische Prisenz an den Stitten des Krie-
ges als mithsames, teils aber auch in krasser Einseitigkeit misslingendes Ausbalan-
cieren von Anforderungen verstanden wird, die aus tendenziell gegenldufigen Sys-

Diesen Anforderungen stellten sich religiose Professionisten zudem auf drei un-
terschiedenen Funktionsebenen, die allesamt zwischen theologischer und politisch-
militdrischer Logik austariert werden mussten. Denn gegeniiber friiheren Phasen der
Religionsgeschichte hatte sich der Aufgabenhorizont von Religion erweitert und in
drei Dimensionen aufgespalten:

Zunichst sollte das Christentum erstens institutioneller Triger und in seinen
priesterlich-geistlichen Vertretern hturglscher Aktant efnes Rituals sein, dessen
Vollzug Kénigen und Fiirsten zum Sieg und Kriegsteilnehmern beim l'jberleben
verhelfen sollte, obwohl die Sakramente der Kirchen etwas grundlegend anderes zu
sein beanspruchten als die Opfer- und Sithnerituale vorchristlicher Kulte.

Weiter hatte das Christentum zweitens durch Theologie und moralische Erzie-
hung Kommentator des Krleges zu sein, eine Ethik zu entwickeln und durchzuset-
zen; der Krieg wurde zu einem zentralen Problem der Moraltheologie.*

Und schlieBlich betrafen diese Anforderungen das Christentum drittens in
Schriftauslegung und Predigt; die vorchristlichen Kulte hingegen hatten eine prakti-
sche Moralphilosophie wie eine Verkiindigung im Krieg nicht gekannt. Es galt also
die Frage zu diskutieren, wie sich der Krieg denn in das Leben der Christen einpas-
se, wie er mit dem Willen Gottes in Emklang zu bringen sei, wie christliche Glau-
benshaltung den Krieg begrenzen miisse, wie das Tun Gottes und das Erleiden der
Menschen zu plausibilisieren und zu bewiltigen sei, was an geistlichem Belstand
moglich war, um Sterben wie Weiterleben mit Bedeutung zu versehen.
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Diese spezifische Problematik des Christentums zwischen theologischer und po-
litisch-militdrischer Logik hidngt damit zusammen, dass sich die dreifache Differen-
zierung religioser Erwartungen innerhalb jeder dieser beiden Logiken religionsge-
schichtlich mit einer Positionierung der Religion im institutionellen Gegeniiber zu
Herrschaft und Gesellschaft verband. Diese Haltung lie vielfache Verflechtungen
und Verschmelzungen, aber keine einfache Symbiose mehr zu, bei welcher der mi-
litdrisch engagierten politischen Obrigkeit Interessenleitung und Instrumentalisie-
rung allein hétte zukommen kénnen.

Diese ganz grundsitzlichen Bestimmungen miissen nun auf jenes Verhiltnis von
Krieg Religion und Gesellschaft bezogen werden, welches sich im langen 19. Jahr-
hundert ausgeformt hatte: Seit den Kabinettskriegen des 18. Jahrhunderts und ihrer
Verstaatlichung des Militdrischen war den Regierungen zunehmend die Deutungs-
hoheit auch iiber die religiosen Aspekte des Krieges zugewachsen. Als die Wirk-
lichkeit des Krieges sich iiber die Sattelzeit hinweg Moderne weiterentwickelte, si-
kularisierte die Konzeption des Krieges sich keineswegs. Aber welche religitsen
Deutungen der Krieg der Moderne zugeschrieben erhielt, hing nun weniger von den
religidsen, als von den politischen Prirogativen der Akteure ab: Den ..Heiligen
Krieg* haben die Theologen ,,nicht ersonnen“, denn: ,,Die lateinischen Christentii-
mer kennen keine eigenstéindige theologische Lehre vom ,Beiligen Krieg*.*s

Aber das Christentum hat auch nach dem Ausscheiden der causa religionis aus
den gerechten Kriegsgriinden keineswegs generell auf die Uberwindung des Krie-
ges gedringt. Spitestens seit Augustinus, insbesondere der Augustinus-Rezeption
bis Thomas von Aquin und Martin Luther, besaB die christliche Kriegstheorie kei-
nen theologischen Hebel mehr, der sich gegen die generelle Bellizitit des Mittelal-
ters und der Frithen Neuzeit hitte ansetzen lassen. Vielmehr galt der Krieg als
Strafauftrag der Obrigkeit (als ein ,Amt* bei Luther und in der Orthodoxie) und als
unvermeidliches Ubel der conditio humana, das wie Hunger und Seuchen in christ-
 licher BuBgesinnung zu tragen sei. Alle Anstrengungen der Theologen und Chris-
tentumsinterpreten zur Humanisierung des Krieges, die sich allenthalben finden las-
sen, habpn an seine Uberwindbarkeit in den vor-eschatologischen Zeitaltern der
Sunde nicht wirklich glauben kénnen. Allenthalben lassen sich Anstrengungen der
Theologen ﬁndep, den Krieg durch ethische Einhegung zu humanisieren. Aber da-
ran, ihn endgiiltig iiberwinden zu kdnnen, haben sie in der Regel nicht geglaubt:
Vor dem erst im Eschaton eintretenden_Friedensreich der Gottesherrschaft war er
als Folge der Spnﬂe und als géttliches Strafverhingnis hinzunehmen. Diese Einsicht
ist oft gegen die innere Plausibilit4t des Christentums gewendet worden: Die Frie-
fiensbo§schaﬁ dqs Neuen Testaments habe vor den militirischen Machtinteressen
ihre Wirkkraft emggl.)ﬁ{&t, Ja habe sich der Herrschaft angepasst und unterworfen.
Was vorschnell legitimierende Parteilichkeit von Theologen und Kirchenménnern
angeht, ist daran vieles richtig. Aber in dem vielfach ernst gemeinten Versuch, an
der ethischen Begriindungs- und Einhegungspflicht des Krieges zu arbeiten, statt an
seiner selbst bei den Humanisten utopisch gedachten Abschaffung, lag auch eine
bei aller Kritik und Klage doch realistische Einsicht in die Bedingungen des Politi-
schen (vgl. II). .

Denn die Verrechtlichung und Verstaatlichung des Krieges wurde seit 1800
gleichsam unterlaufen von radikalisierenden Formen des politischen Bewusstseins:
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den Begriffen und Mythen von ,Volk‘ und ,Nation‘. Die den Krieg einhegenden
und begrenzenden Argumente und Regeln christlicher Kriegsethik wurden hier
ebenso verworfen, wie deren Sdkularisate im Volkerrecht nach 1648. Stattdessen
setzte ein Prozess der Gegensakralisierung ein, der nun das Volk und die Nation ib-
rerseits mit polmscher Transzendenz auflud und dafiir eigene, neue Kulte kreierte.
Fiir das Verhiltnis von Krieg und Christentum in der Neuzeit hatten diese politisch-
ideologischen Sakralisierungen von Volk, Nation und Revolution durchschlagende,
freilich hoch ambivalente Folgen. Schon wihrend der Revolutionskriege, dann auch
das ganze 19. und 20. Jahrhundert hindurch, wurde das Christentum gezwungen,
sich zu dieser neuen Sakralitiit des Politischen zu verhalten. Denn etwas ,Heiliges®
erhielt der Krieg ausgerechnet in diesem Kontext einer sikularen,  politischen
Transzendenz der Volks- und Nationsidee. Allenthalben war das Christentum der
Moderne genétigt, diese politische Religiositit. welche als Sinnstiftungsinstanz
immer dominanter wurde, mit christlichen Grundxerungen zu kommentieren, zu,
fordern und zu legitimieren, ohne aber die dazu in deutlicher Spannung stehenden,
tiberkommenen Deutungen des Krieges als Ungliick und Strafgericht, als Aufruf zu
BuBle und Liuterung, sowie als ethisch zu hegenden Extremfall pohtlscher Verant-
wortung ginzlich preisgeben zu kénnen oder zu wollen.

Die Abhingigkeit theologischer Deutungen von verfassungs- und nationalpoliti-
schen Einschitzungen und Erwartungen wurde allenthalben sichtbar; Gott als Len-
ker der Geschichte bekam hier einen ganz neuen Stellenwert, der ihm in dieser Di-
rektheit im 18. Jahrhundert kaum mehr zugeschrieben worden war. Dieses Muster
lieferte starke Vorbilder fiir den gedanklichen Zusammenhang von Krieg, Nation
und Religion. Mit einem spezifisch deutschen Phinomen freilich hat man es hier
keineswegs zu tun; in allen europdischen Lindern hatten im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts . ganzverglelchbare ldeolog1s1erungen Raum gewonnen. Die PolltlSlerung
der Kriegstheologie zog einen erheblichen innen- und kulturpolmschen Wandel
nach sich. Geschichts- und Vorsehungstheologien gelangten hier an €inen Kulmina-
tionspunkt, der nicht mehr die Geschichte eines politischen oder konfessionellen
Gemeinwesens aus der Gottesgeschichte heraus interpretierte, sondern umgekehrt
die militidrische Erfolgsgeschichte als Beweis fiir die Richtigkeit der kulturtheologi-
schen Thesen wertete. Die daraus abgeleitete Missionsperspektive war nicht mehr
auf die Ausbreitung des Christentums, sondern auf die Durchsetzung nationaler
Werte gerichtet — mit allen militanten Exklusionen weltanschaulicher und nationaler
Feindgruppen, die damit einhergingen. Christliche Kriegstheorien waren damit kei-
neswegs hinwegsikularisiert worden, aber die Definitionsmacht iiber die Art und
Weise, wie religiése und politische Parameter zueinander in Beziehung gesetzt
wuliden, hatte sich doch eklatant auf die Seite der nationalen Diskurse hin verlagert
(vgl. III).

Die Notwendigkeit, Religion zur Massenmobilisierung zu nutzen, stieg entspre-
chend — und mit ihr die Nétigung. Weil der Staat {iber Konkordate und Staatskir-
chentum auch institutionell allenthalben stirker wurde, konnte er Militirseelsorge
und Kriegspredigt seiner Kuratel und Finanzierung unterstellen. Die lange Tradition
des Konsistorialregiments iiber die Kirche in protestantischen Staaten, aber auch
das iiber den Katholizismus ausgeiibte Staatskirchentum unterlegte alles das mit tie-
fer Selbstverstindlichkeit (vgl. IV).
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Der Krieg als solcher wurde darum auch zwischen 1914 und 1918 fast nirgends
in Frage gestellt. Stattdessen prigten die darin liegenden missionarischen Chancen
fiir die Rechristianisierung der von Glauben und Kirche ,Abstindigen‘ und fiir die
innen- und kulturpolitische Stirkung der Kirchen angesichts der mentalen und kul-
turellen Sakularisierung die kirchenadministrativen Spekulationen und Erwartungen
flir Kriegs- und Nachkriegszeiten. Im Hintergrund standen also weniger theolo-
gisch, als vielmehr kirchlich bestimmte Kriegsziele, die man gleichsam als Neben-
effekte der Angst und Sorge einzuheimsen hoffte: Der Krieg wurde zum Missionar,
weil er Gelegenheit bot, iiber kollektive Schuld und individuelle Verfehlung zu
sprechen, Umkehr und Riickkehr zu mobilisieren. Auch das individuelle ,Opfer
galt als Teil einer kollektiven Stihne fiir die Verfehlungen der modernen Gesell-
schaft. Aber gerade deswegen spielten nicht kriegskritische Hinterfragungen der
Gerechtigkeitsbehauptung, sondern Opferbereitschaft, Plausibilisierung des Leidens
und sakramentale Sterbevorbereitung die fithrende Rolle (vgl. V).

Und gleichzeitig storte und verstorte der Krieg religiose Routinen, er vernichtete
Glaubensbereitschaft und Glaubensfihigkeit. Auch den Ersten Weltkrieg priigte ein
komplexes Mischungsverhiltnis von Prozessen der Dechristianisierung und Rech-
ristianisierung: kommunal/regionale, ethnisch/nationale und konfessionelle Identiti-
ten folgen keineswegs einer deckungsgleichen Struktur. Diese Spannungsmomente
trugen zu einer enormen religionsgeschichtlichen Pluralisierung der Kriegsdeutun-
gen und der religisen Praxis im Krieg bei. An deren Ende stand nicht unbedingt
cine Sakularisierung des Welterlebens und Wertempfindens, aber doch ein nicht
unerheblicher Geltungsverlust jener Institutionen, die fiir das christlich-kirchliche
Sinnsystem in seinen etablierten konfessionellen Ausprigungen einstanden (vgl.
VI). Das zeitigte unmitelbare und mittelbare Folgen fiir die Protagonisten der Reli-
gion in der Nachkriegszeit — insbesondere fiir die Glaubwiirdigkeit kirchenamtlicher
Verkiindigung der Bischofe und Priester, der Superintendenten und Pastoren. (vgl.
VII).

II. Die ,Feuertaufe‘: Kriegsreligiositit eines
katholischen Soldaten und die Dimensionen einer
,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts*

Alois W. schreibt im Sommer 1916 an seine Eltern: ,,Moglicherweise erhalte ich
hier die Feuertaufe, aber wir milssen dankbar sein, daB es bisher so glimpflich ab-
ging, aber wir stehen in Gottes Hand u. hier in Galizien fiihle ich mich im besonde-
ren Schutz meines seligen Bruders, dessen Grab ich ja hier eigentlich verteidige.*
Dieser Bruder Ignaz W., Theologiestudent im Tiibinger Wilhelmsstift, war schon
wenige Monate nach Kriegsbeginn 1915 im Russlandfeldzug gefallen. Als der
Krieg Alois dann tatsichlich im August 1916 in seiner vollen Wucht erreichte, ,,war
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kein Ende dieses Elends zu sehen; in diesen Augenblicken habe ich wenig gebetet,
aber heifler als je.“ Seinen Sold schickt er nach Hause, davon solle die Familie
Messen lesen lassen , fiir Ignaz, an dessen fiihlbarer Nihe als besonderer Schutzen-
gel ich mit festem Vertrauen glaube“.” Auch die Kondolenzbriefe der Freunde an
die Eltern sprechen diese Sprache: Nicht Menschenworte, sondern nur Gebete
konnten trdsten angesichts eines Todes, der nun nicht in der Priesterberufung, son-
dern im Selbstopfer des Krieges in die Nahe Gottes gefithrt habe: ,,Vergesse nicht,
daB der Hi. Thomas von Aquin den Heldentod fiirs Vaterland mit dem Mrtyrertod
auf eine Stufe stellt.“ Dass es keine groBere Liebe geben konne, als sein Leben zu
geben fiir seine Freunde (Joh 15,13), hatten Theologen und Prediger iiberkonfessio-
nell schon wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts als seliges Sterben des toten Solda-
ten gelesen: ,,u. solcher Liebe ist der Himmel verbiirgt!*

Viele Familie lernten die ,,ganze Bitterkeit solcher Priifung®, in der es fiir gldubi-
ge Christen wie fiir Hiob, dem der Herr erst gegeben und dann genommen hatte, nur
die Ergebung in den géttlichen Willen, das Vertrauen auf die Liebe und einen letzt-
lich auf das Gute zielenden Ausgang der géttlichen Vorsehung gebe.

Diese Briefe fithren in die Mitte katholischer Kriegserfahrung zwischen 1914
und 1918; nicht nur beim Theologiestudenten Ignaz, sondern auch bei seinem fami-
lisren Umfeld und Freundeskreis — der Vater war Volksschullehrer in Heilbronn
und saf als Abgeordneter fiir das Zentrum in der zweiten Kammer des Wiirttember-
gischen Landtags. Zu diesem Zeitpunkt, 1915/16, war es mit den enthusiastischen
Erwartungen des ,Augusterlebnisses’ von 1914 lingst vorbei, und es war ldngst
noch nicht alles ausgestanden: Alois W. selbst fiel 1917.

Wie anderenorts hatte es auch in Wiirttemberg zunéchst eine Neigung gegeben,
aus den vielfach verkldrten Erinnerungen des Deutsch-Franzosischen Krieges von
1870/71 die Erwartung eines raschen und (iberzeugend siegreichen Bewegungskrie-
ges abzuleiten. Der General der ausmarschierenden wiirttembergischen Truppen
glaubte mit dem 13. Armeekorps dem Kaiserlichen Oberbefehl Einheiten zu unter-
stellen, deren Mischung zu berechtigten Hoffhungen auf einen siegreichen Ausgang
allen Anlass gebe: ,in harter Lebensschule aufgewachsene Bauern“, tiichtige
Handwerker und ,,im Fabrikleben gestihlte Arbeiter”, schlieBlich Volksschullehrer
und Intellektuelle, vor allem kriegsfreiwillige Studenten mit ,.einer stattlichen Zahl
- lebensfroher Springinsfelde“? Die Entriistung war allgemein iiber diesen Deutsch-
land vermeintlich aufgezwungenen Krieg, iiber Frankreichs laizistischen Ungeist,
Englands kolonialen Handelsegoismus und Russlands kulturlose Barbarei der Step-
pe. Integritit und Ehre des Vaterlandes stiinden auf dem Spiel. Es herrschte ein Le-
bensgeflihl, das gegen biirgerliche Verweichlichung, schrankenlosen Individualis-
mus und die wirtschaftlich-technische Diirre des Rationalen das elementare Leben
des Volkes wieder zum Durchbruch bringen wollte. Die romantisierende Vorstel-
lung von der Soldatenehre in offener Feldschlacht, gewonnen aus der verklirenden
Erinnerungsmythologie der Einigungskriege von 1866/70, lebte in den Erwartungen
des nationalisierten Biirgertums und im Verbindungsgeist der Korpsstudenten fort.

Binnen weniger Wochen hatte die Realitit des maschinisierten Massenkrieges
davon wenig Ubrig gelassen: Die verheerenden Wirkungen des Maschinengewehrs,
der schweren Artillerie und dann des Giftgases lieBen von einem ehrenvollen und
rasch entschiedenen Angriffskrieg nichts iibrig; die ginzlich unheroische, oft er-
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barmliche Defensivstrategie des Schiitzengrabens wechselte ab mit GroBoffensiven,
in denen man unter Inkaufnahme horrender Opferzahlen Durchbriiche zu erkéimpfen
versuchte. Statt in herkdmmlichen Schlachten Entscheidungen zu suchen, wurde der
Dauerbeschuss zur zermiirbenden Erfahrung. Vor allem Granatsplitter hinterlieBen
verheerende Verwundungen und Verstiimmelungen. Obwohl die Verbindung von
Griben, Stacheldrahtverhauen und flichendeckendem Gewehrfeuer traditionelle
Angriffswellen vollig sinnlos machte und die Ménner zu Zehntausenden wie Ge-
treide unter der Sense fielen, wurden sie desto unnachgiebiger befohlen. Die Ideo-
logien des Mannestums in militdrischer Bewéhrung wurden um so strikter ausgege-
ben, je mehr man sich in verblendeter Hoffnung, die bisherigen schrecklichen Ver-
luste durch einen schlieBlichen Sieg zu rechtfertigen, in neue Vergeudung von
Menschenleben und Material stiirzte. Am Ende forderte der Krieg zehn Millionen
Menschenleben.'

Der ausgerufene Burgfriede und die Durchhalteparolen verhinderten keineswegs,
dass die sozialen Spannungen allerorten zunahmen. Der Arbeitskriftemangel schlug
in einen harten Konkurrenzkampf um, in dem groe und kriegswichtige Betriebe
das Handwerk und den Mittelstand zunehmend lihmten. Die Frauenarbeit nahm
iiberall zu, nicht selten unter dem Druck, iiberharte Arbeit, ungerechte Entlohnung
und eine Verwahrlosung der Kinder in Kauf nehmen zu miissen. Die Zahl der Sol-
datenwitwen stieg; ihren Familien sicherte der knappe Wehrausgleich nur ein diirf-
tiges Uberleben. Die zentrale Kriegswirtschaft in Berlin griff mit MaBnahmen in die
Nahrungsmittelproduktion ein, die von wenig Verstéindnis fiir landwirtschaftliche
Belange zeugten. Schlechte Ernten der unmittelbaren Vorkriegs- und Kriegsjahre
driickten die landwirtschaftlichen Ertrige; helfende Hinde, so sie nicht eingezogen
worden waren, wanderten in die Industrien ab, in denen deutlich hohere Lohne ge-
zahlt werden konnten. Eindriickliche Bittbriefe hofften die Zuriickstellung des
jingsten Sohnes zu erreichen, nachdem die &lteren bereits gefallen waren und nur
abgearbeitete Eltern auf den Hofen zuriickbleiben wiirden. Kriegsversehrte, Kriegs-
gefangene und Schulkinder schlossen die Liicken nur diirftig. Missmanagement in
der Vorratswirtschaft fiihrte, zusammen mit ungiinstigem Wetter, in den beriichtig-
ten Kohlriibenwinter 1916/17; teils gesundheitsschidliche ,Ersatzstoffe* traten an
die Stelle wirklicher Lebensmittel, und der Schwarzmarkt, der etwa ein Drittel der
Produktion aufnahm, unterlief alle Regulierungsbemiihungen.

So begannen allenthalben neue Feindseligkeit zu schwelen: Zwischen Stadtbe-
vdlkerung und Bauern, zwischen Einheimischen und Fremden, denen man Hams-
terkdufe und Wucher unterstellte, zwischen den eigenen Entbehrungen und der De-
nunziation von Kriegsspekulanten und vaterlandslosen Gesellen. In diesem Klima
gedieh der Antisemitismus, der im Kaiserreich noch ein Randphinomen gewesen
war. Aber auch die alten kulturellen Risse zwischen den Konfessionsgruppen bra-
chen neu auf: Der Beitrag der Kirchen zur Kriegsfiirsorge sollte nicht nur geleistet,
sondern auch genau dokumentiert werden, um nicht gegeniiber der jeweils anderen
Konfession ins Hintertreffen zu geraten und eines mangelnden vaterlindischen
Geistes beschuldigt werden zu kénnen.”" Zum Zeichen der zunehmenden Anspan-
nung aller Kréfte wurden auch die Kriegsanleihen. Dennoch blieb es — fir Deutsch-
land anders als fiir Belgien, sowie den Norden und Westen Frankreichs — ein ferner
Krieg, der nicht in den Dérfern und Stidten stattfand, sondern tiber Todesnachrich-
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ten und drastische Einschrinkungen des Alltagslebens in die Erfahrungsriume der
Menschen eindrang. Gleichzeitig nihrte die gelenkte Kriegsberichterstattung eine
unrealistische Siegerwartung.

II1. Krieg und Nation:
Protestantische und katholische Befindlichkeiten
um 1914

Der Ubergang von genuin religiosen Kriegsmotiven zu sikularen Machtinteressen,
welche die Religion propagandistisch instrumentalisieren, ist kaum genau zu be-
stimmen. Von den Revolutions- und Freiheitskriegen bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs war nicht nur das individuelle religiése Empfinden der einzelnen den
Krieg erlebenden Menschen relevant, sondern das Zeitgeschehen insgesamt wurde
durch und durch religiés gedeutet.”? Das falsifiziert nachdriicklich den Eindruck,
1648 sei in dieser Hinsicht eine Epochenzésur gewesen.” Religion spielte bei der
Erfahrung und Erinnerung des Krieges, auch und gerade der Kriegsniederlagen, als
,Beharrungskraft traditioneller religiéser Deutungen in verdnderten Kontexten ei-
ne enorme Rolle."

Hierin lag ein wesentlicher Ansatz zur Politisierung der Religion in modernen
Kriegen: Religion wirkte ndmlich auch dort bleibend auf die Erfahrung von Kriegen
ein, wo sie mit aus sikularen Quellen stammenden Stimmungen und Motivationen
konkurrierte, oder sich ihnen amalgamierte. Religiése Motive verbanden sich mit
weltlichen — kulturalistischen, nationalen oder wirtschaftlichen — Kriegslegitimatio-
nen. Das Motiv des Religionskrieges kehrte im 19. und 20. Jahrhundert in verschie-
denen Konstellationen in der Verbindung mit den nationalen Konflikten und mit
ethnokonfessionellen Identititen wieder. ,Kultur* und ,Zivilisation® waren fiir die
eigene Kriegspartei nicht ohne Riickgriff auf religiose Merkmale zu bestimmen,
und die Abgrenzung vom ,kulturlosen® Gegner wurde auch mit konfessioneller Po-
lemik verbunden. Die vorherrschende Ideologie des sdkularen Nationalstaates ver-
kiindete zwar das Ende des Zeitalters der Religionskriege. Dennoch blieben ethni-
sche, nationale und religitse Motive und Symbole in einander verflochten. Auch
wirtschaftliche Interessen, selbst hegemoniale Absichten, lielen sich in den Kriegs-
diskurs tiberzeugender und erfahrungsprigender einfiihren, wenn sie im Gewand
des Arguments sozialer Gerechtigkeit einherkamen und somit gleichsam ethisch un-
termauert waren. Nationalisierung war allenthalben's und dennoch ist zu differenzie-
ren: Katholische Akademiker deuteten den Ersten Weltkrieg signifikant eigenstin-
dig gegeniiber dem nationalprotestantischen mainstream; und auch der Unterschied
zwischen Ménnern und Frauen war grof. Zudem konnten plumpe Legitimationen
und Verschmelzungen von Religion mit religionsfremden Kriegszielen die Glau-
bensbereitschaft nachhaltig erschiitterten.” Dies alles erweitert und vertindert das
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Spektrum 4lterer Studien's, die — wegweisend, aber doch verkiirzend — nur nach der
Legitimationsbereitschaft der Kirchen und Konfessionsgemeinschaften fiir den
Krieg fragten, auch wenn das kriegsbeférdernde ,Popularisieren‘ und Propagieren
von ,himmlischen Alliierten‘ ein wichtiges Thema geblieben ist."

1. Der nationalreligiése Diskurs im deutschen Protestantismus

Auch wo keine Religionskriege mehr gefithrt wurden, war Gott aus der Schlacht
keineswegs verschwunden.” Seit der fiir die nationale Geschichtserinnerung symbo-
lischen ,Vélkerschlacht bei Leipzig 1813, an die man 1914 beharrlich ankniipfte,
sollte Gott nicht nur Waffenhelfer, sondern auch Urteilssprecher sein, und der Sieg
gegen den Feind war ein ,Gottesgericht*.> Die kaiserlichen Kriegserdffnungen des
langen 19. und frithen 20. Jahrhunderts sprachen eine konstante Sprache:

Aufruf Wilhelms II. an das deutsche Volk (August 1914): ,,Vorwirts mit Gott, der mit
uns sein wird, wie er mit den Vitern war.*

Erlass Wilhelms II. als Summepiskopus der evangelischen Kirchen Deutschlands zur
Verlesung von allen Kanzeln (August 1914): ,,Ich bin der Gerechtigkeit unserer Sache
vor Gott gewiB8. An allen gottesdienstlichen Stitten im Lande versammele ich in diesen
Tagen Mein Volk in ernster Feier zur Anrufung Gottes, daB Er mit uns sei und unsere
Waffen segne.“2

Ansprache Wilhelms II. anldsslich der russischen Generalmobilmachung (31.07.1914):
»Man driickt uns das Schwert in die Hand. Ich hoffe, daB, wenn es nicht in letzter
Stunde meinen Bemithungen gelingt, die Gegner zum Einsehen zu bringen und den
Frieden zu erhalten, wir das Schwert mit Gottes Hilfe so fithren werden, daB wir es mit
Ehren wieder in die Scheide stecken kénnen. Enorme Opfer an Gut und Blut wiirde ein
Krieg vom deutschen Volk erfordern. Den Gegnern aber wiirden wir zeigen, was es
heiBt, Deutschland anzugreifen. Und nun empfehle ich Euch Gott! Jetzt geht in die
Kirche, kniet nieder vor Gott und bittet ihn um Hilfe fiir unser braves Heer.“?

Der deutsche Protestantismus hatte den Nationsbegriff durch das ganze 19. Jahr-
hundert hindurch in hohem Ma8 religiés eingefirbt. Man {iberging dabei die Be-
kenntnisunterschiede und landeskirchlichen Zergliederungen vor allem auf ein
deutsches Lutherpathos hin: Einen protestantischen Heiligenkult im theologisch
strengen Sinne gab es nicht und konnte es nicht geben, wo an Christus als dem ein-
zigen Vermittler zwischen Gott und den Menschen festgehalten wurde. Aber es gab
einen Kult protestantischer Idole. Luther stand hier nach wie vor an erster Stelle,
gefolgt von anderen ,Glaubenshelden‘ der Reformation. Sie wurden in Geschichts-
bilder eingebunden, die eine vermeintliche germanisch-religiése Gefiihlsinnigkeit,
das Licht der Aufklirung, die deutsche Freiheitsgeschichte und Nationswerdung,
kurz alles das, was den unterschiedlichen Gruppen des protestantischen Deutsch-
land als der Verehrung wiirdig erschien, in der Reformationsgeschichte und ihren
Mythisierungen grundgelegt sahen. Luther, der ,Glaubenskdmpfer‘, wurde so als
,Streiter* auch in militdrische Kontexte und ganz allgemein in die Rhetorik und
Bildwelt des enstehenden deutschen Nationalismus integriert; die gewaltigen Lu-
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thersdulen in Worms oder Dresden sind nur Beispiele. Luthers vermeintliches,Hier
stehe ich, ich kann nicht anders‘ hatte ebenso wie das zum Kampflied umkontextua-
lisierte ,Ein feste Burg ist unser Gott‘in den Kulturkdmpfen des 19. Jahrhunderts fiir
antiromisches und antikatholisches Heldentum, Widerstand gegen den Papst und
seine Ausbeutung des braven Deutschen gestanden. Das hatte von vornherein eine
aggressive Note gegen das 1870/71 zum ,Erbfeind* erkldrte Frankreich: Antiwel-
sche und antilateinische Ressentiments verschwammen; so konnte Luther auch ge-
gen den religionskritisch-spottischen Rationalismus eines Voltaire oder gegen die
republikanischen Ideen von 1789 gewandt werden. Der beriihmte Historiker Hein-
rich von Treitschke, der wie kein zweiter die Historie zur Leitwissenschaft eines
germanophilen Nationalismus ausgebaut hat, in seiner Lutherrede zum 400. Ge-
burtstag am 7. November 1883 iiber ,,Luther und die deutsche Nation“:

»Den Romanen fehlte die Kraft, ihre eigenen Gedanken in vollem Ernst zu nehmen, sie
brachten es iiber sich, ihr Gewissen zu teilen und einer Kirche, die sie verspotteten, zu
gehorchen.” Allein die Deutschen wagten es, ,,das Leben nach der erkannten Wahrheit
{zu] gestalten, und weil die historische Welt die Welt des Willens ist, weil nicht der
Gedanke, sondern die Tat das Schicksal der Vilker bestimmt, darum beginnt die Ge-
schichte der modernen Menschheit nicht mit Petrarca, nicht mit den Kiinstlern des
Quattrocento, sondern mit Martin Luther. 2

Martin Luther brachte den Deutschen nicht nur den Emst einer Wissenschaft, die —
gleichzeitig ,,fromm und frei“ — , kiihn die Fliige ihres Geistes* antrat, sondern auch
den Staat, der ,,selber eine Ordnung Gottes* sei, ,,berechtigt und verpflichtet, seinen
eigenen sittlichen Lebenszwecken nachzugehen.* Nicht zuletzt war Martin Luther
der Inbegriff der deutschen Kultur: die Sprache, das Weihnachtsfest, die Gesellig-
keit, das evangelische Pfarrhaus und sein Familien- und Frauenleitbild. Vor allem
aber war Luther, in einer brisanten Verflechtung von Religiésem und Politischem,
das Idealbild von ,,deutschem Wesen* und ,,deutschem Glauben®, ein ,,Mann, in
dessen Adern die ungebédndigte Naturgewalt deutschen Trotzes kocht* und die ,,le-
bendige Macht“ eines ,,gottbegeisterten Gemiits“. Luther vereine die ,,Gewalt zer-
malmenden Zornes* und die ,.Innigkeit frommen Glaubens“, den ,,urwiichsigen
deutschen Bauernsohn und den ,,Heldenmut der Germanen®, und darum sei Luther
schlechthin ,,der ewige Deutsche.“ Die ,Lutherrenaissance‘ des frithen 20. Jahr-
hunderts schrieb ihm zudem eine gegen den katholisch-mittelalterlichen Integralis-
mus gerichtete ,Befreiung der sogenannten Eigengesetzlichkeit der Kulturgebiete
[...] von klerikaler Bevormundung“» zu: Eine gleichzeitig autoritire und romanti-
sche Lehre vom Staat als Verkdrperung der Gemeinschaft deutscher Gewissen
konnte so Raum greifen; Staat und Nation und dann auch der Krieg, in den diese
vermeintlich hineingezwungen wurden, konnten so zu Emanationen der Schép-
fungsordnung und mithin zu Bewihrungsstitten eines bedingungslosen Gottesge-
horsams erklirt werden.

Aus beiden Quellen ergeben sich Denkmuster, welche das ,Augusterlebnis‘ von
1914 befliigelten. , Treitschkes Luther ist antirepublikanisch, antirationalistisch und
antikatholisch und steht in scharfem Gegensatz sowohl zu dem aufgeklirt-
laizistischen wie zu dem katholisch-frommen Frankreich.“r Und die Lutherrenais-
sance vollzog eine ,theozentrische Wende*»: Sie richtete sich gegen den aufgeklért-
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historistischen Subjektivismus, der die protestantische Theologie etwa bei Albert
Ritschl, Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch lange dominiert hatte. Stattdessen
stellte die Lutherrenaissance gerade die absolute Geschichtsmacht Gottes als eine
das menschliche Erleben zutiefst bindende Macht in den Mittelpunkt. Paul Althaus
d.A., Adolf Schlatter, Karl Holl und ihnen folgend dann auch Paul Althaus d.J., spi-
ter einer der fithrenden vélkischen Theologen der Weimarer Republik und des Nati-
onalsozialismus — sie alle postulierten in ihrer Kritik am naturwissenschaftlich-
industriellen Zeitalter und an der Herrschaft des Geldes und der schrankenlosen In-
dividualisierung auf der einen, wie Vermassung des Menschen auf der anderen Sei-
te einen Gott, der sich im Erfahren kollektiver geschichtlicher Durchbriiche als
gleichzeitig der lutherische Gott der je eigenen Rechtfertigung erwies. Die ,,Durch-
sittlichung® der Gesellschaft bezog sich so auf Volk und Vaterland, dass der Krieg
den ,,Hang zur Genufisucht und Ueppigkeit, eine geistliche Verflachung und sittli-
che Verweichlichung, energielose Tatenscheu, eitle Modetorheit, Sensationsliis-
ternheit und andere bedauerliche Erscheinungen undeutschen und unchristlichen
Wesens*“ hinwegfegen solite. Der Krieg selbst, so die Erwartung, werde die in der
Sendung Jesu ohnehin liegende kdmpferische Scheidung von Gut und Bése, Licht
und Finsternis bewirken und damit ,,Frommigkeit und Sittlichkeit”, mit der deut-
schen Nation und ihrem Volkscharakter zutiefst identifiziert, beférdern, die moder-
nesiichtige Unmoral der Feindvélker aber vernichten.?

In diesem Tenor wurde das Lutherjubildum von 1917 als eine publizistische ,Ma-
terialschlacht an der Heimatfront‘ begangen: ,,Der Genius Luthers zog in dem Friih-
lingsbrausen des Jahres 1813 vor seinem heiligen Volke einher wie die Feuersdule
vor dem Volke Israel in der Wiiste, so der Historiker Max Lehmann.* Auch Musi-
ker und Dichter wurden in diese Kultformen einbezogen, Bach und Héndel, Goethe
und Schiller, sowie die idealistischen Philosophen von Kant iiber Herder und Fichte
bis hin zu Hegel ohnehin. Diese wenn nicht Heiligen-, dann doch Heldenverehrung
war ein Teil der deutschen ,Kulturkdmpfe; auch hier wurden Ideale politischer Ge-
sinnung, gesellschaftlicher Orientierung, nationaler Kultur und familidrer Verant-
wortung eingebunden. Im Gefille dieser im Kontext von Nation und Patriotismus
breit popularisierten Dechristianisierungs- und Rechristianisierungsproblematik
konnten Linder und Nationen mit ihrem religiésen bzw. sikularisierten Status und
mit ihrer Konfession geradezu identifiziert werden — das hatte 1866 fur die deut-
schen Einigungskriege, 1870 fiir Deutsche und Franzosen gegolten und erneuerte
und verstirkte sich seit 1914 fiir die Art, wie Deutsche insbesondere auf Franzosen
und Englénder blickten.' Die Gegner der Deutschen waren — in erstaunlicher Konti-
nuitit von 1789 bis 1918 — eben so materialistisch wie bigott-formenfixiert; das galt
fiir England. Oder sie waren ebenso gott- wie kulturlos; das galt vor allem fiir den
franzdsischen ,Erb-, oder ,Erzfeind*, auch dies Vokabeln, die den Krieg zur apoka-
lyptischen V&lkerschlacht erkldrten, in der Gott als Herr der Geschichte fungieren
und den Sieg schenken miisse. Nattirlich war auch der Gott der Krieger ein konfes-
sioneller Gott, denn immer zeichnete die Gegner nicht nur politisch-militérische,
sondern auch religiés-moralische Niedertracht aus, die sich konfessionell codieren
lief3:
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Die Gleichsetzung von Protestantismus und Deutschtum, von protestantischer und na-
tionaler Gesinnung kennzeichnete grundsitzlich die kulturhegemoniale Tendenz des
Protestantenvereins. Sie konstituierte die nationalprotestantische Gesinnung, die bald
alle theologischen und kirchenpolitischen Strémungen tiberwolben sollte. Die Reichs-
griindung 1870/71 galt als die Vollendung alter nationalliberaler wie kulturprotestanti-
scher Sehnsiichte: die Einheit der Nation unter preuBisch-protestantischer Fiihrung.»

PreuBisch-protestantische Kulturkéimpfer hatten bereits 1870/71 die Franzosen mit
der katholischen Unfehlbarkeitsdebatte identifiziert: ,,Das deutsche Volk befreit die
Welt von dem Incubus eines doppelten GréBenwahnes: der franzdsisch-militérisch-
en Infallibilitdt wird die Infalliblitit des Papsttums in das Nichts nachfolgen miis-
sen.“> Fiir das historische Recht des eigenen, religiés fundierten Selbstbildes als zi-
vilisatorisch hochststehender Kulturnation hatte Gott selbst, in der Stimmlage des
Kanonendonners, einzustehen. Militirische Siege machten dann selbstgewiss aus
Heeren machtvolle Instrumente in der Hand des Allerhdchsten. Daran lie sich
1914 nahtlos ankniipfen. Der Krieg konnte zum Offenbarungsgeschehen fiir die
Gottesfurcht der Deutschen werden, so der preulische Oberhofprediger Emst von
Dryander:

Im Aufblick zu dem Staat, der uns erzogen, zu dem Vaterland, in dem die Wurzeln un-
serer Kraft liegen, wissen wir, wir ziehen in den Kampf fiir unsere Kultur gegen die
Unkultur, fiir die deutsche Gesittung wider die Barbarei, fiir die freie, deutsche, an
Gott gebundene Personlichkeit wider die Instinkte der ungeordneten Masse [...] und
Gott wird mit unseren gerechten Waffen sein! Denn mit der deutschen Gesittung héingt
auf das engste zusammen deutscher Glaube und deutsche Frommigkeit.*

Das Bildungsbiirgertum und die politische und militdrische Elite konstruierten dar-
aus die ,Ideen von 1914°s: die ,,Uberlegenheit deutscher, sprich: protestantischer
Kultur, Sittlichkeit und Freiheit gegeniiber westlicher Aufkldrung, Demokratie und
Dekadenz*. Darum wiesen deutsche Intellektuelle mit groBer Vehemenz jede
Schuld am Ausbruch des Krieges, an Kriegsgreueln im besetzten Belgien und an
Volkerrechtsverletzungen zuriick. Diese defensiven Momente aber stellten noch
nicht den Kern der nationalreligiésen Deutung dar. Vielmehr dominierte weithin die
Einstellung, das Ubel des Krieges sei nicht als gottliches Strafgericht zu werten;
vielmehr wurde in ,,vorbehaltloser ideologischer Uberhdhung deutscher Machtpoli-
tik*ss das im Burgfrieden vermeintlich geeinte deutsche Volk zum auserwihlten
Werkzeug der Weltherrschaft Gottes und ihrer kulturalistischen Ziele erklért; ,,Im
Weltkrieg dominierte nicht nur die Verbindung und Verschmelzung von Christen-
tum und Nationalismus, sie feierte regelrechte Triumphe.**

Predigt D. Samuel Ecks, Rektor der Universitit GieSen (23.08.1914): ,,Es war sein
Wille, dass wir siegten. Dafiir danken wir. Anders kann man es nicht tun. Anders wol-
len wir ihm nicht danken. Wir wollen es tun in dem demditig stolzen BewuBtsein: Gott
ist wirklich mit uns, seine Gedanken und sein Wille sind in den Waffen und den Her-
zen unserer Krieger, in den Plinen und Zielen unserer Heeresleitung gegenwirtig. Wir
sollen siegen, es ist sein Wille. Anders kénnen wir ihm nicht danken wollen.*

Fran; Koehler, Der Weltkrieg im Lichte der deutsch-protestantischen Kriegspredigt
(publiziert 1915): ,,.Denn geht jetzt dieses Volk der Deutschen zugrunde, so geht das
Kostbarste in der Welt unter, um das es sich allein zu kimpfen und zu leben lohnt: die
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Geisteskultur, die den Fortschritt und Aufstieg der Menschheitsgeschichte sichert. Der
Niedergang des Deutschtums wiirde den Niedergang des zukunftstriichtigen Men-
schentums bedeuten. Der Sinn der Welt wiirde mit dem Untergang des deutschen We-
sens zusammenbrechen. Unser Volk hat noch eine Weltmission zu erfiillen. Es hat der
Welt noch etwas zu sagen, was ihr kein anderes Volk der Erde sagen kann. 3

Gegeniiber den BuB-, Siihne- und Liuterungsgedanken traditioneller theologischer
Orthodoxie trat der Erwihlungsgedanke, der das deutsche Volk mit dem biblischen
Volk Isracl umstandslos parallelisierte. Darin lag selbstverstindlich auch ein mora-
lisierender Zug, der das besonders Deutsche, Edle und Wahre gegen das Unfrom-
me, Unkeusche, Materialistische der Gegner zur Geltung und zum Vorschein zu
bringen versuchte. Es lag darin aber auch die Idee eines durch Gott selbst der
Schopfungsordnung zutiefst verwurzelten Volkerringens, in dem nur der stete
Kampf der sittlichen Tiichtigkeit die . Weltkrifte*» des religionskulturell iiberlege-
nen Volkes durch moralisch legitime Eroberung in den Lauf der Menschheitsge-
schichte einbringen konne; das war ein keineswegs nur in Deutschland gepflegter
Gedanke.®

Theozentrische Geschichtstheologie verband sich hier mit einem unerschiitterli-
chen Glauben an die durch die Gotteserfahrung fest gegriindete historische Person-
lichkeit, nicht nur im Neo-Rankeanismus der Geschichtsbetrachtung, sondern auch
in der Formung eines durch und durch soldatischen Ménnlichkeitsbildes. Das zur
Tat dringende ,Gewissenserlebnis* brachte ein Pathos des ,Lebens‘ zum Durch-
bruch, welches auch Nietzsches Verdichtigungen des Christentums als kulturge-
schichtlich negativer Wegmarke des ,Herrenmenschen‘ falsifizieren sollte. Die
~theologische Versshnung von moderner Kultur und Christentum® korrespondierte
mit der ,politischen Forderung der nationalen Einigung und Modernisierung von
Staat, Gesellschaft und Kirche®; dadurch komme das Christentum in der Gleichset-
zung von aufgeklirtem Protestantismus und Deutschtum im Grunde erst jetzt wirk-
lich zu sich selbst.# Die daraus abgeleitete Missionsperspektive war nicht mehr auf
die Ausbreitung des Christentums, sondern auf die Durchsetzung nationaler Werte
gerichtet —~ mit allen militanten Exklusionen weltanschaulicher und nationaler
Feindgruppen, die damit einhergingen. Christliche Kriegstheorien waren damit kei-
neswegs hinwegsikularisiert worden, aber die Definitionsmacht iiber die Art und
Weise, wie religiose und politische Parameter zu einander in Beziehung gesetzt
wurden, hatte sich doch eklatant auf die Seite des nationalen Diskurses verlagert.
Der deutsche Protestantismus war weitgehend bereit, in diese Erfahrungsridume ein-
zutreten und den damit vorgezeichneten Erwartungshorizont enthusiastisch zu il-
lustrieren; das ,,Grundmotiv® wurde die ,,Deutung der Nation als Offenbarung Got-
tes in der Geschichte“.?

Dennoch war diese kraftvoll medialisierte Position im deutschen Protestantismus
keineswegs einhellige Mehrheitsmeinung. Ein Grofiteil der konservativen Orthodo-
xie und des Pietismus stromte dem Pastorennationalismus nur sehr zégerlich zu.
Und ihr Weg dorthin war von einem ganz anderen Argument geprigt: von dem anti-
franzésischen Ressentiment gegen die ,Ideen von 1789, gegen ,, Aufklirung, Mate-
rialismus, Atheismus und Republikanismus“.# Der ,Geist von 1914 war also eine
sehr briichige Koalition moderner und antimoderner Motive, die den Beteiligten in
wechselseitigen scharfen Vorwiirfen auch bewusst wurde. Verbindend wirkte 1914
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insbesondere der Gedanke des protestantischen Reiches und des Krieges als kultur-
hegemoniales Projekt — allerdings ohne innere Einigkeit dariiber, wie diese Kultur
konkret gedacht werden sollte: Darin zeigt sich das Ubergewicht, das nationalpoli-
tisch-militaristische Kriegstheorien iiber religidse Kriegsdeutungen lingst gewon-
nen hatten. Der ,politische Protestantismus‘, so seine Bekenner, errichte keine pro-
testantische Konfessionsgesellschaft, sondern stelle die wahre Natur des Staates ge-
gen den ,theokratischen® Integralismus der ultramontanen Katholiken wie die glau-
bens- und vaterlandslosen Krifte des Sozialismus heraus; das ,Augusterlebnis‘ war
eine Erfahrung der groBen Stidte, der Idealismen in den gebildeten Eliten und Mit-
telschichten sowie der studentischen und gymnasialen Jugend. In den Arbeitermili-
eus und auf dem Land ging es realistischer und darum sorgenvoller zu.# Vor allem
fiir die Eliten und die, die sich dafiir hielten, galt: ,,Der innenpolitischen Ausgren-
zung im Zuge eines fortgesetzten nationalprotestantischen Kulturkampfes gegen
Katholiken, Sozialdemokraten und Juden entsprach auflenpolitisch die Bejahung
imperialistischer ,Realpolitik‘; beides fiihrte in allen kirchlichen Lagern zu einer
zunehmenden Militarisierung der Gesinnung und einer wachsenden Kriegsbereit-
schaft.“s Das schlug sich auch in den Kriegsliturgien nieder. Paul Althaus d.J. stell-
te als Lazarettpfarrer in Polen die ,.herrliche Gnade Gottes“heraus, dem , Vater un-
ser‘, insbesondere der Bitte um die Heiligung seines Namens, folgendes Gebet bei-
zustellen:

Lass die Gerechtigkeit nicht sterben, Herr!/Das Gottliche, das diesem Stern ver-
liehn./Darum liegt Deutschland heute auf den Knien./Dies Ungeheure, laf es nicht ge-
schehn,/DaB gutes Recht und Treue untergehn,/LaB die Gerechtigkeit nicht sterben,
Herr!/Herr, lasse unsere Feinde nicht gewidhren, die meuchlings hingemordet guten
Frieden; Herr, straf sie heut! Herr, straf sie schon hinieden!+

Das Augusterlebnis geriet somit zur groBen Selbsttiuschung iiber den Stellenwert
christlicher Kriegstheorien in der nationalen Gesellschaft. Denn der dltere Bufge-
danke, der die Ubel des Krieges als gottliche Strafe betonte — ein freilich von den
Politikern und Militérs als Schidigung des Wehrwillens scharf bekdmpftes Thema,
wurde nun weitgehend in die Idee géttlicher Sendung, ja einer neuen Phase der
Schopfung, deren Instrument das deutsche Volk sei, iiberfithrt. Der prinzipielle
Schritt zur ,,deutsch-christlichen Volksnomostheologie“«nach 1933 war hier bereits
angelegt. Diese ,,AushShlung der christlichen Substanz“# entsagte den Bekenntnis-
schriften der Antike und der Reformationszeit nicht explizit, entschloss sich aber
dennoch, Erlésung nicht mehr durch das Kreuz-Jesu Christi im Jenseits, sondern
durch die deutsche Nation im Diesseits zu erwarten und die Friedens- und Versoh-
nungsbereitschaft des christlichen Glaubens durch nationalreligiGse Militanz zu er-
setzen. Otto Dibelius, Pfarrer und spéter Generalsuperintendent in Berlin, iiber den
deutschen U-Boot-Krieg, noch im Oktober 1918:

Ich sage mich los von der feigen Gesinnung, die in jedem Riickschlag des Krieges den
beginnenden Untergang sieht. Ich sage mich los von dem Geist der Muidigkeit, dem ein
sghmachvoller Friede lieber ist als ein Kampfen und Opfern bis zum Sieg. Ich bekenne
mich zu dem festen Glauben, daB Gott unserm Vaterland moch eine groBe Zukunft zu-
gedacht hat. Ich bekenne mich zu der GewiBheit, daB das deutsche Volk, wenn es
glaubt an seinen Sieg, uniiberwindlich ist im Kampf um seine Freiheit.®
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Diese Strategien sicherten den Burgfrieden jedoch nur teilweise; gerade die vorbe-
haltlose Bereitschaft der Kirche, sich gegen alle Negativitit der Kriegserfahrung
weiterhin propagandistisch gebrauchen zu lassen und darin einen ,eklatanten Man-
gel an Wirklichkeitssinn“ offenzulegen, untergrub deren Glaubwiirdigkeit. Daraus
resultierte 1918/19 die tiefe Unféhigkeit, die Niederlage zu verstehen; der politisch
unkluge Frieden von Versailles verstirkte die Unfahigkeit, friedliche Volkerver-
stindigung in den Mittelpunkt kirchlichen Handelns der Zwischenkriegszeit zu stel-
len. Die Stimmung in der Bevélkerung war damit ohnehin nur zu einem kleinen
Teil getroffen. Deren gedriickte Stimmung, deren Angst und Trauer, deren intuiti-
ves Bewusstsein vom tédlichen Ernst der Lage kam darin kaum zum Ausdruck.s!

2. Der katholische Nationsdiskurs zwischen Kulturkampf und Krieg

Zu den Enttiuschungen, Erschiitterungen der Lebenswelt und Todesbedrohungen
nach 1914 hatten sich die Katholiken mit ihren eigenen Deutungen zu verhalten, die
sich aus ijhren Erfahrungen und ihren politischen Orientierungen im Kaiserreich,
aber auch aus der kirchlichen und theologischen Interpretation des Krieges durch
die Bischofe und die Geistlichen in den Gemeinden speisten. Anders als man frither
gemeint hat, war den Katholiken am Beginn dieses Krieges eine Nationalisierung
ihrer Selbst- und Feindbilder keineswegs zwangsliufig. Besonders die katholischen
Studierenden und Akademiker waren im Kaiserreich ,,auch Bildungsbiirgers, eine
konfessionell geprigte Elite, die sich als Minderheit in einem weitgehend protestan-
tisch geprigten akademischen Milieu bis hin zu ,,akademischen Kulturkdmpfen‘s:
behaupten musste. Wo allenthalben der gesellschaftliche mainstream die Nation
zum ,Letztwert und obersten Legitimationsquell fir Forderungen jedweder Art* er-
kldrt hattes, miissen katholische AuBerungen zu Geschichte und Nation, zu Konfes-
sion und Krieg in diesem aktuellen Spannungsfeld gelesen werden. Dann zeigt sich,
dass sie sich gegeniiber der Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der
Nation samt ihren hypertrophen Verschirfungen am Vorabend des Ersten Welt-
kriegs* zunéichst vergleichsweise zuriickhielten. Nation zdhlte, anders als Staat und
Kirche, nicht zu den katholischen Theologumena. Das deutsche Kaiserreich wurde
unmittelbar nach seiner Griindung als legitimer deutscher Nationalstaat, nicht aber
als gottgewolltes Reich mit einer besonderen Mission anerkannt. Die katholische
Staatslehre kannte Gottesgnadentum und die Legitimitit ordentlicher Herrschaft,

begrenzte aber gleichzeitig die Absolutsetzung des Nationalen durch die grundsitz-
liche Universalitit des neuen Bundes. ’

Bei allen Unterschieden seien, hieB es immer wieder unter den katholischen Studie-
renden und Akademikern, die anderen Nationen und Vdlker als (christliche) Bruder-
volker zu betrachten. Deshalb habe man sich vor ,{iberspanntem‘ Nationalismus und
,unbeschriinkte[r] Verachtung fur alles Fremdlindische* zu hiiten. Man distanzierte
sich von Rassismus und radikalem Nationalismus, den man als ,Hurrapatriotismus®,
als ,billigen duBeren Patriotismus* oder als ,furor hyperteutonicus* bezeichnete.’

Diskussionen iiber ,,Deutschlands Beruf* in der Welt und eine ,,religids legitimierte
Sonderstellung mit géttlichem Sendungsauftrag“s’lieBen sich aus solchen Haltungen
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kaum herausdestillieren. Zudem waren katholische Nationsvorstellungen mit Bis-
marcks aus dem Krieg geborener kleindeutscher Schopfung keineswegs identisch.
Neben grofideutschen Identititen unter Einschluss des katholischen Osterreich blieb
weiterhin ein starker foderaler Zug wirksam, innerhalb dessen der Begriff des Va-
terlandes noch einen regionalen oder gar lokalen Bezugsraum bezeichnen konnte.
Regionalpatriotismus fand auch in einer lebendigen Verehrung fiir die Landesherren
Bayerns, Wiirttembergs und Badens beredten Ausdruck; sie war komplementir zur
Verehrung des Kaisers-, hielt sich von Bismarckkult und Sedanstag jedoch konse-
quent fern und bezeugte gerade in dieser Konstellation, wie eng katholische Natio-
nalvorstellungen in die katholische Staatslehre und damit in ein letztlich universa-
listisches Konzept von Herrschaftsbegriindung eingebunden blieben. ,,Die der ka-
tholischen Kaiserverehrung der wilhelminischen Zeit zu Grunde liegenden Vorstel-
lungen sind teilweise sehr alten Ursprungs. Sie stehen in der Tradition der Huldi-
gung gegeniiber dem Landesherrn und sind aufs engste mit einer christlichen Welt-
sicht verbunden.*s# Katholiken betrachteten ihre Regenten als legitimen Teil der
Schopfungsordnung ,von Gottes Gnaden® eher in religidsen als in politischen Ord-
nungskategorien und daher, konfessionsvergleichend bemerkenswert, stets in Kom-
bination mit dem Papst, also in der Verbindung von kirchlicher und staatlicher
Herrschaft, riickgebunden an Universalititskonstruktionen, welche der koordinie-
renden Zuordnung von regnum und sacerdotium im Mittelalter einen bedeutenden
Platz im Geschichtsbild einriumten. Auf Studentenkommersen wurden sogenannte
Autoritdtsreden gehalten, Toasts auf Kaiser und Papst im Angesicht ihrer Bisten.
Die Verehrung von Landesherren und Kaisern wurde explizit mit politischen Er-
wartungen verbunden, in denen selbst Wilhelm Il. noch zum Friedenskaiser pro-
klamiert wurde, um ihn in seiner Verantwortung als Vertreter der deutschen Welt-
politik zu binden: ,,In der Wertehierarchie [katholischer Studentenorganisationen]
nahm der Frieden einen Spitzenplatz ein — {...] deshalb auch die schwach ausge-
prigten nationalen Feindbilder nach innen und auBen.*® Als dementsprechend ge-
ring hat sich vor 1914 der Stellenwert nationaler Feindbilder, ja von Feindbildern
iiberhaupt herausgestellt. Man hielt Patriotismus und Zugehdrigkeit zu einer inter-
nationalen Religionsgemeinschaft fiir vereinbar, schloss Antisemitismus in den ei-
genen Reihen strikt aus und verurteilte — bei allem Interesse fiir den Zusammenhang
von Weltpolitik, Kolonialisierung und Mission — die Mischung von kulturellem
Uberlegenheitsgefiihl und rassistischem Denken, die ansonsten unter deutschen
Studierenden und Akademikern weit verbreitet war. Dem entsprachen die Ge-
schichtsbilder katholischer Bildungsbiirger. Ihre Nationsvorstellungen kniipften an
der Antike, aber auch an vorchristlichen Germanenerzihlungen nur duBerst lose an;
Arminius/Hermann der Cherusker und dessen siegreiche Schlacht gegen die Romer
unter Varus, im 19. Jahrhundert zum nationalen Symbol der Befreiung Germaniens
stilisiert und in Denkmilern verewigt, entziindete bei Katholiken kaum mythologi-
schen Enthusiasmus. Vielmehr begeisterten sie sich fiir eine GroBerzihlung, in der
Bonifatius und Karl d. Gr. eine bedeutende Stellung einnahmen, die Christianisie-
rung und das ,katholische Reich‘ des frithen Mittelalters &lso. Das barg durchaus
eine antiprotestantische Sinnspitze in sich: Man verklirte die Leistungen des christ-
lich-universalen Mittelalters und bewertete die Reformation als Spaltung Europas.
Darin lag gleichzeitig eine Verurteilung protestantisch-historistischer Kontinuitts-
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mythen, die sich von Martin Luther {iber Gustaf Adolf von Schweden und Friedrich
d. Gr. bis hin zu Bismarck zogen. In den Deutungen der jiingeren Geschichte war
1813 wichtiger als 1870; die Volkerschlacht gegen Napoleon rangierte vor der
Reichseinigung von oben durch Bismarck. Antifranzosische Ressentiments bezogen
sich weniger auf die franzosischen Nation oder das franzésische Volk als solches,
sondern eher auf Napoleon als Person und auf seinen militéirischen Expansionis-
mus: ,,Der geringe Stellenwert nationaler Feindbilder ist in der national aufgelade-
nen wilhelminischen Zeit auffillig und unterscheidet die katholischen Studenten
und Akademiker von [...] anderen Gruppen in der Studentenschaft und dem Biir-
gertum deutlich, die Vorkdmpfer des radikalen Nationalismus in Deutschland wa-
ren. e

Solche Haltungen, die sich der Nation anniherten, ohne sie zum Kern des Werte-
kanons und zu einer transzendenten Grofle zu stilisieren, prigten auch die kirchen-
amtlichen AuBerungen des Spitsommers 1914. Nur wenige argumentierten so un-
gebrochen patriotisch wie etwa der junge Philosoph Max Scheler. Er verfasste in
seiner katholischen Phase im Herbst 1914 eine Schrift mit dem Titel Der Genius des
Krieges und der deutsche Krieg: ,Fiir die katholische Kirche sind grof8e und heilige
Interessen mit diesem Kriege und seinem Ausgange verkniipft.“ Scheler erwartete,
dass

jeder Sieg Deutschlands, der eine etwaige Expansion des Deutschen Reiches in ir-
gendeine Richtung zur Folge hitte, die katholischen Bevdlkerungsteile in die Majoritt
gegeniiber den evangelischen bringen [muss] — unter gleichzeitiger Schwichung der
evangelischen Solidarit4t mit England. Fiir eine eventuelle Annexion Belgiens ist dies
ohne weiteres offensichtlich, Andererseits miisste ein entschiedener Sieg der Zentral-
michte das Gewicht der germanischen, tieferen, innigeren und religitseren Form des
Katholizismus erheblich steigern.s!

Scheler verstieg sich zu ekstatischen Bildern eines Sieg- und Expansionsfriedens im
Zusammenhang mit der Ideologie einer von Deutschland ausgehenden Re-
Katholisierung Europas. Das war eine Kriegsdeutung, welche die der Moderne of-
fen zugewandten Aspekte einer Gruppe von Reformkatholiken — gegen den romi-
schen Antimodernismus — integrierte und in eine spezifische deutsche und gleich-
zeitig spezifisch reformkatholische Kriegslegitimation integrierte. Der , Rhythmus
in der Abwechslung von Krieg und Frieden* bewirke ,,das wundersame Heraustre-
ten der Seele aus dem fest determinierten Gang regelhaft dahinflieBender Tage.” So
fordere der Krieg ,,das Erleben im GroBen die Vlker und Nationen in ihren Krie-
gen als soziale Ganzheiten. Hier befruchtet Eisen und Blut den Geist auf dunkle
Weise.“ Der Kapuzinerpater Gaudentius Koch nannte den Krieg unumwunden ein
,»Sakrament“. Signifikant ist, dass sich auch die Konservativ-Ultramontanen an-
fangs bedingungslos fiir den Krieg einsetzten: Viel zitiert als Beispiel einer riick-
haltlosen Identifikation der Katholiken mit ihrer Nation ist das Wort des Bischofs
von Speyer und spiteren Erzbischofs von Miinchen und Freising, Michael von
Faulhaber, dass dieser Krieg das ,Schulbeispiel eines gerechten Krieges‘ abgebe.
Unkeuschheit, Habsucht und Frauenmode hitten den Zorn Gottes hervorgerufen,
was sich in besonderer Weise im perfiden Frankreich finde. Aber auch im eigenen
Volk sei gesiindigt worden. Vor allem zu Kriegsbeginn setzte man tiberspannte Er-
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wartungen in das reinigende Gewitter des Krieges und erwartete in aller Anfangs-
begeisterung religiosen Gewinn fiir Glauben und Kirche: ,,Wie ein Gewittersturm
geht der Krieg iiber die Volker und vernichtet Ungesundes und Welkes; 148t aber
dafiir die guten Krifte der Vilker erstarken. [...] Ja, der Krieg lehrt beten und wird
so eine Quelle reichen Segens, vieler Gnaden und vieler Bekehrungen®, so der
Wiener Kardinal Piffl noch im Fastenhirtenbrief 1916:

Ich erinnere euch, vielgeliebte Ditzesanen, an die ersten Tage des Kriegsbeginnes; es
war eine wahrhaft groBe Zeit, wie sie unser Vaterland nicht oft erlebt hat. Mitten aus
dem Sumpfe kleinlicher politischer, nationaler und sozialer Z4nkereien hob die groBie
Woge vaterlindischer Begeisterung uns mit einem michtigen Ruck heraus und trug
uns hinaus auf das weite Meer groBer und heiliger Ziele [...] wunderbar gestéirkt durch
die Gnadenmittel der heiligen Kirche zogen unsere Krieger mit Gott fiir Kaiser und
Vaterland in den Kampf und drauBen im todbringenden Kugelregen schwiegen die
Stimmen der Spétter und Zweifler; es verstummten die Propheten des Unglaubens im
briillenden Donner der Schlacht.¢

Auch katholische Intellektuelle begannen ihre Zuriickhaltung aufzugeben und im
Krieg ,,mehr Segen als Fluch®“ zu sehen. Zwar reichte das Spektrum des ersten
Blicks auf den Krieg auch bei den Akademikern von ernster Sorge um das Vater-
land bis zu begeisterter Legitimation, aber der Enthusiasmus iiberwog: die Einheit
des bislang gespaltenen Deutschlands, das die Katholiken marginalisiert hatte, das
vaterlindische Opfer und die daraus abgeleiteten Anspriiche auf Teilhabe am natio-
nalen Erbe, der kampfbereite Wunsch, ,,an den Feind heranzukommen®.»* Mit be-
sonderer Schirfe beschwor der Beuroner Benediktiner Sebastian von Oer die
selbstverstiindliche Gerechtigkeit der deutschen Sache und verband sie mit religiés
getonter Siegeszuversicht:

Wie vor 100 Jahren [Verweis auf die Volkerschlacht bei Leipzig 1813], so stehen auch
jetzt die Volker Europas in blutigem Krieg gegeneinander [...]. Damals galt es, sich
vom Joch des gallischen Eroberers zu befreien, und der Krieg war ein gerechter — und
Gott gab den Sieg! Heute gilt es der deutschen Nation und ihren 8sterreichischen
Stammesbriiddern, das Netz zu zerreiBlen, das ein rinkesiichtiger Konig ersonnen und
das frinkischer Ubermut, russische und englische Hinterlist und Tiicke tiber uns aus-
gespannt haben. Und auch dieser Krieg ist ein gerechter, uns aufgezwungener, ein hei-
liger Kampf fiir Haus und Herd, fiir Vaterland, Freiheit und Ehre. [...] Wir miissen
siegen, sonst werden wir untergehen; wir wollen siegen, und wir werden siegen!é

Die ,,GeiBel des Krieges* bedeute ,ein Strafgericht Gottes* und eine ,,verdiente
Ziichtigung®, die aber nicht nur die Shne und Briider, Handel und Industrie, biir-
gerliches und staatliches Leben im eigenen Lande schidige, sondern vielmehr zual-
lererst die gottlosen Franzosen heimsuchen werde: ,,Unsere Nachbarn driiben iiber
den Vogesen haben ihren Gott vergessen; sie haben ihn abgesetzt aus Schule, Ge-
meinde und Staat verjagt. Nun verl4Bt er sie.“ Gegen die 1905 in Frankreich durch-
gesetzte feindliche Trennung von Kirche und Staat miisse das ,,Zurfick zum alten
Gott!“” zur gemeinsamen Losung von Kaiser, Reich und Vaterland werden. Zwi-
schen deutschen und franzosischen Laienkatholiken kam es zu einem letztlich
fruchtlosen publizistischen Schlagabtausch, in dem beide Seiten der jeweils anderen
die eklatante Verletzung katholischer Glaubensgrundsitze und Gerechtigkeitsgebo-
te vorwarfen.® Franzésische Katholiken sahen hinter dem Uberfall Deutschlands auf
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das neutrale Belgien und hinter der Kriegswirklichkeit an der Westfront einen Krieg
der Unkultur des protestantisch-preulischen Geistes gegen die katholischen Nach-

barn:

Man kann sagen, dass in der modernen deutschen Denkweise der eigentliche Begriff
der Gerechtigkeit und der Moral verloren gegangen ist, denn das Moralgesetz kann nur
wirksam sein, wenn es objektiv und absolut ist. Die deutsche Denkweise anerkennt
aber weder objektive noch absolute Grundsitze. In religidser Hinsicht seit Luther, in
philosophisch-spekulativer Hinsicht seit Kant und Hegel, in nationaler Hinsicht seit
Fichte, in militdrischer seit Bismarck (und alle die Stufen dieser Entwicklung folgen
mit unerbitterlicher Logik auf einander) lisst das deutsche Ich seine religiose, morali-
sche, rechtliche Norm objektiver und absoluter Natur iiber sich gelten. Das entspricht,
wortlich genommen, der Wahrheit und das filhrt zum Begriff eines vollstindig neuen
,Kriegsrechts‘, unter dessen furchtbaren Folgeerscheinungen wir zu leiden haben.

Deutsche Katholiken replizierten scharf, dass

mit dem Erscheinen des Buches ,La Guerre Allemande et le Catholicisme‘ nunmehr
auch die religidse Einheit, der kirchliche Friede unter den Katholiken des Erdkreises
schwer bedroht und gefdhrdet erscheint. Man braucht sich gewif§ nicht zu wundern,
daB in allen kriegfiihrenden Lindern die Katholiken eng mit ihren Volksgenossen zu-
sammenstehen und sich je nach ihrem Temperament von der allgemeinen Kampf-
stimmung mehr oder weniger hinreiflen lassen. Aber neu und unerhort ist es, daB die
gléubigen Katholiken eines Landes als solche hervortreten und unter Fithrung angese-
hener Kirchenfiirsten und Gelehrten die furchtbarsten Anklagen gegen eine andere Na-
tion erheben; schmerzlich und unertriglich ist es fir jeden Friedensfreund und Katho-
liken, daB sie diese Nation, weil sie gegen Frankreich kdmpft, vor der ganzen Chris-
tenheit als grundsétzlichen Feind aller Sittlichkeit und Religion brandmarken und da-
bei ausdriicklich die Katholiken des Landes als Mitschuldige hinstellen! Muss ein sol-
cher Schritt nicht die schlimmste Gefahr fiir den religi¢sen Frieden auf Erden herauf-
beschwdéren? [...] Inmitten aller Schrecknisse des Krieges war es bisher ein wahrer
Trost fir jedes fromme und friedliebende Gemiit, daB man bei einer eigenartigen
Gruppierung der kriegfilhrenden Michte nicht von einem Religionskriege sprechen,
nicht die finstere Glut eines blutigen religi¢sen Fanatismus entfachen konnte. Die Ver-
fasser des genannten Werkes haben alles getan, der Menschheit auch diesen Trost zu
rauben. Gott sei Dank, die Evidenz der Tatsachen ist zu stark und tiberwiltigend, als

daB der Versuch, den Krieg zu einem zu einem Religionskriege zu stempeln, gelingen
kdnnte.”

Gegen die Identifizierung Deutschlands mit unethischem Relativismus sollte der
durch und durch christliche Charakter der Nationalkultur zur Geltung gebracht wer-

den:

Nein unsere Staaten ruhen noch im groBen und ganzen auf christlichem Boden, unsere
Schulen pflegen noch die Lehre und Moral des Erlosers, unser Volk ist in seiner gro-
Ben Masse nach noch positiv religids, unsere Sozialpolitik ist von den Ideen der Ge-
rechtigkeit und Liebe eingegeben, unsere Fiirsten und Staatsminner und Heerfiihrer
sind Ménner des Glaubens und des Gottvertrauens [...].”

Auch fiir den Rottenburger Bischof Keppler trug die Kirche ,zur Festigung des
Fundamentes der Ordnung und Stérke des Vaterlandes* bei und schuf ,.eine Sicher-
heit fiir die Tiichtigkeit und Zuverléssigkeit des Heeres“; sie verstirkte ,,den Unter-
bau nicht bloB des Altars, sondern auch des Thrones“. So stand er auch bei Kriegs-
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ausbruch selbstverstidndlich an der Seite eines Vaterlandes, dessen ,stiBer Trost“
und ,,schénster Rubm* vor allem in den redlichsten Versuchen zu sehen sei, ,,der
Menschheit den Frieden zu erhalten®; Deutschland habe ,.erst zum Schwert gegrif-
fen, als deine Ehre und deine Existenz es verlangten!“”

Dass Deutschlands Krieg ein ,,gerechter und notwendiger sei*, daran lieB er kei-
nen Zweifel aufkommen.” Die Begriindung der politischen Autoritdt durch die
christliche war ihm ebenso selbstverstindlich wie die Notwendigkeit, die Verbin-
dung von Thron und Altar militdrisch zu verteidigen. Darum verpflichtete er seine
Diézese zum Gebet ,,fiir unseren obersten Kriegsherren, den Kaiser* und ,,fiir unse-
ren geliebten Konig, der in diesen schweren Zeiten so ganz mit seinem Volke und
fiir sein Volk lebt und fithlt und leidet* sowie ,,fiir jene Glieder der koniglichen Fa-
milie, die selbst ins Feld gezogen sind und Leben und Blut einsetzen fiir Volk und
Vaterland“.”s Das war eine unhinterfragbare Christenpflicht wie der Dienst an der
Waffe selbst. Gerade bei den katholischen Akademikern konnte, trotz groBer Bin-
nendifferenzierung, von einer ,Gegenoffentlichkeit* nicht mehr die Rede sein: Sie
identifizierten sich mit dem protestantischen Kaiser und seiner militdrischen Entou-
rage nunmehr eher als mit dem auf Frieden und Neutralitit dringenden Papst; der
Bismarck- und Hindenburg-Mythos begann auch in diesen Kreisen zu greifen. Das
Germanenbild der ,,deutschen Treue, Einfachheit und Sitte*’s, des Idealismus und
der Geistes- und Gemiitstiefe lie sich auch mit katholischem Traditionsbewusst-
sein verbinden. Sittliche Erneuerung sollte den moralisch-kulturellen ,,Weltberuf*
begriinden, der nun auf eine sehr deutsche Weise christlich war. Das Seelenfeuer,
das Opfer, der Kampf, der Boden des Vaterlandes und das Sterben waren auch hier
auf eine unheimliche Weise ,heilig” geworden. Nur langsam und spit verdringte
der Wunsch nach einem ,,ehrenvollen Frieden“ die bis dahin geltenden annexionis-
tischen Vorstellungen vom ,siegreichen Ausgang des Krieges, und sei es durch
den allweg bejahten bedingungslosen U-Boot-Krieg. Prominente Politiker der ka-
tholischen Zentrumspartei, wie Matthias Erzberger, legten hier einen besonders
weiten Weg zuriick; der urspriingliche Annexionist sollte zum Vorkdmpfer der frie-
densorientierten Parlamentarisierung Deutschlands im Interfraktionellen Ausschuss
werden; schlieflich war er es, der im November 1918 im Wald von Compiégne den
Waffenstillstand unterzeichnete und sich den unverséhnlichen, schlieBlich morderi-
schen Hass aller Revanchisten und Republikgegner zuzog.”

Dennoch brach sich im Katholizismus keineswegs nur Hurra-Patriotismus die
Bahn. Der Krieg machte Gott zum ,,Missionar* und ,,Zuchtmeister*™ in einer als re-
ligionslos-materialistisch empfundenen Welt. Gott selbst rufe in den Leiden und
Entbehrungen zu Umkehr und BuBe; so wurde es von den Gliubigen bis in die Er-
niichterungs- und Abnutzungsphasen des Weltkriegs an- und wahrgenommen, ja
mit oft beispiellosem religiosem Enthusiasmus beantwortet:

Hix:tenbrief Michael von Faulhabers, Bischof von Speyer (Dezember 1914): ,Der
Kneg hat unser Volk ins Gebet genommen und viele wieder beten gelehrt [...] Kriegs-
zeit ist BuBzeit. [...] Kriegfthrende Volker haben die Neigung, die Schuld ihrer Feinde
auf einer strengeren Wage zu wiegen als die eigene Schuld. [...] Demgegentiber lehrt
uns die filnfte Vaterunserbitte, auch das eigene, nicht immer nur das fremde Gewissen
zu erforschen, vor dem Vater im Himmel auch die eigene Schuld zu bekennen, statt
immer nur die Geschwister beim Vater zu verklagen.“®
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Hirtenbrief des Freiburger Erzbischofs Norber (9. August 1914): ,Das Vaterland ruft
seine Sohne, um den heimatlichen Boden zu schiitzen und seine Ehre zu retten. [...]
Zahlreich sind die Feinde, die uns umgeben. Doch wollen wir vertrauen auf unsere ge-
rechte Sache und auf die Hilfe Gottes.**!

Der Kriegsbeginn wurde hier jedoch keineswegs als Wille, sondern lediglich als
Zulassung Gottes begriindet. Er war kein Gottesgericht, sondern die Folge der poli-
tischen Entwicklung, weswegen die Gebete vor allem darauf zielten, dem Schre-
cken des Krieges moglichst schnell ein Ende zu bereiten. Enthusiasmen aus dem
Arsenal der Kriegspredigttradition wurden konterkariert, teils auch verdringt von
der auf BuBbereitschaft und Umkehrwilligkeit zielenden ,,Priffung®, die Gott auch
,seinem” Volk auferlegte.®2 Die ganze Ambivalenz katholischer Kriegsdeutungen,
die in die offizielle Kirchensprache aufgenommen wurden, wird auch im allgemei-
nen ,,deutschen Kirchengebet wihrend des Krieges“® deutlich. Auf der einen Seite
enthielt es ganz traditionale Formeln der Einordnung des Krieges in die Strafschi-
ckungen, welche die conditio humana seit jeher bestimmten:

Allmichtiger, ewiger Gott [...], sich an mit den Augen Deiner Barmherzigkeit unseren
Jammer, unser Elend und unsere Not. [...] Durch diesen Herrn Jesus wende ab, mil-
dester Vater, die wohlverdienten Strafen, gegenwirtige und zukinftige Gefahren, ver-
derbliche Emporung, Krieg, Teuerung, Krankheiten und betriibte, armselige Zeiten!®

Das war mit praktisch gleichlautenden Formulierungen auch im 16. und 17. Jahr-
hundert gebetet worden. Daneben aber trat eine ungebrochene Fiirbitte fiir ,,Deinen
Knecht Wilhelm II., den Kaiser und Konig, unseren Herrn* sowie das gesamte Kai-
serhaus. Und schlieBlich wurde einerseits gebetet ,,um Deinen allméchtigen Bei-
stand fiir unser deutsches Vaterland“ und um Segen fiir ,die gesamte deutsche
Kriegsmacht“. Andererseits aber wurde die eigene BuBlbereitschaft und ,,Besserung
des Lebens* eingefordert und ,,das Feuer Deiner géttlichen Liebe* als ,,Hunger und
Eifer zu aller Gerechtigkeit* zugesichert: ,,Fiihre uns zum Siege und gib uns Gnade,
daB wir auch gegen unsere Feinde uns als Christen erweisen. [...] Wir bitten auch,
wie Du willst, o Gott, da wir bitten sollen, fiir unsere Freunde und Feinde [...].“®
Auch die Kriegsfurcht, das maBlose Leiden und die Friedenssehnsucht artikulierten
sich in den Begriffen der ,Hingabe‘, des ,Opfers* oder des ,Blutvergielens‘ als An-
rufung Gottes um Trost und Bew#hrung, nicht mehr um Sieg. Nationalisierung war
allenthalben, und dennoch zeigen neue Studien, dass die legitimierende Nutzung
von Religion flir religionsfremde Kriegsziele im Sinne ,autoritirer, ermutigender,
besénftigender Suada‘* die Glaubensbereitschaft nachhaltig erschiitterte.” Denn jen-
seits des in Kriegsaufrufen und -predigten veroffentlichten und jenseits des privat
geglaubten Gottes hat der Krieg auch die Abwendung vom Glauben und den Aber-
glauben genéhrt; Feldprediger und Beichtviter beschworen angstvoll die religiose
Verzweiflung - ob es einen Gott gibt und ob er gerecht ist — als Todsiinde; mit ihrer
zunchmenden Betonung der Anwesenheit Gottes im Leiden antworteten sie auf eine
Kriegserfahrung, deren militaristisch-patriotische, an BuBbereitschaft geknilpfte
Siegesgewissheit ldngst aufgebraucht war.

Zudem war eine naive, fiir die Folgen der Gewalt blinde Schwirmerei nicht ein-
mal zu Kriegsbeginn der dominierende Ton. Kriegsbegeisterung meinte im Herbst
1914 vielmehr eine diistere Ahnung schweren Unheils und harter Opfer, in denen
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aber, so die Hoffnung, etwas Existentielles zum Durchbruch kommen kénne, ja ge-
radezu miisse. Gegen die Hohlheit des biirgerlichen Individualismus, die Trigheit
der sakularen Kulturwelt und die Uberspanntheit individualistischer Lebenskonzep-
te miisse eine elementar erneuerte Existenz christliche Urgriinde der Vergemein-
schaftung wieder zum Vorschein bringen. Kriegsbegeisterung, das war unter Katho-
liken zunéchst einmal eine Kriegsbereitschaft, in der sich ihre Religion als ,,Lei-
dens- und Trostgemeinschaft*ss bewihren miisse, um in tiefernster Liuterung neu
anfangen zu konnen: ,,Wenn dieser Krieg zum vollen Ausbruch kommt®, dessen
war Keppler bereits ganz zu Anfang gewiss, ,,wird er iiber ganz Europa Stréme von
Blut und Trinen bringen, wird er selbst bei gutem Endausgang fiir unser Vaterland
eine schwere Heimsuchung werden®.® Auch die Pfarrer sprachen bei Kriegsbeginn
bereits bemerkenswert offen:

Predigt zum Kriegsbeginn (August 1914): ,,Wenn man sieht, wie ein GeschoB in eine
Gruppe einschligt, wie Leute zerrissen werden, ihr Blut und Gehirn den Nachbar be-
spritzt [...] und dazu das Bewuftsein hat, das kann dir jeden Augenblick auch gesche-
hen — das will iiber Menschenkraft gehen. Man meint, man miisse fortlaufen, hinaus
aus dieser Holle. [...] Da hilft nur eines: die Religion.”%

Es geht bei diesen Wahrnehmungen um Differenzierung: Wie der Pastorennationa-
lismus nicht den gesamten evangelischen Diskurs ausmachte, ist die in katholischen
Verlautbarungen dominierende politische Begriindung vor allem auf die passive
und defensive Interpretation der politisch-militdrischen Rolle Deutschlands ge-
miinzt. Darum partizipierten Katholiken an den in der ganzen Gesellschaft herr-
schenden Bedrohungs- und Einkreisungsdngsten und der weit verbreiteten Uber-
zeugung von der Schuldlosigkeit Deutschlands am Krieg. Aber dies war gleichzei-
tig der Grund dafiir, dass in der religiésen Kriegsdeutung die Themen BuBe, Leid
und Trost deutlich im Vordergrund standen. Der Versuch, iiber eine besonders pat-
riotische Kriegsinterpretation Vaterlandstreue zu demonstrieren, stand in der Brei-
tenreligiositit offenbar gerade nicht im Vordergrund: ,,Aus einer kriegsbejahenden
eine kriegsbegeisterte Grundstimmung abzuleiten hieBe, den Quellen Gewalt anzu-
tun.“

Der Kriegsausbruch bot eine einmalige Gelegenheit, eine im Antimodernen ver-
haftete Kulturkritik auf den ,,blutigen Finger* des Krieges zu iibertragen, den Gott
in ,,eine groBe schwirende Wunde am Volkskdper“ hineinlege: Verlernt sei ,,in wei-
ten Kreisen die gute deutsche Art, die einfachen Sitten, die Gottestreue und Fami-
lientreue*; an deren Stelle seien ,,das Gift einer ausgeschimten Kunst und Litera-
tur, die ,,bdsen Laster, nicht zuletzt der ,,Unglauben, die geriihmte Diesseitskul-
tur, die moderne Gefiihlsreligion ohne Gott und ohne Kirche* getreten. Der Krieg
war die eigentliche Leidensschule, ein , Erzieher grofen Stils“, der ,,mit dem Brech-
eisen des Schreckens und der Todesnot“ verhirtete Gewissen aufbrechen sollte. In
groBBer Schiirfe kontrastierte man ,,Selbstsucht, Weichlichkeit, Genussspcht, Eigen-
sucht, Habsucht“ mit einem ,,Geist freudigen Entsagens, willigen Leidens und Op-
ferns®, in dem der ,,s0 kleine Alltagmensch® iiber sich selbst hinauswachse ins
»Heldenhafte“. Hier sah man den Ort der Religion: Aus ihr und nur aus ihr kénne
ein gesunder sittlicher und religidser Kern herauspripariert werden.” Die eigentli-
chen Quellen katholischer Kriegserfahrung soliten daher — das zeigt auch das obige
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Fallbeispiel — jenseits vorwiegend politischer Werturteile liegen. Der ,,Weltbrand*
habe seine Ursache in , letzter Linie in der Vorsehung Gottes selbst“, sei eine ,,Lei-
denskur fiir Nationen, ein operativer Eingriff in kranke Vélkerorganismen, eine
Operation auf Leben und Tod mit groBem Blutverlust, mit schweren Amputatio-
nen.“ Dieser Krieg sei ein Strafgericht nicht nur iiber die Feinde Deutschlands, son-
dern auch iiber die Riick- und Abwirtsbewegung des ,,seelischen Lebens® trotz aller
. Fortschritte in der duferen Kultur* Deutschlands selbst und ,,iiber den Niedergang
der Sittlichkeit und der ernsten christlichen Lebensauffassung und Lebensfiihrung,
iiber das unheilvolle Vordringen und immer frechere Aufireten des Unglaubens und
der Gottlosigkeit auch in deutschen Landen.“? Auch der Gemeinsame Kriegshirten-
brief der deutschen Erzbischéfe und Bischdfe machte

eine ihrem ganzen Wesen nach unchristliche, undeutsche und ungesunde Uberkultur
mit ihrem #uBeren Firnis und ihrer inneren Fiulnis, mit ihrer rohen Geldsucht und Ge-
nusssucht, mit ihrem ebenso anmaBenden wie licherlichen Ubermenschentum, mit ih-
rem ehrlosen Nachiiffen einer fremdlindischen, verseuchten Literatur und Kunst und
auch der schiindlichsten Auswiichse der Frauenmode®

fiir das Gericht des Krieges, das nun auch iiber die Deutschen hereinbrach, verant-
wortlich. Deutschland war schuldlos am Krieg, aber keineswegs ohne Schuld:

Wir wollen uns nicht in die Schuldbiicher der anderen Vélker vertiefen, sondern in un-
ser eigenes, wollen nicht das Gewissen unserer Feinde erforschen, sondern das unsri-
ge. Wir sind unschuldig am Ausbruch des Krieges; er ist uns aufgezwungen worden;
das konnen wir vor Gott und der Welt bezeugen. Im Ubrigen wollen wir nicht auf un-
sere Unschuld pochen. Der Krieg hat auch bei uns schwere Schuld aufgedeckt.”

3. Skizzen einer jiidischen Kriegsdeutung und Resumée

Besonders schwierig wirkten sich die nationalkulturellen Konstellationen auf die
Kriegsteilnahme, aber auch auf die gesellschaftliche Marginalisierung des Juden-
tums aus.* Wo das orthodoxe deutsche Judentum des 17. bis 19. Jahrhunderts den
Krieg vor allem religios als Liuterung interpretierte (darin christlichen Kriegstheo-
rien vor 1800 ganz vergleichbar), darum aber von den Befreiungskriegen bis zum
Ersten Weltkrieg am Feindbild gegen das gottlos-amoralische Frankreich partizi-
pierte, setzten liberale Juden auf Humanitit und Fortschritt, die nach dem Krieg in
endgiiltigen Friedensschliissen doch endlich zum Durchbruch kommen miissten.
Diese Hoffnung hatte man schon mit dem jtidischen Engagement im deutsch-
franzgsischen Krieg 1870/71 verbunden:

Die Vaterlandsliebe ist ja ein viel zu tiefes, heiliges Gefiihl, als daB es von dem grofe-
ren oder geringeren Maafe der bereits erlangten Rechte abhingig wire! Die Vater-
landsliebe ist ja zu sehr mit allen Fasern des menschlichen Seins verwachsen, als da
sie unter der zweifelstichtigen Erwiigung litte oder dieselbe iberhaupt gar in der Stun-
de der Gefahr des Vaterlands in sich aufkommen lieBe [...].”

Beide Gruppen — Orthodoxe wie Liberale — verbanden mit dem Krieg das Thema
der nationalen Loyalitdt und Solidaritit und die Hoffoung voranschreitender Eman-
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zipation und Integration. Wie alle Minderheiten tendierten sie dahin, die gesell-
schaftliche Ausnahmesituation zu nutzen, um sich zu beweisen und so fiir ihre ge-
sellschaftliche Akzeptanz und 6ffentliche Integration zu streiten. Das deutsche Ju-
dentum war alles andere als eine homogene GroBe; aber in aller Diversitiit stellte
der Kriegsausbruch eine Herausforderung zu theologischer Aktualisierung, zur pub-
lizistischen Selbstdarstellung und zur Abwehr des Antisemitismus dar. Jiidische
Mitglieder liberaler Studentenverbénde pliddierten daher fiir patriotische Kriegsteil-
nahme:

Und auch diejenigen unserer Glaubensgenossen, welche durch jene Rassentheorien
oder durch die antisemitischen Strémungen verwirrt, selbst an ihrem Deutschtum zu
zweifeln begonnen haben, auch sie werden in diesen Tagen klar empfunden haben,
wohin sie gehdren. Auch sie werden gefiihlt haben, wie innig sie mit dem deutschen
Volke mit deutscher Kultur und unserer deutschen Heimat verwachsen sind [...].%

Dementsprechend verstirkte der Kriegsausbruch die loyale Bindung der orthodoxen
Juden an Vaterland und Obrigkeit, die weniger tiber eine Hinneigung zum politi-
schen Konservatismus als vielmehr durch ein allgemeines Ethos von Paternalismus,
Treue und Pflichtdenken gesteuert wurde. Der Wiener Oberrabbiner Moritz Giide-
mann war liberzeugt:

Wenn aber der Krieg fiir eine Idee und in der klaren Erkenntnis gefiihrt wird, dass die-
se Idee den heiligsten Besitz des Menschen umfasst [...] und daB es sich also verlohnt,
fiir diese Idee selbst das Leben hinzugeben, dann erhebt sich der Krieg zu einer sittli-
chen Potenz von einer alles iiberragenden Hoheit, dann ist der Krieg eine Offenbarung
des Géttlichen in uns, das zur Verwirklichung dringt.®

Darum gab insbesondere die Orthodoxie ihre iiberkommene Orientierung der pazi-
fistischen Selbstiiberlassung an den geschichtsmichtigen Willen Gottes, verbunden
mit Macht- und Gewaltverzicht, auf. Liberale und Orthodoxe waren sich darin ei-
nig, dass der Krieg messianisch gedeutet werden konnte, auch wenn erstere eher auf
den moralischen Fortschritt der menschlichen Gemeinschaft und letztere eher auf
eine Krisenzeit der anbrechenden Gottesherrschaft spekulierten. Jenseits solcher
Unterschiede #hnelten die jiidischen Kriegsdeutungen den christlichen; Gefallene
waren ,Heilige* und gaben ihr Blut fiir das Vaterland, die Ehre Israels und die
Menschheit. Der Krieg erzog zu neuem Glaubensernst — oder sollte es zumindest:

Fromm zu leben ist nicht jedermanns Sache; doch méchte ein jeder gern fromm ster-
ben. Der Krieg erst hat die Menschen wieder allgemein zu Gott gefiihrt. Unter dem
Eindruck des Todes ist das Bediirfnis religioser Sammlung tiberall stirker geworden.
So hat es auch die Einrichtung des jiidischen Feldgottesdienstes iiberall im deutschen
Heere lebhaften und dankbarsten Anklang gefunden.!®

Mit dem Ausgang des Krieges verbanden sie die Erwartung einer neuen Zeit, auch
wenn sich konkrete Vorstellungen, wie diese sich gestalten solle, erheblich unter-
schieden.Sie reichten von einer ginzlichen Verschmelzung mit der politisch-
weltgeschichtlichen und gesellschaftlich-kulturellen Rolle Deutschlands bis hin zu
einer von Gott gewirkten und von der Thora gepriigten Friedens- und Heilszeit als
Ende der gegen die Juden gerichteten Unrechts- und Gewaltgeschichte.. Ansonsten
drangen die Versatzstiicke der deutschen Kriegsideologie tief in die Gemeinden und
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in die Publizistik ein, gerade wegen der mit der jiidischen Kriegsteilnahme verbun-
denen Hoffnungen. Die jiidische Feldseelsorge lag ganz in den Hinden der Libera-
len; die Orthodoxie versorgte ihre Anhénger mit Feldbriefen. In beiden Richtungen
dominierte eine ,,Durch-Opfer-und-Leid-zum-Heil-Ideologie“!, auch wenn mit
dem Heil sehr unterschiedliche Lebensformen gemeint sein konnten, die zudem in
Deutschland, im Zionismus oder in der endzeitliche Volkerverstindigung sehr weite
Perspektiven der Verrdumlichung und Verzeitlichung erdffneten.

Obwohl die jlidischen Gemeinden mit ihrer Kriegsteilnahme einen unwiderlegba-
ren Beweis ihrer patriotischen Loyalitit erbringen wollten, sahen sie sich zuneh-
mend mit ethnischen oder kulturellen Nationsvorstellungen konfrontiert, die sie
wiederum ausschlossen. Antisemitismen unterschiedlichster Prigungen gehorten
eben auch zur Wirkungsgeschichte des Krieges in der Mehrheitsgesellschaft; das
franzésische Judentum und andere européische Judengemeinden haben in ganz ver-
gleichbarer Weise auf die Sakralisierung der Nation reagiert.'? Die unterschiedli-
chen jiidischen Deutungen hatten jedoch die gleiche Konsequenz wie die christlich-
konfessionellen Ansitze."”* Weder der theologische Progressismus noch der theolo-
gische Konservatismus ndmlich verhinderten die nun erst inflationéir werdende
Verwendung der Heiligkeitsmetapher, zumal das wabernde Gerede von den ,Heili-
gen Kriegen‘, das nach den Befreiungskriegen vor allem in Deutschland zum Topos
wurde, aus dem Begriffsarsenal der ,religiés Unmusikalischen® wie Max Weber sie
nannte, stammte'*: Es war ja keineswegs mehr der urspriingliche Gott der christli-
chen Bekenntnisse und jiidischen Uberlieferungen, dessen Heiligkeit da behauptet
oder fiir die da gekdmpft wurde.

Der in die ideologiepolitische Abhiingigkeit getriebene Kriegsdiskurs der Geistli-
chen wurde in der Auseinandersetzung mit der Pluralisierung religioser Kriegser-
fahrung nicht etwa monotoner, sondern — gegen alle Absicht — vielstimmiger; die
»Pluralisierung und nun polarisierende Ausdifferenzierung von Glaubens- und
Weltanschauungssystemen in der Bevélkerungs lie sich nicht nur in West-, son-
dern auch in Osteuropa beobachten. Weil die Nationalstaaten, aber auch die mul-
tiethnischen und multikonfessionellen Reiche iiberall in Europa ihre Ziele und Ideo-
logeme implementierten, diese aber mit jenen der politischen Bewegungen und Par-
teien unterlegt waren und sie allesamt die #lteren kirchlichen Semantiken nur un-
vollstindig tiberschrieben, verloren Geistliche zunehmend das Sinnstiftungsmono-
pol fiir die Kriegsteilnahme des Einzelnen und auch fiir den gesellschaftlichen Dis-
kurs als Ganzen. Was sie sagten wurde nach wie vor gehért, aber gleichzeitig iiber-
lagert von der Rhetorik der staatlichen Verlautbarungen und der Vielstimmigkeit
einer zunehmend pluralen Offentlichkeit und die unkontrollierbare Vielfalt der Re-
zeption.'* Theologisches Nachdenken iiber den Krieg fand sich zunehmend in einer
militarisierten Diskurs-Kaserne wieder: Erwartet wurde gehorsame Einfiigung in
die Denkmuster politischer (Selbst-)Gerechtigkeit und kulturell-moralischer Uber-
legenheit des Nationalen und dann zunehmend auch des Rassistischen.

. Bis zum bitteren Ende 1945 trat ,eine Aufforderung zur Verweigerung des
Kriegsdienstes [...] nicht einmal als Denkmdglichkeit in den Horizont der kirchli-
chen Verkiindigung.“' Das war keineswegs typisch deutsch: Fiir die groBen euro-
pdischen Kriegsnationen sind allenthalben vergleichbare Haltungen zum Verhiltnis
von Nation, Religion und Krieg rekonstruiert worden.1* Die pépstlichen Friedens-
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bemiihungen Benedikts XV. scheiterten an eben jener Nationalisierung christlich
begriindeter Gerechtigkeitsbehauptungen der Krieg fithrenden Regierungen und Of-
fentlichkeiten, die sie zu unterlaufen versuchten.'® Je strikter die Neutralitit zur
Grundlage kirchlicher Friedensbemiihungen gemacht wurde, um so schérfer bliihten
die Verdikte vermeintlicher Parteilichkeit. Der Versuch des Papstes, den Frieden
nicht durch einen einseitigen Sieg herbeizukampfen, sondern die als Christenpflicht
apostrophierte Treue zum Vaterland in eine héhere Treue zur Vélkerverstindigung
ohne nationale Hasstiraden und Kreuzzugsvisionen aufzuheben, blieb angesichts
der allgemeinen Feindfanatisierung auf eine erschreckende Weise unglaubwiirdig;
ihr zu folgen erschien als unpatriotisch.

IV. Strukturen der Feldseelsorge

Fiir diese Entwicklungen des Diskurszusammenhangs von Krieg, Nation und Reli-
gion sind auch kriegsorganisatorische Entwicklungen in Rechnung zu stellen. Sie
begiinstigten die Zerfaserung des Theologischen und dessen anschlieffende poli-
tisch-militirische Instrumentalisierung: Die Mobilisierung von Massenarmeen, de-
ren Kombattanten mehrheitlich weder Berufssoldaten noch Freiwillige waren, ver-
langte nach einer Publizitidt der Kriegbegriindung und -begeisterung, welche die
Arkanridume der Kabinette verlie und die Motivation zum Krieg zu einer gesamt-
gesellschaftlichen Notwendigkeit erhob. Zwar waren die Kriege des langen 19.
Jahrhunderts noch keineswegs total — auch der Erste Weltkrieg nicht. Gleichzeitig
aber zeigte sich, dass der 1914 ausgebrochene Nations- und Staatenkrieg ,.als
Volkskrieg wahrgenommen wurde. Pointiert gesagt: der gehegte Staatenkrieg wur-
de als nationaler Volkskrieg imaginiert und erfahren.“ Fiir die Masse der Bevolke-
rung war nicht mehr im Rahmen der Triibsalpredigt iiber einen passiv erlittenen,
sondern iiber einen in Schiitzengriben und an ,Heimatfronten‘, vor allem auch fern
Jeder vermeintlich zu verteidigenden Heimat aktiv zu fithrenden, Krieg zu reden.
Die mehr als ungeliebte, zum Teil zutiefst abgelehnte Wehrpflicht wurden von einer
Kriegstheologie flankiert, die den individualisierbaren Stindendiskurs ersetzte durch
»Kriegstod in der Nachfolge Christi“, ,, Wehrdienst als Ausdruck christlicher Néchs-
tenliebe*, weil man sein Leben lasse fiir die Briider, ,,schlieBlich die Formel vom
Opfer auf dem Altar des Vaterlands*."" FlieBende Ubergiinge prigten das Bild der
Militérseelsorge: Gebet und Heldenmut, traditionelle BuBe und militarisiertes Le-
bensopfer. Die Politisierung war um so leichter, als sie in Deutschiand im Gewand
christlichen Widerstands gegen die unchristlichen Prinzipien der Revolution, aber
umgekehrt genau so im Gewand des Einsatzes fiir neue Lebensordnungen daher-
kommen konnte; die Wirksamkeit der militdrisch-strategisch und ideologisch indu-
zierten Uberschreibungen lieB sich vor allem an ihrer Abhingigkeit von wechseln-
den militdrischen Konstellationen festmachen.

Al
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Unter diesen Bedingungen lieB sich auch die Militéirseelsorge geradezu inhaltslos
auf die Motivierung der kmpfenden Truppe und die Erziehung zu ,soldatischem
Mannestum* festlegen; Feldpastoral diente vorwiegend dazu, die innere Kampfkraft
der Truppe und das Durchhaltevermégen, ebenso wie die Todesbereitschaft des ein-
zelnen Kombattanten aufrecht zu erhalten, womdglich zu steigern. Die Kirchenlei-
tungen und Militdrgeistlichen lieBen diese Instrumentalisierung in einem hohen
MaB an sich geschehen, weil sie sich von vaterldndischem Einsatz Vorteile fiir ihre
gesellschaftliche Geltung in der Nachkriegszeit versprachen. Und das trifft in einem
ganz hohen Maf} auch fiir das insbesondere liberale Judentum zu: Engagierte
Kriegsteilnahme galt als Motor der Emanzipation und Integration.

Gerade zu Beginn des Krieges war im Zuge der Mobilmachung die Seelsorge an
aus ihren Heimatgemeinden ausziehenden und in die Kasernen einriickenden Solda-
ten groBl. Weil die Beflirwortung des Krieges begleitet wurde von diisteren Ahnun-
gen und berechtigten Angsten, fiillten sich bei Kriegsausbruch die Kirchen. Und
weder in den Pfarreien noch in den Kasernen wurden die Geistlichen des Ansturms
derer Herr, die vor ihrer Einberufung beichten, kommunizieren bzw. das Abend-
mahl empfangen und ihr bisheriges Leben ordnen wollten. Ein Bericht aus Wald-
kirch bei Freiburg:

Am ergreifendsten war der Sonntagsgottesdienst am ersten Tag der Mobilmachung,
am 2. August: die Kirche war so voll wie am Karfreitag, besonders viele Ménner sind
gekommen; tiefer Ernst, gehaltene innere Erregung liegt auf der Versammlung, zuwei-
len ein Weinen, nach den Fiirbitten des Hauptgebetes ein allgemeines Schluchzen. Ich
selber war zuweilen nicht fihig zu sprechen, beim Anblick auf die vielen Sorgenvol-
len.'2

In den ersten Kriegsmonaten stieg die Zahl der Jahreskommunionen um 40 %. Rea-
gierten die Priester nicht rasch genug auf den dramatisch gesuBerten Wunsch nach
Betandachten, Beichten und sakramentalem Segen, iibten die Gemeinden von sich
aus massiven Druck aus. Wie die deutschen Universitiiten, an denen im Schnitt
noch etwa 10 % der Studenten verblieben, leerten sich auch die Konvikte fiir die
Ausbildung von Geistlichen; auch an den theologischen Fakultiten brach der aka-
demische Betrieb weitgehend zusammen. '

Die regionale Militdrseelsorge unterstand zunichst den Zivilbehorden und dem
Kirchenregiment der einzelnen Linder und Ditzesen." In umstiindlichen Abspra-
chpn hatten sie sich den preuBischen Feldpropsteien und dem preuBischen Kriegs-
ministerium zu unterstellen. Schnell zeigte sich, dass die wenigen ,etatméiBigen*
Feldseelsorger nicht annshernd in der Lage sein wiirden, den Soldaten auch nur ei-
nigermaBen regelméBig Seelsorge zu ermdglichen. Solange der Krieg ein Bewe-
gungskrieg war, hiuften sich Klagen und Beschwerden {iber die Unerreichbarkeit
der Militdrseelsorge, zumal viele Offiziere ohnehin der Meinung waren, der Platz
der Geistlichen sei ,bei der Bagage‘. Es gibt viele Hinweise darauf, dass Militirs
die Anwesenheit und die Anspriiche der Feldgeistlichen als stérend erlebten, sie
deshalb ausgrenzten und in die Etappe verwiesen. Zu den besonders Opferbereiten
zdhlten daher auch jene, die sich aus eigenem Antrieb als Feldgeistliche bewarben.
Mit den vielen Priestern, die sich freiwillig zur Feldseelsorge meldeten, wussten die
Konsistorien und Ordinariate zunéchst wenig anzufangen; in den Zeitungen wurde,
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nicht ohne Schirfe, tiber einen Mangel an seelischer Betreuung fiir verwundete und
sterbende Soldaten diskutiert, weil die Leitung der Kirchen ,,Bedenken trage, dem
patriotischen Eifer derer, die sich freiwillig gemeldet haben, in allweg zu willfah-
ren.*'s SchlieBlich riickten zahlreiche zusitzliche Feldgeistliche ein, als Feld- und
Lazarettseelsorger, im Sanitéitsdienst oder in Heimatlazaretten."s Die Kriegsakten
der Konvikte, Stifte und Priesterseminare dokumentierten den Kriegseinsatz ihrer
Zbglinge genau; hier wurden systematisch die Beweise angelegt, dass auch die lan-
ge verdichtigten Katholiken und insbesondere die angehenden Kleriker sich kei-
neswegs in sicherem Geldnde verborgen hielten. Fiir diesen Beweiswillen war ein
hoher Preis zu zahlen: Etwa ein Drittel der Theologiestudierenden und Seminaristen
kam bis 1918 nicht zuriick. Fiir nicht wenige wurden schwere Kriegsversehrungen
zum Wetihehindernis; den sichtbar zerstérten Korper am Altar ertrugen viele Ge-
meinden nur widerwillig.!”

Erst als sich die Kdmpfe in den Grében festfraBen und gleichzeitig zahireiche
Freiwillige zugelassen wurden, wurde die Seelsorge regelmiBiger, obwohl Soldaten
auch weiterhin wochen-, teils monatelang auf sich selbst gestellt bleiben konnten,
notdiirftig versorgt mit Feldgebetbiichern, Rosenkréinzen, selten genug Bibeln oder
Bibelausziigen."® Gemifl dem Pastoralverstindnis des ausgehenden 19. Jahrhunderts
standen Predigt, Beichte und Messe oder Abendmahl im Zentrum der Kriegsseel-
sorge, sakramental wirksame Heilsvermittlung in einer grisslichen Welt, in der je-
derzeit der Verlust der seelischen und moralischen Integritit, des korperlichen
Heilseins und des Lebens drohte.

Gerade darum aber war die Militirseelsorge allenthalben umgeben von den
Grenzen einer rituellen Skrupulositit: Durfte auch in dieser Ausnahmesituation nur
morgens und nur bei volliger Niichternheit die Messe gefeiert und die Kommunion
empfangen werden? An welche Bedingungen war eine giiltige Eucharistiefeier zu
kniipfen? Was war davon zu halten, dass katholische Feldgeistliche mit ihren evan-
gelischen Amtsbriiddern gemeinsame Gottesdienste hielten, dass katholische Solda-
ten lieber evangelische Gottesdienste besuchten als gar keinen, dass sie gar die dort
gehaltenen Ansprachen als iiberzeugender (vielleicht auch patriotischer) empfan-
den? War die Generalabsolution, wo eine Einzelbeichte nicht realisiert werden
konnte, nicht eine geradezu leichtfertige Form der Siindenvergebung, gar eine
»Verprotestantisierung“?"s Durften Theologiestudenten ohne abgeschlossene Aus-
bildung von den Offizieren zu geistlichen Ansprachen herangezogen werden? 1917
kritisierten die deutschen Bischéfe in ihrem Hirtenbrief zu Allerheiligen den ,Inter-
konfessionalismus* und perhorreszierten ein ,,verschwommenes Christentum®, des-
sen ,konfessionelle Verflachung“ in einen ,religiésen Bankrott“ miinden miisse.
Gottesdienste in Kirchenruinen, Lazaretten, Wirtshdusern, im freien Feld, schlieB-
lich in den provisorischen Unterstinden des Stellungskrieges wurden zu den neuen
Ernst- und Grenzfillen der Pastoral. Militdrseelsorge wurde nicht eben einfacher
angesichts der sehr unterschiedlichen mit ihr verbundenen Erwartungen. Hohe Mili-
tirchargen verlangten von den Militirseelsorgern vor allem eine moralische Zuriis-
tung, um die Motivation der kimpfenden Truppe zu steigern. Wie konnte angesichts
dieser extremen Erfahrungen des Tétens und Getotetwerdens noch so gesprochen
werden, dass die christliche Friedensbotschaft nicht zu patriotischer Parteilichkeit
verkam? Die groBten Spannungen ergaben sich fiir jene Geistlichen, die sich frei-
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willig gemeldet hatten, aber keineswegs als Militirpfarrer im Offiziersrang, sondern
als Krankenwirter im Sanititsdienst eingesetzt wurden. Gerade sie fiihlten sich viel-
fach missbraucht, aber auch in ihrer Standesehre verletzt. Sie schleppten zerfetzte
Leiber in Lazarette; wollten sie als Seelsorger aufireten, gerieten sie an die hartlei-
bige Herablassung der Unteroffiziere.

So wohl sie schlieBlich organisiert war'?, hatte die Feldseelsorge doch mit schar-
fen Angriffen zu rechnen, wenn sie gegen die Durchhalteerwartungen des militéri-
schen Oberbefehls die ganze Breite christlicher Kriegsdeutungen, insbesondere die
Siindigkeit, moralische Dekadenz und kriegsbedingte Umkehr der eigenen Nation
zur Sprache zu bringen versuchte, wenn sie Leidensbewiltigung und Sterbebeglei-
tung in den Mittelpunkt stellte. Solche Konflikte forderten wiederum die nationale
Anpassungsbereitschaft der Geistlichen selbst, nach 1917 um so mehr, als der Bol-
schewismus im nach-zaristischen Russland den Kirchen eine harte Behandlung, ja
vollige Marginalisierung fiir das kulturelle Selbstverstindnis der Gesellschaft an-
drohte. So entwickelten sich Gebet und Heldenmut, traditionelle BuBe und militari-
siertes Lebensopfer zu einer politisierten Kriegstheologie mit flieBenden Ubergin-
gen. Weil die militdrischen Eliten Religion vorwiegend zur Mobilisierung nutzen
wollten, musste der Kriegstod als Nachfolge Christi, der Wehrdienst als Ausdruck
christlicher Nichstenliebe und das ,sein Leben lassen fiir die Briider® als Opfer auf
dem Altar des Vaterlandes erscheinen. Kritiklos hingenommen wurden solche In-
strumentalisierungswiinsche freilich keineswegs: Ludwig Baur, Professor fir Philo-
sophie an der Katholisch-Theologischen Fakultit in Tiibingen, vertrat ein strikt
konservatives Verstiindnis der Feldseelsorge als Lehre und Anwendung einer ,,Ars
bene moriendi*, in der die ,,soldatischen Standespflichten® von Mut, Vaterlandslie-
be und Pflichttreue zwar eine Rolle spielten, die Vorbereitung auf ein sakramental
vermitteltes, heilgewisses Sterben aber durchaus im Vordergrund stand.”z Auch ei-
ne solche Vorstellung musste flir die Kriegsteilnehmer und ihre Angehorigen letzt-
lich bestéitigend wirken; fiir eine die Kriegswirklichkeit als solche in Frage stellende
Vorstellung blieb hier ebenfalls kein Raum. Nicht dass die Schrecken des Krieges
versghwiegen worden wiiren ~ ganz im Gegenteil. Die Totenklage sprach laut und
d.euthch von untergegangenen Hoffnungen, zerrissenen Herzen, enthaupteten Fami-
lien, zerschnittener Liebe.» Aber diese Klage verzichtete eben doch nicht auf den
pplemlschen Stachel gegen moderne Wissenschaft und Kultur, die diesem Schmerz
HEChtS entgegenzusetzen habe, und nattirlich gegen die Feindnationen, deren Opfer
ﬂlrgt?nds beklagt wurden. Stattdessen wurde die christliche Auferstehungshoffnung
an die ,Werke* deutscher Kriegsteilnahme gebunden:

Ihr. Heldentog;l ist Leben fiir Haus und Hof und Herd und Familie, Leben fir uns; ihre
Leichname sind ein Lebenswall firs ganze deutsche Vaterland. Habt Dank, ihr Helden,
denn euer Tod hat von uns den Feind und vom Vaterland die Greul des Krieges abge-
halten; euer Tod hat Leben gebracht. [...] Es ist euer Werk, ihr Helden der Schlacht-
felder; denn ever Blu}, geflossen in Strémen auf feindlicher Erde fiirs liebe Vaterland,
ﬂutete‘ zur(lgk zur Heimat, veristelte sich und verzweigte sich in Millionen Herzen und
schweiite sie zusammen zu einer erhabenen, vaterlindischen, deutsch-vdlkischen
Blutsverwandtschaft. Dank euch, ihr Helden!'2s ’

In die_sen hermetischen Deutungen wurden Krieg und Tod so mit Sinn gefullt, wur-
den die Gnadenmittel der Kirche, die Totenmesse und der Ablass, das Fiirbittgebet
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und die Aufopferung, die karitative Fiirsorge und die Askese des Aushatrens so in
Dienst genommen'?, dass trotz aller Friedenssehnsucht eine Theologie, Pastoral und
Religiositét des Friedens als wirkliche Alternative nicht in den Horizont des Denk-
baren trat. Diese Parteilichkeit prigte die Militirseelsorge und ihre Verkiindigung,
und zwar in Deutschland wie in allen anderen kriegfiihrenden Nationen auch.!”

V. Der Krieg als Missionar

Die Kirchen hatten bis zur Jahrhundertwende 1900 insbesondere in den Stidten
herbe Bindungsverluste hinnehmen miissen. Nun erfiillte sie das Augusterlebnis mit
der Hoffnung, der Krieg werde die Menschen l4utern und sie nicht nur ethisch, son-
dern auch in ihrer regelméBigen pastoralloyalen Praxis wieder zu jenen Kirchen-
christen machen, die den Geistlichen als Ideal vorschwebten.

Erkldrung des Evangelischen Oberkirchenrats in Berlin vom 11. August 1914: ,Mit
hoher Freude sehen alle, die unser Volk lieb haben, wie unter der Not des mit unge-
heurem Frevelmut uns aufgezwungenen Krieges das religitse Bediirfnis in unseren
Gemeinden erwacht. Gotteshiuser und Gottesdienste flillen sich. Scheinbar erstorbene
Glaubensfunken leuchten wieder auf. An vielen Orten sind die Heerespflichtigen unter
Fiirbitte der Gemeinde zur Armee gezogen. Man fiihit: Gott spricht in der Not der
Schlachten zu unserm Volke. Und Goft sei Preis: Unser Volk findet seinen Gott wieder
und spricht zu ihm als seinem Hort und seiner starken Zuflucht. Man kann sagen: Ein
Feld weiB und reif zu einer Geistesernte liegt vor uns, /28

Dieser Missionsgedanke war in beiden Kirchen stark. Aber gewisse konfessionelle
Unterschiede sind doch auszumachen: Die evangelischen Quellen und Forschungen
betonen den Konnex von Kriegsenthusiasmus und Missionsgedanken mit der Politi-
sierung religioser Erfahrungsriume; das ,,neue Pfingstwunder*!? war also gebunden
an die Heiligkeit der Nation, der deutschen Kultur, der Rasse oder des Kampfes ge-
gen den Bolschewismus. Vertreter der Lutherrenaissance wie Karl Holl oder vélki-
sche Theologen wie Paul Althaus d.J. betrachteten den Krieg als jene Lage, in wel-
cher der Mensch sich seiner absoluten Nichtigkeit gegeniiber der ,,Wucht des abso-
luten Gottesgedankens*» und den schweren Schritten Gottes durch die Geschichts-
rdume in einer die Persdnlichkeit geradezu vernichtenden Weise bewusst werden
miisse. Hier liege der Keim zu einer Kriegspastoral insbesondere an Soldaten, ja an
Miénnern schlechthin und an schwer verwundeten und leidenden zumal, dem luthe-
rischen Gedanken der Rechtfertigung allein aus Gnade und Souver#nitit Gottes zu
neuer Plausibilitit zu verhelfen, um den Menschen nunmehr wieder zum sich unbe-
dingt unterwerfenden »Werkzeug des Hochsten* zu bekehren und so die Gesundung
der Nation voranzutreiben, Der ,Heroismus der Tat*“* wird zu entscheidenden
Ausweis einer gegen jede ,,Waschlappigkeit“ gewappneten Haltung, sich ,,mutig
dem eschatologischen Ereignis der richtenden Allmacht Gottes“ zu stellen. Sittlich
zu handeln bedeutete: ,,bedingungsloser und selbstvergessener Gehorsam gegentiber
den Forderungen eines Gottes, der das Machtverhiltnis in der Beziehung zu seinen
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Geschopfen wieder zurechtgeriickt hat und dessen Stimme in ,,Wundertaten* des
Schlachtengeschehens wieder den ,,allméchtigen Herrn der Geschichte® zu Be-
wusstsein brachte. Adel und Ritterlichkeit waren, je stirker der Missionsgedanke
von der ménnerbiindlerischen Vergemeinschaftung des protestantischen Bildungs-
biirgertums durchdrungen war, zum einem Missionsideal verklart, dessen ,,im Krieg
[...] gehirteter, vertiefter, opferbereiter, vaterlandischer Willen“ jede Stumpfheit,
Selbstsucht oder sexuelle Eskapade meidet und gerade in diesem Verchristlichungs-
impuls den Erfolg der deutschen Waffen sicherte. Selbst die zerstorten Korper der
Gefallenen, die jeder #sthetischen Entsprechung mit dem noch im Tode schénen
Jingling in griBlicher Verstimmelung Hohn sprachen, verkérperten noch die mis-
sionarisch nutzbare Verklirbarkeit des Sittlichen, dessen Gehorsam die Schlachtfel-
der triinkte und heiligte.'s

Auch unter katholischen Geistlichen galt der Weltkrieg zweifelsohne als gerecht,
aufgezwungen und defensiv. Ungebrochene Versuche katholischer Bischéfe und
Theologen, den Kriegsbeginn 1914 zu verhindern oder zu verurteilen, sind nirgends
zu erkennen. Wichtige deutsche (Erz-)Bischofe wie Adolf Bertram (Breslau), Felix
Hartmann (K&ln) und Michael Faulhaber (Speyer/Miinchen) pflegten zu Wilhelm
I1. einen guten Kontakt; bis 1918 stand der Episkopat ,,mit unerschiitterlicher Treue
und opferfreudiger Hingebung [...] zu unseren Herrschern von Gottes Gnaden, dem
Kaiser und den Landesfiirsten. In ihrer Hand hat Gott im Lauf einer Entwicklung
von Jahrhunderten den Herrscherstab gelegt“*, so noch ein gemeinsamer Hirten-
brief von 1917. ,Der Krieg hat in Deutschland den alten heiligen Bund zwischen
Volk und Fiirst nicht gelockert, sondern ihn in gemeinsamen Leiden und Streiten
noch fester geschmiedet.“ Aber die missionarische Potenz des Krieges, die auch
hier unterstellt wurde, sah man weniger in der projektierten neuen Synchronisierung
von Nation, Staat und Kirche, sondern sie wurde gerade aus der unverhohlenen Ne-
gativitiit des Krieges, aus der ,,Stunde kérperlicher, seelischer und wirtschaftlicher
Todesingste, Todeskdmpfe und Todeswunden, der Stunde des Vélkerblutens und
Staatenrbchelns“» generiert. ,,Nur wer die Quellen nicht gelesen hat, kann behaup-
ten, die Geistlichen hitten zu den Gefahren und der Triibsal geschwiegen. Das
Morden auf dem Schilachtfeld und die Entbehrungen zuhause wurden in ungeschon-
ter Weise benannt und standen an erster Stelle der Auseinandersetzung mit dem
Krieg.“1* Die Missionsutopie hielt sich an die Themen des Leidens und Trostes, an-
gebunden an das Vorbild Jesu und Marias, der Lauterung und BuBe, stark orientiert
an vormodernen Vorbildern. Der Krieg missionierte durch die vermeintliche Ge-
rechtigkeit der Verteidigung und der sithnend-rechtfertigenden Wirkung von Obrig-
keitsgehorsam, Leiden und Opfer.’” Angesichts der ,,von Tag zu Tag*“* zunchmen-
den ,,Gottlosigkeit“1 formulierte Bischof Heinrich Joeppen, Feldprobst der preu8i-
schen Armee, zu Ostern 1916:

So konnte es nicht weitergehen! — Gott griff ein mit eiserner Faust! Unheilvolle Zeiten,
die gleich gewitterschweren, dusteren Wolken iiber den einzelnen wie {iber ganzen
Volkern sich bleischwer lagern, verbreiten nun inneren und 4duBeren Schrecken! Es er-
starrt das Blut in den Adern, es pocht das Herz in gewaltigen Schliigen, nach Atem
ringt die gepreBte Brust ob des Jammers, ob der Not der Zeit! — Schmerzenslaute und
Angstgestohn erfiillen die Welt, die Wohnstitte des Menschen! [...] Gott hat eine gro-
Be Gemeinde an der Front, aber auch hinter der Front durch seinen gewaltigen BuB-
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prediger, den Krieg, um sich versammelt! Kriegszeit ist BuBzeit und Gnadenzeit, eine
Zeit barmherziger Heimsuchung Gottes! In der tiefsten Nacht des Leides erbliiht dem
Menschenherzen die Blume des Gliickes und erfiillt es mit Freude — denn Gott wird
sein Anteil! Das tiefste Ungliick fiithrt oft zum héchsten Gliick — zu Gott! Dieser Krieg
mit seinen Schrecken zerteilt die Nebel des Unglaubens und durchweht die Welt mit
Ewigkeitsernst!!4

Diese Geschlossenheit katholischer Kriegsdeutung prigte auch die ,,Losung fiir die
Zukunft“# angesichts der ,,Epiphanie Jesu Christi“, die ,,in unserem Volke beim
Ausbruch des Krieges* aufgeleuchtet habe. Gott selbst habe ,,vor sein Kriegsgericht
geladen die gottfeindlichen, irreligidsen, unglédubigen und unsittlichen Weltméch-
te*, welche héhnten, ,,die Wissenschaft habe den Glauben abgetan, das Jenseits und
die Ewigkeit ins Reich der Fabel verwiesen, Christus seiner Gottheit entkleidet.*
Die missionarische Wirkung des Krieges sollte den areligisen Kulturalismus
tiberwinden, weil seine Humanitiitsphantasien in sich zusammengebrochen seien:

Der Menschheit des 20. Jahrhunderts ersetzt die Kultur die Stelle der Religion; das
Wort bedeute ihr nichts mehr; es werde bald vollends verschwunden sein aus den Bii-
chern und aus dem Gedéchtnis der Menschen. Das Volk sei miindig geworden und
werde durch Massenaustritt der Kirche den Abschied geben. Ein neues gliicklicheres
Zeitalter sei angebrochen; die Kriege, die das Christentum nicht habe abschaffen kén-
nen, seien nun durch die Kultur zur Unméglichkeit geworden; Bildung und Humanitit
habe die Nationen verbriidert und in Frieden geeint.'+?

Uber diese ,,gottlose und gottfeindliche Kultur* sei Gericht gehalten worden; ,,diese
wertvolle Kriegserfahrung werden wir nie vergessen, und wir werden sie unserer
Jugend einprigen. [...] Das Heldentum des Krieges soll abgelost werden durch ein
Heldentum des Friedens; der Kampf um das deutsche Reich soll zu einem Kampf
um das Reich Gottes werden.” In den Kriegsbekehrungen habe keineswegs ,,ledig-
lich dumpfe Furcht und sinnbetérende Angst das arme, urteilslose Volk wieder in
die Kirchen getrieben.* Fiir die Zeit nach dem Krieg, unter den Bedingungen des
verlorenen Krieges, der harten Auflagen des Friedensvertrages von Versailles und
der politischen und gesellschaftlichen Instabilitit der Weimarer Republik war hier
ein fiir das Kirchenverstindnis der Zwischenkriegszeit dominanter, wenn auch kei-
neswegs realistischer Anspruch formuliert.

Denn je ldnger der Krieg dauerte, umso weniger erfiillte er die Missionseupho-
rien, die in den deutschen Bistiimern landauf und landab mit ihm verbunden worden
waren. Ein Theologiestudent schrieb noch im Oktober 1915, er hoffe ,,nun endlich
auch gleich meinen iibrigen Kommilitonen fiirs Vaterland etwas wirklich wertvolles
zu tun® und nach Ausbildung und Lazarettaufenthalten endlich ,,doch noch ins Feld
zu kommen*“.> Doch die Kommilitonen schrieben zu diesem Zeitpunkt, wie zehn-
tausende andere Kriegsteilnehmer auch, lingst von einem blutigen Ernst. Dieser be-
forderte in dramatischer Dissonanz zu den kulturkritischen Erwartungen von Bi-
schofen und Theologen die Idee von der missionarischen Wirkung des Krieges in
einen Mahistrom des Entsetzens hinein. In den ,, Triimmerfeldern des Todes u. der
Verwiistung** blieben jene kirchenfromm, die es auch vorher schon waren. Sie
sprachen nach wie vor iiber das ,,edle Blut“ und das ,,Schlummern* der ,,Studienge-
nossen in kithler Erde®, wo sie ,,dem ewigen Frieden entgegen harren®. Jenseits sol-
cher Verkldrungen aber beschrieben sie die harte Trennung von ,,Studium u. Taber-
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nakel, hineingestellt in eine so harte Umgebung von Blut u. Eisen; ihnen blieb
nichts anderes mehr {ibrig, als sich einer nach wie vor als giitig gehofften Vorse-
hung zu iiberlassen. Von der patriotischen Gewissheit, ,.dass sie gefallen sind im
ehrenvollsten Kampfe fiirs Vaterland und dass sie mit ihrem Blute die Ruhmesge-
schichte unseres Standes geschrieben haben®, davon war nach 1915 nirgendwo
mehr zu lesen. Unter jenen, die auch in der Erfahrung des Krieges ihren religiésen
Orientierungen treu blieben, 16sten sich insbesondere die damit verbundenen Erwar-
tungen einer christlichen Erneuerung der Gesellschaft auf. Aber jenseits solcher I1-
lusionen blieb der Kern christlicher Religiositéit unangetastet. Auch die eingangs zi-
tierte Familie W. (vgl. II) lebte aus diesen Idealen iiber ihre Verluste hinweg. ,,Zum
Schluf findet man, dal es so, wie Gott es gefiigt hat, doch immer am Besten ist®,
schrieb Alois W. seinen Eltern.*s Und die Kondolenzschreiben teilten nicht nur die
schmerzlichen Erfahrungen, sondern auch Trost und wechselseitiges Gebetsgeden-
ken: ,,Wir haben einen hoffnungsvollen Sohn ach so frith hingeben miissen, u. wir
kennen daher die ganze Bitterkeit solcher Priifungen! Aber wir sind gottlob gléubi-
ge katholische Christen u. trauern nicht wie die Heiden [1 Thess 4,13] — wir erge-
ben uns ganz in den hl. Willen Gottes, wir sind iiberzeugt, daf} Er auch hier fiir uns
das Gute getroffen [...]“.*sKurz: Wer kirchenfromm war, der blieb es in der Regel.

Das war aber keineswegs iiberall der Fall. Bei vielen anderen forderte die Kriegser-
fahrung Skepsis, Zynismus, schieren Uberlebenswillen und einen augenblicksbeton-
ten Erlebnishunger, den die Kirchenleute mit zunehmender Schirfe als Glaubens-
verlust und Unmoral branntmarkten. Die Bischife gaben schon 1915 die Erlaubnis,
auch an Sonn- und Feiertagen notwendige landwirtschaftliche Arbeiten zu verrich-
ten, schéirften aber die Sonntagsheiligung dennoch nachdriicklich ein und zemen-
tierten darin nochmals das Feindbild des religionslosen Auslandes: ,,Unsere Solda-
ten sehen mit Entriistung im Feindesland das Aergemis der Sonntagsschindung und
erblicken in der furchtbaren Kriegsheimsuchung auch eine Strafe fir diese
Schuld.“w Zu Ostern 1916 kritisierte der Beuroner Benediktiner P. Sebastian von

Oer in einer drastischen Durchhaltepredigt die mangelnde moralische Standfestig-
keit der Soldaten:

Draussen an der Front droht wohl ein rascher Tod; aber was tut’s, wenn er uns wohl-
vorbereitet trifft. Schlimmere Gefahren lauern in der Ruhestellung. Dort, wo ihr euch
sicher glaubt, hat ein schlaver Feind seine Netze und Minen gelegt. In der Sicherheit
der Reserve erwacht der Durst nach Genuss und Vergniigen, und so mancher erliegt
der Versuchung ...!

Auch daheim milsse man ,,Durchhalten mit guten Vorsétzen und die , tiefe religio-
se Bewegung® und die , sittliche Emneuerung* der ersten Kriegsmonate beibehalten,
als ,,Theater, Ball- und Vergniigungslokale* schlossen und man sich alle tiberflissi-
gen Geniisse versagte.'” Die ,positive Legitimation des Krieges als religi6s-sittliche
Lauterungsmaschinerie®', in deren Getriebe jeder Riickweg zu Glaube und Kirche,
zu BuBle und Uberwindung religiéser Lauheit Rettung fiir den Einzelnen verheiBe,
verlor fiir viele an Uberzeugungskraft. Und dass alle Opfer als stellvertretende Siih-
ne fir die kulturelle Dekadenz der europdischen Vlker auf Dauer Frieden stiftend
wirken miissten, auch diese missionarischen und religionskulturellen Hoffaungen
erfiillten sich nicht. Der reiche Ackerboden, in den man hinter der eisernen Pflug-
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schar des Krieges her neue Religionssaaten einbringen konne — das erwies sich als
eine illusiondre, weil verharmlosende Metapher. Bei nicht wenigen erwies sich die
in traditionale Religiositét hinein aufgewallte Sentimentalitéit des Kriegsbeginns als
von kurzer Dauer, bald {iberlagert von umso heftigerer Distanzierung.

VL. Der Krieg und die popularen Kulte:
Maria Immaculata, das ,Heiligste Herz Jesu‘, der
kdmpfende Erzengel Michael und der ,Aberglaube’

Auch die gesamte Palette der Instrumentalisierung himmlischer Alliierter gehért zur
Religionsgeschichte des Ersten Weltkriegs, schwankend zwischen den Implemen-
tierungserwartungen der Kriegsseelsorge und dem erheblichen Eigenpotential, das
diese Kulte jenseits dieses politisierenden Zugriffs konfessioneller Identititsge-
meinschaften besessen haben; Das heiligste Herz Jesu, Maria Immaculata, der HI.
Michael, die Heiligen und Ikonen der Orthodoxie: alle diese Kulte teilten die tiefe
Absurditit einer parteilich gedachten Selbstiiberantwortung an die gottliche Macht,
ohne zu reflektieren, dass jenseits der Frontlinie mit ndmlicher Symbolik schlicht
das Gleiche geschah. Die himmlischen Alliierten waren als religiése Symbole
grenziiberschreitend und als nationale Identititskulte grenzziehend zugleich.'s Wem
das auffiel, dem blieb nur das delegitimierende Feindbild, die Religiositit der Geg-
ner als moralisch und kultisch minderwertig zu denunzieren.

Das zeigte sich zundchst, als Maria in die Kriegsreligiositit eingefligt wurde. Seit
Jjeher hatte sie als Schlachtenhelferin gegen Tiirken und Sarazenen gegolten, war fiir
die Kriegs- und Kampfesziele der spétmittelalterlichen Biirger wie der schweizeri-
schen Eidgenossen in Anspruch genommen worden; nicht zuletzt wurde sie auf den
Kriegsfahnen der Habsburger und der Wittelsbacher in die Schlacht getragen. Maria
war die gewaltige Sieghelferin, der Schrecken der Feinde und das Schutzschild aller
Truppen, die ihre Sache als die Sache Gottes ansahen, nicht zuletzt aber auch die
Trdsterin der sterbenden Krieger, die verlorene Schlachten und verlorenes Leben
mit jenseitiger Fiille vergolt.”2 Vor allem die bayerische Feldseelsorge sollte nach
1914 an iltere Vorstellungen von ,Maria im Krieg* ankniipfen.'> Marienweihen,
seit der Dogmatisierung der Immaculata Conceptio Mariae von 1854 vielfach an
Bistlimern, Stidten, Gruppen von Menschen oder ganzen Lindern vorgenommen,
wiederholten sich bis in den Zweiten Weltkrieg.

Vorwiegend als Siihnekult wurde die Herz-Jesu-Verehrung auf deutscher wie
franzOsischer Seite in die Religiositit des Ersten Weltkriegs integriert. Da die
Schlachten vor allem als Strafe fiir die Gottferne der kriegfiihrenden Nationen und
als Aufruf zu BuBe, Umkehr und Siithne interpretiert wurden, erschien die Herz-
Jesu-Verehrung als zentrales religiéses Medium der Krisenbewiltigung. Bereits am
10. Januar 1915 weihten die deutschen Bischéfe die kriegfiihrende Nation dem
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Herzen Jesu als eine ,,gemeinsame entschiedene Siihnetat“i¢ in Ankniipfung an die
Formen der dffentlich-kollektiven Weltweihe von 1899. Sie wurde vorgenommen
mit dem Ziel, ,,die Zeit der Heimsuchung abzukiirzen, die Wiederkehr des Friedens
zu beschleunigen, die Wiedergeburt unseres Volkes zur Wahrheit zu machen®. In
solche kriegsbezogenen Hoffnungsvisionen wurde der Waffenerfolg durchaus ein-
bezogen: Sowohl der Hirtenbrief des deutschen Episkopats vom 19. Dezember 1914
als auch die Jahrginge 1915/16 des ,.Sendboten des Heiligsten Herzens“ feierten
,.die herrlichen Erfolge und Siege, mit denen der Himmel unsere Waffen gesegnet
hat“ als ,,Heilsfriichte des Krieges* und schrieben sie den ,,besonderen Erbarmun-
gen seines gottlichen Herzens™ zu. Auch in Feldgottesdiensten und in der privaten
Soldatenfrommigkeit spielten ein oft apotropdisch verstandener Herz-Jesu-Kult und
eine personliche Weihe des bedrohten Leben§ an das ,,Erloserherz® eine zentrale
Rolle. Der ,,Sendbote” stiftete unrealistische Uberlebenshoffhungen, indem er aus-
fiihrlich von erfolgreichen GebetserhGrungen berichtete. Hier verschmolzen Ele-
mente der Selbstiibereignung und der Sterbevorbereitung durch Beichte und Kom-
munionempfang. Eigene Herz-Jesu-Kriegervereine und Gebetszirkel verzeichneten
in den ersten Kriegsjahren erhebliche Zuwéchse, zumal deutschen Soldaten auch in
Frankreich zahlreiche Herz-Jesu-Altire, Fahnen, Statuen und Bilder begegneten, wo
der Kult des Sacre Coeur seit dem verlorenen Krieg von 1870/71 zum nationalis-
tisch aufgeladenen Siihnekult avanciert war.ss Gleichzeitig kostete der Kriegsaus-
gang den Herz-Jesu-Kult in Deutschland seinen Massenkredit. Gerade weil er
1914/15 mit einem Erfolg der deutschen ,Mission‘ so eindeutig verbunden worden
war, und gerade weil in Todesbedrohung und Todesangst das Herz Jesu als zentrale
Gebetsrichtung gegolten hatte, lieBen das zunehmend sinnlose Massensterben und
dann der verlorene Krieg die Glaubwiirdigkeit der Kultpropaganda innerhalb kiir-
zester Zeit zusammenbrechen. ,Langfristig erwies es sich [...] als fatal, das Herz
Jesu zum Siegesgaranten stilisiert zu haben.“1s

Dazu trat seit dem deutsch-franzosischen Krieg 1870/71, forciert aber im Ersten
Weltkrieg der Michaelskult. Der Erzengel Michael erhielt zwischen Siegestaumel
und Massensterben einen militanten Zug und gewann als Retter des Gottesvolkes,
Schutzengel der Nation und Gerichtsengel iiber die Feinde, nicht zuletzt aber in sei-
ner iiberkommenen Betrachtung als Seelengeleiter der Sterbenden erheblich an
Aufmerksamkeit; er stand fiir den ,heiligen Zorn des deutschen Volkes iiber den
freventlich gestdrten Frieden und den festen Willen zu heldenhafter Abwehr*!s’;
ganze Hausbiicher fiir Katholiken wurden in den Kriegs- und unmittelbaren Nach-
kriegsjahren seinem Patronat unterstellt. Wenn auch kriegsbezogen, wurde hier
dennoch vorrangig um Verkirchlichung und das darin liegende Potential an Trost
und Bewéhrung im Leiden gerungen: Michael verbiirgte, dass ,die Predigt der Kir-
che gerade in dieser Kriegszeit ihre Gotteskraft herrlich bew#hrte und sie dem Heer
und dem Volk einfléBte zu heldenhaftem Leiden, Kdmpfen und Siegen.“s Soldaten-
tod war ,Heldentum® und ,Néchstenliebe*; die ,,Wunden des Leibes und der Seele*
sollten auch zu einem religidseren Leben nach dem Krieg mahnen.'s

In protestantischen Diskursen hingegen kam Michael als ,,Schutzpatron der Nati-
on“ und als ,,Sinnbild der Vaterlandsverteidigung* direkt kriegslegitimierende Be-
deutung zu, weil er den Krieg als gleichsam endzeitliche Schlacht zwischen guten
und bosen, himmlischen und héllischen Méchten zu markieren half.'* Gegen die als
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Teufel und satanische Schlange apostrophierten Feinde richtete er eine Schranke
der Uniiberwindbarkeit und Siegeszuversicht auf, Seit den Befreiungskriegen hatte
sich in Teilen der religids-konservativ getonten Nationalbewegung die Gestalt des
»apokalyptischen Engels“ zur ,Personifizierung nationaler Wehrkraft“ und zum
,Idol des [...] deutschen Nationalismus® entwickelt, welchem in der ,,Protestantisie-
rung und Profanisierung einer Heiligenfigur die Aufgabe zuwuchs, neben Glauben
und Kirche auch die Nation als das Gewissen bindenden Heilszusammenhang zu
verkorpern.'st Spétestens seit der Enthitllung des Vlkerschlachtdenkmals in Leipzig
im Oktober 1913 war die Michaelsikonographie zum Symbolbild deutscher Riis-
tungsanstrengung und Wehrhaftigkeit geworden; 1918 brach das wie ein Karten-
haus in eine nationalreligi¢se Sinnkrise hinein zusammen. s

Auf der anderen Seite des religiosen Spektrums entwickelte sich ein popularer
Soldatenaberglaube mit synkretistisch-magischen Praktiken, der sich von den kirch-
lichen Deutungs- und Liturgieangeboten weitgehend losgeldst hatte.'ss Die Schnitt-
stellen zwischen religiosen, quasi-religiosen und zivilreligiésen Deutungsmustern
und Erfahrungsrdumen verwischten zusehends, Ubergangsformen nahmen zu. Die-
ser handfeste Kriegsaberglauben setzte Sakramente und Sakramentalien nicht an-
ders ein als obskure Amulette und halbheidnische Segensspriiche. Talismane und
Himmelsbriefe hatten eine dhnliche Konjunktur wie industriell gefertigte Gliicks-
bringer, die Schutz vor Verwundung und Tod bieten sollten und oft schon von
Verwandten der Soldaten in fritheren Kriegen mitgetragen worden waren.'* In Zei-
tungen und inoffiziellen Broschiiren war immer wieder von Begegnungen mit den
Geistern der Toten, von Vorahnungen, Prophezeihungen und Triumen die Rede, die
»eine Art metaphysischen Kitt"'*s zwischen Front und Heimat begriinden sollten.'s
Die popularen Synkretismen waren getragen von Elementen der Démonenfurcht,
der apotropiischen Daseinsvorsorge und der Selbstiiberschreibung an himmlische
Alliierte; sie reprisentierten gleichermafien das survival und revival dlterer symbo-
lischer Handlungsweisen und Deutungsformen wie Derivate einer popularisierten
Kirchenreligion. Die von den Soldaten oft verschdmt versteckte ,,Pluralitit und He-
teronomie* dieser teils individuellen, teils kollektiven Kultversatzstiicke nahm bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein noch zu; vom Okkultismus und den ,kleinen Trans-
zendenzen®, bis hin zur frommen Selbstiiberlassung, von der Kirchenfrommigkeit
bis zur teils sehr kirchenkritischen Visionirinnen- und Ekstatikerinnen-Kultur.' Die
systematische Aufarbeitung der zeitgendssisch sog. ,Aberglaubensforschung® in der
Phase zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg hat hier erhebliche Friichte ge-
tragen — und den Aberglaubensbegriff selbst zugunsten eines distinkten Begriffes
,popularer Religion‘ verabschiedet. Aus wissenssoziologischer und erfahrungsge-
schichtlicher Perspektive sind diese Expemsen deshalb von grofier Bedeutung, weil
sie die Uberschnexdungsﬂachen ebenso wie die Konkurrenzraume der Kirchenreli-
gionen, der Militérkulte und der privaten, nach-aufklirerisch abgedringten religio-
sen Deutungsmuster des Krieges wieder ins Bewusstsein hoben. Diese Formen reli-
gidser Kriegserfahrung sind als Skurrilititenkabinett griindlich missverstanden; die
verzweifelten Versuche der Bewiltigung von Leiden und Todesbedrohung stehen
bei allen diesen Projekten religidser Selbst- und Weltentwiirfe vom Tod bedrohter
Menschen zu deutlich im Vordergrund.
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Somit trugen die Kriegskulte zur Pluralisierung der Religiositit im 20. Jahrhun-
dert dauerhaft bei. Eine Rechristianisierung der Soldatenreligiositit ergab sich dar-
aus gerade nicht; die Erwartungen, der Krieg werde als groBer Missionar wirken,
werde einer Pflugschar gleich die Scholle des modernen Unglaubens aufbrechen
und den Boden fiir eine christliche Saat bereiten's, blieb eine Illusion, genshrt von
den alten Theologoumena der Gottesstrafe und der noch im Grauen barmherzig er-
ziehenden Hand Gottes auf dem Weg seines Volk durch die Geschichte. Signifikant
war die hohe Konstanz gldubiger und ungldubig-sékularer Haltungen der Soldaten
von den Vor- bis in die Nachkriegszeiten.

VII. Nach dem Krieg

Schlafwandlerisch, so die Eingangsthese, agierten die Vertreter institutionalisierter
Religion in den Jahren zwischen 1914 und 1918 darum, weil sie sie sich auf die
Funktionsfihigkeit ihrer iiberkommenen Arsenale religioser Kriegsdeutung und
Kriegsbewiltigung verlieBen. Der Erste Weltkrieg aber konfrontierte sie, ebenso
wie alle anderen Akteure und Opfer, mit Wirklichkeiten, auf die das traditionelle
theologische und rituelle Riistzeug nur mehr sehr bedingt passen sollte. Fiir diese
Einschitzung lassen sich Argumente benennen:

Zum einen erwies die Wirklichkeit die klassischen theologischen Deutungsmus-
ter des Krieges als Fehldeutungen. Der Krieg war angeblich gerecht, aber er war
voll von Griueln auf allen Seiten. Der Krieg erforderte angeblich den christlichen
Streiter, aber er entindividualisierte die Lebenden wie die Toten. Gott war angeblich
mit den deutschen Waffen, aber der Krieg war verloren. Nach Kriegsende bemiihten
sich die deutschen Bischdfe und Kirchenleitungen weitgehend vergeblich, zumin-
dest rudimentiire spirituelle Friichte der Kriegspastoral einzuernten. 1917/18 er-
schien in dritter, wesentlich erweiterter Auflage Sankt Michael. Ein Buch aus eher-
ner Kriegszeit zur Erinnerung, Erbauung und Tréstung fiir die Katholiken deut-
scher Zunge. Der grofformatige Prachtband war im Verlag offenkundig schon
1915 auf ein baldiges Kriegsende hin berechnet worden. Neben aufwindigen Farb-
drucken zu Kriegstheologie und -liturgie enthielt er am Ende eine ,,Kriegschronik
der Familie*, in der auf kunstvoll gefassten Seiten der Friedensschluss, die
Kriegskinder und -trauungen, die eingezogenen, verwundeten, kriegsausgezeichne-
ten und gefallenen Mitglieder der Famile ebenso verzeichnet werden konnten, wie
die Kriegsdienste in der Heimat, die Trauer-, Gnaden- und Freudentage der Familie.
Die Einfiihrung formulierte unumwunden, diese ,,Auslese von Predigten und religi-
dsen Kundgebungen aus den Kriegsjahren* solle ,,den Nachweis erbingen, daB das
Wort Gottes und die Stimme des Glaubens im Tumult des Krieges nicht verstumm-
te und versiegte, dal die Predigt der Kirche gerade in dieser Zeit ihre Gotteskraft
herrlich bew#hrte und sie dem Heer und dem Volk einfléfte zu heldenhaftem Lei-
den, Kampfen und Siegen.“” Es héitte 1917 langst klar sein konnen, wie kontrafak-
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tisch da geredet wurde. Der Kriegsdienst als praktizierte Néchstenliebe, der ver-
dienstliche Opfertod auf dem Altar des Vaterlandes, der Kriegsdienst als Gottes-
dienst und Martyrium, die Selbstlegitimation der Moralisierung und Zivilisierung
der Welt, die Kriegsnot als Ziichtigung — fiir alle diese Deutungsmuster standen
keinerlei Alternativen theologischen Nachdenkens und pastoralen Sprechens bereit,
als sich das alles spitestens 1918 als blanker Unsinn herausstellte. Die Aufzeich-
nung eines Soldaten 1917: ,,Des Mittags fand ein Feldgottesdienst statt, in welchem
wohl die wenigsten Trost und Stirke gefunden hatten.“”

Zum zweiten wurde den Protagonisten der institutionalisierten Religion der im
Krieg eingegangene Pakt der Kirchen mit der politischen und militérischen Obrig-
keit zum Verhéngnis. Den Protestanten war diese Verbindung so selbstverstédndlich,
dass sie die Auflosung der monarchisch-summepiskopalen Bindungen nach 1918
bis 1933 nicht verwinden sollten.”” Die katholische Kirchenhierarchie sammelte
und verdffentlichte Belege dafiir, ,,dal8 der geistliche Stand in schicksalsschwerer
Zeit seine Pflicht getan® und ,,mitgekdmpft und mitgestritten“ habe, ,,wenn nicht
mit Gewehr, Bajonett und Handgranaten, so mit dem Schwert des Geistes®, weil das
Wort Gottes auch durch ,,die Kommandorufe der Feldherren, [...] vom Donner von
tausenden von Geschiitzen und vom wahnsinnigen Tumult modemer Schlachten
nicht iibertont werden kann“ und ,,wir auch im Frieden nicht von ihm lassen*.
Gleichzeitig verwahrten sie sich gegen jede Verdichtigung der deutschen Katholi-
ken, ,,0b nicht unser katholisches Christentum unsere Vaterlandstreue und Kriegs-
tiichtigkeit schwiche und in Frage stelle. [...] Wir haben unsere Pflicht getan und
werden sie tun. Wir sind nicht Deutsche zweiter Giite, nicht Vaterlandsfreunde
zweiter Klasse.“"* Die Adressaten dieser Beteuerungen aber waren nach 1918 sang-
und klanglos verschwunden. Der Krieg, der die Rolle der Kirchen im politischen
System hatte befestigen sollen, hatte schlicht die Biihne zerstort, auf der das span-
nungsreiche Verhéltnis von Thron und Altar bislang aufgefiihrt worden war. Fiir
den Katholizismus und Protestantismus der Weimarer Jahre war somit noch alles zu
tun, um an einem verinderten gesellschaftlichen Ort eine institutionelle Einbindung
in die politische Ordnung der Weimarer Demokratie neu zu inszenieren. Das sollte
keineswegs allerorten gelingen.

Damit hing drittens eng zusammen, dass die Geschichtsideen des Zusammen-
hangs von Gottes Handeln und geschichtlicher Wirklichkeit nunmehr ihrer Subjekte
entbehrten. Wenn sich das ganze deutsche Volk, verkorpert in seinen Monarchen
und militdrischen Heroen, in biblischen Stunden géttlichen Straf- und Gerichtshan-
delns wihnte — wie seine Feindvolker vielfach auch: Wie war das mit dem Kriegs-
ausgang vereinbar? Es ist schwer zu bestimmen, wie viel echter Glaube hinter den
propagandistischen Pastorenbehauptungen stand, nunmehr sei Gott als Gott der Ge-
schichte wieder unmittelbar nahegekommen und durchwirke mit grausam-starker
Hand das Ergehen der Nationen und das Schicksal des Einzelnen. Und ebenso frag-
lich ist, wer das glaubte, wenn es ihm wieder und wieder vorgehalten wurde. Vom
unvermittelten Supranaturalismus bis zur historistischen Uberzeugung vom He-
gel’schen Weltgeist, von emotionaler Wucht bis zu sorgenvoller Skepsis diirfte die
schwer messbare Skala reichen. Aber das Ergebnis der iiberstrapazierten Idee der
Gottesprdsenz inmitten der Kriegsgeschichte war fiir die Gewinnung der Zukunft
verhingnisvoll: Denn es setzte, wenn Gott tatsichlich mit erwihlten Vélkern wirkt,
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eine stete Suche nach jenen historischen Offenbarungsmomenten ein, in denen der
seit 1918 verborgene Gott sich seinem Volk wieder zeigen wiirde. Und wenn Gott
offenbar nicht mehr in den Thronen repréisentiert war, wer konnte als Lichtgestalt
des volkischen Messianismus ausgemacht werden? Es war gerade die unvollstindi-
ge Verabschiedung der dysfunktionalen religiésen Kriegsdeutungen, die verhiing-
nisvollen politischen Theologien den Weg ebnete.

Viertens verkehrte sich die Missionierungsstrategie der Kirchen in ihr Gegenteil,
je langer der Krieg dauerte. Er forderte die Entkirchlichung, wenn nicht die Ent-
christlichung. Verwundete erzihiten: ,Vor Verdun [...] haben wir noch gebetet;
aber jetzt an der Somme, da wird nicht mehr gebetet, da wird geflucht. [...] Nichts
war bei meiner Division so unbeliebt [...] wie der Gottesdienst. [...] Der Sakra-
mentsempfang hat sehr nachgelassen. Die ohne duBeren Zwang, rein aus sich ihre
Pflicht tun, heiBen ,die Pastoralen‘.“s Vor einem Sturmangriff, so ein Soldat, , hilft
wahrhaftig eine Zigarette mehr als die Bibel, Kant und Fichte!*7¢ Pfarrer- und Visi-
tationsberichte sprechen eine klare Sprache beziiglich der religiosen Krise, die vor
allem die Minner durch Kriegsteilnahme durchmachten. Viele Kriegsheimkehrer
lieBen sich nach 1918 kaum mehr in das religiése Leben einbinden. Die Religion,
frither ,,eine Art Versicherung fiir Leben, Gesundheit, Wohlfahrt“1” durch einen kir-
chenkonformen Austausch von Gebets- und Gnadengaben, sei ebenso unplausibel
geworden wie die Bereitschaft der Laien, sich von den Geistlichen fiihren zu lassen.
Und ,,wenn die Pfarrer und Kaplidne im Beichtstuhl und in den Predigten bislang
stark mit dem drohenden Motiv der Schrecken der Hélle gewirkt hatten, so erklér-
ten die zuriickgekehrten Frontsoldaten jetzt, sie hitten ,eine Holle durchlebt®. Die-
sen Minnern kdnne man nun ,nicht mit Drohungen und harten Schreckensworten
kommen®.“/* Zudem trieben nicht nur die Kirchen, auch die Militirpsychologen den
Kampf gegen den Aberglauben voran; er galt als ordnungsstérende Hysterie und
krankhafte Deformation der Personlichkeit, hervorgerufen durch Furcht und Unru-
he. Zu befordern sei ,,die Erhaltung eines gesunden religiésen Glaubens* und der
daran gebundenen ,Ideale” als ,Quelle ethischer Begriffe“. Denn nicht nur die
»verirrung in Aberglauben®, sondern auch der ,,Verfall in materielle Oberflichlich-
keit* galt als ernsthafte Gefahr fur die Kriegs- und Nachkriegsgesellschaft.!»

SchlieBlich traten fiinftens neue Rituale der Trauer und des Gedenkens neben die
etablierten kirchlichen Kulte. Evangelische, katholische und jidische Kriegerdenk-
miiler'® brachten nicht nur die Trauer {iber die Toten zum Ausdruck, sondern auch
die verbitterte Enttduschung iiber den Kriegsausgang. Wihrend lindliche Gemein-
den Erinnerung und Trost in den Vordergrund stellten'®, war der stidtische Ge-
denkdiskurs, der sich in Ikonographien und Beschriftungen 4uBerte, vielstimmiger:
In den GroBstidten, in denen — teils konfessionelle — Kriegervereine aktiv waren,
blieben die Orte des Gedenkens nicht frei von nationalistischem Revanchismus; den
Betrachtern wurde ein Verméchtnis eingegeben, den Streit zu gegebenem Zeitpunkt
fortzusetzen und dann zu jenem siegreichen Ende zu fithren, von dem man annahm,
dass es der historischen, ja gottlichen Gerechtigkeit entsprach. Und der stddtische
Memorialdiskurs gedachte bisweilen auch der Frauen als ,stillen Heldinnen® und ih-
rer ansonsten nirgends gewlirdigten Entbehrungen und Verluste. Jiidisches Kriegs-
gedenken versuchte sich mit viel nationaler und militérischer Prominenz zu umge-
ben, um der stetigen Herabwiirdigung zu begegnen, die seit der Mitte der 1920er
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Jahre judische Kriegsteilnahme ebenso marginalisierte wie die Rolle der Juden in
der Gesellschaft von Weimar generell.' Kriegsmiler, die den Gedanken des Frie-
dens und der Volkerversdhnung ohne alles patriotische Pathos anmahnten, stieBen
auf wenig offentliche Resonanz. s

Doch die Kriegerdenkmiler wurden nicht nur in den Kirchen angebracht, son-
dern an zentralen Stellen des 6ffentlichen Lebens. Der ,unbekannte Soldat* wurde
Thema der Monumente und der an ihnen gehaltenen Reden. Kriegervereine, Vete-
ranenverbénde, der ,Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge®, der ,Kyffhauser-
Verband* und andere Vergemeinschaftungen setzten die lebhafte Erinnerungsarbeit
fort, die die Soldaten schon wihrend des Krieges begonnen hatten, um angesichts
der Vermassung des Sterbens und der Vermengung namen- und gesichtsloser Lei-
ber mit dem Schlamm des Schlachtfeldes als Individuen erkennbar zu bleiben, und
sei es nur als Name auf einer Tafel. Der Volkstrauertag und andere Heldengedenk-
tage etablierten eigene Sphiren und Zeremonien, umkémpft zwischen demokra-
tisch-republikanischem Legitimismus und monarchistischem Revanchismus.
Kriegslieder, Kriegsliteratur und Kriegsfilme sowie eine zur Kriegskritik mutierte
Schlachtenmalerei etablierten eigene Zonen der Bedeutungsaufladung.»

Not lehrt beten? Fiir die religiose Kriegserfahrung der Deutschen gilt das nur
sehr bedingt,



