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Die ausführlichste sog. Götterbilderpolemik im Psalter findet sich in Ps 115,4-8, 
wie der Jubilar bei der Behandlung des diese Passage zitierenden Ps 135 en passant 
festgehalten hat. 1 Solche mehr oder weniger bissig, kritisch, ironisch bis höhnisch 
formulierten Abwertungen jeglicher Götterbilder (in der Spätzeit und in den Psal-
men durchwegs: der Völker) und damit - so der spitze Tenor - auch der Götter 
selbst, basieren auf profilierten Gottesvorstellungen, also mentalen Gottesbildern 
(s.u. III.). Diese gilt es zunächst herauszuarbeiten, um ein sachgemäßes Verständ-
nis der Gesamtargumentation und der Funktion der Götterbilderpolemik darin zu 
gewinnen. 

Der vorliegende Beitrag geht dieser Frage exemplarisch für Ps 115 nach, in dem 
nach Erich ZENGER «[i]nsbesondere [ ... ]die Funktion des Abschnitts über die Göt-
terbilder innerhalb der postulierten Liturgie unklar» ist.2 Dazu werden nach einer 
Übersetzung (1.) zunächst knapp relevante Aspekte der Komposition geklärt (II.), 
bevor das Gottesbild und die Götterbilderkritik erörtert werden können (III.); von 
hier lässt sich abschließend ein Blick auf die kompositionelle und konzeptionelle 
Stellung und Funktion der Götterbilderkritik in Ps 115 werfen (IV.). 

Dabei repräsentiert Ps 115, den die neuere Forschung in die fortgeschrittene 
nachexilische Zeit des 4. oder 3. Jh.s v.Chr. datiert,3 zweifellos ein Produkt jener 
<Dichter und Beten der späten Zeit, für die Hans-Peter MATHYS ein besonderes 
Flair besitzt. So wollen diese kurzen Überlegungen zu Ps 115, die ihn «als Text mit 
eigenem theologischen Profil auslegen»,4 dazu beitragen, «die theologische Aus-
wertung des Psalters» zu befördern. 5 

1 MATHYS, Dichter, 261 . 
2 HossFELD / ZENGER, Psalmen, 278 (ZENGER). 
3 Für das 4. Jh. v.Chr. plädiert ZENGER (s. HossFELD / ZENGE R, Psalmen, 280f. [ZENGER]), wäh-

rend mir selbst die erste Hälfte des 3. Jh.s v.Chr. aufgrund relativer redaktionsgeschichtli-
cher Überlegungen zu den Psalmenbüchem IV-V wahrscheinlicher erscheint (s. LEUENBER-
GER, Konzeptionen, 388, Anm. 366). 

4 MATHYS, Dichter, 235. 
5 M ATHYS, Dichter, 232. 



260 Martin Leuenberger 

I. Zu Text und Übersetzung 
Die hier gebotene deutsche Arbeitsübersetzung kann im Unterschied zum hebräi-
schen Original keine poetische Qualität beanspruchen; vielmehr orientiert sie sich 
an der Ursprungssprache und beabsichtigt, auf der Satzebene die strukturellen und 
auf der Wortebene die semantischen Charakteristika von Ps 115 wiederzugeben; 
zudem fußt die Abschnittbildung auf den unter II. folgenden Ausführungen zur 
Komposition. 

if, i-6 i11i1" ij, t-6 1 
;;:::if l~ ~l?tQ~-•:;i 

: 1m~r,;; 7791:i-,;; 
1:ri~i1 i,~~• i1~, 2 
: ~v~H,~ Kri1'..~ 

••~t:,i:::i ij•ii,K1 3 
: i1~lJ r'~'i:i-,~~ ,j· 

Nicht uns, JHWH, nicht uns, 
sondern deinem Namen gib Ehre -
um deiner Gnade, um deiner Treue willen. 

Warum sollen die Völker sagen: 
«Wo ist denn ihr Gott?» 

Unser Gott aber ist im Himmel; 
alles, was ihm gefällt, hat er gemacht. 

:::!Qtl '79;, • ry•;i~~ 4 Ihre Götterbilder sind Silber und Gold, 
: • l~ '7' i1i;;il,~ ein Machwerk von Menschenhänden. 

i1:lli" ~,, • i1,-i1::1 5 
: iK7; -~,1 ~V~-- C:~-~ 

Einen Mund haben sie, aber sie sprechen nicht, 
(zwei) Augen haben sie, aber sie sehen nicht, 

ill~tV• ~,, • i1, • •jrK 6 (zwei) Ohren haben sie, aber sie hören nicht, 
eine Nase haben sie, aber sie riechen nicht; : 1in~7; ~,1 ·--~v7. 

JiiV'~; ~'1 •ry•7; 
i::l'lii1' ~,, • i1•,,, 
: ~~i,~;i' u~~_:~.; 

• i1•t,i) i'i1' • i1i~:i 
: •~9 lJ~:ä'_~~~ ,j 

i1·p•;i ncp~ '~ltV: 
: Kii1 • ~~7?i •7q! 

7 ihre Hände - aber sie [sc. die Götterbilder] fühlen 
<damit> nicht, 
ihre Füße - aber sie [ sc. die Götterbilder] gehen <da-
mit> nicht, 
sie artikulieren nicht mit ihrer Kehle. 

8 Ihnen gleich werden die sein, die sie machen, 
jeder, der vertraut auf sie. 

9 Israel, vertraue auf JHWH, 
ihre Hilfe und ihr Schutzschild ist er. 

i1'1,/i'; intp;i JiO~ r,•;i 10 Haus Aaron, vertraut auf JHWH, 
: Kii1 •~~l?i •7q; ihre Hilfe und ihr Schutzschild ist er. 

m,n•; intp;i i11i1; •~T 11 JHwH-Fürchtige, vertraut auf JHWH, 
: Kii1 •~~l?i • l\.ll ihre Hilfe und ihr Schutzschild ist er. 

71~; ijl;i\ i11i1; 
'~ltV' n•;i-r,~ 77~; 
: JiO~ n•;i-r,~ 77~; 

12 JHWH, er hat unser gedacht, <und so> segne: 
Er segne das Haus Israel, 
er segne das Haus Aaron, 

i1'1,!i; •~7: 71~; 13 Er segne die JHWH-Fürchtigen, 
: • •~'1~;:r-• .l,1 • •~cpp;:r die Kleinen mitsamt den Großen. 
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c:;;i'~~ ;ii,,i; ']O" 14 Es mehre JttWH euch, 
: c:;i,~:;i-,,lll C?."~~ euch und eure Kinder. 

;ii,,i•';i Cfl~ C':;Ji1f 15 Gesegnet(e) sollt ihr sein vonseiten JHWHS, 
: f"'.l~J C:~~ i1/p.i1 der gemacht hat Himmel und Erde. 

i11i1'' c•~ta C'~toil 16 Der Himmel ist ein Himmel für JHwH, 
: 01~-,;~~ · Y7ii;l-l die Erde aber hat er den Menschenkindern gegeben. 

i1.-i„i1' C'M~il ~, 17 Nicht die Toten loben JH, 
: ,ir;,,, -,77,...:~~- 1:61 und keiner von allen, die hinabsteigen ins Schweigen. 

il~ ll~• iJr;Ti~J 18 Wir aber, wir segnen JH, 
c',i.1rilli i1r-1ll~ von nun an und bis in fernste Zeit, 

' : ;,..,-,~~;:, Hallelu-JH! 

Die Textgrundlage (zu V. l s.u. II. mit Anm. 6) präsentiert sich außergewöhnlich so-
lide. Im Blick auf den Ursprungstext besteht nirgends Anlass, von M abzuweichen, 
doch bietet insbesondere G in einigen Fällen aufschlussreiche Abweichungen: 
- Das zweite «nicht uns» von V. 1 schließt in 4QPs0

, Frg. 1,2 gegen Mund G syn-
detisch mit , an. 
In V. 4 explizieren G und S (wie M auch in Ps 135,15) das auf V. 2 verweisende 
Personalsuffix vereinfachend: .a etoffi1ca ,&v tev&v: «die Götterbilder der Völ-
kern. Eine vereinfachende Angleichung stellt auch der Plural €p-ya: «Werke» dar. 

- V. 7a wird von G in ähnlicher Weise vereinheitlichend als konsequente Weiter-
führung der Konstruktion aus V. 5f. formuliert: xi:'ipac; exouoiv Kat ou \jl'T]Aacp~ 
oouoiv 1t6öac; €xouoiv Kat ou 1tept1ta-t~oouoiv; das entspricht hebräisch C'.J; 
i::i~;::r; K'l CQ7 C'.'?n pro•~; K',l CQ7: «Hände haben sie, aber sie fühlen nicht, Füße 
haben sie, aber sie gehen nicht». 

- In V. 7b folgt G dann jedoch der Syntax von M; zur Übersetzung von mil mit «ar-
tikulieren» s.u. III.2 mit Anm. 31 . 

- Die jussivische Übersetzung -yevowrn: «sollen werden» von G in V. 8a verengt 
den offenen M, der vermutlich indikativisch zu verstehen ist (mit GÄRTNER, Ge-
schichtspsalmen, 353 , u.a.). 

- Die Imperative in V. 9-11 des MT gibt G im Aorist ( von E1c1ti~ei v) wieder, macht 
die Aufforderung an Israel (in G nach V. 10.12 als oiKoc; IopaTJ1c) also zum Ver-
trauensbericht. 

- In V. l 2f. wird dies entsprechend mit E'UAO'YTJOEv: «er hat gesegnet» fortgeführt, 
doch schwenkt Gin V. 14f. dann doch noch zu M über, wo die Verbformen aus 
sachlichen Gründen in V. 12-15 am besten jussivisch gedeutet werden (so explizit 
V. 14). 

- V. 16a gibt G, einem Konstruktus entsprechend und die Transzendenz akzentuie-
rend, wieder o oupavoc; 'tOU oupavou 't(() K'Upicp : «Der Himmel des Himmels ist / 
gehört Jhwh». 

- Das ausgeschlossene Jhwh-Lob durch die Toten in V. 17 ergeht in G als Anrede 
an Jhwh: oux oi VEKpo'L ai.vfoouoiv Oe Kupu:: «Nicht die Toten (werden) loben 
dich, Herr». 

- In V. 18 verstärkt G den Kontrast zu den Toten: aH' T]µe'ic; oi ~&v-ti::c;: «wir aber, 
die Lebenden», während 4QPs< Frg. 13,3 M entspricht. 
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II.Kompositionelle Aspekte 
Trotz der in Ps 114 bzw. 115 fehlenden Unter- bzw. Überschrift kommt der gängigen 
masoretischen Psalmen-Einteilung psaltergenetisch die größte Plausibilität zu:6 Der 
betonte Gegensatz zwischen dem Wir der Beter (s. das wiederholte i:J7 1-6: «nicht 
uns») und Jhwh bzw. dessen Name in V. 1 exponiert den theologischen Spannungs-
bogen des gesamten Psalms, der auch kompositionell so umrahmt wird (s. «wir» 
V. 1/18).7 Das gilt für die Rahmenabschnitte V. 1-3 und V. 16-18 insgesamt, da sich 
der Wir-Stil nur hier findet (V. 1.3.18). Thematisch wird dabei die bestimmende, strikt 
monotheistische Gottesvorstellung exponiert bzw. gebündelt: Jhwh ist der (all)mäch-
tige Gott im Himmel (V. 3.16). 

Dies wird in den drei mittleren Strophen (V. 4-8, V. 9-11 und V. 12-15), die sich 
anhand der Sprechrichtungen, der Handlungssubjekte und der thematischen Schwer-
punkte abheben lassen, sodann in zweifacher Richtung entfaltet: Einerseits wird in ei-
ner Rede über die (Völker und ihre) machtlosen Götterbilder, die menschen<gemacht> 
sind, die Wirkmächtigkeit Jhwhs, der Himmel und Erde und alles, was ihm gefällt, 
<gemacht hat>,8 negativ kontrastiert (V. 2.4-8). Andererseits füllen die beiden komple-
mentären Strophen zum (vertikalen) Verhältnis von Jhwh und Israel V. 9-11.12-15 
die (geschichtliche) Wirkmächtigkeit Jhwhs positiv: Zunächst werden Israel, das 
Haus Aaron und die Jhwh-Fürchtigen je imperativisch aufgefordert, auf Jhwh zu ver-
trauen, weil er - und kein anderer (und schon gar nicht die Götterbilder) - sich als 
Hilfe im Alltag und Schutzschild in Kampfsituationen erwiesen hat (V. 9-11 ). Sodann 
führt die Aussagenreihe V. 12-15 noch stärker ausdifferenziert die umfassende Se-
gensmächtigkeit Jhwhs in der Geschichte zugunsten Israels vor Augen; für die auf 

6 Vgl. die Halleluja-Überschriften in Ps 111-114 bzw. -Unterschriften in Ps 115-117 
(s. LEUENBERGER, Konzeptionen, 280, Anm. 46); allerdings scheint Ps 115, 1 in 4QPs° Frg. 
1,lf. auf derselben Zeile ohne größeres Spatium auf Ps 114,8 zu folgen (s. SKEHAN et al., 
Psalms, 140 und PI. 18; s. dagegen die - ebenfalls nur berechnete - Leerzeile in 4QPsh Frg. 
26f.,4: SKEHAN et al., Psalms, 43f. und PI. 5). Vgl. zur Diskussion insgesamt ausführlich 
HossFELD / ZENGER, Psalmen, 258ff; 276 (ZENGER) und zuletzt GÄRTNER, Rettung, Kap. 1 
mit Anm. 1 0f., die ebenso urteilen. 

7 Entstehungs geschichtlich mag dabei V. 1 (b) über die Stichworte ;on und von der 
Psalterredaktion, die Ps 111-118 als Schlusssammlung gebildet und eingefügt hat, stam-
men (s. LEUENBERGER, Konzeptionen, 293f.; HossFELD / ZENGER, Psalmen, 281 [ZENGER]; 
GÄRTNER, Rettung, Kap. 2 mit Anm. 31 f. ). Dasselbe lässt sich aufgrund der starken Kontext-
vernetzung auch für V. 16-18 vermuten. Solche mir bekanntlich eminent wichtigen redakti-
onsgeschichtlichen Perspektiven wären auch für den hiesigen Fragehorizont ertragreich (s. 
weiterführend GÄRTNER, Ps 118, Kap. 2.b ), können hier aber aus Raumgründen nicht weiter 
verfolgt werden. Dies gilt auch für mögliche Wachstumsspuren in V. 7b und V. 12a oder 
gar in V. 9-11, die sich - wohl mit Ausnahme von V. 7b (s.u. Anm. 31) - nicht tragfähig 
begründen lassen. 

8 S. das Leitwort ntiv* in V. 3f.8.15, das für menschliches Handeln und für göttliches Wirken 
in Geschichte und Schöpfung verwendet wird (s. dazu a. u. Anm. 11). Die Perfekta in V. 3b 
exponieren deutlich einen vergangenheitlichen Geschichtsbezug, der in seiner resultativen 
Komponente freilich auch gegenwärtig und künftig weiterwirkt und insofern <zeitlose>, 
generelle Gültigkeit besitzt. 



Wo hockt Gott? 263 

Jhwh vertrauenden Adressaten bedeutet dies, dass sie selbst Gesegnete Jhwhs, des 
<Machers> von Himmel und Erde, sind; damit läuft V. 9-15 strukturell wie V. 4-8 
auf die menschlichen Verehrer, die über ihr <Gottesverhältnis> qualifiziert werden, zu. 

Diese knappen Beobachtungen und Auswertungen lassen sich im folgenden Auf-
bauschema bündeln: 

I V. 1-3 Einleitung mit Themenangabe: Gott im Himmel 
1 Aufforderung: Ehre für Namen Jhwhs 
2 Wo ist euer Gott, d.h. Jhwh? 
3 unser Gott Jhwh ist im Himmel 

II V.4-8 Götterbilderkritik 
4 Machwerk von Menschenhand 
5-7 funktionsunfähige Organe 
8 Götterbilder = ihnen vertrauende Produzenten 

III V. 9-11 Vertrauen Israels auf Jhwh 
9f. Aufforderung an Israel: 
11 Vertrauen auf Jhwh als Hilfe + Schutzschild 

IV V. 12-15 Jhwhs Segen für Israel 
l 2f. Gedenken und Segen Jhwhs 
14 Mehrung für jetzige+ künftige Generation 
15 Adressaten = Gesegnete Jhwhs, des Schöpfers 

V V. 16--18 Abschluss: Segen für Jhwh im Himmel 
16 Himmel oo Jhwh // Erde oo Menschen 
17 kein Jhwhlob von den verstummten Toten 
18 Adressaten: ewiges Segnen Jhwhs 

III. Das Gottesbild und die Götterbildkritik 

} 
Wirkmächtigkeit 
Jhwhs 

) 
Machtlosigkeit 
der Götterbilder 

Machterweise 
Jhwhs: 
in Schutz 

in Segen 

} 
Wirkmächtigkeit 
Jhwhs 

Wie die Beobachtungen zum Aufbau ausgeführt haben, bewegt sich die literarische, 
poetisch inszenierte und insofern machkultische> Liturgie von Ps 1159 kompositionell 
im Rahmen und theologisch auf der Basis einer profilierten Gottesvorstellung, die 
im Psalmablauf gleichsam implizit entfaltet wird. Sie soll nun analytisch expliziert 
und traditions- und theologiegeschichtlich verortet werden. Dabei bietet es sich im 
Psalmkontext an, die Gottesvorstellung als Gottesbild zu bezeichnen (III. l): Im Ge-
genüber zu den materiellen Gottesbildern (hier: in Gestalt dreidimensionaler Statuen) 
der (hier: unterschiedslos als Gesamtheit konstruierten) Völker (III.2) entwirft der 
Psalmist ein mentales Gottesbild von Jhwh, 10 das seine kulturell und traditions- und 
theologiegeschichtlich spezifische Transzendenzerfahrung mithilfe sprachlicher Me-
taphern, Bilder und <Abbildungen> in einem poetischen Kunstwerk artikuliert. 

9 S. dazu die Beobachtungen o. IJ. und das Referat bei HossFELD / ZENGER, Psalmen, 277f. ; 
280 (ZENGER). 

10 S. dazu JANOWSKI, Gottesbild, 325, mit Verweis auf ScHWIENHORST-SCHöNBERGER, Gottes-
bilder, 104f. 
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1. Das monotheistische Gottesbild: Jhwhs exklusive Wirkmächtigkeit 
a) Jhwh als der eine und einzige Gott im Himmel 
Grundlegend und alles Weitere einfassend proklamieren die Rahmenstrophen V. 1-3 
und V. 16-18 Jhwh als den einen und einzigen Gott im Himmel (V. 3.16), der sich 
durch seine Machtfülle auszeichnet: Als Schöpfer von Himmel und Erde (V. 15; zur 
Unterwelt s.u. III.l.d mit Anm. 28f.) wirkt(e) er alles - also nicht nur im Himmel, 
sondern auch auf Erden - gemäß seinem Wohlgefallen (V. 3, 11 s. V. [12-]15 [s.o. 
Anm. 8; 11 ]). So steht der Schöpfer Jhwh seiner Schöpfung und insbesondere dem ir-
dischen Bereich, den er den Menschen zur Verfügung stellt (V. 16), kategorial über-
legen gegenüber: Das gilt sowohl im Blick auf die zu ihm verhältnislosen Völker 
(V. 2, s. V.[4-]8) und Toten (V. 17) als auch im Blick auf die ihm zugehörige (V. 3, 
s. V. 1) und ihn angemessenerweise «segnende» und «lobende» (israelitische) Wir-Grup-
pe (V. 18). Ergänzen kann man aus den Mittelstrophen, dass diese Machtfülle Jhwhs zum 
einen formal die Machtlosigkeit der Götter konterkariert (V. 4-8) und sich zum anderen 
material in Hilfe, Schutz (V. 9-11) und Segen (V. 12-15) für die Seinen konkretisiert. 

b) Segnen und Loben Jhwhs als textpragmatisches Ziel 
Das inhaltlich und semantisch derart profilierte Gottesbild erreicht mit dem - zum 
Segen Jbwhs (V. 12- 15) reziproken 12 und sieb im Beten des Psalters vollziehenden 
- Segnen und Loben Jhwhs durch das Wir-Kollektiv in V. 18 sein textpragmatisches 
Ziel. Dieses wird in V. 1 - spätestens im Rahmen der die Sammlung Ps 111-118 bil-
denden Psalterredaktion - kompositionell mit voller Programmatik vorweggenom-
men, auch wenn die argumentative Erschließung unmittelbar anschließt (s.u. IIl.1.c). 
Anhand von V. 1 lässt sieb daher der traditions- und theologiegeschichtliche Ort 
von Ps lJ 5 in perspektivischer Verdichtung prägnant erschließen: Als maßgebliche 
Instanz fungiert der «Name» Jhwhs im Gegensatz zum Wir-Kollektiv13 und zu den 
Götterbildern: 14 Ihm soll «Ehre/ Herrlichkeit» zuteil werden. Zwar bleibt offen, wo und 
wie dieser - jedenfalls durch Jhwh selbst gewirkte - Vorgang stattfinden soll; es lässt 
sieb theologiegeschichtlich aber doch vermuten, dass hier eine fortgeschrittene (dtr.) 
c~-Theologie ebenso rezipiert wird wie spätpriester(schrift)liche Theologumena (s. be-
sonders 71J:l). 15 Kombiniert wird dies mit der perserzeitlich verschärften Vorstellung 
des exklusiv himmlischen Wohnortes Jhwhs (V. 3.16), 16 und auch die alte, v.a. in den 

11 Die im Blick auf das Tempus variierende Übersetzung versucht, die resultative Fortdauer 
des nach göttlicher Absicht in der Vergangenheit Gewirkten für die Gegenwart wiederzuge-
ben. 

12 Vgl. hierzu zuletzt knapp LEUENBERGER, Segen, 50f; 67f. (Lit.). 
13 Demgegenüber zielen traditionelle Einzel- oder auch Königspsalmen in der Regel gerade 

auf eine Konvergenz von (königlichem) Beter und Jhwh ab. 
14 Vgl. SEYBOLD, Psalmen, 450, der von der «theologische[n] Basisdifferenz zwischen <Name> 

[ .. . ] und Bild Gottes» spricht. 
15 S. weiter auch die Segensaussagen, das Weltbild und die (an sich freilich offeneren) Schöp-

fungsformulierungen . 
16 Traditionsgeschichtlich steht die - im alten Israel besonders in der Jerusalemer Tempel-

theologie greifbare - Vorstellung einer vertikalen Achse, die den irdischen und den himm-
lischen Wohnsitz verbindet, im Hintergrund (s. JAN0WSKI, Wohnung, 35ff.; LEUENBERGER, 
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Psalmen beheimatete Tradition von Jhwhs gütiger Gemeinschaftstreue («Gnade» und 
«Treue») kommt als leitendes Handlungsmotiv dazu. Hinzu tritt in der folgenden Göt-
terbilderpolemik natürlich die einschlägige Tradition aus Dtjes und verwandten Texten 
(s.u. Ill.2). Traditions- und theologiegeschichtlich greift Ps 115 somit auf grundlegende 
Traditionen zurück17 und verbindet sie souverän zu einer neuen Synthese: Es geht um 
nichts weniger als die im Horizont der Völker weltweit erbetene Durchsetzung der Ehre 
des einzigen Gottes Jhwh. 

c) Zur argumentativen Entfaltung 
In argumentativer Hinsicht wird das umrissene Gottesbild freilich erst ab V. 2 entfaltet: 18 

Der Psalm setzt mit der ebenso pauschal wie grundsätzlich formulierten sog. Spottfra-
ge der Völker(welt) ein, wo denn Israels Gott sei (s.a. besonders Ps 79,10; Jo 2,17 
und individuell Ps 42,4.11 ). Pointiert formuliert: Wo hockt eigentlich Gott? Unstrittig 
(zwischen den Völkern und dem Israel vertretenden Psalmisten) impliziert ist offenbar, 
dass Jhwh, «euer Gott» (V. 2), nicht sichtbar vor Augen steht: Im Unterschied zu den 
maßgeblichen altorientalischen Gepflogenheiten und kulttheologischen Anforderungen 
besitzt Jhwh kein Kultbild, das ihn im irdischen Bereich repräsentiert. 

Religionsgeschichtlich widerspiegelt sich in diesem Sachverhalt deutlich die Kon-
stellation seit dem babylonischen Exil, als die deportierten Judäer Jhwh kultbildlos 
verehrten oder verehren mussten: Sie hatten zwar ihren Jhwh-Glauben in die Fremde 
mitgebracht, nicht aber eine Kultstatue, die Jhwh auch materiell hätte repräsentieren 
können (wie sie sich trotz der unsicheren Beleglage m.E. auch für den Jerusalemer 
Staatskult vermuten lässt). Im Horizont der prominenten und hochreflektierten (Kult-) 
Bilder-Theologie der neubabylonischen Leitkultur stellte dies eine eminente theolo-
gische Herausforderung dar, wie am eindrücklichsten die innovativen Konzeptionen 
der damaligen theologischen Avantgardisten, welche die dtjes und priesterschriftlichen 
Corpora verfassten, dokumentieren. Die dort erkennbaren unmittelbaren Bezugskon-
texte in der spätbabylonischen und frühpersischen Zeit liegen in Ps 115 freilich deutlich 
zurück und haben sich ins Grundsätzliche gewendet: Es geht um ein fiktives, litera-
risch inszeniertes Streitgespräch mit den Völkern, deren Gottesverständnis und deren 
Kultbildtheologie allgemein. Insofern handelt es sich, und dem entspricht die pragma-
tische Ausrichtung auf die Wir-Gruppe als Adressaten, um eine theologische (Selbst-) 
Vergewisserung, 19 die sich literarisch kunstvoll ausgestaltet und theologisch hochreflek-
tiert präsentiert. 

Tempeltheologie, 246). Vgl. zu den perserzeitlichen Weiterentwicklungen des <Himmels-
gottes> ausführlich SCHMID, Himmelsgott (Lit.). 

17 S. zum Ganzen HosSFELD / ZENGER, Psalmen, 280 (ZENGER), der auch auf Dt 4 verweist. 
18 G akzentuiert diese Dynamik noch durch den von V. 1 abhängigen finalen Nebensatz. 
19 S. allgemein zur Gattung <Vergewisserungspsalm> STOLZ, Psalmen, 27tf.; für Ps 115 

BEYERLIN, Licht, l 16ff. Eine nähere Erörterung der <israelitischem Adressaten, die das Haus 
Aaron in der Mittelposition und die Jhwh-Fürchtigen in der Schlussstellung (V. 9ff.12ff.) 
sozialgeschichtlich beleuchten müsste, kann hier nicht durchgeführt werden (s. hierzu be-
sonders HossFELD / ZENGER, Psalmen, 279; 285 [ZENGER], und GÄRTNER, Geschichtspsal-
men, 356; GÄRTNER, Rettung, Kap. 3 mit Anm. 47f., die bei den Jhwh-Fürchtigen auch 
Exponenten der Völkerwelt impliziert sehen). 
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Unter diesen Umständen gewinnt die Frage der Völker nach der Sichtbarkeit und mit-
hin der wirkmächtigen Präsenz «eures Gottes» (V. 2) ebenso wie die «unseren Gott« im 
Himmel lokalisierende Antwort (V. 3) grundsätzliche Relevanz: Es geht (in der Sache) 
letztlich um die Gegenwart und Wirkmächtigkeit Gottes schlechthin und insofern lässt 
sich (auf einer Tiefendimension des Textes) auch eine «Kriteriologie des Gott-Seins» 
nachvollziehen.20 In der völkerweit abgestützten theologischen Reflexion von Ps 115 
stehen damit beide Fragedimensionen zur Debatte: Wo hockt Gott? Und: Wo hockt Gott? 

Die erste Frage beantwortet V. 3 postwendend: im Himmel. Im Zuge der perser-
zeitlichen Zuspitzung (s.o. 11. l.b mit Anm. 20) wird man mithören müssen: Jhwh ist in-
sofern exklusiv im Himmel, als er keine dauerhafte materielle Repräsentation auf Erden 
in Form einer Kultstatue besitzt. 

Der springende Punkt, und damit kommt die zweite Frage aufs Tapet, besteht je-
doch darin, dass Jhwh gleichwohl - und zwar sowohl im Himmel als auch auf Er-
den, wie im Psalmkontext deutlich wird (s. V. 15f.) - vollmächtig «alles vollbracht 
hat (i1izll1), was ihm gefällt» (V. 3). Gegen den Grundsatz <quae supra nos nihil ad 
nos> vollzieht Ps 115 damit eine prinzipielle Entkoppelung von Gottes sichtbarer, 
materiell-physischer (vom Kultbild repräsentierter) Gegenwart und seiner Wirkmäch-
tigkeit, wobei eben nur letztere als Kriterium des Gott-Seins akzeptiert wird. Diese Un-
terscheidung «zwischen der himmlischen Entzogenheit JHWHs und seiner gleichzeiti-
gen Wirksamkeit in der gesamten Welt»21 unterläuft zunächst den durch das unstrittige 
Fehlen einer Kultstatue von Jhwh und die damit gegebene Unsichtbarkeit Jhwhs auf der 
Erde u.U. beförderten Verdacht, Jhwh sei im Unterschied zu den materiell repräsentier-
ten Göttern bloß ein Phantom und mithin ohne jede irdische Relevanz. Sodann wird die 
Unterscheidung von Gottes Sichtbarkeit und Wirkmächtigkeit in aller Konsequenz ge-
gen die durch Kultbilder repräsentierten Götter (V. 4-8) und zugunsten Jhwhs (V. 9- 11 . 
12-15) in Anschlag gebracht, wie für den ersten Aspekt sogleich näher auszuführen ist. 

d) Exklusiver Monotheismus 
Zuvor gilt es aber noch festzuhalten, dass diese Argumentation für die Gottheit Jhwhs 
dezidiert auf einen exklusiven Monotheismus hinausläuft: Als Schöpfer der gesamten 
Wirklichkeit (V. 15, s. V. 3.16) kommt allein Jhwh die entscheidende Wirkmächtigkeit 
zu, während sich die Götter(bilder) als total machtlos erweisen (s. IIl.2). Als Schöpfer 
unterscheidet sich Jhwh kategorial von allem Geschaffenen und lässt sich entsprechend 
durch nichts Weltliches oder Menschliches angemessen darstellen oder abbilden: Gott ist 
Gott und als solcher steht er der geschaffenen Wirklichkeit gegenüber. Diese a fond von 
Deuterojesaja begründete und in inklusiver Variation auch die Priesterschrift prägen-
de Position des exklusiven Jhwh-Monotheismus22 übernimmt Ps 115 und setzt dabei im 
Rahmen seiner spezifischen Fragestellung drei eigene Akzente: (1) Erstens unterstreicht 
V. 16b positiv, dass die Erde den den Menschen von Gott zugewiesenen Lebensraum 
darstellt (s. Gen l ,28f.). (2) Zweitens wird, wie wir schon nachgezeichnet haben, Jhwh 
unzweideutig im Himmel lokalisiert. Das ist insofern bemerkenswert, als ja Jhwh auch 

20 So HossFELD / ZENGER, Psalmen, 280 (ZENGER), für V. 4-8. 12-15. 
21 So treffend HARTENSTEIN, Monotheismus, 214; s.a. zur Sache 194- 198. 
22 S. dazu statt vieler LEUENBERGER, Monotheismus, 67ff. (Lit.). 
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den Himmel geschaffen hat (V. 15), der Schöpfer nun also doch in einem geschaffenen, 
(wenn auch: über)irdischen Bereich lokalisiert wird und mithin «der Schöpfer ausdrück-
lich in seiner Schöpfung Einsitz [nimmt]».23 Obwohl dies streng genommen einen sys-
tematischen Widerspruch darstellt, ist diese Verortung insofern clever und attraktiv, als 
damit einerseits das grundsätzliche Vermittlungsproblem von Gott und Welt relativiert 
und andererseits dennoch die Sichtbarkeit und - den Psalmduktus extrapolierend - im 
weitesten Sinn die dem Menschen verfügbare Zugänglichkeit vermieden wird: Indem 
der geschaffene Bereich des Himmels zum privilegierten Ort Jhwhs gemacht wird 
(V. 3.16), kann die Wirkmächtigkeit anstelle der materiellen Repräsentation zum ent-
scheidenden Definitionsmerkmal Gottes avancieren. (3) Drittens fällt auf, dass auch 
der in V. 17 rezipierte Topos, wonach die Toten in der Unterwelt Jhwh nicht loben 
(können), in einer gewissen Spannung zum Gottesbild verbleibt: Schon im Zuge der 
langfristigen, in der späteren Königszeit einsetzenden Kompetenzausweitung Jhwhs auf 
die Unterwelt24 geraten die Toten in ein neues, positives Verhältnis zu Jhwh; und dies 
verstärkt sich im Zuge des sich durchsetzenden Monotheismus noch einmal prinzipiell. 
Statt eine unreflektierte Unausgeglichenheit anzunehmen, kann man auch hier als theo-
logiegeschichtlich interessantere Option vermuten, dass der Psalmist die Spannung in 
Kauf nimmt, um im Psalmenkontext den Gegensatz der verstummten Toten25 zur Jhwh 
lobenden und segnenden Wir-Gruppe (V. 18) markant zu akzentuieren. 

2. Die Götterbilderkritik: Totale Machtlosigkeit der Götter(bilder) 
In der Hebräischen Bibel und zumal im Psalter treten Götterbilderkritiken oder -pole-
miken in relativ überschaubaren Textzusammenhängen und durchwegs im Verein mit 
entsprechend profilierten Gottes<bildem> auf.26 Dies deutet bereits auf eine spezifische 
Funktion der Götterbilderkritiken hin und trifft auch für Ps 115 zu ( s. dazu weiter u. IV.). 

Hier findet sich die Götterbilderkritik in einer breiten Ausformulierung in der 
zweiten Strophe V. 4- 8, welche die kommunikations- und handlungsunfähige Macht-

23 SCHMID, Himmelsgott, 123. G scheint diese Spannung zu eliminieren (s.o. I. z.St.). 
24 S. LEUENBERGER, Gott, 113ff., und zuletzt knapp RIEDE, Jenseitsvorstellungen, Kap. 2.3 . 
25 Vgl. zum wichtigen anthropologisch-theologischen Topos, dass die Toten Jhwh nicht lo-

ben (Ps 6,6; 30,10; 88, l lf.; Jes 38,18f.; Sir 17,27f.), kompakt JANOWSKI, Konfliktgesprä-
che, 245ff. (Lit.). - V. 17b formuliert dabei mit «den ins Schweigen Hinabsteigenden ('77' 
i17?17)» singulär (i17?17 nur noch Ps 94,17 •~~; i17?17 i7p~ ~~7?:;,: «es hätte wenig gefehlt, 
dass meine Seele im Schweigen gewohnt hätte»). - Die skizzierte Spannung löst sich auf, 
wenn man mit HossFELD / ZENGER, Psalmen, 278f. (ZENGER), weitergehend die Toten me-
taphorisiert und mit den Götterbilderverehrern (V. 8) gleichsetzt; das lässt sich am Text 
jedoch nicht aufweisen und passt m.E. kompositionell weder zur (antithetischen) Entspre-
chung von V. 8 und V. 15 noch zur Positionierung im Schlussabschnitt. 

26 Sachlich prägend für Ps 115 wirken insbesondere die dtjes Polemiken im ersten Buchteil 
(s. Jes 40, 18-20; 41 ,6f.29; 42,17; 44,9-20; 45, l 6[f.].20; 46,[5.]6f. ; s. 48,5f.); im Blick auf 
die Formulierung Cll~ 'T i1/;iP,~: «Machwerk von Menschenhänden» spielt wohl Dt 4,28 
eine Rolle (s. noch von den Göttern aller nichtassyrischen Länder II Kön 19, 18 par. Jes 
37,19; von Ps 115,4 abhängig ist m.E. Ps 135,15). Weiter kann man sodann auf propheti-
sche Texte wie Jer 10,3-5.8f.14f. oder Hab 2,18f. sowie im Psalter auf die Uüngere) Stelle 
Ps 135,15-18 verweisen. 
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losigkeit der Götterbilder darlegt: V. 4 konstatiert zunächst unstrittig, dass die Kult-
statuen der Götter zwar aus wertvollem Metall gefertigt, aber ebenso Menschenwerk 
sind. V. 5-7 führen entsprechend - und mit Blick auf die für die Argumentation leiten-
de Kategorie der Wirkmächtigkeit - aus, dass alle sichtbaren Organe und Körperteile 
anthropomorpher Kultstatuen (Mund, Augen, Ohren, Nase, Hände, Füße und Kehle27) 

im eigentlichen Sinn funktionslos und die Götterbilder mithin komplett kommunika-
tions- und handlungsunfähig sind. Darin aber, so bilanziert V. 8 im Gefälle indikati-
visch, gleichen sich die Götterbilder und ihre Produzenten, die sich paradoxerweise 
auf sie verlassen. 

Im Unterschied zum unsichtbaren, aber wirkmächtigen Jhwh im Himmel sind die 
Götterbilder also sichtbar, aber ohnmächtig - denn, so kann man im Psalmenduktus 
ergänzen (s. V. 3f.8), sie sind Geschöpfe der Geschöpfe des Schöpfers. Die kritische 
Pointe von Ps 115 besteht also darin, dass die Götter ( offenkundig wider besseres 
Wissen über das kult[bild]theologische Selbstverständnis <der Völker>) zum einen auf 
ihre materiellen Repräsentationen, die Götterbilder, reduziert (a) und zum anderen mit 
ihren Verehrern zusammengesehen werden (b). 

a) Götter und Götterbilder 
Altorientalische Kultbildtheologien, wie sie besonders ausgeführt und reflektiert aus 
Babylon bekannt sind, stellen grundsätzlich präsenztheologische Konzeptionen dar: 28 

Das - zwingend in einem elaborierten Ritual konsekrierte - Kultbild vergegenwärtigt 
die von ihm repräsentierte Gottheit. Dabei wird nicht nur auf die sich anderswo be-
findende Gottheit verwiesen, sondern diese ist im Kultbild (anachronistisch gespro-
chen) gleichsam <real> präsent und vollgültig gegenwärtig - auch wenn sie keines-
wegs im Kultbild aufgeht, sondern dieses transzendiert. 

Dieses differenzierte Repräsentationsverhältnis der Kultstatue zur Gottheit blen-
det Ps 115 mit voller Absicht konsequent aus, wie auch gleich der den Abschnitt 
mit Anknüpfung an V. 2(f.)29 eröffnende und pejorativ auf den Produktcharakter 
abhebende Pluralbegriff der 1:r~~~: «Götterbildern30 unterstreicht. Daher ist zu-

27 V. 7b sprengt die Paarstruktur von V. 5-7 und klappt auch inhaltlich nach, da funktional 
eine Entsprechung mit V. 5a besteht, eine Rahmung (unter dem Gesichtspunkt des Spre-
chens) jedoch im Psalmkontext nicht erkennbar ist. All dies spricht für einen Nachtrag 
(s.o. Anm. 7). Dabei indizieren sowohl die (singuläre) Kombination mit iUi1: «knurren/ 
murmeln / sprechen» als auch die weiteren Psalmbelege (Ps 5, 1 O; 69,4; 149,6; s.a. Jes 58,1; 
dagegen ästhetisch konnotiert Jes 3,16; Ez 16,11 und als Organ des Durstempfindens Jer 
2,25) eine Artikulationsfunktion (s.o. I. z.St.), die wohl die grundsätzliche Kommunikati-
onsunfähigkeit verstärken will. Hingegen lässt sich eine allgemeine Leblosigkeit (so Hoss-
FELD / ZENGER, Psalmen, 279.284f. [ZENGER ], der vom «Grunddefizit [ . . . ], dass in ihnen kein 
Leben ist», spricht [284]) semantisch nicht aufweisen und findet sich erst in Ps 135, 17. 

28 S. knapp UEHLINGER, Bilderkult, 1568f.; ausführlich BERLEJUNG, Bilder, 3 lff., und jüngst 
HuNDLEY, Gods, 352ff. 

29 Das Personalsuffix • ry':;;J~~: «ihre [sc. der Völker] Götterbilder» bezieht sich auf V. 2, wo-
mit der Problemkontext von V. 2f. in V. 4- 8 eingespielt wird. 

30 Der in der Hebräischen Bibel durchgängige Pluralbegriff zeigt schon die verallgemeinern-
de Generalperspektive an, und semantisch steht die handwerkliche Herstellung im Vorder-
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nächst festzuhalten, dass diese Kritik die reflektierte Kultbildtheologie «der Völker» 
(V. 2) gar nicht trifft und auch deswegen nicht als reale Auseinandersetzung über-
zeugt (s.o. III. l mit Anm. 23). Was bezweckt Ps 115 dann aber mit seiner radikalen 
Reduktion der Götter auf die Götterbilder, die schon darin zum Ausdruck kommt, 
dass im Gegenüber zu mnserem Gott> (V. 3, s. V. 2) nicht <ihre Götter>, sondern eben 
«ihre Götterbilder» (V. 4) zu stehen kommen? Im Duktus des Psalms erhärtet sich der 
Eindruck, dass aus der Not der Kultbildlosigkeit Jhwhs eine Tugend gemacht wird: 
Statt einer differenzierten Kombination der Sichtbarkeit und Wirkmächtigkeit einer 
Gottheit, wie sie sich im Zusammenspiel von Kultstatue und Gottheit entwickeln lie-
ße, konstruiert Ps 115 einen Gegensatz von göttlicher Sichtbarkeit und Wirkmächtig-
keit. Das sichtbare und damit prinzipiell zugängliche oder gar verfügbare Kultbild 
birgt demnach die Gefahr, die göttliche Wirksamkeit an das Kultbild zu binden und 
damit Gott zum Götzen zu machen. Deswegen erhebt der Psalm, rhetorisch anhand 
der satirischen, aber (bis auf V. 8) nicht polemischen Götterbilderkritik vollzogen, 
die Wirkmächtigkeit zum alleinigen Kriterium des Gott-Seins. Und diese wird exklu-
siv für den <Himmelsgott> Jhwh beansprucht. Wenn die theologische Position von Ps 
115 in dieser Weise zutreffend rekonstruiert ist, dann bedeutet dies freilich, dass der 
Psalmist nicht wirklich theologisch argumentiert, sondern thetisch bekennt und ex-
pliziert: Während etwa Deuterojesaja die exklusive Geschichtsmächtigkeit Jhwhs in 
intensiver Auseinandersetzung mit der babylonischen Marduk-Theologie (zwar nicht 
beweisen, aber doch) mit einem intersubjektiv nachvollziehbaren Bezug auf die Ge-
schichtsvorgänge als (zumindest vor dem israelitischen Traditionshintergrund der Ge-
richtsprophetie) evident begründen will, fehlt eine vergleichbare Argumentation in Ps 
115 komplett. Das Terrain des exklusiven und kultbildlosen Jhwh-Monotheismus ist 
für Ps 115 offensichtlich längst gesichert: Musste die dtjes Götterbilderpolemik den 
Herstellungsprozess der Götterbilder und deren Verehrer noch bissig verhöhnen, um 
die eigene Position dagegen stellen zu können, so kritisiert Ps 115 grundsätzlichjede 
Form von materiellen Götterbildern und damit die prinzipielle Sichtbarkeit Gottes. 
Da die sichtbaren und zugänglichen Götterbilder in ihrer anthropomorphen Gestalt 
offenkundig Produkte von Menschen und als solche komplett kommunikations- und 
handlungsunfähig sind, können sie keine angemessene Repräsentation des wahren 
Gottes darstellen, der sich durch umfassende Wirkmächtigkeit auszeichnet. Und diese 
schreibt der Psalmist eben umfassend dem <Himmelsgott> Jhwh zu (V. 3.15f.), der 
somit allein die göttliche Sphäre bevölkert und in der Konsequenz nicht nur der Gott 
Israels, sondern auch der Gott der Völker (s. dazu a.o. Anm. 23) - eben der allein 
wirkmächtige Gott schlechthin - ist; dies deutet der Psalm allerdings im Blick auf 
seine auf Jhwh vertrauenden Adressaten lediglich an. 

grund: Das «Nomen ist von einer Wurzel mit der Bedeutung <bilden / schaffen> abgeleitet. 
Da es noch eine homonyme Wurzel mit der Bedeutung <betrüben / kränkem gibt, mag bei 
dem Begriff ein spöttischer Unterton mitklingen, der die Götterbilder als in betrüblich an-
strengender Arbeit geschaffene Kränkungen Jahwes bloßstellt» (STEYMANS, Götterpolemik, 
Kap. 1.2.2; zum Wortfeld der atl. Kultbilder insgesamt s. HossFELD / ZENGER, Psalmen, 
283f. [ZENGER]). 
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b) Götterbilder und ihre Verehrer 
Deutlich machen die V. 4-8 jedoch, dass die auf ihre Kultstatuen reduzierten Göt-
ter Menschenwerk darstellen. Traditionsgeschichtlich werden damit, wie hier nur 
anzumerken ist, die üblicherweise wie Jhwh in der Götterwelt angesiedelten Götter 
der Völker in die irdische Sphäre hinunterverlagert. Diese vertikale Depotenzierung 
und Entdivinisierung der Götter verdichtet sich wie geschildert in der Bezeichnung 
der Götter als Götterbilder. Im Rahmen der monotheistischen Grundunterscheidung 
von Gott und Welt gehören sie somit dem geschaffenen Bereich an. V. Sa hält dem-
entsprechend indikativisch die grundlegende Gleichheit der Götterbilder und ihrer 
Produzenten fest; im Anschluss an die in V. 5-7 geschilderte Machtlosigkeit der Göt-
ter(bilder) verdichtet sich die Gleichheit dann besonders in diesem Aspekt. Wenn sich 
also - und hier nimmt der Psalm dann doch noch einen polemischen Unterton an 
- die menschlichen Produzenten auf die von ihnen geschaffenen Götterbilder verlas-
sen, dann bewegt sich dieses Verhältnis im Bereich der geschaffenen Wirklichkeit. 
Es liegt dann eine innerweltliche, horizontale Relation zu sichtbaren, aber machtlo-
sen Götterbildern vor, die den Menschen bestimmt. Als positives Gegenbild und in 
antithetischer Entsprechung zu V. 8 entwirft V. 15 - am Ende der zwei Abschnitte 
zum Verhältnis Israels zu Jhwh (V. 9ff.) und Jhwhs zu Israel (V. 12ff.) - eine die 
Schöpfung transzendierende, vertikale Beziehung zu dem unsichtbaren, aber allein 
wirkmächtigen <Himmelsgott> Jhwh, der Himmel und Erde geschaffen hat. Und sie 
wird dann konkret eingelöst im Segnen und Loben Jhwhs durch die Wir-Gruppe 
(V. 18). 

IV. Zur Stellung und Funktion der Götterbilderkritik - Resume 
Die bisherigen Überlegungen werfen ein neues Licht auf die Stellung und Funktion 
der Götterbilderkritik in Ps 115 (s.o. Anm. 2), die cum grano salis «in dessen Mitte 
[ ... ] steht»31 und jedenfalls ein «zentrale[ s] Thema» bildet32 • Dabei ist deutlich gewor-
den, dass die Götterbilderkritik kompositionell und konzeptionell in das profilierte, 
exklusiv monotheistische Gottesbild eingebunden ist und nachgerade darauf basiert 
(s.o. III. l): Sie nimmt keine streng argumentative Funktion im Blick auf die Begrün-
dung dieses Gottesbildes wahr, sondern vielmehr eine explizierende Funktion im Ho-
rizont der (pauschal zusammengefassten) Völkerwelt und -theologie. 

Durch die Reduktion der Götter auf ihre Götterbilder, die dem kult(bild)theologi-
schen Selbstverständnis <der Völker> intendiert widerspricht, kann Ps 115 plastisch 
zeigen, dass die Sichtbarkeit eines Gottes in Form einer materiellen Repräsentation 
durch eine Kultstatue kein angemessenes Kriterium für die Göttlichkeit eines Gottes 
bildet. Ja, die konsequente Ineinssetzung von Göttern und Götterbildern33 führt so-
gar drastisch die Absurdität des Sichtbarkeits-Kriteriums vor Augen, indem V. 4-8 
breit die kommunikations- und handlungsunfähige Machtlosigkeit der Götterbilder 

31 SEYBOLD, Psalmen, 450. 
32 HossFELD / ZENGER, Psalmen, 277 (Zenger). 
33 Auch wenn dies nicht explizit statuiert wird, zählt dies der Sache nach sehr wohl zur Substanz 

«theologischer Spitzenaussagen» in der Hebräischen Bibel (MATHYS, Dichter, 319). 
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schildert (s.o. III.2). Mithin sind die sichtbaren Götterbilder für Ps 115 und seine 
israelitischen Adressaten <erledigt> und im Gegenzug wird anhand des sachgemäßen 
Wirkmächtigkeits-Kriteriums die umfassende und exklusive Wirkmächtigkeit des 
<Himmelsgottes> Jhwh entfaltet (V. 9-11.12-15):34 Ps 115 hebt eben darauf ab, Jhwhs 
«alleinige Wirkmacht im Himmel und auf Erden herauszustellen».35 

Die explizierende Funktion der Götterbilderkritik erfolgt dabei in einer grund-
sätzlichen und durchaus satirischen, aber weitestgehend unpolemischen Form. Vom 
späten Standort des 115. Psalms auflängst etabliertem monotheistischem Boden36 aus 
gesehen, erscheint diese Explikationsform durchaus sachgemäß und zweckdienlich 
im Rahmen der grundsätzlichen Reflexion über die - nicht aufgrund von Sichtbarkeit, 
sondern von Wirkmächtigkeit zu bestimmende - Gottheit Gottes. Ps 115 bietet so 
nicht nur traditions- und theologiegeschichtlich (s.o. 11.1.b), sondern auch konzepti-
onell ein schönes Beispiel dafür, «wie in Gebeten, Doxologien und Psalmen alttesta-
mentliches Glaubensgut systematisiert wird».37 Hans-Peter MATHYS wird daher wohl 
der Einschätzung beipflichten, dass Ps l 15 gerade in seiner poetischen Gestalt eine 
jener Konzeptionen in der Hebräischen Bibel darstellt, die es als «wahre theologische 
Meisterwerke»38 zu würdigen gilt. 
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