Wo hockt Gott?
Gottesbild und Gotterbildkritik in Ps 115

Martin Leuenberger

Die ausfiihrlichste sog. Gotterbilderpolemik im Psalter findet sich in Ps 115,4-8,
wie der Jubilar bei der Behandlung des diese Passage zitierenden Ps 135 en passant
festgehalten hat.! Solche mehr oder weniger bissig, kritisch, ironisch bis hthnisch
formulierten Abwertungen jeglicher Gotterbilder (in der Spitzeit und in den Psal-
men durchwegs: der Volker) und damit — so der spitze Tenor — auch der Gotter
selbst, basieren auf profilierten Gottesvorstellungen, also mentalen Gottesbildern
(s.u. IIL.). Diese gilt es zunichst herauszuarbeiten, um ¢in sachgeméfBes Verstind-
nis der Gesamtargumentation und der Funktion der Gotterbilderpolemik darin zu
gewinnen.

Der vorliegende Beitrag geht dieser Frage exemplarisch fiir Ps 115 nach, in dem
nach Erich ZeENGER «[i]nsbesondere [...] die Funktion des Abschnitts iiber die G6t-
terbilder innerhalb der postulierten Liturgie unklar» ist.?2 Dazu werden nach einer
Ubersetzung (I.) zunéchst knapp relevante Aspekte der Komposition geklart (I1.),
bevor das Gottesbild und die Gotterbilderkritik erértert werden kénnen (I11.); von
hier ldsst sich abschlielend ein Blick auf die kompositionelle und konzeptionelle
Stellung und Funktion der Gétterbilderkritik in Ps 115 werfen (IV.).

Dabei reprisentiert Ps 115, den die neuere Forschung in die fortgeschrittene
nachexilische Zeit des 4. oder 3. Jh.s v.Chr. datiert,’ zweifellos ein Produkt jener
«Dichter und Beter> der spaten Zeit, fiir die Hans-Peter MaTHYS ein besonderes
Flair besitzt. So wollen diese kurzen Uberlegungen zu Ps 115, die ihn «als Text mit
eigenem theologischen Profil auslegen»,* dazu beitragen, «die theologische Aus-
wertung des Psalters» zu befordern.’

1 Marnys, Dichter, 261.

2 HossrFELD / ZENGER, Psalmen, 278 (ZENGER).

3 Fiirdas 4. Jh. v.Chr. pladiert ZENGER (s. HOSSFELD / ZENGER, Psalmen, 280f. [ZENGER]), wih-
rend mir selbst die erste Hilfte des 3. Jh.s v.Chr. aufgrund relativer redaktionsgeschichtli-
cher Uberlegungen zu den Psalmenbiichern IV-V wahrscheinlicher erscheint (s. LEUENBER-
GER, Konzeptionen, 388, Anm. 366).

4  Matnys, Dichter, 235.

5 MartHys, Dichter, 232.
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I. Zu Text und Ubersetzung

Die hier gebotene deutsche Arbeitsiibersetzung kann im Unterschied zum hebréi-
schen Original keine poetische Qualitit beanspruchen; vielmehr orientiert sie sich
an der Ursprungssprache und beabsichtigt, auf der Satzebene die strukturellen und
auf der Wortebene die semantischen Charakteristika von Ps 115 wiederzugeben;
zudem fuBt die Abschnittbildung auf den unter II. folgenden Ausfithrungen zur
Komposition,

15 ¥o My 15 85 1 Nicht uns, Jaws, nicht uns,
T3 1B TR sondern deinem Namen gib Ehre —
STERRTOY TI0m oY um deiner Gnade, um deiner Treue willen.
oviam 7N° 7 2 Warum sollen die Volker sagen:
sOToR RITTN «Wo ist denn ihr Gott?»
o2 1oR1 3 Unser Gott aber ist im Himmel;
snpy yonwR 53 alles, was ihm gefillt, hat er gemacht.
2 me2 one2sy 4 IThre Gotterbilder sind Silber und Gold,
$OUN 7 ven ein Machwerk von Menschenhéinden.

M2 8§91 om% 72 5 Einen Mund haben sie, aber sie sprechen nicht,
2T 89 o oy (zwei) Augen haben sie, aber sie sehen nicht,
wingh §91 805 o 6 (zwei) Ohren haben sie, aber sie horen nicht,

ST XY B A eine Nase haben sie, aber sie riechen nicht;
pwm 891 o0 7 ihre Hénde — aber sie [sc. die Gotterbilder] fiihlen
155 851 oo <damit> nicht,
o3 WK ihre Fiifle — aber sie [sc. die Gotterbilder] gehen <da-
mit> nicht,
sie artikulieren nicht mit ihrer Kehle.
ok i anin? 8 Thnen gleich werden die sein, die sie machen,
1072 NRaTIYR 53 jeder, der vertraut auf sie.
nyTz N2 SRt 9 Israel, vertraue auf JHwH,
SNUT oRM oY ihre Hilfe und ihr Schutzschild ist er.
773 7032 1R 0°2 10 Haus Aaron, vertraut auf Jawn,
SRV o3 ATy ihre Hilfe und ihr Schutzschild ist er.
72 w2 Ny 8T 11 Juwn-Fiirchtige, vertraut auf Jawn,
$NTT 031 ORY ihre Hilfe und ihr Schutzschild ist er.
727 2791 7 12 Juws, er hat unser gedacht, <und so> segne:
OxTer mraToR 3 Er segne das Haus Israel,
L7708 D2TOR IR er segne das Haus Aaron,
T N7 9737 13 Er segne die Juwn-Flirchtigen,

:ooanoy DR

die Kleinen mitsamt den GroBen.
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ooby 7y Mot 14 Es mehre Juw euch,
:09M370 0oy euch und eure Kinder.

m,n*‘? ook 2173 15 Gesegnet(e) sollt ihr sein vonseiten JHWHS,
YN o ny der gemacht hat Himmel und Erde.
Mo oy o 16 Der Himmel ist ein Himmel fiir Jawa,
1078730 1 TN die Erde aber hat er den Menschenkindern gegeben.
m55m oo 85 17 Nicht die Toten loben Ju,
T T 9D ;) und keiner von allen, die hinabsteigen ins Schweigen.
77 9723 WIaR1 18 Wir aber, wir segnen Ju,

D?iﬂ"ﬂ;] 1 von nun an und bis in fernste Zeit,
¢ n":-‘l‘:‘?n Hallelu-Ju!

Die Textgrundlage (zu V. 1 s.u. II. mit Anm. 6) prisentiert sich aulergewthnlich so-
lide. Im Blick auf den Ursprungstext besteht nirgends Anlass, von M abzuweichen,
doch bietet insbesondere G in einigen Féllen aufschlussreiche Abweichungen:

Das zweite «nicht uns» von V. 1 schliefit in 4QPs°, Frg. 1,2 gegen M und G syn-
detisch mit 1 an.

In V. 4 explizieren G und S (wie M auch in Ps 135,15) das auf V. 2 verweisende
Personalsuffix vereinfachend: 1o eidwia 1dv €0v@v: «die Gotterbilder der Vol-
ker». Eine vereinfachende Angleichung stellt auch der Plural €pya: «Werke» dar.

V. 7a wird von G in #hnlicher Weise vereinheitlichend als konsequente Weiter-
fithrung der Konstruktion aus V. 5f. formuliert: yeipag €govotv kol 0d ynioen
oovotv modog Exovoiv kat ov mepuraticovowy; das entspricht hebrdisch o1
125 891 o @vhyn vyt 89 on%: «Hinde haben sie, aber sie fiihlen nicht, Fiile
haben sie, aber sie gehen nicht».

In V. 7b folgt G dann jedoch der Syntax von M; zur Ubersetzung von 11271 mit «ar-
tikulieren» s.u. II1.2 mit Anm. 31.

Die jussivische Ubersetzung yévoivto: «sollen werden» von G in V. 8a verengt
den offenen M, der vermutlich indikativisch zu verstehen ist (mit GARTNER, Ge-
schichtspsalmen, 353, u.a.).

Die Imperative in V. 9—11 des MT gibt G im Aorist (von €éArnilewv) wieder, macht
die Aufforderung an Israel (in G nach V. 10.12 als oixoc Iopand) also zum Ver-
trauensbericht.

In V. 12f. wird dies entsprechend mit evAdynoev: «er hat gesegnet» fortgefiihrt,
doch schwenkt G in V. 14f. dann doch noch zu M iiber, wo die Verbformen aus
sachlichen Griinden in V. 12-15 am besten jussivisch gedeutet werden (so explizit
V. 14).

V. 16a gibt G, einem Konstruktus entsprechend und die Transzendenz akzentuie-
rend, wieder 6 00povog 100 0Vpavod Td xvpie: «Der Himmel des Himmels ist /
gehort Jawhy.

Das ausgeschlossene Jhwh-Lob durch die Toten in V. 17 ergeht in G als Anrede
an Jhwh: o0y ol vexpor aivécovoiv oe xupie: «Nicht die Toten (werden) loben
dich, Herr».

In V. 18 verstirkt G den Kontrast zu den Toten: &AL’ Mueig ol {@vreg: «wir aber,
die Lebenden», wihrend 4QPs® Frg. 13,3 M entspricht.
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I1.Kompositionelle Aspekte

Trotz der in Ps 114 bzw. 115 fehlenden Unter- bzw. Uberschrift kommt der géingigen
masoretischen Psalmen-Einteilung psaltergenetisch die groBte Plausibilitidt zu:® Der
betonte Gegensatz zwischen dem Wir der Beter (s. das wiederholte 17 N%: «nicht
uns») und Jhwh bzw. dessen Name in V. 1 exponiert den theologischen Spannungs-
bogen des gesamten Psalms, der auch kompositionell so umrahmt wird (s. «wirm»
V. 1/18).7 Das gilt fiir die Rahmenabschnitte V. 1-3 und V. 16-18 insgesamt, da sich
der Wir-Stil nur hier findet (V. 1.3.18). Thematisch wird dabei die bestimmende, strikt
monotheistische Gottesvorstellung exponiert bzw. gebiindelt: Jawh ist der (all)méch-
tige Gott im Himmel (V. 3.16).

Dies wird in den drei mittleren Strophen (V. 4-8, V. 9—11 und V. 12-15), die sich
anhand der Sprechrichtungen, der Handlungssubjekte und der thematischen Schwer-
punkte abheben lassen, sodann in zweifacher Richtung entfaltet: Einerseits wird in ei-
ner Rede iiber die (Volker und ihre) machtlosen Gotterbilder, die menschen<gemacht»
sind, die Wirkméchtigkeit Jhwhs, der Himmel und Erde und alles, was ihm gefillt,
«gemacht hat»,® negativ kontrastiert (V. 2.4-8). Andererseits fiillen die beiden komple-
mentédren Strophen zum (vertikalen) Verhiltnis von Jhwh und Israel V. 9-11.12-15
die (geschichtliche) Wirkmiéchtigkeit Jhwhs positiv: Zundchst werden Israel, das
Haus Aaron und die Jawh-Fiirchtigen je imperativisch aufgefordert, auf Jhwh zu ver-
trauen, weil er — und kein anderer (und schon gar nicht die Gétterbilder) — sich als
Hilfe im Alltag und Schutzschild in Kampfsituationen erwiesen hat (V. 9—11). Sodann
fihrt die Aussagenreihe V. 1215 noch stérker ausdifferenziert die umfassende Se-
gensmichtigkeit Jawhs in der Geschichte zugunsten Israels vor Augen; fiir die auf

6 Vgl. die Halleluja-Uberschriften in Ps 111-114 bzw. -Unterschriften in Ps 115-117
(s. LEUENBERGER, Konzeptionen, 280, Anm. 46); allerdings scheint Ps 115,1 in 4QPs® Frg.
1,1f. auf derselben Zeile ohne gréfleres Spatium auf Ps 114,8 zu folgen (s. SKEHAN et al.,
Psalms, 140 und Pl. 18; s. dagegen die — ebenfalls nur berechnete — Leerzeile in 4QPs® Frg.
26f.,4: SkEHAN et al., Psalms, 43f. und Pl. 5). Vgl. zur Diskussion insgesamt ausfiihrlich
HossreLD / ZENGER, Psalmen, 2581ff, 276 (ZEnGER) und zuletzt GARTNER, Rettung, Kap. 1
mit Anm. 10f, die ebenso urteilen.

7 Entstehungsgeschichtlich mag dabei V. 1(b) iiber die Stichworte 7o und 2R von der
Psalterredaktion, die Ps 111-118 als Schlusssammlung gebildet und eingefligt hat, stam-
men (s. LEUENBERGER, Konzeptionen, 293f.; HOSSFELD / ZENGER, Psalmen, 281 [ZENGER];
GARTNER, Rettung, Kap. 2 mit Anm. 31f.). Dasselbe lsst sich aufgrund der starken Kontext-
vernetzung auch fiir V. 16-18 vermuten. Solche mir bekanntlich eminent wichtigen redakti-
onsgeschichtlichen Perspektiven wiren auch fiir den hiesigen Fragehorizont ertragreich (s.
weiterfiihrend GARTNER, Ps 118, Kap. 2.b), kénnen hier aber aus Raumgriinden nicht weiter
verfolgt werden. Dies gilt auch fiir mogliche Wachstumsspuren in V. 7b und V. 12a oder
gar in V. 9-11, die sich — wohl mit Ausnahme von V. 7b (s.u. Anm. 31) — nicht tragfahig
begriinden lassen.

8 8. das Leitwort T y* in V. 3£.8.15, das flir menschliches Handeln und fiir géttliches Wirken
in Geschichte und Schépfung verwendet wird (s. dazu a. u. Anm. 11). Die Perfekta in V. 3b
exponieren deutlich einen vergangenheitlichen Geschichtsbezug, der in seiner resultativen
Komponente freilich auch gegenwirtig und kiinftig weiterwirkt und insofern «zeitlose»,
generelle Giiltigkeit besitzt.
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Jhwh vertrauenden Adressaten bedeutet dies, dass sie selbst Gesegnete Jhwhs, des
Machers> von Himmel und Erde, sind; damit 1duft V. 9-15 strukturell wie V. 4-8
auf die menschlichen Verehrer, die tiber ihr «Gottesverhiltnis) qualifiziert werden, zu.

Diese knappen Beobachtungen und Auswertungen lassen sich im folgenden Auf-
bauschema biindeln:

I V.13 Einleitung mit Themenangabe: Gott im Himmel
1 Aufforderung: Ehre fiir Namen Jhwhs Wirkmiichtigkeit
2 Woist euer Gott, d.h. JThwh? Jhwhs
3 unser Gott Jhwh ist im Himmel

II V.48 Géitterbilderkritik

4 Machwerk von Menschenhand Machtlosigkeit
5-7 funktionsunfihige Organe der Gotterbilder
8  Gétterbilder = ihnen vertrauende Produzenten

II1 V.9-11  Vertrauen Israels auf Jhwh 1 Machterweise
9f. Aufforderung an Israel: Jhwhs:

11 Vertrauen auf Jhwh als Hilfe + Schutzschild in Schutz

IV V.12-15 Jhwhs Segen fiir Israel >
12f. Gedenken und Segen Jhwhs

in Segen
14  Mehrung fiir jetzige + kiinftige Generation
15 Adressaten = Gesegnete Jhwhs, des Schopfers /
V V.16-18 Abschluss: Segen fiir Jawh im Himmel
16 Himmel oo Jhwh // Erde oo Menschen Wirkmiichtigkeit
17 kein Jawhlob von den verstummten Toten Jhwhs -

18 Adressaten: ewiges Segnen Jhwhs

II1. Das Gottesbild und die Gotterbildkritik

Wie die Beobachtungen zum Aufbau ausgefiihrt haben, bewegt sich die literarische,
poetisch inszenierte und insofern (nachkultische> Liturgie von Ps 115° kompositionell
im Rahmen und theologisch auf der Basis einer profilierten Gottesvorstellung, die
im Psalmablauf gleichsam implizit entfaltet wird. Sie soll nun analytisch expliziert
und traditions- und theologiegeschichtlich verortet werden. Dabei bietet es sich im
Psalmkontext an, die Gottesvorstellung als Gottesbild zu bezeichnen (II1.1): Im Ge-
geniiber zu den materiellen Gottesbildern (hier: in Gestalt dreidimensionaler Statuen)
der (hier: unterschiedslos als Gesamtheit konstruierten) Volker (I11.2) entwirft der
Psalmist ein mentales Gottesbild von Jhwh,'® das seine kulturell und traditions- und
theologiegeschichtlich spezifische Transzendenzerfahrung mithilfe sprachlicher Me-
taphern, Bilder und <Abbildungen> in einem poetischen Kunstwerk artikuliert.

9 S. dazu die Beobachtungen o. II. und das Referat bei HossreLD / ZENGER, Psalmen, 277f.;
280 (ZENGER).

10 S. dazu Janowski, Gottesbild, 325, mit Verweis auf SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Gottes-
bilder, 104f.



264 Martin Leuenberger

1. Das monotheistische Gottesbild: Jhwhs exklusive Wirkméchtigkeit

a) Jhwh als der eine und einzige Gott im Himmel

Grundlegend und alles Weitere einfassend proklamieren die Rahmenstrophen V. 1-3
und V. 16-18 Jhwh als den einen und einzigen Gott im Himmel (V. 3.16), der sich
durch seine Machtfiille auszeichnet: Als Schopfer von Himmel und Erde (V. 15; zur
Unterwelt s.u. III.1.d mit Anm. 28f.) wirkt(e) er alles — also nicht nur im Himmel,
sondern auch auf Erden - gemidfl seinem Wohlgefallen (V. 3,"" s. V. [12-]15 [s.o0.
Anm. 8; 11]). So steht der Schopfer Jhawh seiner Schopfung und insbesondere dem ir-
dischen Bereich, den er den Menschen zur Verfiigung stellt (V. 16), kategorial iiber-
legen gegeniiber: Das gilt sowohl im Blick auf die zu ihm verhéltnislosen Vélker
(V. 2, s. V.[4-]8) und Toten (V. 17) als auch im Blick auf die ihm zugehorige (V. 3,
s. V. 1) und ihn angemessenerweise «segnende» und «lobende» (israelitische) Wir-Grup-
pe (V. 18). Ergénzen kann man aus den Mittelstrophen, dass diese Machtfiille Jawhs zum
einen formal die Machtlosigkeit der Gotter konterkariert (V. 4-8) und sich zum anderen
material in Hilfe, Schutz (V. 9-11) und Segen (V. 12—15) fiir die Seinen konkretisiert.

b) Segnen und Loben Jhwhs als textpragmatisches Ziel

Das inhaltlich und semantisch derart profilierte Gottesbild erreicht mit dem — zum
Segen Jhwhs (V. 12-15) reziproken'? und sich im Beten des Psalters vollziehenden
— Segnen und Loben Jhwhs durch das Wir-Kollektiv in V. 18 sein textpragmatisches
Ziel. Dieses wird in V. 1 — spitestens im Rahmen der die Sammlung Ps 111-118 bil-
denden Psalterredaktion — kompositionell mit voller Programmatik vorweggenom-
men, auch wenn die argumentative ErschlieBung unmittelbar anschlieit (s.u. II.1.c).
Anhand von V. 1 lasst sich daher der mraditions- und theologiegeschichtliche Ort
von Ps 115 in perspektivischer Verdichtung prignant erschliefen: Als mafigebliche
Instanz fungiert der «Namey» Jhwhs im Gegensatz zum Wir-Kollektiv'® und zu den
Gatterbildern:' IThm soll «Ehre / Herrlichkeity» zuteil werden. Zwar bleibt offen, wo und
wie dieser — jedenfalls durch Jhwh selbst gewirkte — Vorgang stattfinden soll; es ldsst
sich theologiegeschichtlich aber doch vermuten, dass hier eine fortgeschrittene (dtr.)
ow-Theologie ebenso rezipiert wird wie spatpriester(schrift)liche Theologumena (s. be-
sonders 1132).!* Kombiniert wird dies mit der perserzeitlich verschérften Vorstellung
des exklusiv himmlischen Wohnortes Jhwhs (V. 3.16),'% und auch die alte, v.a. in den

11 Die im Blick auf das Tempus variierende Ubersetzung versucht, die resultative Fortdauer
des nach géttlicher Absicht in der Vergangenheit Gewirkten fiir die Gegenwart wiederzuge-
ben.

12 Vgl. hierzu zuletzt knapp LEUENBERGER, Segen, 50f; 67f. (Lit.).

13 Demgegeniiber zielen traditionelle Einzel- oder auch Konigspsalmen in der Regel gerade
auf eine Konvergenz von (koniglichem) Beter und Jhwh ab.

14 Vgl. SevBoLD, Psalmen, 450, der von der «theologische[n] Basisdifferenz zwischen (Name»
{...] und Bild Gottes» spricht.

15 S. weiter auch die Segensaussagen, das Weltbild und die (an sich freilich offeneren) Schop-
fungsformulierungen.

16 Traditionsgeschichtlich steht die — im alten Israel besonders in der Jerusalemer Tempel-
theologie greifbare — Vorstellung einer vertikalen Achse, die den irdischen und den himm-
lischen Wohnsitz verbindet, im Hintergrund (s. JaNowski, Wohnung, 35ff.; LEUENBERGER,
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Psalmen beheimatete Tradition von Jhwhs giitiger Gemeinschaftstreue («Gnade» und
«Treuey) kommt als leitendes Handlungsmotiv dazu. Hinzu tritt in der folgenden Got-
terbilderpolemik natiirlich die einschldgige Tradition aus Dtjes und verwandten Texten
(s.u. I11.2). Traditions- und theologiegeschichtlich greift Ps 115 somit auf grundlegende
Traditionen zuriick'” und verbindet sie souverén zu einer neuen Synthese: Es geht um
nichts weniger als die im Horizont der Volker weltweit erbetene Durchsetzung der Ehre
des einzigen Gottes Jhwh.

¢) Zur argumentativen Entfaltung
In argumentativer Hinsicht wird das umrissene Gottesbild freilich erst ab V. 2 entfaltet:'®
Der Psalm setzt mit der ebenso pauschal wie grundséitzlich formulierten sog. Spottfra-
ge der Volker(welt) ein, wo denn Israels Gott sei (s.a. besonders Ps 79,10; Jo 2,17
und individuell Ps 42,4.11). Pointiert formuliert: Wo hockt eigentlich Gott? Unstrittig
(zwischen den Volkern und dem Israel vertretenden Psalmisten) impliziert ist offenbar,
dass Jhwh, «euer Gott» (V. 2), nicht sichtbar vor Augen steht: Im Unterschied zu den
mafigeblichen altorientalischen Gepflogenheiten und kulttheologischen Anforderungen
besitzt Jhwh kein Kultbild, das ihn im irdischen Bereich reprisentiert.
Religionsgeschichtlich widerspiegelt sich in diesem Sachverhalt deutlich die Kon-
stellation seit dem babylonischen Exil, als die deportierten Judéder Jhwh kultbildlos
verehrten oder verehren mussten: Sie hatten zwar ihren Jhwh-Glauben in die Fremde
mitgebracht, nicht aber eine Kultstatue, die Jhwh auch materiell hitte reprédsentieren
konnen (wie sie sich trotz der unsicheren Beleglage m.E. auch fiir den Jerusalemer
Staatskult vermuten ldsst). Im Horizont der prominenten und hochreflektierten (Kult-)
Bilder-Theologie der neubabylonischen Leitkultur stellte dies eine eminente theolo-
gische Herausforderung dar, wie am eindriicklichsten die innovativen Konzeptionen
der damaligen theologischen Avantgardisten, welche die dtjes und priesterschriftlichen
Corpora verfassten, dokumentieren. Die dort erkennbaren unmittelbaren Bezugskon-
texte in der spétbabylonischen und frithpersischen Zeit liegen in Ps 115 freilich deutlich
zuriick und haben sich ins Grundsétzliche gewendet: Es geht um ein fiktives, litera-
risch inszeniertes Streitgesprach mit den Volkern, deren Gottesverstindnis und deren
Kultbildtheologie allgemein. Insofern handelt es sich, und dem entspricht die pragma-
tische Ausrichtung auf die Wir-Gruppe als Adressaten, um eine theologische (Selbst-)
Vergewisserung,'® die sich literarisch kunstvoll ausgestaltet und theologisch hochreflek-
tiert prisentiert.

Tempeltheologie, 246). Vgl. zu den perserzeitlichen Weiterentwicklungen des (Himmels-
gottesy ausfithrlich ScHmip, Himmelsgott (Lit.).

17 S. zum Ganzen HoSSFELD / ZENGER, Psalmen, 280 (ZENGER), der auch auf Dt 4 verweist.

18 G akzentuiert diese Dynamik noch durch den von V. 1 abhéngigen finalen Nebensatz.

19 S. allgemein zur Gattung <Vergewisserungspsalmy Storz, Psalmen, 27ff.; fir Ps 115
BeverLiN, Licht, 116ff. Eine nihere Erorterung der <israelitischeny Adressaten, die das Haus
Aaron in der Mittelposition und die Jhwh-Fiirchtigen in der Schlussstellung (V. 9ff.12ft.)
sozialgeschichtlich beleuchten miisste, kann hier nicht durchgefiihrt werden (s. hierzu be-
sonders HOSSFELD / ZENGER, Psalmen, 279; 285 [ZenGer], und GARTNER, Geschichtspsal-
men, 356; GARTNER, Rettung, Kap. 3 mit Anm. 47f,, die bei den Jhwh-Fiirchtigen auch
Exponenten der Volkerwelt impliziert sehen).
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Unter diesen Umstidnden gewinnt die Frage der V6lker nach der Sichtbarkeit und mit-
hin der wirkméchtigen Présenz «eures Gottes» (V. 2) ebenso wie die «unseren Gott« im
Himmel lokalisierende Antwort (V. 3) grundsitzliche Relevanz: Es geht (in der Sache)
letztlich um die Gegenwart und Wirkméchtigkeit Gottes schlechthin und insofern ldsst
sich (auf einer Tiefendimension des Textes) auch eine «Kriteriologie des Gott-Seinsy
nachvollziehen.?® In der volkerweit abgestiitzten theologischen Reflexion von Ps 115
stehen damit beide Fragedimensionen zur Debatte: Wo hockt Gott? Und: Wo hockt Got?

Die erste Frage beantwortet V. 3 postwendend: im Himmel. Im Zuge der perser-
zeitlichen Zuspitzung (s.o. I1.1.b mit Anm. 20) wird man mithéren miissen: Jhwh ist in-
sofern exklusiv im Himmel, als er keine dauerhafte materielle Représentation auf Erden
in Form einer Kultstatue besitzt.

Der springende Punkt, und damit kommt die zweite Frage aufs Tapet, besteht je-
doch darin, dass Jawh gleichwohl — und zwar sowohl im Himmel als auch auf Er-
den, wie im Psalmkontext deutlich wird (s. V. 15f.) — vollméchtig «alles vollbracht
hat (n&y), was ihm gefillty (V. 3). Gegen den Grundsatz «quae supra nos nihil ad
nos» vollzieht Ps 115 damit eine prinzipielle Entkoppelung von Gottes sichtbarer,
materiell-physischer (vom Kultbild repréisentierter) Gegenwart und seiner Wirkméch-
tigkeit, wobei eben nur letztere als Kriterium des Gott-Seins akzeptiert wird. Diese Un-
terscheidung «zwischen der himmlischen Entzogenheit JHWHs und seiner gleichzeiti-
gen Wirksamkeit in der gesamten Welt»?' unterlduft zunéchst den durch das unstrittige
Fehlen einer Kultstatue von Jhwh und die damit gegebene Unsichtbarkeit Jawhs auf der
Erde u.U. beforderten Verdacht, Jawh sei im Unterschied zu den materiell représentier-
ten Gottern blof3 ein Phantom und mithin ohne jede irdische Relevanz. Sodann wird die
Unterscheidung von Gottes Sichtbarkeit und Wirkmdchtigkeit in aller Konsequenz ge-
gen die durch Kultbilder reprisentierten Gétter (V. 4-8) und zugunsten Jhwhs (V. 9-11.
12-15) in Anschlag gebracht, wie fuir den ersten Aspekt sogleich néher auszufiihren ist.

d) Exklusiver Monotheismus

Zuvor gilt es aber noch festzuhalten, dass diese Argumentation fiir die Gottheit Jhwhs
dezidiert auf einen exklusiven Monotheismus hinauslduft: Als Schopfer der gesamten
Wirklichkeit (V. 15, s. V. 3.16) kommt allein Jhwh die entscheidende Wirkméchtigkeit
zu, wiahrend sich die Gotter(bilder) als total machtlos erweisen (s. 111.2). Als Schopfer
unterscheidet sich Jhwh kategorial von allem Geschaffenen und lésst sich entsprechend
durch nichts Weltliches oder Menschliches angemessen darstellen oder abbilden: Gott ist
Gott und als solcher steht er der geschaffenen Wirklichkeit gegeniiber. Diese a fond von
Deuterojesaja begriindete und in inklusiver Variation auch die Priesterschrift prigen-
de Position des exklusiven Jhwh-Monotheismus® tibernimmt Ps 115 und setzt dabei im
Rahmen seiner spezifischen Fragestellung drei eigene Akzente: (1) Erstens unterstreicht
V. 16b positiv, dass die Erde den den Menschen von Gott zugewiesenen Lebensraum
darstellt (s. Gen 1,28f.). (2) Zweitens wird, wie wir schon nachgezeichnet haben, Jhwh
unzweideutig im Himmel lokalisiert. Das ist insofern bemerkenswert, als ja Jhwh auch

20 So HossreLD / ZENGER, Psalmen, 280 (ZENGER), fiir V. 4-8.12-15.
21 So treffend HARTENSTEIN, Monotheismus, 214; s.a. zur Sache 194-198.
22 S. dazu statt vieler LEUENBERGER, Monotheismus, 671f. (Lit.).
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den Himmel geschaffen hat (V. 15), der Schopfer nun also doch in einem geschaffenen,
(wenn auch: iiber)irdischen Bereich lokalisiert wird und mithin «der Schépfer ausdriick-
lich in seiner Schopfung Einsitz [nimmt]».? Obwohl dies streng genommen einen sys-
tematischen Widerspruch darstellt, ist diese Verortung insofern clever und attraktiv, als
damit einerseits das grundsitzliche Vermittlungsproblem von Gott und Welt relativiert
und andererseits dennoch die Sichtbarkeit und — den Psalmduktus extrapolierend — im
weitesten Sinn die dem Menschen verfiligbare Zugénglichkeit vermieden wird: Indem
der geschaffene Bereich des Himmels zum privilegierten Ort Jhwhs gemacht wird
(V. 3.16), kann die Wirkméchtigkeit anstelle der materiellen Reprisentation zum ent-
scheidenden Definitionsmerkmal Gottes avancieren. (3) Drittens fillt auf, dass auch
der in V. 17 rezipierte Topos, wonach die Toten in der Unterwelt Jhwh nicht loben
(konnen), in einer gewissen Spannung zum Gottesbild verbleibt: Schon im Zuge der
langfristigen, in der spiteren Kdnigszeit einsetzenden Kompetenzausweitung Jhwhs auf
die Unterwelt?* geraten die Toten in ein neues, positives Verhiltnis zu Jawh; und dies
verstirkt sich im Zuge des sich durchsetzenden Monotheismus noch einmal prinzipiell.
Statt eine unreflektierte Unausgeglichenheit anzunehmen, kann man auch hier als theo-
logiegeschichtlich interessantere Option vermuten, dass der Psalmist die Spannung in
Kauf nimmt, um im Psalmenkontext den Gegensatz der verstummten Toten® zur Jhwh
lobenden und segnenden Wir-Gruppe (V. 18) markant zu akzentuieren.

2. Die Gotterbilderkritik: Totale Machtlosigkeit der Gotter(bilder)

In der Hebriischen Bibel und zumal im Psalter treten Gotterbilderkritiken oder -pole-

miken in relativ tiberschaubaren Textzusammenhéngen und durchwegs im Verein mit

entsprechend profilierten Gottes<bildern> auf.?® Dies deutet bereits auf eine spezifische

Funktion der Gétterbilderkritiken hin und trifft auch fiir Ps 115 zu (s. dazu weiter u. IV.).
Hier findet sich die Gotterbilderkritik in einer breiten Ausformulierung in der

zweiten Strophe V. 4-8, welche die kommunikations- und handlungsunfihige Macht-

23 Scumib, Himmelsgott, 123. G scheint diese Spannung zu eliminieren (s.o. I. z.St.).

24 S. LEUENBERGER, Gott, 113ff., und zuletzt knapp RieDg, Jenseitsvorstellungen, Kap. 2.3.

25 Vgl. zum wichtigen anthropologisch-theologischen Topos, dass die Toten Jhwh nicht lo-
ben (Ps 6,6; 30,10; 88,11£; Jes 38,18f.; Sir 17,27f.), kompakt Janowski, Konflikigesprd-
che, 2451F. (Lit.). — V. 17b formuliert dabei mit «den ins Schweigen Hinabsteigenden (717}
mTT)» singulér (7777 nur noch Ps 94,17 "¢o3 w1 Moy wums: «es hitte wenig gefehlt,
dass meine Seele im Schweigen gewohnt hitte»). — Die skizzierte Spannung 1§st sich auf,
wenn man mit HossFeLD / ZENGER, Psalmen, 278f. (ZENGER), weitergehend die Toten me-
taphorisiert und mit den Gétterbilderverehrern (V. 8) gleichsetzt; das lidsst sich am Text
jedoch nicht aufweisen und passt m.E. kompositionell weder zur (antithetischen) Entspre-
chung von V. 8 und V. 15 noch zur Positionierung im Schlussabschnitt.

26 Sachlich prigend fiir Ps 115 wirken insbesondere die dtjes Polemiken im ersten Buchteil
(s. Jes 40,18-20; 41,6£.29; 42,17; 44,9-20; 45,16[f.].20; 46,[5.16f; s. 48,5f.); im Blick auf
die Formulierung 2% 77 miryn: «Machwerk von Menschenhédnden» spielt wohl Dt 4,28
eine Rolle (s. noch von den Géttern aller nichtassyrischen Linder II Kén 19,18 par. Jes
37,19; von Ps 1154 abhiéingig ist m.E. Ps 135,15). Weiter kann man sodann auf propheti-
sche Texte wie Jer 10,3—5.8f.14f. oder Hab 2,18f. sowie im Psalter auf die (jiingere) Stelle
Ps 135,15-18 verweisen.
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losigkeit der Gotterbilder darlegt: V. 4 konstatiert zunéchst unstrittig, dass die Kult-
statuen der Gotter zwar aus wertvollem Metall gefertigt, aber ebenso Menschenwerk
sind. V. 5-7 fithren entsprechend — und mit Blick auf die fiir die Argumentation leiten-
de Kategorie der Wirkmichtigkeit — aus, dass alle sichtbaren Organe und Kérperteile
anthropomorpher Kultstatuen (Mund, Augen, Ohren, Nase, Hénde, Fiiie und Kehle?”)
im eigentlichen Sinn funktionslos und die Gétterbilder mithin komplett kommunika-
tions- und handlungsunfihig sind. Darin aber, so bilanziert V. 8 im Gefille indikati-
visch, gleichen sich die Gétterbilder und ihre Produzenten, die sich paradoxerweise
auf sie verlassen.

Im Unterschied zum unsichtbaren, aber wirkmichtigen Jhwh im Himmel sind die
Gétterbilder also sichtbar, aber ohnmichtig — denn, so kann man im Psalmenduktus
erginzen (s. V. 3f.8), sie sind Geschopfe der Geschdpfe des Schopfers. Die kritische
Pointe von Ps 115 besteht also darin, dass die Goétter (offenkundig wider besseres
Wissen iiber das kult[bild]theologische Selbstverstindnis «der Vélker)) zum einen auf
ihre materiellen Reprisentationen, die Gotterbilder, reduziert (a) und zum anderen mit
ihren Verehrern zusammengesehen werden (b).

a) Gotter und Gétterbilder

Altorientalische Kultbildtheologien, wie sie besonders ausgefiihrt und reflektiert aus
Babylon bekannt sind, stellen grundsitzlich prdsenztheologische Konzeptionen dar:?®
Das — zwingend in einem elaborierten Ritual konsekrierte — Kultbild vergegenwirtigt
die von ihm représentierte Gottheit. Dabei wird nicht nur auf die sich anderswo be-
findende Gottheit verwiesen, sondern diese ist im Kultbild (anachronistisch gespro-
chen) gleichsam «<real> présent und vollgiiltig gegenwirtig — auch wenn sie keines-
wegs im Kultbild aufgeht, sondern dieses transzendiert.

Dieses differenzierte Reprdsentationsverhdltnis der Kultstatue zur Gottheit blen-
det Ps 115 mit voller Absicht konsequent aus, wie auch gleich der den Abschnitt
mit Ankniipfung an V. 2(f)* eroffnende und pejorativ auf den Produktcharakter
abhebende Pluralbegriff der £"33y: «Gétterbilder»® unterstreicht. Daher ist zu-

27 V. 7b sprengt die Paarstruktur von V. 5-7 und klappt auch inhaltlich nach, da funktional
eine Entsprechung mit V. 5a besteht, eine Rahmung (unter dem Gesichtspunkt des Spre-
chens) jedoch im Psalmkontext nicht erkennbar ist. All dies spricht fiir einen Nachtrag
(s.0. Anm. 7). Dabei indizieren sowohl die (singulire) Kombination mit 277: «knurren /
murmeln / sprechen» als auch die weiteren Psalmbelege (Ps 5,10; 69,4; 149,6; s.a. Jes 58,1;
dagegen &sthetisch konnotiert Jes 3,16; Ez 16,11 und als Organ des Durstempfindens Jer
2,25) eine Artikulationsfunktion (s.o. I. z.St.), die wohl die grundsétzliche Kommunikati-
onsunfihigkeit verstirken will. Hingegen ldsst sich eine allgemeine Leblosigkeit (so Hoss-
FELD / ZENGER, Psalmen, 279.284f. [ZENGER], der vom «Grunddefizit [...], dass in ihnen kein
Leben ist», spricht [284]) semantisch nicht aufweisen und findet sich erst in Ps 135,17.

28 S. knapp UEHLINGER, Bilderkult, 1568f.; ausfiihrlich BErRLEIUNG, Bilder, 31ff., und jiingst
HunbLEY, Gods, 3521F.

29 Das Personalsuffix 01"23¥: «ihre [sc. der Volker] Gotterbilder» bezieht sich auf V. 2, wo-
mit der Problemkontext von V. 2f. in V. 4-8 eingespielt wird.

30 Der in der Hebriischen Bibel durchgingige Pluralbegriff zeigt schon die verallgemeinern-
de Generalperspektive an, und semantisch steht die handwerkliche Herstellung im Vorder-
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nichst festzuhalten, dass diese Kritik die refiektierte Kultbildtheologie «der Vélker»
(V. 2) gar nicht trifft und auch deswegen nicht als reale Auseinandersetzung iiber-
zeugt (s.o0. II.1 mit Anm. 23). Was bezweckt Ps 115 dann aber mit seiner radikalen
Reduktion der Gotter auf die Gotterbilder, die schon darin zum Ausdruck kommt,
dass im Gegeniiber zu wnserem Gott> (V. 3, s. V. 2) nicht «hre Gétter), sondern eben
«ihre Gotterbilder» (V. 4) zu stehen kommen? Im Duktus des Psalms erhirtet sich der
Eindruck, dass aus der Not der Kultbildlosigkeit Jawhs eine Tugend gemacht wird:
Statt einer differenzierten Kombination der Sichtbarkeit und Wirkmachtigkeit einer
Gottheit, wie sie sich im Zusammenspiel von Kultstatue und Gottheit entwickeln lie-
B3¢, konstruiert Ps 115 einen Gegensatz von gottlicher Sichtbarkeit und Wirkmdichtig-
keit. Das sichtbare und damit prinzipiell zugéngliche oder gar verfiigbare Kultbild
birgt demnach die Gefahr, die gottliche Wirksamkeit an das Kultbild zu binden und
damit Gott zum Go6tzen zu machen. Deswegen erhebt der Psalm, rhetorisch anhand
der satirischen, aber (bis auf V. 8) nicht polemischen Gétterbilderkritik vollzogen,
die Wirkmichtigkeit zum alleinigen Kriterium des Gott-Seins. Und diese wird exklu-
siv fiir den (Himmelsgott> Jawh beansprucht. Wenn die theologische Position von Ps
115 in dieser Weise zutreffend rekonstruiert ist, dann bedeutet dies freilich, dass der
Psalmist nicht wirklich theologisch argumentiert, sondern thetisch bekennt und ex-
pliziert: Wihrend etwa Deuterojesaja die exklusive Geschichtsméchtigkeit Jhwhs in
intensiver Auseinandersetzung mit der babylonischen Marduk-Theologie (zwar nicht
beweisen, aber doch) mit einem intersubjektiv nachvoliziehbaren Bezug auf die Ge-
schichtsvorgénge als (zumindest vor dem israelitischen Traditionshintergrund der Ge-
richtsprophetie) evident begriinden will, fehit eine vergleichbare Argumentation in Ps
115 komplett. Das Terrain des exklusiven und kultbildlosen Jhwh-Monotheismus ist
fiir Ps 115 offensichtlich ldngst gesichert: Musste die dtjes Gotterbilderpolemik den
Herstellungsprozess der Gotterbilder und deren Verehrer noch bissig verhdhnen, um
die eigene Position dagegen stellen zu konnen, so kritisiert Ps 115 grundsétzlich jede
Form von materiellen Gotterbildern und damit die prinzipielle Sichtbarkeit Gottes.
Da die sichtbaren und zugénglichen Gétterbilder in ihrer anthropomorphen Gestalt
offenkundig Produkte von Menschen und als solche komplett kommunikations- und
handlungsunféhig sind, kénnen sie keine angemessene Représentation des wahren
Gottes darstellen, der sich durch umfassende Wirkméchtigkeit auszeichnet. Und diese
schreibt der Psalmist eben umfassend dem (Himmelsgotty Jhwh zu (V. 3.15f.), der
somit allein die gottliche Sphédre bevolkert und in der Konsequenz nicht nur der Gott
Israels, sondern auch der Gott der Volker (s. dazu a.0. Anm. 23) — eben der allein
wirkméchtige Gott schlechthin — ist; dies deutet der Psalm allerdings im Blick auf
seine auf Jhwh vertrauenden Adressaten lediglich an.

grund: Das «Nomen ist von einer Wurzel mit der Bedeutung «bilden / schaffen) abgeleitet.
Da es noch eine homonyme Wurzel mit der Bedeutung <betriiben / kréinken> gibt, mag bei
dem Begriff ein spottischer Unterton mitklingen, der die Gotterbilder als in betriiblich an-
strengender Arbeit geschaffene Krinkungen Jahwes bloBstellt» (SteEymans, Gotterpolemik,
Kap. 1.2.2; zum Wortfeld der atl. Kultbilder insgesamt s. HOSSFELD / ZENGER, Psalmen,
283f. [ZENGER]).
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b) Gétterbilder und ihre Verehrer

Deutlich machen die V. 4-8 jedoch, dass die auf ihre Kultstatuen reduzierten Got-
ter Menschenwerk darstellen. Traditionsgeschichtlich werden damit, wie hier nur
anzumerken ist, die Ublicherweise wie Jhwh in der Gétterwelt angesiedelten Gotter
der Volker in die irdische Sphére hinunterverlagert. Diese vertikale Depotenzierung
und Entdivinisierung der Gotter verdichtet sich wie geschildert in der Bezeichnung
der Gétter als Gotterbilder. Im Rahmen der monotheistischen Grundunterscheidung
von Gott und Welt gehoren sie somit dem geschaffenen Bereich an. V. 8a hilt dem-
entsprechend indikativisch die grundlegende Gleichheit der Gotterbilder und ihrer
Produzenten fest; im Anschluss an die in V. 5-7 geschilderte Machtlosigkeit der Got-
ter(bilder) verdichtet sich die Gleichheit dann besonders in diesem Aspekt. Wenn sich
also — und hier nimmt der Psaim dann doch noch einen polemischen Unterton an
— die menschlichen Produzenten auf die von ihnen geschaffenen Gétterbilder verlas-
sen, dann bewegt sich dieses Verhiltnis im Bereich der geschaffenen Wirklichkeit.
Es liegt dann eine innerweltliche, horizontale Relation zu sichtbaren, aber machtlo-
sen Gotterbildern vor, die den Menschen bestimmt. Als positives Gegenbild und in
antithetischer Entsprechung zu V. 8 entwirft V. 15 — am Ende der zwei Abschnitte
zum Verhiltnis Israels zu Jhwh (V. 9ff.)) und Jhwhs zu Israel (V. 12ff)) — eine die
Schopfung transzendierende, vertikale Beziehung zu dem unsichtbaren, aber allein
wirkméchtigen <Himmelsgott> Jawh, der Himmel und Erde geschaffen hat. Und sie
wird dann konkret eingelost im Segnen und Loben Jhwhs durch die Wir-Gruppe
(V. 18).

IV. Zur Stellung und Funktion der Gitterbilderkritik — Résumé

Die bisherigen Uberlegungen werfen ein neues Licht auf die Stellung und Funktion
der Gotterbilderkritik in Ps 115 (s.0. Anm. 2), die cum grano salis «in dessen Mitte
[...] steht»®" und jedenfalls ein «zentrale[s] Themay bildet®2. Dabei ist deutlich gewor-
den, dass die Gotterbilderkritik kompositionell und konzeptionell in das profilierte,
exklusiv monotheistische Gottesbild eingebunden ist und nachgerade darauf basiert
(s.0. I1.1): Sie nimmt keine streng argumentative Funktion im Blick auf die Begriin-
dung dieses Gottesbildes wahr, sondern vielmehr eine explizierende Funktion im Ho-
rizont der (pauschal zusammengefassten) Volkerwelt und -theologie.

Durch die Reduktion der Gétter auf ihre Gétterbilder, die dem kult(bild)theologi-
schen Selbstverstdndnis «der Volker> intendiert widerspricht, kann Ps 115 plastisch
zeigen, dass die Sichtbarkeit eines Gottes in Form einer materiellen Reprisentation
durch eine Kultstatue kein angemessenes Kriterium fiir die Géttlichkeit eines Gottes
bildet. Ja, die konsequente Ineinssetzung von Géttern und Gétterbildern® fithrt so-
gar drastisch die Absurditit des Sichtbarkeits-Kriteriums vor Augen, indem V. 4-8
breit die kommunikations- und handlungsunfihige Machtlosigkeit der Gotterbilder

31 SevBorp, Psalmen, 450.

32 HossrELD / ZENGER, Psalmen, 277 (Zenger).

33 Auch wenn dies nicht explizit statuiert wird, z&hlt dies der Sache nach sehr wohl zur Substanz
«theologischer Spitzenaussagen» in der Hebréischen Bibel (Marnys, Dichter, 319).
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schildert (s.o. II1.2). Mithin sind die sichtbaren Gétterbilder fiir Ps 115 und seine
israelitischen Adressaten <erledigt und im Gegenzug wird anhand des sachgeméaBen
Wirkmachtigkeits-Kriteriums die umfassende und exklusive Wirkmdchtigkeit des
«Himmelsgottes> Jhwh entfaltet (V. 9—11.12—-15):3 Ps 115 hebt eben darauf ab, Jhwhs
«alleinige Wirkmacht im Himmel und auf Erden herauszustellen».*

Die explizierende Funktion der Goétterbilderkritik erfolgt dabei in einer grund-
sdtzlichen und durchaus satirischen, aber weitestgehend unpolemischen Form. Vom
spiten Standort des 115. Psalms auf ldngst etabliertem monotheistischem Boden® aus
gesehen, erscheint diese Explikationsform durchaus sachgemifl und zweckdienlich
im Rahmen der grundsitzlichen Reflexion iiber die — nicht aufgrund von Sichtbarkeit,
sondern von Wirkméchtigkeit zu bestimmende — Gottheit Gottes. Ps 115 bietet so
nicht nur traditions- und theologiegeschichtlich (s.o. II.1.b), sondern auch konzepti-
onell ein schones Beispiel dafiir, «wie in Gebeten, Doxologien und Psalmen alttesta-
mentliches Glaubensgut systematisiert wird».>” Hans-Peter MatHys wird daher wohl
der Einschitzung beipflichten, dass Ps 115 gerade in seiner poetischen Gestalt eine
jener Konzeptionen in der Hebrdischen Bibel darstellt, die es als «wahre theologische
Meisterwerke»®® zu wiirdigen gilt.
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