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REZENSIONEN

Silvia Stoller, Helmush Vetter (Hg.): Phiinomenologie und Geschlechterdifferenz,
Wien 1997 (WUV-Universitiitsverlag), 325 Seiten, DM 58,

Die Frage nach der Mdglichkeit einer feministischen Phinomenologie, bislang ein
Desiderat in der Feministischen Philosophie, steht im Zentrum des Sammelbandes.
Dabei ist es den Herausgeberlnnen gelungen, namhafte Vertreterinnen und Vetreter
sowohl der feministischen Philosophie als auch der Phiinomenologie als Autorinnen
und Autoren zu gewinnen, die in wegweisenden Beitriigen die Verkntipfung von
Phiinomenologie und Feminismus nicht nur diskutieren, sondemrn bereits praktizieren.

Linda Fisher sucht in ihrem Grundsatzartikel zum Verhiiltnis von Phiinomenologie
und Feminismus nach Gemeinsamkeiten zwischen beiden philosophischen Richtungen
und entfaltet die von ihr vertretene Moglichkeit einer Zusammenarbeit beider am
Beispiel der Subjektphilosophie und der phinomenologischen Wesensanalyse. Fisher
plidiert {berzeugend fiir einen phdnomenologischen Feminismus, den sie nicht als
Identittit, sondern als synthetische Beziehung beider Richtungen versteht.

Nach der Bedeutung der Geschlechterdifferenz bei Husser) fragt Hans Rainer Sepp
und nithert sich diesem Thema iiber Husserls transzendentalphiinomenologische Sub-
jektphilosophie und iiber seine Ausdehnung und Umbestimmung des Vermnunftbegriffs.
Diese Perspektive Sepps beriihrt die fiir ein adiquates Verstindnis von ,,Geschlecht*
fundamentale Frage nach dem Verhiltnis von Subjektivitit und Geschlechtlichkeit und
weist damit {iber die Frage nach der Bedeutung der Geschlechterdifferenz bei Husserl
hinaus.

Bernhard Waldenfels thematisiert die Geschlechterdifferenz im Ausgang von zwei
Erfahrungsdimensionen, der vertikalen Dimension von Besonderheit und Allgemeinheit
und der horizontalen Dimension von Eigenheit und Fremdheit. Waldenfels konzentriert
sich hierbei neben der Erfahrung einer Differenz in der Differenzierung auf die Asym-
metrie von Ich und Anderem; von dort her erdffnet sich fiir ihn der Zugang zur Erfah-
rung der Geschlechterdifferenz, die er mit der Erfahrung unserer leiblichen Existenz ver-
bindet. Als solche ist die Geschlechtlichkeit zum einen an den Leib gebunden und wie
dieser nie ganz kultivier- und sozialisierbar, zum anderen aber ebenso wie die leibliche
Existenz selbst offen fir kulturelle Deutungsmuster. Dadurch kann fiir Waldenfels der
Gegensatz zwischen Naturalismus und Kulturalismus umgangen und damit eine Altemna-
tive zum radikalen Konstruktivismus formuliert werden. Es stelkt sich allerdings meines
Erachtens die Frage, ob es — entgegen der These vom Primat der Differenz und der
Asymmetrie — ein wechselseitiges Verhilitnis, eine Konstellation von Differenz und
Identititt gibt, in der weder der Identitiit noch der Differenz ein Primat zukomn.

Die Feststellung irreduzibler Alteritéit und Transzendenz der Geschlechter impliziest
fitr Luce Irigaray die These, daB die Geschlechterdifferenz selbst unfaSbar und deshalb
als Transzendenz zu verstehen ist. Der Ort dieser Transzendenzerfahrung ist die Inter-
subjektivitiit und mit ihr die Leiblichkeit und der eros. Deshalb muB Irigaray zufoige
eine Phitnomenologie der Liebkosung in der Intersubjektivitiit entwickelt werden, die
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die Transzendenz der Geschlechter wahrt, und in der das eigene, spezifische Begehren
der Frauen sichtbar wird. Daraus erw#chst fiir Irigaray die Moglichkeit cines Bindnis-
ses zweier Subjekte, die sich einerseits ihrer uniiberbrilckbaren Alteritit und Trans-
zendenz bewuBt werden, die aber andererseits beide cine in Worten und in Kdrpern
inkarnierte Intersubjektivitiit konstituieren. Irigarays Votum fiir Intersubjektivitit als
Ort der Transzendenzerfahrung wird jedoch durch die Verabsolutierung von Alteritiit
und Transzendenz unterlaufen: Wo mir der/dic Andere als absolute Alteritiit und
Transzendenz giinzlich ,entriickt' ist, kann keine Intersubjektivitit im eigentlichen Sinn
stattfinden. Zwar bleibt in jeder Beziehung ein geheimnisvoller ,Rest, eine Unverfiig-
barkeit der Anderen, die zuzulassen ist, um eine Bezichung ohne Herrschaft und
Verfugungsmacht zu ermdglichen, aber diesen Geheimnischarakter des Anderen zu
einer absoluten Transzendenz zu steigern hieBe, mich letztlich der Moglichkeit einer
Beziehung zu und einer Erfahrung des Anderen zu berauben.

Irigarays Kritik an Emmanuel Levinas' Verstindnis der Geschlechterdifferenz
diskutiert Sabine Glirtler. Sie wiirdigt deren Uberlegungen zur Phinomenologie der
Beriihrung und zur erotischen Erfahrung des/der Anderen, Irigarays Kritik an Levinas'
Begriff der Profanation und an der Einseitigkeit der méinnlichen Perspektive allerdings
lehnt Glirtler ab: Irigaray {ibersehe sowohl die deutlich miinnliche Markierung des
Autorsubjekts bei Levinas als auch die Rezeptionsmbglichkeit von Levinas' Theorie in
puncto ,,Verweiblichung des Subjekts* und einer Verknfipfung von Ethik und Eros.

Im Zentrum des Beitrags von Veronika Vasterling steht Derridas Theorie der Ge-
schlechterdifferenz, insbesondere dessen Thesen der Unentscheidbarkeit der Geschlech-
terdifferenz, die aus der Analogie zwischen Textualitiit und Sexualitiit und damit auch
zwischen différance und Differenz der Geschlechter resultiert, und der disseminalen
Multiplizitht der Geschlechterdifferenz, die Derrida mit entsprechenden Positionen des
radikalen Konstruktivismus eint. Vasterling bezweifelt zwar die Mbglichkeit einer
Aufldsung der geschiechtlichen Dualitiit in eine sexuelle Multiplizitit, jedoch kinne
die Geschlechtsdualitiit ihre nahezu alle Lebensbereiche erfassende kategoriale Bedeu-
tung verlieren.

Regula Giuliani vergleicht die kbrperhistorischen Ansiitze von Thomas Laqueur
und Barbara Duden. Bei Laqueur macht sie im AnschluB an Duden cinen Sog des
Modellismus aus, der aus einer vorphiinomenologischen Wirklichkeitsauffassung folge,
welche das historische Apriori und die Kodierung unseres Sehens und Eriebens der
Geschlechter ausblende. Bei Duden kritisiert Giuliani deren Trennung zwischen opti-
scher und haptischer Hexis und ihre Identifizierung der historischen Verschicbung von
der Hapsis zur Opsis mit einer Verkiimmerung der Sinne. Giuliani voticst dagegen fiir
eine Bezugnahme auf eine Phinomenologie der Leiblichkeit, die die Innen- und Au-
Bensicht auf den Leib als Theoriezusammenhang diskutiert und weist damit suf die
Notwendigkeit einer systematischen Verknipfung von Feministischer Philosophie und
einer Philosophie der Leiblichkeit hin, die fur die Feministische Philosophie von
zentraler Bedeutung werden konnte.

Judith Butler formuliert eine feministische Kritik an Marleau-Pontys Phdnomeno-
logie der Wahrnehmung. Sie wirft Merleau-Ponty zum einen cin natlirtiches (MiB-)Ver-
stiindnis von Sexualitit vor, zum anderen die Identifikation von Sexualitit mit miinn-
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licher und dann insbesondere mit Heterosexualitit. Trotz dieser Kritik wiirdigt Butler
Merleai-Pontys Kritik an der Subjekt-Objekt-Unterscheidung und den Ansatz einer
Ontologie des Taktilen in Das Sichtbare und das Unsichtbare, was fur sie eine An-
kniipfung an den spiten Merleau-Ponty ermtglicht. In einem Postscriptum stellt Butler
denn auch die Bedeutung der Frage nach dem Leib und insbesondere die Frage nach
dem Leib als Chiasmus filr die feministische Theorie heraus,

Debra Bergoffen thematisiert die Interpretation der phinomenologischeri Intentio-
nalitéitskonzeption in Simone de Beauvoirs Pour une morale de I’ambiguité. Intentio-
nalitit werde bei de Beauvoir zum Fundament einer Ethik, in der die Anerkennung der
Andersheit des Anderen, das Sein-Lassen des Anderen und die Bedeutung der Erotik
und der Liebe im Zentrum stehe.

Adriana Cavarero stellt die unwiederholbare Einzigartigkeit leiblich-konkreter
Existenz heraus, die sich in der Tatsache des Geborenwerdens aus der Mutter wie auch
in der (erotischen) Bezichungsfahigkeit zum Anderen manifestiert. Jenes einzigartige
Selbst zeigt sich in seiner Materialitit und Konkretion immer schon geschlechtlich
differenziert, wobei Cavarero diese sexuelle Differenz weder substantialistisch noch
essentialistisch miBverstanden wissen will. Leider bleibt ungeklirt, weshalb
Geschlecht* zwar als ontologisch-reale GrdBe, aber dennoch nicht substanzontolo-
gisch zu verstehen ist, vor allem deshalb, weil sich Cavarero der Frage nach dem
ontologischen wie auch erkenntnistheoretischen Status von ,Geschlecht nicht stellt.
Nicht nachvollziehbar ist zudem Cavareros emphatischer Rekurs auf die Mutter, eine
Hypothek des italienischen Differenzansatzes.

Am Beispiel des Erfahrungsbegriffs macht Linda Martin Alcoff den Nutzen deut-
lich, den die Phinomenologie der feministischen Theorie bietet, gelingt es ihr doch im
Unterschied zu den Erfahrungs- wie auch den Subjektbegriff diskreditierenden post-
strukturalistischen Ansiitzen, eine mit vorpridikativer leiblicher Erfahrung ,angerei-
cherte’ Subjektivitéit zu denken, die offen ist fiir kulturelle Deutungen, aber sich nicht
in Sprache und Kultur auflost.

Hilge Landweer geht der Frage nach der Konstruktion von Geschlecht durch
Gefthle nach. Im Rekurs auf Hermann Schmitz' phiinomenologischer Analyse von
Geflthlen stellt Landweer die Verknilpfung von eigenleiblichem, unvertretbaren Ge-
filhisetieben und Personalitiit heraus. Zugleich verdeutlicht sie am Beispiel des Scham-
gefiihls, da8 Gefithle kulturell normiert und damit auch geschlechtlich codiert sind.

Im AnschluB an Helmuth Plessners Konzept einer ,.exzentrischen Positionalitiit*
formuliert Gesa Lindemann die leiblich-affektive Realitit der Geschlechtserfahrung,
verbindet diese jedoch mit einer Theorie der Geschlechtwerdung, die die Festschrei-
bung auf eine duale Deutung der sexuellen Differenz umgeht, weil Geschlecht erstens
an das wechselseitige Begehren anderer Menschen geknipft und zweitens die kulturel-
le Normierung auch dieses Begehrens herausgestelit wird.

Elisabeth List entwirft eine Theorie des Selbst, die sich zwischen einer cartesischen
Substanzontologie einerseits und der postmodernen bzw. konstruktivistischen Ver-
abschiedung von Subjektivitdt andererseits verortet. Dabei bezieht sie sich auf die
Existenz eines pridiskursiven, inkarierten und lebendigen Selbst, das sich selbst
unverfiigbar, unfaBbar ist. Jenes Selbst ist einerseits Miglichkeitsbedigung unseres
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Zur-Welt-Seins, und andererseits immer schon als situiertes, prozeBhaftes und kontin-
gentes Selbst in den Weltbezug eingelassen. Als pradiskursiv-leibliches Selbst ist es
zudem offen filr diskursive Uberformung durch die symbolische Ordnung und damit
offen auch flir geschlechtsspezifische Codierungen. List begreift das Selbst als zen-
trums- und einheitslos, es findet seine Identitiit erst im ProzeB titigen Zur-Welt-Seins,
und dennoch ist es mehr als bloBer Effekt eines Diskurses, weshalb es ein tragfihiges
Fundament auch flir das Projekt einer feministischen Gesellschaftskritik sein kann.
Lists Entwurf einer als Pridiskursivitit und Prireflexivitiit verstandenen Subjektivitit,
die sich leiblich manifestiert, bietet einen vielversprechenden Anknilpfungspunkt fiir
feministische Subjekttheorien, die sich weder der vorschnellen Verabschiedung des
Subjekts noch traditionellen, vorrangig an Descartes sich orientierenden Subjektphilo-
sophien anschlieBen wollen. Vielleicht kdnnte darilber hinaus ein Versuch, die Phiino-
menologie etwa Merleau-Pontys und die — von List kritisierten — Subjekttheorien
Henrichs und Franks gerade hinsichtlich der Prireflexivititsthese miteinander ins
Gespriich zu bringen, auch fiir die Feministische Philosophie fruchtbar sein.
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