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RELIGIONSPHILOSOPHIE NACH KANT

An Immanuel Kants Verhiltnis zur Religion schieden sich bekanntlich die
Geister. Galt der Konigsberger Philosoph den einen als ,,Alleszermalmer”, war
er den anderen noch viel zu fromm. So schrieb beispielsweise Heinrich Heine in
Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland.:

»Immanuel Kant hat [...] den unerbittlichen Philosophen traciert, er hat den
Himme] gestiirmt, er hat die ganze Besatzung iiber die Klinge springen lassen,
der Oberherr der Welt schwimmt unbewiesen in seinem Blute, es gibt jetzt keine
Allbarmherzigkeit mehr, keine Vatergiite, keine jenseitige Belohnung fiir dies-
seitige Enthaltsamkeit, die Unsterblichkeit der Seele liegt in den letzten Ziigen —
das rochelt, das stéhnt — und der alte Lampe steht dabei mit seinem Regenschirm
unterm Arm, als betriibter Zuschauer, und Angstschweifl und Trinen rinnen ihm
vom Gesichte. Da erbarmt sich Immanuel Kant und zeigt, da8 er nicht blo8 ein
grofler Philosoph, sondern auch ein guter Mensch ist, und er iiberlegt, und halb
gutmiitig und halb ironisch spricht er: «Der alte Lampe muf einen Gott haben,
sonst kann der arme Mensch nicht gliicklich sein — der Mensch soll aber auf der
Welt gliicklich sein ~ das sagt die praktische Vernunft — meinetwegen — so mag
auch die praktische Vernunft die Existenz Gottes verbiirgen». Infolge dieses Ar-
guments, unterscheidet Kant zwischen der theoretischen und der praktischen
Vernunft, und mit dieser, wie mit einem Zauberstibchen, belebte er wieder den
Leichnam des Deismus, den die theoretische Vernunft getétet. [...] Er handelte
da fast ebenso weise, wie mein westfilischer Freund, welcher alle Laternen auf
der GrohnderstraBe zu Gottingen zerschlagen hatte, und uns nun dort, im Dun-
keln stehend, eine lange Rede hielt iiber die praktische Notwendigkeit der Later-
nen, welche er nur deshalb theoretisch zerschlagen habe, um uns zu zeigen, wie

»l

wir ohne dieselben nichts sehen kénnten™".
Doch bei aller Hochachtung vor Heines meisterhaftem ironischen Stil: Der

Religionsphilosophie Kants ist nicht einfach mit dem Vorwurf der Absurditit
bzw. der philosophischen Zauberei der Garaus zu machen. Im Gegenteil: Die

' H. HEINE, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, in: DERS., Séimtli-
che Werke in vier Biinden, Bd. I11. Milnchen 1972, S. 486f.
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kantische Reflexion iiber Religion hat gerade heute, in einer Zeit, die hiufig als
spiatmodern bezeichnet wird, ithre Aktualitidt und Relevanz nicht verloren. Einer,
der eines kritiklosen Kantianismus ganz und gar unverdéchtig ist, ndmlich
Jacques Derrida, fragt denn auch in einem jiingst in deutscher Ubersetzung er-
schienenen Aufsatz zur Religion vollig zu Recht: ,,Wie steht es heute um [den]
Kantischen Gestus? Wie wiirde heutzutage ein Buch aussehen, das, wie jenes
von Kant, den Titel Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft
tragen wiirde? [...] Wie soll man [...] in den Grenzen bloler Vernunft — eine Re-
ligion denken, die heutzutage als universale Religion wirksam wire und die sich
nicht wiederum in eine «natiirliche Religion» zuriickverwandeln wiirde?””? Der-
rida benennt dabei auch das Phédnomen, das solch ein religionsphilosophisches
Unternehmen gegenwirtig herausfordert: die von Derrida so bezeichnete ,,wis-
senschaftstechnische Vernunft™, die Tele-Mediatisierung und Digitalisierung
der Gesellschaft und der sie bestimmenden Okonomie.

Ich méchte mich im Folgenden von der Frage leiten lassen, die Derrida
formuliert hat. Dabei werde ich zunéchst die Grundziige von Kants religi-
onsphilosophischem Programm vorstellen, um dann in einem zweiten Schritt
,,mit Kant iiber ihn hinaus” die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen einer Re-
ligionsphilosophie nach Kant heute deutlich zu machen.

1. Moralische Religion - eine Religion innerhalb der Grenzen der blo-
fien Vernunft

Kant unterscheidet zwischen zwei Religionstypen, der Vernunft- und der
Offenbarungsreligion. Die Vernunftreligion, von Kant auch als reiner Religi-
onsglaube bzw. bloBer Vernunftglaube bezeichnet, braucht als Beweis ihrer
Giiltigkeit keine Beurkundung durch eine Hl. Schrift, sondern allein die Ver-
nunft — eben deshalb ist sie Vernunftreligion. Ihr Anspruch auf Giiltigkeit wird
durch die Vernunft reflektiert und durch Vernunftgriinde verantwortet. Auf-
grund ihrer Verniinftigkeit ist die Vernunftreligion universal giiltig, denn nur
was verniinftig, also durch Vernunftgriinde zu rechtfertigen ist, hat Anspruch
auf universale Giiltigkeit. Ist der Vernunftglaube in seiner Giiltigkeit universal,
dann impliziert das auch die Mdglichkeit der universalen Vermittlung dieses
Vemunft§laubens; er lasst sich, so Kant, jeder und jedem zur Uberzeugung
mitteilen”.

2 J. DERRIDA, Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der Religion an den Grenzen der
bloBen Vernunft, in: DERS, G. VATTIMO, Die Religion, Frankfurt am Main 2001, S. 9-106. Hier:
S.19,27. :

3vgl. z.B. ebd., S. 20.

* Vgl. L. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, in: DERS., Werke
in sechs Béinden, Bd. IV. Hg. von W. WEISCHEDEL, Darmstadt 1998, S. 649-879. A 145 (kiinftig
zitiert als RGV). )
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Kant setzt nun den reinen Vernunftglauben mit einer moralischen Religion
gleich, deren Ziel die Realisation der Idee der ,,Menschheit {...] in ihrer morali-
schen ganzen Vollkommenheit™ ist. Diese Verkniipfung von Moralitit und Re-
ligion begegnet bekanntlich bereits in seinem sogenannten ,,moralischen Got-
tesbeweis”: Fiir die theoretische Vernunft ist die Gotteserkenntnis unmdéglich,
verstrickt sie sich doch in transzendentale Illusion und spekulativen Dogmatis-
mus, wenn sie die Existenz Gottes zu beweisen sucht, weil die Erkenntnis Got-
tes den Bereich moglicher Erfahrung sprengt. Die Gottesidee ist ein zwar not-
wendiger Grenzbegriff der Vernunft, welcher die ganze Erkenntnis schlieit und
kront, aber eben nur ein Grenzbegriff, der als regulatives Prinzip der Vernunft
dient, nicht aber als konstitutives Prinzip, welches unsere Erkenntnis iiber die
Erfahrung hinaus erweitert. Doch trotz dieser Aporie in theoretischer Hinsicht
stellt die Vernunft weiterhin die Frage nach der objektiven Realitit der bisher
nur als regulativ ausgewiesenen Ideen, denn es gehdrt zum Wesen der Vernunft,
den Bereich méglicher Erfahrung zu tibersteigen. Die Moglichkeit, die Existenz
Gottes vernunftgemi zu verantworten, liefert allerdings nicht die theoretische,
sondern die praktische Vernunft: ,Jch musste also das Wissen aufheben; um
zum Glauben Platz zu bekommen™. Die Frage der Religionsphilosophie, die
Kant als ,,Was darf ich hoffen?” bezeichnet, wird somit mit der moralphiloso-
phischen Frage ,,Was soll ich tun?” verkniipft. Ausgangspunkt des moralischen
Argumentes ist jedoch keineswegs der Versuch, die Evidenz des unbedingten
Sollensanspruchs nochmals durch einen Rekurs auf Gott als Garanten des Sit-
tengesetzes bzw. als moralischen Gesetzgeber zu begriinden. Das im Kategori-
schen Imperativ formulierte moralische Gesetz leuchtet kraft der Autonomie der
Vernunft durch sich selbst ein und kann nicht nochmals begriindet werden, an-
dernfalls verstrickte sich die Vernunft ermeut in einer transzendentalen Illusion.
Ausgangspunkt des sogenannten ,,moralischen Gottesbeweises™ ist vielmehr die
von Kant als héchstes Gut bzw. Endzweck der Schopfung bezeichnete Entspre-
chung von Tugend, also einem dem Gesetz gemiden Willen und Handeln, und
Gluckseligkeit, Diese Entsprechung ist notwendig fiir Moralitit, ansonsten wire
der vom moralischen Gesetz geforderte Anspruch auf dessen Realisation im
menschlichen Handeln letztlich absurd; das unbedingt mich in Anspruch neh-
mende Gefiihl einer ethischen Verpflichtung ginge ins Leere. Allerdings kann
der Mensch fiir diese Entsprechung nicht aufkommen, dies kann nur ein all-:
michtiges und allgiitiges Wesen, also Gott. Und ebenso kann diese Entspre-
chung in der kurzen Lebensspanne des einzelnen Menschen nicht realisiert wer-
den, also bedarf es der Unsterblichkeit der Seele, damit diese Entsprechung rea-
lisiert werden kann. Der Gottesgedanke und mit ihm der Gedanke der Unsterb-
lichkeit der Seele besitzen deshalb fiir Kant als Postulate der praktischen Ver-
nunft objektive Giiltigkeit. Die Unmdglichkeit theoretischen Wissens ilber Gott

5
Ebd., S. 73. .
81, KANT, Kritik der reinen Vernunft, in: DERS., Werke in sechs Bénden, Bd. . B XXX.
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miindet in einen gleichfalls verniinftig aufweisbaren moralischen Glauben an
Gott, der sich von einem bloB subjektiven Meinen oder Fiir-wahr-halten der
Existenz Gottes unterscheidet’.

Die Vernunftreligion ist nun mit einer moralischen Religion identisch, die
diesem moralischen Glauben entspricht. Die Vernunftreligion ,unterscheidet
sich nicht der Materie, d.i. dem Object, nach in irgend einem Stiicke von der
Moral, denn sie geht auf Pflichten tiberhaupt, sondern ihr Unterschied von die-
ser ist blos formal, d.i. eine Gesetzgebung der Vernunft, um der Moral durch
diese selbst erzeugte Idee von Gott auf den menschlichen Willen zu Erfiillung
aller seiner Pflichten EinfluB zu geben®. Allein die moralische Religion ist die
natiirliche, vernunftgem#Be Religion und damit wahre Religion, da nur sie die
Kennzeichen Allgemeinheit, Einheit, Notwendigkeit und Unverinderlichkeit
aufweist, welche gleichzeitig Bestimmungen von Wahrheit sind. Nur die Ver-
nunftreligion wiederum besitzt diese Kennzeichen und zeigt so ihre Wahrheit.

Ist nun die Vernunftreligion mit moralischer Religion identisch, so folgt
daraus ihre Erfahrungsunabhingigkeit. Denn praktische Vernunft muss in der
Moralbegriindung unabhiingig von den Neigungen sein, um wirklich autonom
sein zu kénnen. Und umgekehrt miissen die Urteile praktischer Vernunft sich
jenseits der Neigungen vollziehen, andernfalls wiren sie nicht moralisch;
kénnten sie doch auch durch pure egoistische Bedtirfnisse motiviert sein. Infol-
gedessen ist auch die Vernunftreligion in der Begriindung ihrer selbst nicht auf
historische Erfahrung, sondern allein auf den Vernunftgebrauch angewiesen.
Der moralische Glaube vollzieht sich somit jenseits empirischer Erfahrung’.

Genau dies unterscheidet die Vernunftreligion von der Offenbarungs-
religion. Diese — von Kant auch empirischer Glaube genannt - griindet im Ge-
gensatz zur Vernunftreligion auf historischer Erfahrung'': Das Dasein Gottes
wird nicht mittels reiner praktischer Vernunft erkannt, sondern offenbart sich in
Geschichte. Nicht die Vernunft, sondern Offenbarung ist folglich der MaBstab
von Religion; Offenbarung soll das ermdglichen, wozu die theoretische Ver-
nunft nicht fihig ist, ndmlich das Wissen dariiber, dass Gott ist, was Gott ist und
was Gott bewirkt. Dabei setzt die Offenbarungsreligion nicht die Moral, son-
dern die geoffenbarte Existenz Gottes an die erste Stelle. Der geoffenbarte Gott
wird als oberster Gesetzgeber vorgestellt, der Gebote, sogenannte statutarische
Gesetze erlisst'?, die deshalb verpflichtend sind, weil sie von Gott geboten,
nicht ‘weil sie durch die praktische Vernunft erkannt werden. Die Moral ist
demnach in der Offenbarungsreligion Folge, nicht Grund des Glaubens an

7 Vgl. ebd. B 846ff.

® Vgl. L. KANT, Der Streit der Fakultiten, in: DERS., Werke in sechs Banden, Bd. VI,
S.267-393, A 45.
' % vgl. RGV A 179.

0 ygl. RGV A 157.

"' vgl, 1. KANT, Der Streit der Fakultdten, A 97.

12 ygl. RGV A 147.
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Gott'®; sie beruht nicht auf autonomer Vernunfterkenntnis, sondern auf vorge-
gebener Autoritit und ist damit heteronom begrijndet Damit ist die Offenba-
rungsrehgxon im Gegensatz zur Vernunftreligion eine gelehrte, vermitteite Reli-
gion', die als Beweis ihrer Gilltigkeit und als Norm 1hrer Vermlttlung im Ge-
gensatz zur Vernunftreligion eine Beurkundung braucht.'® Als Beispiel fiihrt
Kant den christlichen Glauben an, dessen Urkunde die Heilige Schrift ist. Sie ist
zugleich Norm und Mittel der Offenbarung von Glaubensséitzen und Hand-
lungsnormen, die den Gliubigen zur Befolgung vorgelegt werden. Zur Ver-
mittlung dieses Geschichtsglaubens, der auf dem Zeugnis der Schrift beruht, ist
eine Institution ndtig, die Kirche. Aus diesem Grund kann ein historischer
Glaube, der eine Heﬂxge Schrift zur Norm hat, Kant zufolge auch Klrchenglau-
ben genannt werden'®.

- Eine solche Religion lehnt Kant ab, da Religion und Glaube an das Dasein
Gottes nur in praktischer Hinsicht einen Sinn hat, ein bloB historisch-
empirischer Glaube dagegen ,enthilt {...] nichts, was einen moralischen Wert
fir uns hitte” und ist ,.tot an ihm selber”"’. Der Grund dafiir ist der empirische
Charakter des Offenbarungsglaubens: Moral kann nicht auf Empirie basieren,
und dementsprechend kann die wahre Religion als moralische Religion und als
Folge der Moral nicht empirisch gegriindet sein: ,,Da8 dieses so sei, d.i. dass
Religion nie auf Satzungen (so hohen Ursprungs sie immer sein mdgen) ge-
griindet werden konne, erhellt selbst aus dem Begriffe der Religion”'®.

Jedoch nicht nur wegen seines empirischen, auch wegen seines legalisti-
schen Gebhalts ist der Offenbarungs- und Geschichtsglaube als unmoralisch ab-
zulehnen. Die Achtung fiir das moralische Gesetz erfolgt nimlich nicht um des
Gesetzes, sondern um Gottes Willen, aus Furcht vor Strafe oder aus Hoffaung
auf Belohnung durch Gott, was in letzter Konsequenz eine egoistisch motivierte
Hailtung ist. Fillt aber die Moralitét, dann fallt auch das notwendige Charakteri-
stikum von Religion. Ebenso unabdingbar fiir moralische Religion ist die Auto-
nomie des Achtungsgefithls fiir das moralische Gesetz, die aber in der Offenba-
rungsreligion nicht mehr gewihrleistet ist, denn sie hat nicht die Selbstevidenz
des Gesetzes, sondern die Evidenz der Gottesexistenz zu ihrem Ausgangspunkt.
Zudem gilt die Offenbarung in der Geschichtsreligion als Erweiterung des theo-
retischen Wissens, welche aber bereits in der Kritik der reinen Vernunft als un-
mdglich erwiesen worden ist. Die Offenbarungsreligion fillt somit in die trans-
zendentale Illusion zurlick, wenn sie das Faktum der Gottesexistenz an die erste
Stelle setzt und diese theoretisch zu erweisen sucht. Eine Religion, die sich auf
Offenbarung beruft, ist demzufolge sinnlos, die einzig sinnvolle Religion ist die

Bygl, Ebd.
4 ygl. RGV A 233.
is Vgl.RGV A 194,
16 vgl. RGV A 145.
7RGV A 161.
%y KANT, Der Streit der Fakultiiten, A 44,
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Vernunftreligion, die alle Aufgaben erfiillt, die bislang der Offenbarungsreligi-
on zugeschrieben worden sind: die Legitimation der objektiv-praktischen Rea-
litdt von Gott und der Unsterblichkeit der Seele.

Trotz dieser Abgrenzung von Vernunft- und Offenbarungsreligion billigt
Kant der geoffenbarten Religion eine Existenzberechtigung zu: Der Mensch als
Geist- und Naturwesen hat ein natiirliches Bediirfnis ,,zu den héchsten Ver-
nunftbegriffen und Griinden immer etwas Sinnlich-haltbares, irgend eine Erfah-
rungsbestitigung u. dgl. zu verlangen”". Deshalb braucht es neben dem Glau-
ben aus reiner Vernunft auch einen historischen Glauben, der sich auf die kon-
krete historische Erfahrung bezieht und sich auf eine Urkunde beruft. Kant lehnt
damit die Offenbarung nicht vollig ab, sondern integriert sie in die Vernunftre-
ligion, ordnet sie dabei jedoch der Vernunft unter. Beweis der Giiltigkeit der
Offenbarung kann, so Kant, nicht wieder Offenbarung sein, wire dies doch ein
Zirkelschluss. Folglich ist Mal3stab der Offenbarung allein die reine Vernunft,
die die Giiltigkeit von Offenbarung beurteilt. Die Giiltigkeit von als geoffenbart
behaupteten Inhalten erweist sich nur durch ihre Ubereinstimmung mit den von
der reinen praktischen Vernunft erkannten Inhalten moralischer Religion; etwas
Unmoralisches kann nie Inhalt einer giiltigen Offenbarung sein: :

»Auf solche Weise miissen alle Schriftauslegungen, so fern sie die Religion
betreffen nach dem Prinzip der in der Offenbarung abgezweckten Sittlichkeit
gemacht werden und sind ohne das entweder praktisch leer oder gar Hindernisse
des Guten. — Auch sind sie [...] nur eigentlich authentisch, d.i. der Gott in uns ist
selbst der Ausleger, weil wir niemand verstehen als den, der durch unsern eige-
nen Verstand und unsere eigene Vernunft mit uns redet, die Gottlichkeit einer
an uns ergangenen Lehre also durch nichts, als durch Begriffe unserer Vernunft,
so fern sie rein-moralisch und hiermit untriiglich sind, erkannt werden kann®.

Der ,,Gott in uns” — diese Formulierung erinnert zwar an den Magister in-
terior Augustins, der unser Erkennen erleuchtet — deutlich wird jedoch, dass
dieser ,,Gott in uns” zum einen mit der autonomen Vernunft des erkennenden
Subjekts identisch ist, das tiber eine bestimmte Lehre urteilt. Mit dem ,,Gott in
uns” kénnte aber zum anderen auch das Sittengesetz, das unbedingte Sollen
gemeint sein — der Kant-Schiiler Johann Gottlieb Fichte wird denn spiter auch
genau jene Identifikation vornehmen. Daraus folgt in christlichem Kontext: Der
Anspruch des Sittengesetzes stammt nicht aus der Bibel, sondern umgekehrt
messen wir die biblischen Schriften am schon evidenten MaBstab des Sittenge-
setzes: :

,Der biblische Theolog sagt: suchet in der Schrift, wo ihr meinet das ewige
Leben zu finden. Dieser aber, weil die Bedingung desselben keine andere als die
moralische Besserung des Menschen ist, kann kein Mensch in irgend einer
Schrift finden, als wenn er sie hineinlegt, weil die dazu erforderlichen Begriffe

YRGV A 157.
21 KANT, Der Streit der Fakultditen, A 70.
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und Grundsitze eigentlich nicht von irgend einem andern gelernt, sondern nur

bei Veranlassung eines Vortrages aus der eigenen Vernunft des Lehrers entwik-

kelt werden miissen”?. '

Wer sich also als Beweis der Gtiltigkeit der Schrift auf deren Inspiriertheit
beruft, der umgeht die praktische Vernunft und begeht den bereits genannten
Zirkelschluss von Offenbarung auf Offenbarung. Dennoch sind Schrift und
Tradition nicht vllig wertlos, sondern besitzen eine wichtige Funktion als
.»Vehikel"? fiir die moralische Religion und sind damit moralisch durchaus
bedeutsam. Offenbarung wird bei Kant folglich zum Vermittlungsinstrument der
Vernunftreligion, welches deshalb notwendig ist, weil die Menschen noch nicht
zu reiner Vernunftreligion fihig waren bzw. sind, auch wenn sie prinzipiell kraft
Vernunftgebrauch zur Religion finden kénnen bzw. kraft Vernunftgebrauch zur
Ausbildung eines religidsen Gefiihls und einer dementsprechenden Haltung fihig
sind®. Die Aufgabe der Offenbarung kann somit als rein padagogisch bezeichnet
werden, quasi als erzieherische MaBinahme fiir diejenigen, die ihre Vernunft
nicht richtig gebrauchen kinnen oder wollen — ein Offenbarungsverstidndnis, das
mit demjenigen Lessings Uibereinstimmt und damit in der Tradition der
Religionsphilosophie der Aufkldrung steht. Fiir die pddagogische Aufgabe der
Offenbarung miissen, so Kant, zunéichst auch legalistische Ztige eines Kirchen-
glaubens in Kauf genommen werden™.

Offenbarung existiert folglich allein als empirische und damit veréinder-
liche, zufdllige und plurale ,Hiille der Religion”?, der unverdnderliche Kern der
Religion ist dagegen die Moral. Gibt es folglich nur eine wahre Religion, so gibt
es dagegen viele verschiedene Offenbarungsreligionen. Die Qualitdt der
sinnlichen Vermittlung, die die Offenbarungsreligion leistet, hiingt von deren
Nihe zur moralischen Religion und vom Grad der Aufkldrung ihrer
Adressatinnen und Adressaten ab. Kant geht dabei von einem Fortschritt in der
moralischen Entwicklung des Menschen aus, so dass letztlich die sinnliche
Vermittlung der moralischen Religion durch einen historischen Glauben
iiberflilssig wird; die vielen Offenbarungsreligionen losen sich in der einen
Vernunftreligion auf. Dem Menschen ist es aufgegeben, durch fortschreitende
Loslésung der Vernunftreligion von Geschichtserzéhlungen und der empiri-
schen Erfahrung auf diese Auflésung hinzuarbeiten®,

Von allen Geschichtsreligionen ist fiir Kant das Christentum diejenige, die
am echesten auf die moralische Religion ausgerichtet ist; letztlich ist die
christliche Religion mit der moralischen Religion identisch. Denn das Christen-
tum griindet, laut Kant, im Gegensatz zu anderen Religionen nicht allein auf

21 KANT, Der Streit der Fakultditen, A 46.
ZRGV A 152.

> ygl. RGV A 233,

2 vgl. RGV A 152f.

=y, KANT, Der Streit der Fakultdten, A 65.
% Vgl. RGV A 204; A 181f.
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Gesetzen, sondern auf dem Prinzip der Moral, besitzt also einen moralischen
Kern; die Lehre des Christentums ist eine ,,mystische Hiille” des Vernunft-
glaubens, die ebenfalls abgestreift werden muss, wenn sie ihre Funktion erfiillt
hat. Damit das Christentum jedoch als Geschichts- bzw. Offenbarungsreligion
seine Aufgabe als Vehikel der moralischen Religion erfiillen kann, miissen
zentrale christliche Glaubensinhalte neu interpretiert werden, die allerdings nur
als Hiflsmittel zur Vermittlung moralischer Religion giiltig sind, fiir sich
genommen sind sie bedeutungslos.: Die notwendigen Neuintepretationen der
Glaubensinhalte betreffen vor allem die Christologie, die Soteriologie und die
Gnadenlehre; auf diese Neuinterpretation soll hier jedoch nicht niher eingegan-
gen werden.

-Wie ist es nun aber um den religionsphilosophischen Ansatz Kants, den
kantischen Gestus, heute bestellt? Darauf soll im Folgenden in Thesenform ein-
gegangen werden.

2. Mit Kant iiber ihn hinausdenken: Anregungen fiir eine zeitgeméifie
Philosophie der Religion

Aus der kantischen Verkniipfung von Moralitit und Religion folgen meh-
rere fiir die moderne Religionsphilosophie wichtige Aspekte:

Erstens: Die kantische Wende zur Praxis in der Rehglonsphllosophle 18st
diese aus der spekulativen Metaphysik heraus und bindet sie an die Ethik, die
solcherart — wie Lévinas formuliert hat — zu einer ersten Philosophie geworden
ist. Mit dieser Wende zur Praxis verbindet sich eine anthropologische Wende in
der Religionsphilosophie, die die Fragen der Religiositdt und Religion an die
Grundweisen, die Grundexistenzialien menschlicher Existenz bindet. Diese an-
thropologisch-ethische Wende in der modernen Religionsphilosophie ist fiir ei-
ne Religionsphilosophie der spiten Moderne unhintergehbar, andernfalls zielte
sie zum einen an der Denk- und Lebenspraxis der Menschen in der Moderne
vorbei und fiele zum anderen hinter das in der Philosophie der neuzeitlichen
Moderne erreichte Reflexionsniveau zuriick. Solch eine Philosophie der Religi-
on wire weder spit- noch postmodern, sondern pramodern, also.quasi eine- Art
Rolle riickwirts in Sachen Philosophie der Religion. Somit gilt auch fiir die Re-
ligionsphilosophie der berithmte Satz Rimbauds: ,,Il faut étre absolument mo-
derne - es gilt radikal modern zu sein™.

Zweitens: Kann das moralische Gesetz in seiner ur,\bedmgten und fir alle
giiltigen Verpflichtung zwar nicht bewiesen werden, so kann doch mittels prak-
tischer Vernunft eben jene Giiltigkeit des Gesetzes als vernunftgemil begriin-
det, legitimiert werden. Das heiBt: Es ist im Rekurs auf die praktische Vernunft
deutlich zu machen, dass die Inanspruchnahme von Moralit4t nicht sinnlos oder
absurd ist. Dazu bedarf es allerdings auch nicht allein des Riickgangs auf das
moralische Gesetz, sondern vor allem auf die Einheit der Moralitédt (also der
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Gliickswiirdigkeit) mit Gliickseligkeit, und dazu bedarf es wiederum des Got-
tespostulates. Damit ist die Existenz Gottes zwar ebenfalls nicht zu beweisen,
aber in der Instanz praktischer Vernunft als der Vernunft entsprechend zu ver-
antworten. Die Begriindungsmoglichkeit, die fiir die Moralitdt gilt, gilt somit
auch fitr die Religion. Hier ist allerdings zu betonen, dass mit dieser Begriin-
dungsmoglichkeit weder ein Gottesbeweis noch so etwas wie eine Glaubensbe-
griindung intendiert ist. Intendiert ist allein der Aufweis der Vernunftgem#Bheit
von Religion, dass also, wer religids ist, nicht per se unverniinftig oder dem Ab-
surden verfallen ist. Dennoch bleibt festzuhalten: Im Rekurs auf die praktische
Vernunft besteht die Moglichkeit, Religiositdt und Religion, und damit ist nicht
unmittelbar die christliche Religion gemeint, vernunftgemiB zu verantworten ~
nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Drittens: Das moralische Gefiihl der Achtung des moralischen Gesetzes
kann in Analogie zu einem religidsen Gefiihl gesetzt werden. Dann aber wird in
dieser Analogisierung von Moralitdt und Religiositdt implizit ein Verstindnis
von Religiositdt vorausgesetzt, dass dieses zum einen, wie das Gefithl der Ach-
tung als ein intellektuelles, freies Gefiihl versteht, und dass zum anderen Reli-
giositiit eben als Gefiihl der Achtung und Anerkennung sowie als Haltung der
Offenheit fiir ein unbedingt mich in Anspruch Nehmendes begreift — wobei zu-
néchst offen bleibt, ob das, was mich unbedingt in Anspruch nimmt, mit Gott
identifiziert werden kann. Niher spezifiziert werden miisste allerdings, was hier
genau mit Gefithl und vor allem mit religidsem Gefithl gemeint ist. Folglich
stiinde insbesondere eine Definition der Bedeutung von , religits” aus — ange-
sichts der aktuellen religionssoziologischen Debatten um die Mdglichkeit, Reli-
giositit und Religion zu bestimmen, ein nicht gerade leichtes Unterfangen.

Viertens: Werden Moralit4t und Religiositit miteinander verbunden, dann
ergibt sich daraus ein Verstindnis von Religiositit, das man als ,,Verinwendi-
gung” von Religion bezeichnen kann: Das Unbedingte ist weder ausschlieSlich
eine von auBen auf mich zukommende und mir entgegengesetzte transzendente
oder numinose Macht noch eine Autoritit, die auf mich — meine Freiheit auBler
Kraft setzend — Gewalt oder Zwang ausiibt und der ich mich in bedingungslo-
sem Gehorsam zu unterwerfen habe. Vielmehr ist das Unbedingte mir schon
immer ins Herz eingeschrieben, wohnt — um es mystisch zu formulieren ~ im
»Herzen der Seele” und ist damit ,,n4her als ich mir selber bin”, ohne sich aller-
dings umgekehrt zu verendlichen oder die Differenz zwischen dem Unbeding-
ten und dem Bedingten einzureiBen. Diese Verhiltnisbestimmung von Unbe-
dingten und Bedingtem, Absolutem und Endlichen wird in der Nachfolge Kants.
vor allem Fichte, Schelling und Hegel beschéftigen.

Fiinftens: Ebenso wie Moralitit hat Religiositit Subjektxvntﬁt und Frexhelt
zu ihrer Mdglichkeitsbedingung. Denn der Anspruch des Unbedingten, der an
mich ergeht, kann zum einen nur von einem Ich erkannt werden, an das dieser
Anspruch itberhaupt ergehen und das diesen als solchen erkennen kann; andern-
falls zielte er ins Leere. Und zum anderen kann dieser Anspruch von diesem Ich
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nur in Freiheit vernommen und anerkannt werden, andernfalls wire er nichts
anderes als Zwang und Gewalt. Religiositdt wird somit an Subjektivitit und
Freiheit gekoppelt — eine Verbindung, die vor allem Fichte reflektiert. Nimmt
man den Aspekt der Verbindung von Subjektivitit und Religiositit mit demje-
nigen der Verinwendigung zusammen, so l4sst sich die These formulieren, dass
das religiose Gefiihl an das Selbstbewusstein des freien Ichs gekoppelt ist — ein
Gedanke, der etwa von Schleiermacher in seinen Uberlegungen zum ,,Gefiihl
schlechthinniger Abhingigkeit” detailliert entfaltet wird?’.

Sechstens: In dieser transzendentalphilosophisch orientierten Religi-
onsphilosophie besteht schlieBlich ein Unterschied zwischen Religiositit und
Religion: Als Religiositit kann das an das Subjekt gebundene, als religits ge-
kennzeichnete Gefiihl der Achtung des Unbedingten und der Haltung der Of-
fenheit fiir dieses Unbedingte bezeichnet werden, welches im Selbstbewusstsein
aufkommt. Dieses Gefiihl kann prinzipiell jeder und jede empfinden, insofern
ihm und ihr Selbstbewusstsein zukommt; es kann also prinzipiell von jedem
»bewussten Leben” empfunden werden und ist aus diesem Grund als universal
zu bezeichnen. Religiositit ist als Gefiihl des seiner selbstbewussten Ich noch
nicht material gefiillt, also bar jeglichen materialen Gehaltes; es ist allerdings
Moglichkeitsbedingung dafiir, sich an konkreten religidsen Inhalten zu orientie-
ren und sich fiir eine konkrete Religion im Sinne eines bestimmten religidsen
Bekenntnisses zu in Freiheit zu entscheiden. Insofern besteht zwischen Religio-
sitdt und Religion ein wichtiger Unterschied: Meint ,Religiositdt” das reine
Achtungsgefiihl fiir das Unbedingte, so meint ,,Religion” dagegen immer schon
ein bestimmtes, konkretes religidses System, das den Anspruch des Unbeding-
ten wie auch das Unbedingte selbst material bestimmt; Religion differenziert
sich so gesehen immer schon in eine Pluralitit verschiedener Religionen aus,
die das Unbedingte sowie das Achtungsgefiihl unterschiedlich inhaitlich be-
stimmen — wobei hier allerdings noch nichts iiber die Giiltigkeit dieser pluralen
Religionen ausgesagt ist, also aus dieser Trennung von Religiositit und Religi-
on keineswegs der Schritt in eine pluralistische Religionstheologie gefolgert
werden soll. . :

In diesen sechs Punkten sind quasi die Meilensteine markiert, die Kant mit
seinem transzendentalphilosophischen Programm einer ,,Religion innerhalb der
Grenzen bloBer Vernunft” gesetzt hat. Allerdings — auch dies gilt es deutlich zu
machen - hat er uns auch einige Stolpersteine auf dem Weg religionsphiloso-
phischen Denkens hinterlassen. Sie sollen ebenfalls in kurzen Thesen benannt
werden:

Erstens: Kant perpetuiert in seiner Behauptung eines Gegensatzes zwischen
.Vernunft- und Offenbarungsreligion eine Entgegensetzung zwischen Vernunft
einerseits und Offenbarung andererseits, die alles andere als' notwendig er-

71 Vgl. F. SCHLEIERMACHER, Uber Religion. Reden an.die Gebildeten unter ihren Verdch-
tern, Stuttgart 1969. Bes. Rede zwei und drei.
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scheint, wenn Vernunft und Offenbarung in ein Verhiltnis der Reziprozitit und
nicht der Unterordnung gestellt werden.

Zweitens: Die Marginalisierung der Offenbarung zugunsten der Vernunf-
treligion wurzelt in Kants Abwehr von Erfahrung und Geschichtlichkeit in Sa-
chen Moralitiit - eine Abwehr, die der Verkntipfung von Moralitit und Religion
gemiB auch auf das Feld der Religion {ibertragen wird. Die geschichtliche und
erfahrungsgebundene Dimension von Religiositdt und Religion fillt bei Kant
ginzlich aus, sie gilt als religids defizitdr, ja geradezu als Abfall des in der
reinen Vernunft Erkannten. Dieses Religionsverstindnis trigt die Gefahr der
geschichts- und gesellschaftslosen Spiritualisierung in sich, was sich mit einem
Ausfall der interpersonalen Dimension von Religiositit und Glauben und damit
der Bedeutung des Beziehungsaspektes menschlicher Existenz deckt, sei es der
Bezug auf andere Menschen, sei es der Bezug auf ein personales Unbedingtes,
also Gott. Nicht von ungefihr kritisieren Theologen wie Johann Baptist Metz,
Jirgen Moltmann, Peter Eicher oder Dieter Schellong genau diesen Aspekt der
kantischen Religionsphilosophie als ein Konzept, das in gefihrliche Nihe zu
einer Biirgerlichen Religion riickt. So schreibt etwa Schellong: ,Im Zuge
dessen, da8 das aufstrebende Biirgertum die iberkommene christliche Religion
zersetzte, kam ein neuer, ein abstrakter und formalisierter Begriff von Religion
auf. Er diente dem Biirgertum dazu, Distanz herzustellen zur {iberkommenen
christlichen Religion, indem «Religion» jenseits von ihr angesiedelt wurde, und
gleichzeitig den Bruch zu verharmlosen, indem auch die entleerte und gestaltios
werdende Religion «Religion» hieB" . Allerdings betonen sowohl Eicher als
auch Moltmann, dass ein Unterschied bestehe zwischen Religionsentwtirfen wie
denjenigen von Hobbes, Rousseau oder Spinoza einerseits und demjenigen
Kants andererseits, da dem Praxisbezug Kants und der Verknﬁpfung von
Religion und Moralitit ein rellglonskntxsches Potential inh#irent sei. Deshalb sei
die kantische Rehglonsphllosophle nicht bruchlos einem birgerlichen
Religionsverstindnis einzuschreiben®. Es bleibt dennoch zu fragen, wie der
Gott in uns zu einém Gott mit und zwischen uns werden kann, zu einem Gott
der Geschichte und des kommumkatxven, geschlchtsmﬂchtlgen Handelns, ohne
ihn jedoch zu einem ,,iiber der Welt héckenden Wesen” zu hypostasieren.

Drittens: In seiner Gleichsetzung von moralischer mit christlicher Religjon
verabsolutiert Kant in unreflektierter Art und Weise den eigenen religisen
Kontext; man kénnte auch von einer unreflektierten exklusivistischen Tendenz
in Kants Konzentration auf die christliche Religion sprechen. Andere Religio-
nen, seien es Judentum und Islam, seien es Ostliche Religionen, werden kaum
oder gar nicht in die religionsphilosophischen Uberlegungen einbezogen. Da-

2D, SCHELLONG, Biirgertum und christliche Rehgion. Anpassungsprobleme der 771eologie

seit Schlezermacher. Miinchen 1975, S. 7f.
Vgl P. EICHER, Biirgerliche Religion. Eine theologische Krmk Miinchen 1983, S. 203-

210; J. MOLTMANN, Politische Theologie ~ politische Ethik, Miinchen-Mainz 1984, S. 51f,
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durch verschwimmt bei Kant auch die Differenz zwischen Religiositit und Re-
ligion; die universale Religiositdt wird vorschnell und letztlich unbegriindet mit
einer universal giiltigen Religion, dem Christentum, identifiziert. Oder anders
formuliert: Kant springt von der transzendentalphilosophisch begriindeten Uni-
versalitit der Religiositit in die Universalitit der einzig als moralisch bezeich-
neten christlichen Religion. Angesichts der Pluralitidt von Religionen einerseits
und des hohen moralischen Gehalts etwa der jildischen Religion andererseits
wird man die von Kant vorgenommene Identifizierung von moralischer und
christlicher Religion nicht iibernehmen ktnnen. In theologischer Hinsicht wire
jedoch zu zeigen, dass daraus nicht mit Notwendigkeit ein Votum zugunsten der
pluralistischen Religionstheologie folgt, sondern dass sich mit Kants transzen-
dentalphilosophisch begriindetem universalen Verstindnis von Religiositdt in
der Diskussion um die Theologie der Religionen eine Position zwischen der
Skylla des Exklusivismus einerseits und der Charybdis des grenzenlosen Plura-
lismus andererseits beziehen lésst.

Pokantowska filozofia religii

Streszczenie

Stosunek Emanuela Kanta (1724-1804) do religii bywa do$¢ r6znie okre-
élany przez jego komentatoréw: dla jednych zbyt racjonalistyczny, dla innych
zas przesadme pobozny. Rozumienie wiedzy o religii jest zwiazane u Kanta $ci-
§le z jego teoria poznania, ktérej konsekwencja byla krytyka dowod6w na ist-
nienie Boga. Rehgxa miesci si¢ nie w dziedzinie poznama, Jlecz moralnosci,
au jej poczatku nie znajduje si¢ zatem myél o Bogu, ale wiara w Boga, ktéra
zdobywa si¢ tylko przez czynne uSposobleme etyczne. Kant ujmuje religi¢ jako
zbi6r wszystklch obowiazkéw czlowieka pOthych _]ako nakazy Boze, redukujqc
tym samym zjawisko rehgn do moralnoécx qzyh pewneJ formy.

Celem artykutu jest poszukiwanie odpow1ed21 na pytania postawxone przez
1. Derride, a dotyczace Kantowskiego méwienia o rehgu co d21§ mogloby staé
sig trescig religii w ramach tylko rozumowej nad nia refleksji. Jak jest mozliwe
myslenie o religii w gramcach tylko rozumu, o religii kt6ra nie zostaje prze-
obrazona ponownie w religi¢ naturalna. Tak sformutowany cel jest realizowany
w nastgpujacych etapach: najpierw przedstawxone zostaly podstaWOWe cechy
religijno-filozoficznego programii Kanta, a nastgpnie mozlxwoécl i granice
wspoélczesnej, pokantowskiej filozofii religii.

y4 wszystklch rehgu historycznych chrze$cijafistwo jest dla Kanta tg religia,
ktéra najwczesniej ulegta ukierunkowaniu na rehgxq moralnosci. Chrzeécuan-
stwo utozsamia si¢ z religia moralnosci i opiera si¢, w przeciwienstwie do in-
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nych religii, nie na prawie, ale na zasadzie moralnej. W celu wypetnienia swoje;j
misji jako religia moralnosci chrzescijanstwo potrzebuje dokonywaé nowych
interpretacji tresci wiary. Nowe interpretacje powinny, zdaniem Kanta, objaé
chrystologig, soteriologig i charytologig.

Filozofia religii Kanta charakteryzuje si¢ ogdlnie poltaczeniem moralnosci
z religia, wzglednie redukcja religii do moralnosci. Szczegétowo filozofia ta
wigaze si¢: (1) z zainicjowaniem antropologiczno-etycznego zwrotu w uprawia-
niu filozofii religii; (2) z mozliwoscia rozumowego usprawiedliwienia religii
i religijnosci przez odwotanie si¢ do postulatu Boga w Krytyce praktycznego
rozumu; (3) z wskazaniem na mozliwo$¢ zachodzenia analogii migdzy prawem
moralnym a religijnym uczuciem; (4) z wptywem potaczonych ze sobg moral-
nosci i religijnosci na poglebione rozumienie religii; (5) z uwzglednieniem su-
biektywnosci i wolnosci jako mozliwych, obok moralnosci, warunkéw religij-
nosci; (6) z obecnoscia réznicy miedzy religijnoscia a religia. Religijno$é ozna-
cza w filozofii religii Kanta czyste uczucie szacunku dla tego, co konieczne,
natomiast religia oznacza zawsze pewien konkretny system religijny, ktéry wy-
znacza roszczenia tego, co konieczne, jak i wyznacza to, co konieczne. Tym
samym dopuszcza si¢ wielos¢ réznych religii, ze wzgledu na sposéb okre$lania
tego, co konieczne w poszczegdlnych religiach.

Wymienione cechy filozofii religii uwaza si¢ niejako za ,milowe kamie-
nie”, ktére zostaly potozone przez Kanta w ramach jego transcendentalno-
filozoficznego programu religii w granicach samego rozumu. Program ten rzuca
réwniez pewne klody na droge religijno-filozoficznego myslenia. Problema-
tyczne kwestie Kantowskiej filozofii religii mozna wyrazi¢ przy pomocy takich
tez, jak: (1) rozdzial pomiedzy religia rozumu a religia objawienia. Obecna
u Kanta petryfikacja przeciwiefistwa pomig¢dzy religia rozumu a objawienia ba-
zuje na obecnym w jego filozofii radykalnym przedziale migdzy poznaniem teo-
retycznym a porzadkiem praktycznym. (2) Marginalizacja objawienia na rzecz
religii rozumu. Wyrazne u Kanta umniejszanie znaczenia objawienia w religii
ma swe korzenie w odrzuceniu przez niego doswiadczenia i historycznosci
w sprawach moralnoéci i religii. Takie ujecie religii niesie w sobie niebezpie-
czefistwo tworzenia religii pozbawionej jakichkolwiek odniesien do historii
i spotecznosci oraz pozbawionej odniesien migdzyosobowych. (3) Postawienie
chrzeécijafistwa na réwni z religia moralnosci (prawem moralnym). Dokonane
przez Kanta zréwnanie chrzescijafistwa z religia ograniczong jedynie do prawa
moralnego nalezy uznaé jako przedwczesne i nieuzasadnione. Przeprowadzona
identyfikacja religii moralnosci z religia chrzescijaniska jest réwniez nie do
przyjecia ze wzgledu na pluralizm religii, jak i wysokg moralng zawartosé reli-
gii judaizmu.

Ks. A. Anderwald



