Das Heilige und das Uberwiiltigende
Anniherungen aus philesophischer Sicht

Saskia Wendel

Der Ausdruck “heilig” ist uns allen woh! vertraut: Wir sprechen etwa von hei-
ligen Orten, heiligen Handlungen, den Heiligen, dem heiligen Gott. Doch sel-
ten iiberlegen wir, was wir eigentlich damit meinen, wenn wir etwas als “hei-
lig” bezeichnen; wir greifen einfach auf den konventionellen, iiberlieferten Ge-
brauch des Wortes “heilig” zuriick — und in der Regel bestimmt sich so ja auch
die Bedeutung von Worten: durch Gebrauch. Doch die Philosophie gibt sich
bekanntlich mit der Berufung auf Ubereinkiinfte nicht zufrieden: Denn Philo-
sophieren heiBt ja unter anderem, den uns begegnenden Phénomenen auf den
Grund zu gehen und sie dadurch so weit wie mdglich verstehen zu wollen. Das
gilt auch fiir das Phinomen des Heiligen: Religionsphilosophinnen und Reli-
gionsphilosophen fragen danach, was es mit dem Heiligen auf sich hat, suchen
es zu bestimmen und solcherart verstindlich zu machen. Diese religionsphilo-
sophische Bestimmung des Heiligen geht tiefer als etwa die traditionelle De-
finition des Heiligen, die sich auf die schon in der Antike vollzogene Tren-
nung der Bereiche “heilig” und ‘“‘profan” bezieht — eine Trennung zwischen
als heilig bezeichneten Orten, die als Orte der Gotter gegolten hatten, und den
nicht-géttlichen, profanen Orten des menschlichen Lebens, der “Welt”. Die
religionsphilosophische Perspektive fragt nach dem Heiligen selbst und des-
sen Bestimmung, dem Heiligen, aufgrund dessen Orte, Handlungen, ja selbst
Menschen “heilig” genannt werden. Dieser Fragestellung nach dem Heiligen
soll im folgenden unter einer doppelten Hinsicht nachgegangen werden: Zum
einen soll die Frage nach dem Verstindnis des Heiligen mit der Frage ver-
kniipft werden, wie das Heilige in der Tradition christlicher Frauenmystik des
Mittelalters verstanden wird. Zum anderen geht es um die Frage, wie sich das
Heilige zum Uberwiiltigenden verhilt. Denn die Frage nach der Bedeutung des
Heiligen in der Mystik stdBt unweigerlich auf die Frage nach der Bedeutung
des Uberwiiltigenden, weil die Mystik als eine Haltung und als Existenzweise,
als Denk- und Lebensform begriffen werden kann, in der die Erfahrung des
Ergriffen- und Uberwiltigt-Werdens durch etwas im Zentrum steht.
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I. Zugiinge zum Begriff des Heiligen in der
religionsphilosophischen Tradition

In der religionsphilosophischen Tradition gibt es unterschiedliche Zuginge
zum Phinomen des Heiligen:

Ein erster Zugang identifiziert das Heilige mit dem Absoluten, dem Unbe-
dingten, dem sich alles Bedingte, alles In-der-Welt-sein zuallererst verdankt,
und das den Menschen unbedingt ergreift, in Anspruch nimmt. Auf dieses Un-
bedingte ist alles Endliche — und damit auch das menschliche Dasein — ver-
wiesen als Grund und Ziel seiner Existenz. Dieses als “heilig” bezeichnete
Unbedingte ist wiederum Ausloser eines spezifischen Gefiihls, das Friedrich
Schleiermacher in seinen Reden iiber Religion als Gefiihl schlechthinniger Ab-
hingigkeit bezeichnet hatte, welches im SelbstbewuBtsein aufkommt. Dieses
Gefiihl, welches durch das Heilige ausgelost ist, ist fiir Schleiermacher nichts
anderes als das religiose Gefiihl, aus ihm entspringen Religiositit und Religion
bzw. Religionen. '

Ein zweiter religionsphilosophischer Zugang zum Heiligen geht davon aus,
daB das Unbedingte als Absolutes und Unbedingtes zugleich das Vollkommene
ist, denn andernfalls konnte es nicht unbedingt sein. Zu dieser Vollkommen-
heit gehort nun insbesondere die moralische Vollkommenheit, und diese wird
genuin als “heilig” bezeichnet: Heiligkeit ist identisch mit moralischer Voli-
kommenbheit, “heilig” ist das Unbedingte folglich aufgrund seiner Heiligkeit,
sprich: seiner moralischen Vollkommenheit. Dieses Verstindnis des Heiligen
im Sinne moralischer Vollkommenheit vertritt Immanuel Kant: Heilig ist das
moralische Gesetz, das unbedingte Sollen. Damit 16st er die Bedeutung des
Heiligen aus seinem primir ontologischen Bezug auf einen unbedingten Welt-
grund, auf ein absolutes Sein o. 4. heraus und gibt ihm einen ethischen Gehalt.
Das so verstandene Heilige ist Ausloser eines spezifischen Gefiihls: des Ge-
fithls der Achtung fiir das Gesetz, somit des Pflichtgefiihls und damit des mo-
ralischen Gefithls, denn fiir Kant sind Pflichtgefiihl und moralisches Gefiihl
gleichbedeutend. Heilig sind folglich diejenigen, die moralisch handeln und
dem Anspruch des “heiligen” Sittengesetzes entsprechen, und “heilige Hand-
lungen” sind somit nichts anderes als moralischgs Handeln. 2

Die Heiligkeit des Gesetzes hat nun etwas Uberwiltigendes an sich: Kant
zufolge iibt das Gesetz Zwang, Gewalt iiber mich aus, indem es mich auf-
fordert, moralisch zu handeln — auch unter der Gefahr, deshalb mein Leben
zu verlieren. Doch diese Gewalt des Gesetzes ist Kant zufolge keine Verge-
waltigung der handelnden Person, denn es ist das autonome Subjekt, das sich

! Vgl. Schleiermacher, Friedrich: Uber Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
achtern. Stuttgart 1969. .
? Vgl hierzu z. B. Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft. AA 156 und 220f.
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das moralische Gesetz selbst auferlegt, welches es kraft der Freiheit seiner
Vernunft erkannt hat. Autonomie und unbedingtes Sollen weisen wechselwei-
se aufeinander zuriick, und deshalb ist die Gewalt der Heiligkeit des morali-
schen Gesetzes keine Willkiir, keine Gewalttitigkeit. Die Gesetzesfurcht ist fiir
Kant etwas Anderes als die Angst und das Gefiihl des Erschreckens vor dem
Schrecklichen.

Der Ambivalenz des Heiligen widmet sich ein dritter Zugang — exempla-
risch mit dem Namen Rudolf Otto verbunden: Auch Otto identifiziert das Hei-
lige mit dem Absoluten, dem Unbedingten, geht jedoch davon aus, daB das
Absolute nicht nur Anziehung, Sehnsucht und damit ein positives Gefiihl aus-
lost, sondern auch ein Gefiihl der Angst und des Schreckens. Dem Unbeding-
ten eignet eine ihm eigentiimliche Ambivalenz: Es ist fascinosum et tremen-
dum, und genau diese Ambivalenz ist nun charakteristisch fiir das Heilige. Das
heiBt: Als fascinosum et tremendum wird das Unbedingte erst zum Heiligen.
Jenes Heilige ist das namenlose Numinose, unnennbar, doch in seiner Gegen-
wart erfahrbar als faszinierend und erschreckend zugleich. * So verstanden ist
das Heilige Auslser eines spezifischen Gefiihls, das Immanuel Kant im Rah-
men seiner Uberlegungen zur Asthetik des Erhabenen in der “Kritik der Ur-
teilskraft” als Gefiihl des Erhabenen gekennzeichnet hat: ein Gefiihl, in dem
gleichzeitig Lust und Unlust, Anziehung und Schrecken empfunden werden,
wie etwa in bestimmten Naturerfahrungen. ¢ Das Heilige, so kdnnte man also
formulieren, ist identisch mit dem Erhabenen. Und dieses erhabene Heilige,
das bei denjenigen das Gefiihl des Erhabenen ausl6st, die es in bestimmten
Situationen erleben, hat einen gewalttitigen Aspekt. Denn gerade deshalb ist
es fascinosum et tremendum, weil es mich iiberwiltigt in seiner Macht, seiner
Stirke, seiner UnermeBlichkeit, seiner Vollkommenbheit, ja seiner Gewalt: Ich
kann mich ihm nicht entziehen, bin ihm ausgeliefert auf Gedeih und Verderb
in meiner Schwiiche, meiner Unvollkommenheit, bin ihm unentrinnbar unter-
worfen ~ und genau das 16st eben nicht nur Lust aus, sondern auch Schrecken,
Furcht, ein untrennbares Gemisch aus GenuB und Angst — und genau darin
fiigt das Heilige Gewalt zu. Das Heilige als das Erhabene ist das Uberwilti-
gende, jedoch ein Uberwiltigendes allein durch Stirke, durch GréBe — eben
durch Gewalt.

Ein vierter Zugang zum Heiligen verbindet das Verstindnis des Heiligen
im Sinne moralischer Vollkommenheit und das Verstindnis des Heiligen im
Sinne eines Absoluten, das mich als fascinosum et tremendum tiberwiltigt und
in seiner Gewalt hat: Das Heilige ist hier identisch mit einem als absolute An-
dersheit gedachten Unendlichen, das mich in Anspruch nimmt, das mich der

Vgl. Otto, Rudolf: Das Heilige. Mtinchen 1917.
Vgl. Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. AA 74 -129.
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Gewalt seines Anspruches unterwirft, dem ich mich nicht entziehen kann, das
mich zu seiner Geisel macht, mich in Stellvertretung ruft und so dazu auffor-
dert, Verantwortung zu iibernehmen: Verantwortung fiir den Anderen, der Spur
dieser absoluten Andersheit ist, die mich in Anspruch nimmt. Ausléser dieses
Gefiihls der Verantwortung ist das Antlitz des Anderen, das mir zugleich “Sieh
mich!” und “Du wirst mich nicht t6ten!” zuruft. Heiligkeit ist die Haltung, die
diesem Anspruch des Anderen, des Unendlichen entspricht, und dieses Un-
endliche selbst ist Heiligkeit. Dieses Verstindnis des Heiligen findet sich in
herausragender Art und Weise bei Emmanuel Levinas. 5

Das Heilige — darin kommen nun die meisten der hier genannten Philo-
sophen iiberein — macht sich dem Menschen dadurch erfahrbar, da8 es sich
zeigt, sich offenbart; man spricht daher auch von einer Epiphanie, einem Zur-
Erscheinung-Kommen des Heiligen. Diese Form der Offenbarung des Heiligen
ist gedacht als apparitio, als Sich-Zeigen, als Ankommen, als Ankunft. Die-
sen Uberlegungen zur Epiphanie, zur Prisenz des Heiligen in der Welt setzen
dagegen Philosophen wie Emmanuel Levinas oder Jean-Francois Lyotard in
radikalisierenden Rezeptionen jiidischer Mystik und negativer Theologie die
Behauptung der Nicht-Darstellbarkeit, des bleibenden Entzugs und der Ab-
wesenheit des Absoluten bzw. Heiligen entgegen. Es zeigt sich allenfalls als
Spur, als Darstellung einer Nicht-Darstellbarkeit. Fiir Levinas ist diese Spur
des Unendlichen das Antlitz des anderen Menschen ¢, fiir Lyotard ist es in be-
sonderer Art und Weise ein Kunstwerk, dessen Ziel die negative Darstellung
des Absoluten ist, die Anerkenntnis der Undarstellbarkeit des Absoluten. Da-
durch wiederum wird das Gefiihl des Erhabenen und, so Lyotard, ein negatives
Lustgefiihl ausgelost: Lust an der Unlust, ausgeldst durch die Unmoglichkeit,
das Absolute darzustellen, ausgelost durch das Paradoxon der Darstellung des
Undarstellbaren. Darin, im Gefiihl des Erhabenen, in der Ambivalenz von Lust
und Schrecken, leuchtet die Spur des Undarstellbaren auf. Die iiberwiltigende
Gewalt des Erhabenen stellt das Absolute dar, ohne es reprisentieren, abbilden
v konnen. ’

Ein Aspekt des Heiligen ist allerdings noch nicht genannt worden, der in
der jildisch-christlichen Tradition entscheidend ist und zum Beispiel im zwei-
ten Hochgebet der Heiligen Messe folgendermaBen zum Ausdruck kommt:
“Du bist heilig, groBer Gott, du bist der Quell aller Heiligkeit”. Das Heili-

5 Vgl. z. B. Levinas, Emmanuel: Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch tiber die Exterioritit.
Freiburg/Miinchen 1987, §.279; ders.: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht.
Freiburg/Miinchen 1992, S. 140f.

6 Vgl. etwa Levinas: Totalit4t und Unendlichkeit, S.267~365.

7 Vgl. hierzu z. B. Lyotard, Jean-Francois: Das Erhabene und die Avantgarde. In: Ders.: Das
Inhumane. Plaudereien tiber die Zeit. Wien 1989 S. 159 -187; ders.: Die Analytik des Er-
habenen. Kant-Lektionen. Kritik der Urteilskraft, Paragraphen 23 -29. Minchen 1994.
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ge ist hier keine numinose Macht, kein namenloses, apersonales Unbedingtes,
sondern ein Du, ein personales Gegeniiber, das ich ansprechen, mit dem ich
in Beziehung treten kann, und das umgekehrt mit mir in Beziehung tritt. Das
Heilige ist Gott als “Quell aller Heiligkeit”. Gott ruft mich an, nimmt mich
in Anspruch. Und fiir Christinnen und Christen trigt das Heilige ein konkre-
tes Antlitz, das Antlitz Jesu Christi; in ihm offenbart sich das Heilige. Dieser
Aspekt kommt nun in besonderer Art und Weise in der Tradition zum Tragen,
die im Zentrum der folgenden Uberlegungen steht: in der christlichen Frauen-
mystik des Mittelalters.

II. Uberwiiltigt von gottlicher Liebe -
das Heilige in Traditionen christlicher Frauenmystik

Zur Konzeption des Heiligen in frauenmystischen Ansitzen gelangt man am
besten iiber die Betrachtung ihrer Gottesbilder und iiber das Verstindnis der
Gotteserkenntnis, also durch ein Verfahren, das vom mystischen Gottesver-
stindnis ausgehend auf das Verstindnis des Heiligen riickschlieBt. In frauen-
mystischen Texten begegnen nun sowohl personale als auch apersonale Gottes-
bilder. Zunichst sind personale Gottesbilder vorherrschend: Gott liebt die See-
le, ist ihr Geliebter, ihr Briautigam und damit das liebende Gegeniiber der Seele.
Als solcher ist Gott Person. Gott wird dabei als trinitarischer Gott verstanden,
der der Seele meist in Gestalt der zweiten Person begegnet: Jesus Christus ist
der Briutigam der Seele. Gott erhilt hier eine sinnliche Komponente: Er ist
nicht reiner Geist, Denken des Denkens, schon gar nicht eine unversinderliche
causa sui als causa prima von allem Seienden. Er ist vielmehr der immanente,
nahe Gott, der fiihlt, spiirt, beriihrt, der in Beziehung steht zur Schépfung und
zu den Geschopfen. Er ist nicht nur ein Gott der Geschichte, sondern ein Gott
der Beziehung, der Leidenschaften, der Affekte.

Doch der trinitarische Gott ist nicht nur der nahe und liebende Gott, son-
dern auch der ferne Gott, der ganz Andere, der Geheimnisvolle, der sich Ent-
ziehende, Unaussprechliche: Die Ferne Gottes wird besonders in der Gottes-
entfremdung und Gottesnacht empfunden, im abschiedslosen Sinken aus der
Einung mit Gott, im schmerzvollen Empfinden der Trennung sowie in der Vor-
liufigkeit der Einung, die zu Lebzeiten niemals von Dauer sein kann — ein-
driicklich beschrieben in Mechthilds von Magdeburg mystischem Werk “Das
flieBende Licht der Gottheit”. ® Es bleibt die schmerzvolle Sehnsucht nach der

Einung mit dem Fernen, der sich entzogen hat.

¥ vgl. z.B. Mechthild von Magdeburg: Das flieBende Licht der Gottheit. Zweite, neubear-
beitete Ubersetzung mit Einfithrung und Kommentar von Margot Schmidt. Stuttgart-Bad

Cannstatt 1995, S. 94f. und 277.
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An dieser Stelle deutet sich die Rezeption der negativen Theologie etwa
Dionysius Areopagitas an: In seiner Ferne und Abwesenheit ist Gott der ganz
Andere, Ritselhafte, und als solcher ist er niemals ginzlich zu schauen, schon
gar nicht kraft des Denkens begrifflich zu bestimmen. Er ist unaussprechlich,
namenlos, undarstellbar, bleibendes Geheimnis. So schreibt etwa die Beginen-
mystikerin Margeruite Porete in ihrem mystischen Werk “Der Spiegel der ein-
fachen Seelen™: “Alles, was man iiber Gott sagen oder schreiben kann ...)
ist weit mehr eine Liige als eine wahrheitsgemiBe Aussage”® Und ap anderer
Stelle: “Einen andern Gott als den, von dem man nichts vollstindig zu erken-
nen vermag, gibt es nicht (... ) e, iiber den ich kein Wort zy sagen weiB, den
selbst die Bewohner des Paradieses in keinem einzigen Punkt erreichen kin-
nen, ungeachtet der Erkenntnis, die sie iiber ihn besitzen.” 10

In dieser Spannung von Anwesenheit und Abwesenheit, Nihe und Femne,
ist Gott der Nahferne, “Loingprés”, wie Margeruite formuliert: Nah ist er in
der Liebe und im Leiden, fern ist er im Entzug, in seiner absoluten Andersheit
gegeniiber dem Geschopf. Diese Spannung von Préisenz und Absenz kommt
im Augenblickscharakter der unio mystica zom Ausdruck: Kaum geschehen
ist sie schon wieder vorbei.

Neben personalen Gottesbildern kennen Mystikerinnen jedoch auch aper-
sonale Metaphern fiir Gott. Das am héufigsten verwandte apersonale Gottes-
bild ist dasjenige der Minne, der géttlichen Liebe, wobei dieses Gottesbild eng
mit dem des Geliebten und damit mit einem personalen Gottesbild verbunden
ist: Gott ist Minne, Liebe, aber als solche ist Gott immer auch liebende Person.
So schreibt etwa Mechthild von Magdeburg '

“Daf3 ich dich iiberaus liebe, das habe ich von Natur,

weil ich die Liebe selber bin.

Dap ich dich oftmals liebe, habe ich von meiner Sehnsuch,
weil ich ersehne, dafi man mich herzlich liebt.

Dap ich dich lange liebe, kommt von meiner Ewigkeit,

weil ich ohne Anfang und ohne Ende bin.”

Doch im Gegensatz zu ausschlieBlich personalen Gottesbildern driickt das
Bild der Minne etwas Dynamisches, Prozessuales aus: Gott ist kein hochs-
tes Seiendes, weder Ding noch Substanz, sondern Vollzug, Ereignis — eben

® Margareta Porete: Der Spiegel der einfachen Seelen. Wege der Frauenmystik. Aus dem Alt-
franzosischen ibertragen und mit einem Nachwort versehen von Louise Gnadinger. Miin-
chen/Ziirich 1987, S. 119, 20-22. ’
0 Ebd. 11, S. 114-117.
1" Mechthild von Magdeburg: Das flieBende Licht der Gottheit, S.23.
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Vollzug und Ereignis der Liebe selbst. Dies gilt auch fiir andere apersonale
Metaphern: Mechthild von Magdeburg spricht beispielsweise vom “flieBenden
Licht” der Gottheit und damit von einer dynamischen Energie, die sie mit der
Gottheit identifiziert. Dieses flieBende Licht ist identisch mit der Minne. Eben-
so spricht Mechthild vom Feuer der Gottheit oder der spielenden Minneflut, die
aus Gott herausflieBt und die dieser selbst ist. "

Die Dynamik der Lichtmetaphorik paart sich mit der Dynamik der Orts-
metaphorik, die sich hiufig in mystischen Texten findet: Gott wohnt im Grund,
in der Klausur, im Herzen, somit im Innersten der Seele. Zugleich ist Gott mit
diesem Grund identisch, ist selbst der Grund, der der Seele einwohnt. Doch
der mit Gott identifizierte Ort ist genau besehen ein ortloser Ort, handelt es
sich doch weder um einen Ort in der Seele noch um eine lokalisierbare See-
lensubstanz. Er ist weder dies noch das, also kein Seiendes, kein Ding, sondern
vielmehr Ereignis, Vollzug der Seele selbst als deren Innerstes sowie Vollzug
Gottes im Eingebiren und EingieBen seiner selbst in den Grund, den Gott aus
sich selbst herausgesetzt hat. Der im Seelengrund wohnende Gott ist der See-
le Nichstes und Innerstes, zugleich aber auch der Seele absolut Anderes und
Fremdes, Abgrund der Seele, in dessen Fremdheit sich die Seele verliert. Uber
ihren Grund kann die Seele niemals verfiigen; er ist ebenso unsagbar wie Gott,
der ihm innewohnt. Wie Gott ist der Seelengrund folglich niemals auf den
Begriff zu bringen. Beiden, dem personalen Gott wie auch der apersonalen
Gottheit, eignet der Aspekt des Entzugs, des Geheimnisses.

Mechthild von Magdeburg beispielsweise unterscheidet jedoch nicht zwi-
schen der Gottheit im Sinne des gottlichen Grundes und dem trinitarischen,
personalen Gott. Das flieBende Licht der Gottheit ist mit dem trinitarischen
Gott identisch, der in sich bereits Dynamik und ProzeB ist in der innertrinita-
rischen Beziehung der gottlichen Personen: “(...) da strahlten die drei Per-
sonen so herrlich als der Eine zusammen, eine jede konnte durch die andere
ftammen, und dennoch waren sie in dem Einen ganz beisammen.” ** Die aper-
sonalen Gottesbilder sind also nicht pantheistisch zu verstehen. Zwar wird Gott
auch als “All in Allem und ganz in jedem Dinge” bezeichnet ', doch personale
und apersonale Gottesbilder greifen ineinander, sind wechselseitig aufeinan-
der bezogen: Gott ist Liebe, aber dies immer auch als liebende Person. Gott
ist folglich weder verdinglicht als ein ‘iiber der Welt hockendes Wesen’ noch
anonymer Weltgrund. Gott ist vielmehr ein Sein, das als dynamischer Voll-
zug zugleich Person ist; die Gottheit ist also immer und zugleich Gott. Genau

2 Vgl. .B. ebd. S. 135 und 247.

' vgl.ebd. S.91. .
14 Hadewijchs Briefe und Lehren. In: Vom gottlichen Reichtum der Seele. Altflamische Frau-

enmystik. Dusseldorf/Kéln 1951, S.21-165. Hier: 78. Vgl. auch Mechthild von Magde-
burg: Das flieBende Licht der Gottheit, S. 69.
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dieser Gedanke kommt iibrigens in Margeruite Porétes Formulierung “Loing-
prés” zum Ausdruck: Gott ist insofern alles in allem, als er allem als Grund
innewohnt, dennoch ist er aber zugleich der ganz Andere von allem, was ge-
schopflich seiend ist, denn alles verdankt sich ihm, hat sein Sein vom gottli-
chen Sein erhalten.

Frauenmystische Ansitze formulieren nun hiufig eine diesem Gottesver-
standnis addquate Konzeption der Gotteserkenntnis bzw. der mystischen Ej-
nung, in der sich die Erkenntnis Goties vollzieht. Die Erkenntnis Gottes und
die Einung mit Gott geschieht als Begegnung mit Gott in der Minne — eben
deshalb, weil Gott selbst Liebe ist und weil er der Seele als Liebe einwohnt.
Auflerdem hat die Einung prozessualen Charakter entsprechend der Dynamik
und Prozessualitiit der gottlichen Liebe. Dieser Aspekt der Gotteserkenntnis
wird in der mystischen Tradition hdufig durch die Metaphorik eines stufenfir-
migen Aufstiegs zu Gott zu beschreiben versucht, durchaus auch in Rezeption
platonischen und neuplatonischen Gedankengutes. Die Seele durchlayft sie-
ben Stufen bzw. Stadien des Weges zu Gott, und diese sieben Stufen werden
in liebesmystischen Ansitzen als sieben verschiedene Grade bzw, Intensiti-
ten der Liebe bezeichnet. Die Schrift “Seven manieren van minne” der ajt-
flimischen Mystikerin Beatrijs van Nazareth ist ein herausragendes Beispiel
fiir diese Tradition dieses siebenstufigen Aufstiegs zu Gott. Beatrijs schreibt:
“Sieben Arten gibt es von Minne, die aus dem Héchsten kommen und wie-
der zu dem Obersten zuriickkehren” . Dabei unterscheidet Beatrijs folgende
Aspekte der Minne: “Die erste ist ein Verlangen, das wirkend aus der Minne
kommt, und lange im Herzen herrschen muB, ehe es alle Widerstinde iiberwin-
den und mit Kraft und Klugheit ans Werk gehen und unerschrocken in diesem
Wesen wachsen kann.” ' Der zweite Aspekt der Minne ist ihre Selbstlosigkeit,
ihr Dienst und ihre MaBlosigkeit, die dritte Maniere ist der Minnedienst, der
Leid und Schmerzen hervorrufen kann insofern, als es Leid hervorrufen kann,
der Minne nicht geniige tun zu konnen. Sie fiihrt zu Stufe 4: dem Gliick und
der hochsten Seligkeit, die die Minne auslosen kann: “Das eine Mal geschieht
es, daB die Minne siif und sacht in der Seele erweckt wird, sich frohgemut
erhebt und das Herz erfiillt ohne alles Zutun von menschlicher Seite. Dann
wird das Herz so verlangend in Minne gezogen, so sanft von Minne bezwup-
gen, so lieblich von Minne umarmt und so stark von Minne umfangen, daB es
ganz von der Minne in Besitz genommen wird.”” Durch die Minne wird dje
Seele in den Abgrund der Gottheit gezogen und damit in die Einung mit Gott.
Die Kehrseite dieser 4. Stufe ist die fiinfte Maniere: die Verwundung durch die

'3 Beatrijs van Nazareth: Von den sieben Stufen der Minne. In: Vom géttlichen Reichtum der
Seele. Altflaimische Frauenmystik. Disseldorf/Koln 1951, S. 166 - 178. Hier: S. 166.

16 Ebd.

17 Ebd. S. 169f.
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Gewalt der Minne. Beatrijs spricht von der Minnewunde, dem Minnefeuer und
dem Minnepfeil, der die Seele ins Mark trifft. Dann gelangt die Seele auf Stufe
6: Dort ist sie Bild Gottes und hat ihren Adel und ihre Hoheit erreicht und sich
vervollkommnet: “Das ist die Freiheit des Gewissens, die Wonne des Herzens,
der Friede der Sinne, der Adel der Seele, die Hoheit des Geistes und ein Beginn
des ewigen Lebens.” ' Die siebte Maniere ist nichts Anderes als die ekstasis
als Vorgeschmack der ewigen Seligkeit, als Antizipation der ewigen Gottes-
schau. Beatrijs kennzeichnet die Minne ganz klar als ein Gefiihl der Lust, des
Genusses und der Intensitit des Verlangens, das gerade in dieser Intensitit in
Gewalt umschlagen kann. Sie spricht denn auch von der Gewalt der Liebe, die
das Herz zerreiBt, die ohne MaB wiitet und alles ergreift und verzehrt.

Die Einung mit Gott ereignet sich folglich als ein Uberwiltigtwerden der
Seele durch die Kraft und die Gewalt der gottlichen Minne; hat sich die Seele
einmal dem Gefiihl der Minne iiberlassen, hat sie sich einmal der Gottesbe-
gegnung gedffnet, dann kann sie sich dieser Minne nicht mehr entziehen: “Sie
muB minnen und muB minnen und kann anderes nicht beginnen.” *® In der Min-
ne, die sich der Seele bem:chtigt, wird die Seele gleichsam zunichte, und in
diesem Zunichtewerden der Seele wiederum geschieht die mystische Einung:
Die Seele iiberliBt sich der Gottesbegegnung, 148t sich von der Minne Gottes
iiberwiltigen und findet darin ihre Vervollkommnung: “Er verschlinge dich in
sich selbst, wo die Tiefe seiner Weisheit ist: Da wird er dich lehren, was er ist;
wie wunderbar siiB ein Lieb im anderen wohnt und so ganz durch das andere
wohnt, daB keines von ihnen mehr sich selbst unterscheidet. Aber einander ge-
nieBen sie beide Mund in Mund, Herz in Herz, Leib in Leib und Seele in Seele,
indem eine gottliche Natur in Wonnen beide durchflutet, und beide ganz Eins
in sich selbst: und Eins werden sie bleiben, ja bleiben.” ° Dieses Zunichtewer-
den der Seele impliziert ein Zunichtewerden, eine Aufgabe des Eigenwillens
der Seele. Sie gibt sich der Minne hin, verschmilzt in der Minne mit der Min-
ne, die Gott selbst ist, und wird darin eins mit Gott: “(... ) wenn die Seele
zunichte wird und mit seinem Willen alles will, was er selbst will, und in ihm
verschlungen und zunichte geworden ist: dann ist er ganz von der Erde erhéht,
dann zieht er alle Dinge an sich, und mit ihm wird sie dasselbe, was er ist.” 2!

Welche Riickschliisse lassen sich nun aber aus diesen Konzeptionen von
Gottesbildern und Gotteserkenntnis auf das Verstindnis des Heiligen ziehen?

Erstens 4Bt sich feststellen, daB sich in frauenmystischen Ansitzen ein
Verstindnis des Heiligen entdecken 148t, das dem ersten religionsphilosophi-
schen Zugang zum Heiligen entsprechend das Heilige mit dem Unbeding-

¥ Ebd.S.174.

%" Mechthild von Magdeburg: Das flieBende Licht der Gottheit, S.17.
™ Hadewijchs Briefe und Lehren, S.43.

2 Ebd. S.72.
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ten identifiziert, das mich unbedingt ergreift und das in mir ein Gefiihl der
schlechthinnigen Abhéngigkeit hervorruft. Die Seele wird durch Gott und sei-
ne Minne ergriffen, in Anspruch genommen, wenn sie sich dem Gefiihl der
Minne iiberlaBt. Diesem Gefiihl kann sie sich nicht entziehen — sie ‘muB min-
nen und muf minnen’.

Zweitens kommt in frauenmystischen Texten die Spannung von Prisenz
und Absenz Gottes zum Ausdruck: Gott zeigt sich, ist ganz nahe, und doch ist
er fern, unaussprechlich, bleibendes Geheimnis ~ Loingpres. Diese Spannung
von Gegenwirtigkeit unq Entzug wird dem Heiligen auch in den genannten re-
ligionsphilosophischen Uberlegungen zugesprochen, doch teilweise wird dort
die Absenz, der Entzug, die Undarstellbarkeit des Heiligen herausgestellt, so
etwa bei Levinas oder Lyotard. Dagegen halten die frauenmystischen Ansitze
gerade die unauflosliche Spannung von Anwesenheit und Abwesenheit, Of-
fenbarung und Geheimnis Gottes aufrecht. Die genannten frauenmystischen
Konzeptionen vermeiden somit eine radikalisierte negative Theologie, die Gott
bzw. das Absolute ausschlieSlich als das ganz Andere, als das unaussprechli-
che Geheimnis versteht und dadurch die skizzierte Spannung von Prisenz und
Absenz des Absoluten einseitig auflost.

Ist das Heilige als das Nahferne, Anwesend-Abwesende verstanden, so ist
es jedoch drittens kein “Es”, keine apersonale, anonyme Macht, kein namen-
loses Numen, ebenso keine all-eine Ursprungskraft. Das Heilige ist vielmehr
ein untrennbares Ineinander von Gottheit und Gott, dynamischer Kraft und
Energie und personalem Gegeniiber. Das heilige Nahferne ist ein Du, ist das
gottliche Du als heiliges Du, das Quell aller Heiligkeit ist. Die géttliche Minne
ist immer auch minnende Person — und umgekehrt.

Viertens lisst sich in frauenmystischen Ansitzen schlieBlich ein Verstind-
nis des Heiligen finden, das in groBer Nihe zum dritten religionsphilosophi-
schen Zugang zum Heiligen steht: Die Seele wird von der Minne uberwiiltigt,
ja die Minne hat selbst einen gewaltsamen Aspekt, insofern sie sich der See-
le bemichtigt und diese nicht mehr los li8t. Zudem ist das Gefiihl der Minne
ein zutiefst ambivalentes Gefiihl: Es 10st ein Gefiihl der Lust und des Begeh-
rens aus, aber zugleich ein Gefiihl der Furcht und des Schmerzes: Furcht und
Schmerz durch Verlust und Entfremdung, aber auch durch die Gewalt und die
Kraft der Liebe, die die Seele verwundet. Furcht vor der Gewalt der Minne,
der sich die Seele nicht entziehen kann, die ihr eine quasi unheilbare Wun-
de zufiigt, ndmlich die Sehnsucht nach der Minne und zugleich den “Ljebes-
schmerz” des Verlustes, der Einsamkeit, der Verlassenheit, der Gottesentfrem-
dung. Die gottliche Liebe, die nichts anderes ist als Gott selbst, dhnelt ~ so
scheint es jedenfalls — durchaus dem fascinosum et tremendum, das Rudolf
Otto mit dem Heiligen identifiziert hatte. Doch zwischen der mystischen Got-
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tesliebe und dem fascinosum et tremendum besteht ein wichtiger Unterschied:
Das fascinosum et tremendum 16st ein Gefiihl des Erhabenen aus, und seine
Gewalt ist eine Gewalt der Macht, der Stirke. Die Minne dagegen 16st ein
durchaus ambivalentes Gefiihl der Minne aus, welches jedoch gerade nicht in
einer quasi sadomasochistischen Lust an der Unlust bzw. dem Schmerz be-
steht, sondern aus dem Ineinander von Lust und Sehnsucht sowie Trauer und
Schmerz wegen Verlassenheit und Entfremdung, also gerade keine Lust an der
Unlust. AuBerdem ist die Gewalt der Minne keine Gewalt im Sinne einer Ge-
walttitigkeit, die in Stirke und Macht wurzelt. Der Schmerz der Liebeswunde
ist ein ginzlich anderer als derjenige der Verletzung durch rohe Gewalt im
Sinne von Gewaltanwendung. Die Minnemystik lebt ohne Zweifel aus dem
Vergleich von Gottesminne und erotischer bzw. sexueller Lust, und das sexu-
elle Lustgefiihl ist ein ambivalentes Gefiihl: Es speist sich aus Lust und Furcht,
aus iiberwiltigender Lust am Uberwiiltigtwerden und Uberwiltigen durch den
Anderen oder die Andere, insbesondere den Korper des oder der Anderen, und
aus Furcht vor genau diesem Uberwiltigtwerden. Doch das Uberwiltigtwer-
den in der Liebe unterscheidet sich in zwei zentralen Aspekten von der Gewalt
des Erhabenen: zum einen in der grundsitzlichen Freiheit der durch die Lie-
be iiberwiltigten Person zu Beginn des Liebesaktes sowie zum anderen im
Charakter der Gewalt selbst: Uberwiltigtwerden durch die Liebe und in der
Liebe ist keineswegs identisch mit roher Gewalt, Gewalttdtigkeit, Zufiigung
von Schmerz. Das wiire kein Uberwiltigtwerden, sondern Vergewaltigung und
Unterwerfung, die die Wiirde der anderen Person und deren leibliche Unver-
sehrtheit nicht anerkennt. Ubertragen auf die Gottesminne hieBe das, daB die
Minne und damit Gott selbst vergewaltigt, daB es sich somit in der Beziehung
zwischen Gott und Seele um ein Herrschafts- und Unterwerfungsverhiltnis
zwischen Herrscher und Beherrschtem handelt. Dann aber hiitten wir es mit
einem deus malignus zu tun, einem allméchtigen Willkiirgott — und das wie-
derum wiire mit dem Gottesbild christlicher Mystik kaum vereinbar, Das Hei-
lige christlicher Mystik ist also gerade kein Erhabenes, kein willkiirlich wal-
tendes Numen, das Gewalt zufiigt. Um das verdeutlichen zu konnen, bedarf
es allerdings einer begrifflichen Differenzierung zwischen Uberwiltigendem
einerseits und Gewalttitigkeit bzw. Herrschaftsgewalt andererseits.

Zwischen der Bestimmung des Heiligen als erhabenes, gewaltiges und
auch gewalttitiges fascinosum et tremendum und dem christlich-mystischen
Verstindnis des Heiligen als Uberwiltigendes gibt es also wichtige Unter-
schiede. Doch um verdeutlichen zu konnen, daB sich die mystische Gewalt
der Liebe von der Gewalt des Erhabenen unterscheidet, braucht es zusitzlich
zur Differenzierung der Begriffe Gewalt und Uberwiltigendes einen weiteren
Reflexionsgang, nidmlich denjenigen zur Bedeutung und Relevanz von Sub-
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jektivitit und Freiheit in mystischen Ansdtzen. Denn wie bereits erwihnt, ist
die Anerkennung der Freiheit und der Wiirde und Integritit sowie der irredu-
ziblen Einmaligkeit der Person derjenigen, die iiberwiltigt werden, ein ent-
scheidendes Kriterium der Unterscheidung von Uberwéiltigtwerden einerseits
und Vergewaltigt- bzw. Unterworfenwerden andererseits. Sich dem oder der
anderen in Freiheit zu iiberlassen, impliziert nicht nur die Fihigkeit, das Ver-
mogen, sich iiberlassen zu kénnen, sondern auch die Zustimmung dazu, sich
zu iiberlassen, sich iiberwiltigen zu lassen. Es bedarf also der Moglichkeit
der freien Entsprechung hinsichtlich eines an mich ergehenden Anspruches;
andernfalls handelt es sich um die Zufiigung von Zwang. Kant hatte das am
Beispiel des Anspruchs des moralischen Gesetzes und des notwendigen Zu-
sammenwirkens von Sollen und Wollen bzw. Gesetz und Freiheit deutlich
gemacht. Wie steht es aber damit in der Mystik, wenn die unio mystica das
Zunichtewerden der Secle, die Hingabe des Eigenwillens und des Eigenseins
zugunsten des Zu-eigen-Seins zur Moglichkeitsbedingung hat bzw. mit dieser
“Vernichtigkeit sein selbst” identisch ist? Bleiben dann nicht gerade Subjekti-
vitit und Freiheit quasi auf der Strecke des mystischen Weges? Sind sie nicht
der notwendige Preis der mystischen Einung?

Im Rahmen dieses Aufsatzes kann nicht ausfiihrlich darauf eingegangen
werden, daB und inwiefern bereits in der Mystik der Gedanke der Freiheit ei-
ne nicht geringe Rolle spielt, und daB und inwiefem das Zunichtewerden der
Seele nicht identisch ist mit Selbstpieisgabe und Selbstaufissung. Daher nur
ein paar kurze Hinweise zu diesem Themenkomplex : Unbestreitbar haben
frauenmystische Ansitze mehrheitlich ein gespaltenes Verhiltnis zur mensch-
lichen Freiheit. Einerseits ist die Autonomie als Méglichkeitsbedingung fiir
die Einung mit Gott gedacht, andererseits wird sie der Heteronomie gegeniiber
dem Willen und der Gnade Gottes untergeordnet. Dennoch aber wird deut-
lich, daB die Seele Gott in Freiheit entgegenkommen muss, denn nur dann ist
Gottes Liebe wirkliche Liebe, und umgekehrt ist menschliche Minne nur dann
~ wirkliche Minne, wenn sie frei ist. Gott ist auf die Freiheit der Seele angewie-
sen, gegen ihren Willen kann er sie nicht in Liebe zu sich erwecken, an die
Kraft der Autonomie ist sogar Gott gebunden, will er die Seele zu sich fijh-
ren. Genau darin gelangt dann die Seele zu wahrer Freiheit — in der Freiheijt
Gottes. Beide, Gott und Seele, sind frei, sie realisieren und bestimmen jedoch
ihre Freiheit zuallererst in der wechselseitigen Begegnung und Anerkennung
ihrer Freiheiten. Gottliche und menschliche Freiheit entsprechen einander und
weisen aufeinander zuriick: “Seele ist ein Weg, auf dem Gott aus seinem Tiefs-

2 Vgl. hierzu ausfihrlich Wendel, Saskia: Affektiv & inkarniert. Ansitze Deutscher Mystik
als subjekttheoretische Herausforderung. Regensburg 2002.
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ten in seine Freiheit gelangt, und Gott ist ein Weg, auf dem die Seele in ihre
Freiheit gelangt.” »

Und schlieBlich ist noch ein weiterer Aspekt des mystischen Verstindnis-
ses des Heiligen fiir diesen Zusammenhang relevant: Das Heilige ist in der
Mystik ein Unbedingtes, das dem Menschen nicht als externe Autoritit ge-
geniibersteht, sondern als der Nahferne ihm selbst einwohnt — mit Augustinus
gesprochen: Interior intimo meo, superior summo meo **. Damit ist der Mensch
insofern selbst geheiligt, als er im Grund seiner selbst das Unbedingte als Quell
aller Heiligkeit in sich trigt und damit selbst Bild Gottes, Bild des Heiligen
ist. Das, was den Menschen iiberwiltigt, ist ihm somit einerseits zutiefst zu
eigen, andererseits jedoch auch zutiefst entzogen. Zu wahrer Freiheit gelangt
der Mensch, wenn er sich selbst vervollkommnet in der mystischen Einung,
im Sich-Uberlassen an den gottlichen Grund, der zugleich sein eigener Grund
ist.

Zusiitzlich zu diesen Uberlegungen bedarf es jedoch noch einer letzten Re-
flexion zum Verstiindnis des Heiligen in der Mystik: der Reflexion, inwieweit
das Heilige nicht nur ein mich ergreifendes Unbedingtes ist, das mich in Minne
an sich zieht, sondern inwiefern das Heilige als Heiliges moralisch vollkom-
men ist. Diese Einschreibung des Begriffs der Moralitiit in den Begriff der
Heiligkeit, die in der Religionsphilosophie untrennbar mit dem Namen Imma-
nuel Kant verbunden ist, scheint mir unabdingbar zu sein, wenn man die Ge-
walt géttlicher Liebe von der Vergewaltigung durch eine willkiirliche Macht
oder einen Willkiirgott zu unterscheiden bestrebt ist. Denn nur ein moralisch
vollkommenes Wesen wird seine iiberwiltigende Kraft nicht dazu einsetzen,
Herrschaft iiber andere auszuiiben, wird sich dem ‘Willen zur Macht’ wider-
setzen und dem Hang zum ‘radikal Bosen’. Zudem gehort zum Begriff des
Unbedingten und Absoluten untrennbar der Begriff der Vollkommenheit, denn
nur etwas Vollkommenes ist un-bedingt, unendlich, Unvollkommenes dage-
gen immer endlich, bedingt. Zur Vollkommenheit wiederum gehort nicht nur
die ontologische Vollkommenheit im Sinne einer Fiille, aus der alles stammt,
sondern auch die ethische bzw. moralische Vollkommenheit. Andernfalls wire
das angeblich Vollkommene nicht wirklich vollkommen. Wenn “heilig” nun
mit dem Unbedingten identisch ist, dann gehort zur Heiligkeit nicht nur, aber
auch die moralische Vollkommenbheit; ansonsten wire das Heilige nicht heilig.
Die Liebesmystik sucht diese Heiligkeit wohl durch den Begriff der Liebe aus-
zudriicken, doch Liebe kann durchaus noch moralisch ambivalent sein, wenn
sie nicht moralisch qualifiziert wird im Sinne einer Haltung, die nicht nur ein
erotisches Begehren mit einschlieBt, sondern ein Empfinden der Fiirsorge, der

2 Hadewijchs Briefe und Lehren, S. 67f.
24 Augustinus: Conf. III, 6, 11.
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Anteilnahme, des Erbarmens, des Schutzes und Fiireinandereinstehens, einer
Haltung der Verantwortung. Dieser Aspekt wird, wie schon der Gedanke von
Subjektivitit und Autonomie, erst in der neuzeitlichen Modeme weiter ent-
faltet und detailliert begriindet. Eine Mystik der Moderne kann diese Spur im
Versuch weiterverfolgen, den mystischen Weg mit den Grundmotiven der Mo-
derne in Einklang zu bringen und so zu aktualisieren.



