,Selig die reinen Herzens sind, denn sie
werden Gott schauen" (Mt 5,8)

Eine exemplarische Anndherung an Benedikts XVI,
Auslegung der Seligpreisungen

von Saskia Wendel

Im vierten Kapitel seines ,Jesus-Buches“ widmet sich Bene-
dikt XVI, der Auslegung der Seligpreisungen. Es ist sicher
kein Zufall, dass der Papst hier ausfiihrlich auf den Makaris-
mus ,Selig, die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott
schauen” (Mt 5,8) eingeht. Denn die Theologie des Papstes
ist unter anderem stark von patristischen Traditionen wie
auch Motiven der mystischen Theologie gepragt, zu denen
auch das Motiv der mystischen Einung mit Gott im Herz
bzw. Grund der Seele gehort. Benedikt liefert jedoch in sei-
nen kurzen Uberlegungen in seinem Buch nicht allein eine
theologische wie spirituelle Einordnung jenes zentralen To-
pos der mystischen Theologie, sondern reflektiert insbeson-
dere seine christologische Bedeutung. Damit gibt der Papst
zum einen der Christologie wichtige Anstofde, weil er ihre
Grundgedanken mit Motiven mystischer Theologie in Ver-
bindung zu bringen erlaubt, und zum anderen gelingt es
ihm, das Motiv der Gottesschau und Einung mit Gott so zu
denken, dass das ,entscheidend und unterscheidend Christ-
liche* des Christentums nicht verloren geht, namlich der
Glaube an das ,ein fiir allemal” der Menschwerdung Gottes
in Jesus von Nazareth und damit die Uberzeugung, dass
Jesus - und nur dieser Jesus - nicht allein wahrer Mensch,
sondern als dieser wahre Mensch zugleich wahrer Gott ist.
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1. Die Gottesschau im ,reinen Herz” und ihre christologische
Bedeutung in der Auslegung Benedikts XVI.

Der Papst liest den Makarismus vor dem Hintergrund der
theologischen Tradition der Schau Gottes im Herzen der
Glaubigen: ,Das Organ, mit dem man Gott sehen kann,
ist das Herz: Der blofle Verstand geniigt nicht; damit der
Mensch wahrnehmungsfihig werde fiir Gott, miissen die
Krafte der Existenz zusammenwirken.” (123). Schon in der
Vitertradition begegnet der Topos vom Herzen als Symbol
des ,inneren Menschen' und als Wohnort des Logos. Diese
theologia cordis der Viter wird insbesondere von Augusti-
nus und spater von Bonaventura aufgegriffen und mit einem
weiteren Motiv verbunden, dem des abditum bzw. der apex
mentis, dem Abgrund bzw. der Spitze der Seele. In diesem
Grund der Seele, identifiziert mit dem Herzen der Seele,
wohnt Gott bzw. Christus als ,innerer Lehrer® - ein Topos,
der zum Kerngedanken der Mystik wird, insbesondere der
Mystik Meister Eckharts.

Benedikt XVI. rezipiert jedoch nicht nur das Motiv des Her-
zensgrundes als Wohnort Gottes und Ort der mystischen Ei-
nung, sondern auch die Tradition des mystischen Aufstieges
zur Einung mit Gott, verstanden als Einkehr in das eigenste
Innere, wo die Seele Gott begegnet. Benedikt betont, dass die
Reinheit des Willens die Moglichkeitsbedingung dafiir ist,
dass die Einung im Grund der Seele sich vollziehen kann. Da-
bei rezipiert er auch die Augustinische Tradition der verschie-
denen Teile bzw. Kriafte der Seele, Wille (voluntas), Verstand
(intellectus) und Gedachtnis (memoria), denn er unterschei-
det das ,Herz" der Seele von Verstand und Willen. Schon Au-
gustinus identifizierte den Grund bzw. das Herz der Seele mit
der memoria als ein intuitives Erkenntnisvermoégen jenseits
von Verstand und Willen; in dem sich die Schau Gottes voll-
zieht, und darin folgte ihm Bonaventura, der allerdings die

39



intuitive Schau Gottes im abditum mentis mit einem Gefiihl
verband, denn die apex mentis galt ihm zugleich als apex af-
fectus. Deshalb kennzeichnete Bonaventura den Aufstieg zu
Gott auch als einen Weg der Liebe und die Schau Gottes als
hochste Stufe der Liebe.

Dementsprechend stellt auch Benedikt XVI1. heraus, dass
die Herzmetapher den ,,affektiven Grund der Seele* (123) be-
zeichnet, das ,innere Zusammenspiel der Wahrnehmungs-
krafte des Menschen“ (ebd.) Er versteht ,Herz“ als Bezeich-
nung einer leibseelischen Einheit im Menschen; der Grund
der Seele ist also weder mit dem Vermogen des Verstandes
noch mit dem des Willens bzw. Begehrens identisch, ja er ist
tiberhaupt kein einzelner Teil, keine Kraft bzw. Vermogen
der Seele, sondern Grund, der noch die einzelnen Seelenver-
mogen griindet. In ihm fallen Wille und Intellekt, Verstand
und Gefiihl, zusammen. Solcherart hatten schon die Mys-
tikerinnen von Helfta, Mechthild von Magdeburg, Mecht-
hild von Hackeborn und Gertrud von Helfta, den Ausdruck
-Herz* verwendet: als Bezeichnung fiir die leibseelische
Mitte der Personalitit des Menschen, die zugleich Wohnort
Gottes ist.

Und noch ein weiteres Element der mystischen theologia
cordis begegnet bei Benedikt XVI.: die Notwendigkeit der
Reinheit, Offenheit und Freiheit des Herzens, welche auf
dem Weg der ,Reinigung des Herzens“ erreicht werden
kann. Schon Bonaventura beschrieb die Weitung und Off-
nung des Herzens als notwendige Voraussetzung des exces-
sus mentis und damit der unio mystica, und auch in den Tex-
ten der Mystikerinnen von Helfta finden sich Aufforderung
zur Offenheit fiir Gott, die ein reines Herz mit einschliefe.
Dieses Offenstehen fiir Gott in der Reinigung und Reinheit
des Herzens interpretiert Benedikt nun strikt von Christus
her: ,Die Reinigung des Herzens erfolgt in der Nachfolge
Christi, im Einswerden mit ihm.” (126).
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Mit dieser christozentrischen Deutung des Aufstiegs zu
Gott erreicht der Papst ein Doppeltes: Zum einen schreibt
er der mystischen Einung ein kenotisches Motiv ein: Einung
mit Gott im Aufstieg zu Gott und in Einkehr zu sich bedeutet
keineswegs Selbsterhebung, Selbstermachtigung, ja Selbst-
besitz. In der als kenosis und damit auch als , Zunichtewer-
den“ bzw. ,Ledigwerden” des Selbst verstandenen Einung
mit Gott besteht die wahre Freiheit des Menschen, die sich
als Freiheit zum Anderen und zu Gott hin bestimmt. Zum
anderen markiert der Papst das unhintergehbar Christliche
der christlichen Mystik, und das ist Christus selbst und die
Selbstmitteilung Gottes, die sich in Jesus von Nazareth ein
fiir allemal vollzogen hat. Das Kennzeichen dafiir, dass die-
ser Jesus als der Christus und damit als der wahre Gott be-
kannt werden kann, ist dem Papst zufolge seine Hingabe,
seine Proexistenz bis hin zum Tod am Kreuz. Christliche
Mystik versteht sich so als Nachfolge Christi, und die Einung
mit Gott im Grund der Seele kann weder im Sinne einer
incarnatio continua interpretiert werden auf Kosten des Be-
kenntnisses zur Singularitit der Menschwerdung Gottes in
Jesus von Nazareth noch als vollkommene Einheit der Seele
bzw. der Kreatur mit Gott, in der sich die Singularitit des
Geschopfes letztlich in Gott aufldst; die Differenz zwischen
Schopfer und Geschopf bleibt gewahrt. Mystische Einung
bedeutet somit ,Begegnung mit dem Geist Gottes in dem
uns vorausgehenden Wort, Begegnung mit dem Sohn und
dem Heiligen Geist und so Einswerden mit dem lebendigen
Gott, der immer sowohl in uns wie iiber uns ist.“ (165).

Von dort her entfaltet der Papst den christologischen Be-
zug des Makarismus: Jesus von Nazareth ist das wahre, das
einzigartige Bild Gottes, der sich selbst entduffert bis hin
zum Tod am Kreuz. Nur in ihm ist die wahre, vollkommene
Einheit von Mensch und Gott erreicht als Bild der Einheit des
Sohnes mit dem Vater. Nur Jesus verfiigt tiber die vollkom-
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mene Erkenntnis Gottes und damit iiber die Schau Gottes
im reinen Herzen, weil nur er ein vollkommen reines Herz
besitzt. Nur der Wille Jesu ist mit dem Willen Gottes voll-
kommen gleich, und dies, so Benedikt, weil er eines Seins
mit ihm ist. Alle anderen Menschen sind Bilder des Sohnes,
der ihnen einwohnt, sie sind Bilder des vollkommenen Bil-
des Gottes, das der Sohn ist. Nach diesem Bilde sind sie er-
schaffen, und in dieses Bild sind sie hineingenommen auch
und vor allem im Geschehen der Erlosung.

2. Christus als vollkommenes Bild Gottes - eine Christologie
aus mystischen Quellen

Von der Gottesschau im ,reinen Herz" ausgehend eine Chris-
tologie zu entwerfen ist alles andere als selbstverstandlich.
Denn mystische Theologien kdnnen durchaus die Tendenz
besitzen, die beiden Kernmotive der Christologie, Inkarna-
tion und Erlésung, nicht mehr singular auf Jesus von Naza-
reth zu beziehen, sondern auf alle Menschen auszuweiten.
Doch gerade die Reflexionen des Papstes iiber die Seligprei-
sung derjenigen, die kraft ihres reinen Herzens fahig sind
zur Gottesschau, weisen einen Weg hin zu einer Christo-
logie, die sich auch aus Quellen mystischer Theologie zu
speisen vermag.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der alte Topos vom
Herzens- bzw. Seelengrund auch aus einer neuzeitlich-mo-
dernen Perspektive reformuliert werden kann, namlich dann,
wenn man die Seelengrundlehre zu Subjektivitats- und Be-
wusstseinstheorien in Beziehung setzt. Der Ausdruck ,See-
lengrund” kann solcherart sowohl als Metapher fiir den jeder
Reflexion vorgingigen Grund des Aufkommens und Auftre-
tens von Selbstbewusstsein verstanden werden als auch als
Metapher fiir die Perspektive der Einmaligkeit, iiber die jedes
einzelne Dasein verfiigt, das zu sich selbst ,ich” sagen kann.
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Diese Perspektive der Einmaligkeit, die in der ,ich“-Perspek-
tive gegeben ist, und die mit dem Selbstbewusstsein zu-
sammenfallt, heifdt Subjektivitit. Diese Subjektivitit ist nun
gleichurspriinglich mit Freiheit verkniipft, wobei Freiheit
hier weniger als ,Freiheit wovon“ denn als ,Freiheit wozu"
bestimmt ist: als Kénnen, als Vermogen. Diese Koinzidenz
von Subjektivitit und Freiheit also als Méglichkeitsbedin-
gung aller Vernunftvermdgen des mit Bewusstsein begabten
einzelnen Daseins, das heifst seines Denkens, Begehrens,
Wollens, Fiihlens, Handelns, kann die traditionelle Metapher
»Seelengrund” bezeichnen. Dieser Grund ist jedoch nicht al-
lein geistig zu interpretieren, sondern als Mitte des ganzen
Menschen ist er auch auf den Leib bezogen und markiert
somit nicht allein die Einmaligkeit und Freiheit des Daseins,
sondern auch dessen leibseelische Identitat.

Bringt man Subjektivitit und Freiheit des Daseins nun
mit der mystischen Metapher ,Seelengrund” in Verbindung,
dann macht man bereits durch diesen Bezug deutlich, dass
man das Aufkommen sowohl der Subjektivitat wie auch der
Freiheit als Geschenk und Gabe einer unbedingten Subjekti-
vitdt und unbedingten, vollkommenen Freiheit interpretiert,
die ,Gott" genannt wird. Spricht man aber in diesem Zu-
sammenhang von Geschenk und Gabe, meidet man bereits
im Gebrauch dieser Ausdriicke ein Verstindnis des Verhalt-
nisses von Gott und Seelengrund im Sinne einer absoluten
Einheit von goéttlichem Grund und Seelengrund. Gott gibt
sich zwar einerseits in den Grund der Seele hinein, denn
nur dadurch kann er das einzelne Dasein als ein Anderes
seiner selbst setzen, das ihm voll und ganz entspricht, also
als Subjekt und als Freiheit. Doch in diesem Setzen seiner
selbst setzt sich Gott eben als ein Anderes seiner selbst, als
Bild seiner selbst. Zwar ist in diesem Bild der, dessen Bild
es ist, voll und ganz enthalten; es ist nicht allein blofRes Ab-
bild, Kopie eines Originals, sondern Ausdruck, Gestalt des
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Gottes, der sich in ihm ins Bild gesetzt hat. Und doch ist es
bleibend Bild Gottes, nicht Gott selbst. Zwischen dem Bild
Gottes und Gott besteht so eine unauflésliche Einheit, eine
grofdtmogliche Nahe und zugleich eine ebenso unauflésliche
Differenz, eine uneinholbare Distanz.

Wiewohl also Gott sich im Schopfungsakt als sein Bild und
damit als Grund anderen Daseins gesetzt hat, so hat er doch
damit zugleich eine bleibende Unterschiedenheit zwischen
sich und seinem Bild gesetzt. Auch wenn dieses Bildwerden
Gottes durchaus als Inkarnation bezeichnet werden kann,
da Gott sich als Bild als diejenige leibseelische Mitte des Da-
seins setzt, die die Herzmetapher zu beschreiben suchte, so
verstellt jene Interpretation des Seelengrundes keineswegs
den Weg zum Bekenntnis zur singuldren Inkarnation Gottes
in Jesus von Nazareth, verstanden als gottliche Selbstmittei-
lung. Ebenso wenig impliziert die Interpretation des Seelen-
grundes als Bild Gottes die Absage an das Bekenntnis zur
Erldsung durch Christus. Denn obgleich jeder Mensch Bild
Gottes ist, weil sich Gott ihm zum Grund gegeben hat, so ist
er doch nicht vollkommenes Bild Gottes in der Geschichte,
ist er nicht Selbstmitteilung Gottes. Denn das Dasein ist und
bleibt als In-der-Welt-sein Kreatur und damit bedingt, un-
vollkommen, endlich. Auch wenn das Dasein in seiner Sub-
jektivitat und seiner Freiheit iber ein Moment Unbedingtheit
verfiigt, in dem es liber seine Bedingtheit hinaus ist, so bleibt
es doch unaufloslich verstrickt in das Schicksal endlicher
Existenz, und das heifdt: verstrickt in Schuld und Tod.

Jesus von Nazareth ist voll und ganz Mensch gewesen,
und wie jeder Mensch war er getragen von jenem Grund,
verfligte er iiber die Perspektiven Subjektivitit und Freiheit,
in denen sich Gott mitten im bedingten Dasein ins Bild ge-
setzt hat. Doch anders als in jedem anderen menschlichen
Dasein ist in Jesus die Unterschiedenheit zwischen Gott und
Geschopf aufgehoben. Gott ,wohnt" nicht nur in ihm, son-
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dern Jesus ist dieser Gott selbst. Jesus ist aber gerade dar-
in ,wahrer Gott“, dass er das vollkommene Bild Gottes in
der Geschichte ist, in dem Gott sich vollkommen zu zeigen,
mitzuteilen vermag. Gerade darin also, dass Jesus dieses
vollkommene Bild Gottes ist, ist er nicht nur Bild Gottes wie
jedes andere menschliche Dasein, sondern der menschge-
wordene Gott.

Bezeichnet man aber Jesus als das vollkommene Bild Got-
tes, dann hat man hierdurch den Akzent des Gedankengangs
nicht mehr auf substanzmetaphysische Spekulationen etwa
liber zwei Naturen gelegt, sondern auf Reflexionen tiber das
Handeln Jesu, denn in jenem Handeln driickt sich ja des-
sen Vollkommenheit aus. Im Handeln erweist sich Jesus als
vollkommenes Bild des Vollkommenen und damit als der
Vollkommene selbst mitten in der Unvollkommenheit der
Existenz. Vollkommen kann Jesus aber nur sein und dem-
entsprechend handeln, weil er ohne Siinde ist, weil er nicht
verstrickt ist in die Moglichkeit des Schuldigwerdens. In
allem hat sich Gott in diesem Jesus uns gleichgemacht, bis
in den Tod hinein, ,in allem uns gleich aufier der Siinde*.
In seiner Siindlosigkeit also zeigt sich die Differenz zwi-
schen Jesus und allem anderen menschlichen Dasein. Die
Siindlosigkeit Jesu erweist sich in seiner Bereitschaft, sich
in Freiheit zum vollkommenen Bilde des Vollkommenen
zu machen, in seiner bedingungslosen Bereitschaft, seine
Existenz als Proexistenz, als ,Sein fiir* zu leben und damit
in seiner Bereitschaft, sein gesamtes Vermoégen, sein Kén-
nen, seine Freiheit, ja sich selbst dafiir einzusetzen, dass
alle das Heil, das ,Leben in Fiille“ haben. Dieses Handeln
aber im Sinne eines bedingungslosen Einsatzes fiir das Heil
aller Menschen wird man als Handeln aus Liebe bezeichnen
kénnen, einer Liebe, die alles vermag, eben weil sie zum
AuRersten bereit ist und bis zum Auflersten geht: der Preis-
gabe des eigenen Lebens.
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Das aber kann Jesus nur aufgrund der Subjektivitat und
der Freiheit, die ihm im Grunde seiner selbst gegeben ist.
Dadurch, dass Jesus bereit ist, aus seiner Mitte, seinem
Grunde heraus seine Freiheit dafiir einzusetzen, sich zum
vollkommenen Bild Gottes zu machen, zeigt sich, dass die-
se Freiheit Jesu, die die Freiheit eines konkreten Menschen
gewesen ist, mehr ist als menschliche Freiheit. Dass sie im
Vollzug ihrer selbst schon {liber sich hinaus ist, dass sie alle
ihre Moglichkeiten ausschopfend sich selbst realisiert und
darin schon geeint ist mit der unbedingten Freiheit Gottes,
die sich im Handeln Jesu, in seiner ganzen Proexistenz, als
unbedingte Liebe erweist, die kenotisch bestimmt ist. Jesus
von Nazareth erweist sich also in seiner Subjektivitit und
Freiheit, in seinem ,Seelengrund®, aus dem heraus er lebt,
denkt, fiihlt, will, handelt, als die unbedingte Subjektivitit
und Freiheit, die Gott selbst ist. Seine Freiheit ist die Freiheit
Gottes, seine Subjektivitit ist die Subjektivitat Gottes in der
Freiheit und der Einmaligkeit eines konkreten Menschen.

So ist im vollkommenen Bildsein Jesu - und nur in ihm -
genau die Differenz zwischen Gott und Geschopf aufgeho-
ben, die ansonsten gerade das Bildsein des menschlichen
Daseins bestimmt. Doch aufgehoben ist diese Differenz
nicht aufgrund einer ontologischen Notwendigkeit, sondern
aufgrund gottlichen Freiheitshandelns: Gott hat sich dazu
entschlossen, sich in diesem Jesus selbst mitzuteilen, sich
unmittelbar ins Bild zu setzen, ohne Abzug, weil er sein
Geschopf nicht seinem Schicksal iiberlassen, sondern fiir
es Verantwortung iibernehmen will. Jesus lebt und han-
delt somit aus einer unbedingten Freiheit heraus, die sich
nicht durch den ,,Hang zum Boésen” bedingen lasst, ja nicht
einmal durch die Macht des Todes. Und so ist auch seine
Ich-Perspektive nicht allein die eines bedingten Daseins,
sondern letztlich auch diejenige Gottes, fallen in der Sub-
jektivitiat Jesu die Perspektive des menschlichen Ich und
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die des gottlichen Ich doch ,ungetrennt und unvermischt
zusammen. Spricht Jesus also sich selbst aus, so spricht er
darin zugleich Gott aus. Lebt Jesus die Einmaligkeit seiner
Existenz als unbedingte Proexistenz, so zeigt sich darin
nichts anderes als die unbedingte Proexistenz des ,einen
und einzigen”, einmaligen Gottes fiir uns,

Uns, dem bedingten Dasein, ist es aufgegeben, in der Nach-
folge Christi unsere eigene Freiheit, in der wir bereits Bild
Gottes sind, so zu realisieren, dass sie sich als ,,Sein fiir”
bestimmt, und dass sie darin, in einer konkreten Praxis der
Verantwortung fiir Andere, Unbedingtes zur Erscheinung
kommen ldsst mitten im ,beschddigten Leben“ endlicher
Existenz. In dieser imitatio Christi streben wir nach der
~Reinheit des Herzens” nicht gegen die Freiheit, sondern im
Einklang mit ihr, und nicht in der Geringschadtzung unserer
selbst, sondern gerade unter Voraussetzung eines Ich, das
dazu fihig ist, aus freiem, selbstbestimmten Entschluss sich
Gott zu o6ffnen und seinem Anspruch zu entsprechen. Der
Makarismus ,,Selig, die reinen Herzens sind, denn sie wer-
den Gott schauen“ verheifit denen, die sich auf diesen Weg
der Nachfolge Jesu begeben, die Schau, ja die Vereinigung
mit Gott, endgiiltig und nicht nur momenthaft gegeben in
der Fiille der Zeit, in der die Versohnung jedes einzelnen Da-
seins mit sich selbst, untereinander und mit Gott vollendet
sein und Gott so wirklich ,alles in allem” geworden ist. Der
Grund dieser Verheifung und mit ihr aller Seligpreisungen
ist jedoch nicht allein die Einwohnung Gottes in uns, die
sich in jedem Menschen immer wieder neu vollzieht, son-
dern sein singuliares Kommen in Jesus von Nazareth. Diese
Uberzeugung ist der unaufgebbare Gehalt des christlichen
Glaubens und damit auch der Gehalt jeder Mystik, die als
Praxis der Nachfolge Christi gelebt wird.
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