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Stefan Altmeyer

Okumene trifft Identitit

Eine religionspddagogische Zwischenbilanz

1 Binnenkirchlich, lokal und auf Aprilscherzniveau

Ein Jahrbuch der Religionspidagogik zum Thema Okumene. Muss es
das heute geben? Gewiss ist es wiinschenswert und noch immer nicht
selbstverstindlich, dass sich die Praxis und Theorie religidser Bildung in
christlicher Verantwortung des 8kumenisch Erreichten bestéindig verge-
wissern, es als bleibende Aufgabe begreifen und engagiert betreiben.
Denn bei aller berechtigten Zufriedenheit dariiber, wie weit die dkume-
nische Zusammenarbeit und konfessionelle Kooperation in der Reli-
gionspddagogik der letzten 40 Jahre vorangekommen ist, wie bei aller
selbstverstindlichen Ubereinstimmung darin, dass die gemeinsamen
Herausforderungen religidser Bildung heute sehr viel gréBer sind als die
konfessionsspezifischen Unterschiede, ldsst sich mit Reinhold Boschki
doch als weiterhin giiltige Messlatte festhalten: wreligiose Bildung
[kann] nicht 6kumenisch genug sein.«' Und dennoch: Als »erstem« Leser
aller Beitréige dieses Bandes® hat sich mir die ganz und gar nicht rhetori-
sche, sondern selbstkritische Frage gestetlt: Wen beschiftigt eigentlich
Okumene auBerhalb der entsprechenden Fachdiskurse und Kirchen-
kreise, und was sollte dies der Religionspidagogik und allen in der reli-
gidsen Bildung Engagierten zu denken geben?

Schon ein Blick ins Internet hilt interessante Aufschliisse bereit. Be-
trachtet man etwa die Suchanfragen in deutscher Sprache zum Stichwort
»Okumenex« der letzten gut zehn Jahre, so 14sst sich ein stetiger und mar-
kanter Abwirtstrend nachzeichnen, der ledlghch von einigen extremen
»dkumenischen< Ausreiflern unterbrochen wird:® allen voran die Wahl

1 Reinhold Boschki, Wie 8kumenisch kann und soll religidse Bildung sein? Kleine
»Theologie der Wertschitzung« flir den Skumenischen Dialog, in: Stefan Altmeyer /
Gottfried Bitter | Reinhold Boschki (Hg.), Religise Bildung — Optionen, Diskurse,
Ziele (Praktische Theologie heute 132), Stuttgart 2013, 257-267, hier: 267.

2 Der vorliegende Beitrag versteht sich als kritisch zurtick- und vorsichtig voraus-
schauende Relecture des vorliegenden Bandes. Daher wird auf umfangreiche Litera-
turverweise in den FuBnoten verzichtet und stattdessen auf die jeweiligen Beitrige
verwiesen, wo entsprechende Belege unschwer aufzufinden sind.

3 Fir entsprechende Auswertungen hilt Google das eigene Analysetool Google
trends bereit. Hier der Link zur entsprechenden Anfrage zu den Begriffen >Okume-
ne« und >Konfessionc: https://www.google.de/trends/explore#q=%C3%96kumene%2
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von Benedikt XVI. und dessen unmittelbare Ankiindigung, die Okumene
nach Kriften fordern zu wollen (April 2005); gefolgt vom Besuch wie-
derum desselben Papstes im Erfurter Augustinerkloster vom September
2011; dritter Hohepunkt: der Okumenische Kirchentag in Miinchen vom
Mai 2010. Schon allein die Art der Ereignisse, die im Internet zu einem
gleichermaflen sprunghaften wie kurzzeitigen Anstieg der Suchanfragen
nach >Okumene«¢ flihren, ist vielsagend und deutet darauf hin, welche
Ereignisse aus dem Bereich Religion und Kirche in der Mediengesell-
schaft iiberhaupt Aufmerksamkeitswert besitzen, von Negativschlagzei-
len einmal abgesehen. Nimmt man noch hinzu, dass das Interesse an
»Konfession< bei vergleichbarem Startniveau im gleichen Zeitraum auf
etwa das Vierfache gestiegen ist, lisst sich schon einiges {iber den (me-
dien-)gesellschaftlichen Stellenwert des Themas »Okumene« mutmaBen.

Exemplarisch vertiefen ldsst sich das mit einem Blick in die Internet-News. Wihrend
einer ganz normalen Woche im Frithjahr 2016 ohne jegliche kirchliche GroBereignis-
s¢” lieBen sich unter dem Stichwort >Okumene« insgesamt 43 Newsbeitrige recher-
chieren. Thematisch kreisen diese alle um Schltsselworter’, die kaum mehr als Kir-
chenvertreter (Pfarrer, Papst, Bischof, Patriarch) oder Institutionen (EKD, Vatikan,
Bistum, Landeskirche, Kirchengemeinde etc.) und deren Veranstaitungen (Liturgie,
Gottesdienst, Konzert) umfassen. Stets geht es dabei um die innerchristliche Oku-
mene als Dialog der Konfessionen, einschlieBlich iibrigens der orthodoxen Kirchen.
Absolut aufschlussreich ist auch das Ergebnis, wo iiberhaupt Okumene zum Thema
wird: Von 43 Texten stammen 28 aus Lokalredaktionen und 14 von kirchlichen
Websites. Okumene ist also gleich doppelt milicuverengt: Sie ist binnenkirchlich und
spielt auf der Ebene lokaler Vereinsnachrichten. Da passt es nur allzu gut ins Bild,
dass es sich bei einer der auf diese Weise recherchierten Nachrichten um einen
Aprilscherz einer frinkischen Lokalredaktion handelt, der zufolge das Bistum Wilrz-
burg auf einem stillgelegten Bundeswehrgeldnde mit dem Bau eines zentralen
Simultangotteshauses groBeren AusmaBes begonnen habe.

Binnenkirchlich, lokal und auf Aprilscherzniveau: Sollten dies die Vor-
zeichen sein, unter denen heute Okumene wahrgenommen und themati-
siert wird, dann sehen sich religidse Bildungsprozesse in Sachen Oku-
mene mit erheblichen Herausforderungen konfrontiert. Selbst wenn mit
»Okumene« auch gehaltvolle Inhalte wie Konzil, Dialog, Wertschitzung,

CKonfession (Zugriff: 19.4.2016). — Wie man mithilfe des Internets im Religions-
unterricht zum Thema Okumene arbeiten kann, zeigt anhand vieler Beispiele der
Beitrag von Pelzer in diesem Band.

4 Die Analyse bezicht sich auf den zufillig herausgegriffenen Zeitraum vom 31.
Mérz bis 7. April 2016, fur den unter https:/news.google.de/ nach News zum Stich-
wort »Okumene« gesucht wurde.

5 Bei sog. »Schidsselwortern< handelt es sich um eine statistische GroBie aus der
empirischen Sprachwissenschaft. Semantisch kann man es sich vereinfacht als die
typischen Inhaltsworter eines Textes bzw. einer Textsammlung (= Korpus<) vorstel-
len. Eine methodische Einfithrung samt Anwendung im religionspadagogischen Be-
reich findet sich bei: Stefan Altmeyer, Fremdsprache Religion? Sprachempirische
Studien im Kontext religidser Bildung (Praktische Theologie heute 114), Stuttgart
2011. — Im Folgenden werden Schitisselworter im Text kursiv dargestelit.
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Gemeinschaft und Begegnung verbunden werden — allesamt zihlen diese
ebenfalls zu den Schliisselwdrtern der untersuchten Newsbeitriige —, so
ist doch vorhersehbar, dass solche Differenzierungen auBerhalb des auf
Kirche und Lokales beschriinkten Radius keinerlei Aufmerksamkeit oder
gar Relevanz erlangen diirften.® Vor diesem Hintergrund muss sich der
religionspdagogische Umgang mit Okumene bewihren. In drei Frage-
kreisen werde ich daher im Folgenden niher untersuchen, (1) worauf
man sich in der Religionspiidagogik eigentlich bei >Okumene« bezieht,
(2) wie es tiberhaupt um den religionspadagogischen Stellenwert des
Themas bestellt ist und (3) welche Schwerpunkte gesetzt werden.

2 Religionspidagogische Beztige auf >Okumene«

Wiirde man in einem Kreis von Religionspidagoginnen und -p4dagogen
ein Plakat mit dem Stichwort Okumene« in die Mitte legen und zum
freien Assoziieren einladen, wire sicherlich kein derart verengtes Bild
wie eingangs gesehen zu erwarten. Mit groBer Wahrscheinlichkeit
kdnnte man allerdings mit einem ziemlich bunten Panorama inhaltlicher
Verkniipfungen und zugleich relativ homogener grundsétzlicher Positio-
nierungen rechnen. Vermutlich lieBe sich schnell eine breite Uberein-
stimmung dariiber erreichen, dass Okumene eine der zentralen Errungen-
schaften der letzten 30 bis 40 Jahre religionspidagogischer Bemithungen
ist und zweifellos zum Grundbestand von Theorie und Praxis religidser
Bildung gehdrt. Deren konkrete Form und Bedeutung, ihre inhaltliche
Ausgestaltung und didaktische Konkretisierung hingegen wiren vermut-
lich sehr viel weniger eindeutig. .
»Okumenec wird damit auf elementare Weise kldrungsbediirftig. Ahnlich
wie andere in sich kaum anzuzweifelnde religionspidagogische Grund-
begriffe wie etwa »Bildung« oder >Geschichte« fordert sie zur Verortung
und Standortkl4rung heraus. Zu fragen ist unweigerlich, was mit welicher
»Okumene« jeweils gemeint und gewolit sein soll. Der vorliegende Band
zeigt, auf welch vielfliltige Weise der Begriff spezifiziert werden kann
und damit eine je eigene Verortung erfihrt. Ich méchte hier ohne An-
spruch auf Vollstdndigkeit drei Varianten unterscheiden:
S)Da sind zundchst rdumliche Metaphern wie die grofle und kleine
kumene oder die deutsche und weltweite/globale Okumene. In dieser
Perspektive geht es vor allem um den Horizont dessen, was vom eigenen
Standpunkt aus als »Okumene« in den Blick kommt. Die riumliche Me-
taphorik impliziert dabei ein Bild konzentrischer Kreise: angefangen
vom Verhiltnis zweier Konfessionen vor Ort ilber die Frage der Bezie-
hungen aller christlichen Konfessionen bis hin zur gemeinsamem christ-

6 Entsprechende Effekte verstiirken sich weiter, wenn dem auf Kirchlicher Seite
eine Art >konfessionelle Selbstgentigsamkeit« korrespondiert (vgl. hierzu den Beitrag
von Brduer/Qeldemann in diesem Band).
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lichen Verantwortung fiir die groen weltumfassenden Menschheitsfra-
gen nach Gerechtigkeit und Solidaritit (in der bewohnten Welt, der
»Oikumene(). Religionspddagogisch besteht die Herausforderung ge-
genwirtig darin, diese unterschiedlichen Perspektiven nicht additiv, son-
dern in ihrer Verwiesenheit aufeinander wahrzunehmen und zu themati-
sieren: Die kieine Okumene braucht den Kontext der groBeren, ebenso
wie die weltweiten religiosen Themen und Fragen im Zusammenhang
mit den lokalen in den Blick zu nehmen sind.” Die dynamischen Ent-
wicklungen auf dem globalen religidsen Feld, der Blick flir die neuen
»Wachstumszentren< des Religiésen und Christlichen auBerhalb Europas®
ebenso wie fiir die wachsende Pluralisierung des konfessionellen Feldes
auch in Deutschland sind damit Perspektiven, die das Thema »Okumene«
aus seiner binnenkirchlich-lokalen Marginalisierung herausldsen kénn-
ten, ohne dass damit die Fragen der konfessionellen Verstdndigung >im
Kleinen¢ an Bedeutung verlieren.

(2) Eine zweite Variante bilden personalisierende Metaphern. Hier ist
dann beispielsweise von einer engagierten oder verantwortlichen Oku-
mene oder generell von einer gelebten Okumene die Rede, die einer
Okumene der Institutionen gegeniibergestellt wird. In dieser auf Akteure
bezogenen Perspektive wird grundlegend mit Differenzen gearbeitet,
was wiederum zu einer eigenen Verortung herausfordert: Soll es reli-
gionspidagogisch um die lebensweltliche oder institutionelle Sichtweise
gehen, um eine engagierte oder eine beobachtende? So plausibel solche
Gegentiiberstellungen klingen, so wenig lassen sie sich konsequent auf-
rechterhalten. Es ist z.B. schlechterdings nicht zutreffend, dass generell
einer (scheinbar) schwierigen Okumene auf institutioneller Ebene eine
(scheinbar) ganz selbstverstandhche Okumene auf lebensweltlicher
Ebene entsprechen soll.” Tatsichlich stelit sich die Wirklichkeit um ein
Vielfaches pluraler dar, sodass mancherorts die intrakonfessionellen Dif-
ferenzen deutlich groBer sein diirften als die interkonfessionellen. Reli-
gidse Blldung miisste sich hier auch in Sachen Okumene als pluralitéits-
fihig erweisen — einschlieBlich der Frage, welche Form des Religions-
unterrichts gegenwirtig und auf Zukunft hm einer bildungsadiquaten
>Pluralitétsverarbeitung« gerecht werden kann."

7 Vgl. hierzu das Interview mit Oberkirchenriitin Sendler-Koschel und Erzbischof
Becker sowie die Beitriige von Simojoki/Scheunpflug, Goijny/Lindner und Boschki/
Schweitzer in diesem Band.

8 Vgl. hierzu auch den Beitrag von von Sinner in diesem Band.

9 Vgl. hierzu insbesondere den Beitrag von Ebertz in diesem Band, auch im Beitrag
von Logemann geht es am Beispiel konfessionsverschiedener Ehen um ¢inen diffe-
renzierteren Blick auf die Lebenswirklichkeiten.

10 Vgl. insbesondere zum konfessionell-kooperativen Religionsunterricht in
Deutschland den Beitrag von Schréoder/Biesinger in diesem Band, zum Stand der
Dinge des Orthodoxen Religionsunterrichts berichtet Danilovich.
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(3) Eine dritte Moglichkeit besteht in einer Art dominenspezifischen Einordnung,
wonach sich dann z.B. zwischen fachtheologischer und kirchenamtlicher Okumene
unterscheiden lisst. Hiermit wird auf bestimmte Themen und Diskurse verwiesen.
Zugespitzt kann man sagen, es geht um Zustindigkeitsfragen, womit noch einmal
deutlich wird, dass »Okumene« generell und im Besonderen als religionspédagogi-
scher Terminus kldrungsbedurftig ist. Dass die dritte Frage nach der Zuordnung des
Begriffs in ihrer religionspidagogischen Bedeutung gegeniiber den ersten beiden
nach der Reichweite und der Perspektive zuriicksteht, dirfte selbstverstindlich sein.

Neben diesen expliziten Verortungen von »Okumene« mit ihren jeweili-
gen religionspddagogischen Implikationen findet sich noch viel stérker
eine attributive Verwendung des Begriffs. Hier wird >Okumene« einge-
setzt, um andere Themen als »6kumenisch« zu spezifizieren und zu profi-
lieren. Der vorliegende Band prisentiert eine Fiille von solchen Kombi-
nationsmdglichkeiten, von denen sich zwei Gruppen herausheben lassen:
(1) Okumene als Analysekategorie: Das Attribut »Skumenisch¢ kann be-
nutzt werden, um damit die religidse und kirchliche Praxis zu analysie-
ren und zu bewerten. Je nach Standpunkt wird dann negativ von einer
Okumenischen Eiszeit oder Negation bzw. einem dkumenischen Neben-
einander gesprochen etc. Aber auch positiv ist die Wahrnehmung von
Skumenischer Offenheit, Verstindigung oder Anndherung méglich. Je
nachdem, wer wo welche kumenische Brille aufsetzt, scheinen sich die
Befunde also deutlich zu unterscheiden, zumindest wird eine beachtliche
Ungleichzeitigkeit gleichzeitig mdglicher Blickwinkel deutlich.

(2) Okumene als pidagogischer Pradikator: Das Adjektiv >8kumenische
ist mit eigentlich allen p#dagogischen Grundbegriffen kombinierbar:
bspw. Lernen und Bildung, Didaktik oder Kompetenz. Nimmt man hinzu,
dass wie eben gezeigt >Okumene« selbst schon 4uBerst vieldeutig ist, tritt
die hohe Kl4rungsbedtirftigkeit solcher zunichst hchst einleuchtender
Komposita wie etwa >8kumenisches Lernen< zutage: Je nachdem ldsst
sich dies als Lernen tiber, mit und von andere/n Konfessionen auffassen
oder aber auch als Lernen an und mit den Themen des Menschlichen in
der Welt von heute in gemeinsamer christlicher Verantwortung, um nur
zwei Mdglichkeiten zu nennen." Im Blick auf religiose Bildung stellen
sich damit sehr konkrete Fragen nach tauglichen didaktischen Konzep-
ten. Die religionspidagogische Plausibilitit Skumenischen Lernens steht
kaum in Frage; was bislang noch weitgehend fehlt, wire eine entspre-
chende eigene Didaktik, besser eigene Didaktiken je nach Reichweite
und Perspektive des mit yOkumene« jeweils Gemeinten.'?

11 Vgl hierzu auch die Beitrige von Merkel, Mette und Simojoki/Scheunpflug in
diesem Band.

12 Vgl. zu dieser Forderung und einem Vorschlag entsprechender Leitlinien den
Beitrag von Boschki/Schweitzer sowie mit besonderem Fokus auf Gemeindepadago-
gik bzw. Katechese den Beitrag von Gojny/Lindner in diesem Band. Ergéinzend weist
Kdbisch in seinem Beitrag darauf hin, dass in Materialien fir den Unterricht immer
noch konfessionelle Stereotype aufzufinden sind.
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Ein erstes Zwischenfazit: Mit der einfachen Frage, was meint eigentlich
»Okumene« in religionspidagogischen Zusammenhingen, ist ein kom-
plexes Verweisgeflige zutage getreten. >Okumene« erscheint als Grund-
begriff der Religionspidagogik, der zugleich duBerst polyvalent ist und
auch ohne inhaltliche Festlegung verwendet werden kann. Die aufge-
zeigte Bedeutungs- und Verweisfiille zeigt jedoch, dass es sich hierbei
wohl eher um eine oberflachliche Einstimmigkeit und Fraglosigkeit han-
delt, die im Konkreten sehr unterschiedlich gefiillt und vor allem didak-
tisch realisiert werden kann und muss.

3 Religionspidagogischer Stellenwert von >Okumene«

Ist Okumene im religionspidagogischen Bereich also in einem gewissen
Sinne schon zu selbstverstéindlich oder zu alltiglich geworden? Jeden-
falls 14sst sich feststellen, dass mit diesem Band des Jahrbuchs flir Reli-
gionspddagogik nicht die einzige religionspiddagogische Verdffentli-
chung der jiingsten Zelt vorhegt, die Okumene wieder ausdriicklich auf
die Tagesordnung setzt.'"* Um die hier angesprochenen Fragen zuverlis-
sig zu beantworten, bediirfte es einer auf die jilngere Disziplingeschichte
gerichteten religionspﬁd §ogischen Wissenschaftsforschung, die bislang
allerdmgs nicht vorliegt." Ich nehme das zum Anlass, hier exemplarisch
ein wenig nachzuforschen.

Philipp Klutz hat fiir ein laufendes Forschungsprojekt zum religionspidagogischen
stkurs der Jahre 1975 bis 2004 ein aufwindiges digitales Zeltschnﬁenkorpus er-
stellt.' Mittels einer kriteriengeleiteten Zufallsauswahl hat er insgesamt 480 wissen-
schaftliche Aufsitze aus religionspddagogischen Zeitschriften aus Deutschland und
Osterreich zusammengestellt. Diese sind gleichmaBig nach Fuinfjahresschritten ver-
teilt und nach Konfession ausgewogen. Berticksichtigt wurden die diskurspriigenden
Fachorgane beider Lander in deutscher Sprache. Ohne hier auch nur ansatzweise eine

13 Vgl etwa die thematischen Zeitschrifienhefte »Danke Luther« (Katechetische
Bldtter 142 [2016], H. 4) sowie (wechselseitig aufeinander bezogen) »Religionspiida-
gogik Skumenisch« (Theo-Web 13 [2014], H. 2) und »Religionsp#dagogik konfessio-
nell« (Religionspdidagogische Beitrdge 72/2015).

14 Vgl. Friedrich Schweitzer, Gibt es noch eine evangelische und katholische Reli-
gionspidagogik — oder sind wir Skumenisch? In: Religionspiidagogische Beitrige
72/2015, 43-55, hier: 44-47.

15 Ich danke Philipp Klutz fur den Zugriff auf sein umfangreiches Datenmaterial. —
Zum Forschungsprogramm der religionsp#idagogischen Diskursforschung vgl. Stefan
Altmeyer, »Deine Sprache verrit dich.« Schliisselbegriffe der Religionspadagogik im
Spiegel ihrer Wissenschaftssprache, in: Religionspiidagogische Beitriige 66/2011,
31-46. MaBgeblich und wegbereitend fiir entsprechende Fragestellungen sind die
groBen Studien: Friedrich Schweitzer /| Henrik Simojoki, Moderne Religionsp4da-
gogik. Thre Entwicklung und Identitat (Religionspidagogik in pluraler Gesellschaf
5), Freiburg u.a. 2005; dies. / Sara Moschner | Markus Miiller, Religionspidagogik
als Wissenschaft. Transformationen der Disziplin im Spiegel ihrer Zeitschrifien
(Religionspidagogik in pluraler Geselischaft 15), Freiburg u.a. 2010.
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detaillierte Auswertung vorwegnehmen zu wollen, lassen sich doch schon in einem
ersten Zugriff hdchst interessante Befunde erheben.

Allein schon die Nennungen der Lemmata »Okumene« und »8kumenische« lassen eine
Entwicklung erkennen: Wihrend Okumene im Jahrzehnt 1975-84 fast gar nicht the-
matisiert wird (n =36 Nennungen im gesamten Begriffsfeld), lsst sich ab Mitte der
1980er Jahre ein rasanter Anstieg feststellen (n = 171 in der zweiten Hélfte der 80er
Jahre), der seinen HShepunkt in den Jahren 1990-94 findet (n = 312). Seither geht
das Thema stetig zurlick: Waren es Ende der 1990er noch 201 Nennungen, halbiert
sich die Zahl zu Beginn des neuen Jahrtausends (n = 93 flir 2000-04).

Was bedeuten solche absoluten Zahlen? Sie lassen jedenfalls deutlich erahnen, auf
welchem Diskursniveau das Thema jeweils angesiedelt ist. For das Jahrzehnt 1975
84 wird Okumene in den religionspdagogischen Zeitschriften in etwa so haufig an-
gesprochen wie Erstbeichte oder Brot, wihrend ein Begriff wie Tradition cine etwa
10-fache Haufigkeit aufweist (n = 308). Auf dem 6kumenischen Hohepunkt 1990-94
liegt das Thema auf etwa gleicher Augenhohe mit zentralen Begriffen wie Unterricht
und Bildung mit einem Vorkommen in 29% aller Texte. In den ersten Jahren des
neuen Jahrtausends (2000-04) geht dann die Verwendung zurlick auf das Niveau von
Begriffen wie Qualitdit oder Kompetenz, wobei allerdings immer noch 26% der Texte
Okumene in ihrem Wortgebrauch fithren.

Wenn mit den vorliegenden Daten natiirlich kaum mehr als Hinweise
gegeben sind, so l4sst sich doch die Hypothese einer Entwicklungslinie
aufstellen: Sie reicht von der Entdeckung der Okumene als religions-
pAdagogischem Topos fiber eine sehr ausdriickliche Thematisierung hin
zur diskursiven Normalisierung.'® Okumene erlebt einen Aufstieg zu
einer heiBen Diskussionsphase, verschwindet danach aber nicht einfach
wieder von der Bildfliche, sondern geht in das Kernvokabular und den
religionspidagogischen Grundbestand tiber. Damit ist Okumene als Per-
spektive gesichert, wenngleich sie als Thema zurtickgeht: Es ist normal
und selbstverstidndlich, von Okumene zu sprechen, eine ausdriickliche
Verortung und Konkretisierung wird allerdings nicht weiter eingefordert
(= diskursive Normalisierung).

4 Implizite Schwerpunktsetzungen

Fehlen aber ausdriickliche Verortungen, sind gerade jene Interpretatio-
nen und Positionen in den Blick zu nehmen, die nicht ausdriicklich, son-
dern implizit geschehen. Der vorliegende Band gibt hier wiederum inte-
ressante Einblicke in die aktuelle Religionspidagogik. Was beschiftigt
eigentlich die Autorinnen und Autoren des Jahrbuchs, wenn sie »Oku-

16 Die hier priisentierten Daten sind natlirlich in Verbindung zu bringen mit den
entscheidenden Verdffentlichungen der entsprechenden Jahre und der damit ver-
bundenen konzeptionellen Entwicklung, wobei eine besondere Bedeutung der EKD-
Arbeitshilfe »Okumenisches Lemen. Grundlagen und Impulse« (1985) sowie den
Arbeiten von Ernst Lange auf evangelischer und .Richard Schiiiter auf katholischer
Seite zukommen durfte (vgl. den hilfreichen Uberblick: Ulrich Becker / Richard
Schiiiter, Art. Okumenisches Lemen, in: LexRP 2 [2001] 1443-1451).
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mene« sagen? Auskunft auf diese natiirlich hoch komplexe Frage (man
stelle sich wiederum ein Kolloquium der beteiligten Personen vor) sollen
hier die Schliisselwdrter der Beitrige geben.'”

Aufschlussreich ist dabei zunichst, dass sich die Beziige zu ausdriicklich
theologischen Themen auf nicht mehr als vier Kernthemen beschréinken:
Es handelt sich dabei um Kirche/n, Konfession/en, Religion/en (jeweils
im Singular und Plural) sowie die Bibel. Man kann daher von einer
theologischen Konzentration, wenn nicht Reduktion des Themas spre-
chen, was umso deutlicher wird, wenn man die theologischen Beziige
mit dem Zeitschriftenkorpus von Philipp Klutz vergleicht: Hier finden
sich noch Verbindungen zu weiteren inhaltlichen Schliisselwortern wie
Botschaft und Verkiindigung, Heil und Offenbarung, Ethik und Schop-
Sfung.

Wenn theologisch-inhaltliche Beziige auf wenige Kempunkte zuriick-
gehen, bleibt zu fragen, ob etwas anderes deren Platz einnimmt. Hierbei
halte ich eine Gruppe von offeneren, aber gleichwohl normativ gelade-
nen Begriffen fiir einen Schiiissel zum Verstindnis: Es sind dies vor
allem Vielfalt und Einheit, Gemeinschaft und Unterschiede, Tradition,
Gegenwart und Zukunft sowie vor allem Identitdt. Mit diesen Begriffen
wird zum einen eine zeitliche Perspektive er6ffnet: Okumene ist ein
Thema der Gegenwart, das stets mit Fragen nach Herkunft und Zukunft
zu tun hat. Zum anderen tritt eine rdumliche Unterscheidung hinzu, in
der Aspekte der Differenz eine wichtige Rolle spielen: Okumene setzt
voraus, dass es Unterschiedenes und Unterscheidbares gibt. Beides
macht m.E. darauf aufmerksam, dass gegenwirtig >Okumene« nicht im-
mer ausdriicklich, aber doch implizit sehr deutlich mit dem Thema Iden-
titdt zusammengebracht wird. Denn Identitit betrifft ja im Kern gerade
jenes Ausbalancieren der Fragen nach Zugehérigkeit und Differenz.
Okumene ist damit religionspadagogisch eine Frage von Identitit ge-
worden.'® Eine These, fiir die ich zunichst noch einige Belege auffiihren,
die ich jedoch anschlieBend vor allem in ihren durchaus ambivalenten
Implikationen diskutieren mdchte.

Zunichst einmal ist die Verkniipfung von »Okumene« mit »Identitiitc keineswegs neu.
Auch im Zeitschriftenkorpus taucht das Schliisselwort von Beginn an gemeinsam mit
»Okumene« auf - wie alle Ubrigen gerade diskutierten Begriffe (bis auf Unterschiede)
auch. Interessant ist, dass Bezlige wie Begegnung, Beziehung, Kommunikation, Dia-
log oder Freiheit zurfickgetreten sind. Zugleich ist das Konzept »Identititc fiber die

17 Zum Analyseinstrument der Schliisselwdrter s.0. Anm. 5. Fir diese Analyse wie
schon beim Verwendungsprofil des Okumenebegriffs wurde der vorliegende Band
als Textkorpus verwendet und korpuslinguistisch ausgewertet.

18 Moglicherweise hiingt dies zusammen mit einem gegen alle Erwartungen zuneh-
menden Gebrauch »konfessioneller Identititsmarker« und »konfessionellelr] Profi-
lierungen« in Wissenschaft und Bildungspolitik, wie ihn Rudolf Englert jingst dia-
gnostiziert hat (Gibt es [eine] spezifisch katholische bzw. evangelische Religions-
piidagogik? Die Rolle konfessioneller Differenzen in religionspiidagogischer Theorie
und Praxis, in: Religionspddagogische Beitrtige 72/2015, 31-42, hier: 36).
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im Korpus repriisentierten dreiBig Jahre stetig an Bedeutung gestiegen: von einem
kaum vorkommenden (1975-84) Uber einen gelegentlichen verknlipften (1985-94)
hin zu einem mit »Okumene« hochst signifikant verbundenen Begriff (1995-2004),
Die Frage nach Identitit scheint also fiir das Thema Okumene bedeutsamer gewor-
den zu sein.

Auch in diesem Band des Jahrbuchs fur Religionspadagogik ist Identitét ein Fokus-
punkt, bei dem sehr viele Perspektiven zusammenlaufen. Dies wird auf sehr plasti-
sche Art und Weise in den biografischen Beitriigen deutlich, in denen zwar kaum
ausdricklich von Identitit gesprochen, dieses Thema jedoch im narrativen Modus
présent ist.'® »Treffen dann inneres und 4uBeres Bild zusammen, dann weiB ich,
manchmal urplotzlich, wohin ich gehore, was mich halt«®, so schreibt Winfried
Nonhoff sehr personlich und doch fast im Sinne der klassischen Identitétsdefinition.
Aber auch ganz ausdrilcklich kommt Identitét zur Sprache, und zwar interessanter-
weise dort, wo auf Differenzen bei gleichzeitigem Bemiihen um Gemeinsamkeiten
hingewiesen wird: Okumene soll nicht bedeuten, dass dogmatische Unterschiede
verwischen, auch wenn gemeinsames Handeln ganz selbstverstdndlich ist. Denn
diese gehoren zur konfessionellen Identitat, und Einheit wére nicht mit Einheitlich-
keit zu verwechseln.?'

Differenz hat als Bedingung von Identitdt aber nicht nur im interkonfes-
sionellen Gesprich ihren bleibenden Wert, in Bildungsprozessen ge-
winnt sie dariiber hinaus ihre ganz eigene Bedeutung, ja unhintergehbare
Wirde.? Ziel von Bildungsprozessen kann unter den Bedingungen von
Pluralitiit nicht die Negation oder Uberwindung von Differenz sein, son-
dern deren Bewusstmachung und Bearbeitung im Sinne der eigenen
Identititsarbeit. In diesem Zusammenhang kommt dem Zusammenspiel
von Fremd- und Selbstwahrnehmung eine zentrale Rolle zu, iiber die
auch konfessionelle Zugehérigkeiten erst bewusst und thematisch wer-
den kénnen. Dies gelingt nicht ohne Identifikationsprozesse, wie nicht
zuletzt die empirischen Untersuchungen zum konfessionell-kooperativen
Religionsunterricht herausstellen konnten.”*

19 Vgl hier die Beitrige von Merkel, Nonhoff, Stogiannidis, Hirtner, von Bub-
mann, Steffensky und Martin sowie von Hagemann und Mette.

20 Zitat aus dem Beitrag von Nonhoff in diesem Band. Auch in der deutschsprachi-
gen Gegenwartsliteratur lassen sich gegen die vordergriindige Erwartung konfessio-
nelle Profile ausmachen, die im Sinne lebensweltlicher Préigungen mit dem Identi-
titsthema zusammenhdngen — so Langenhorst in seinem Beitrag. o
21 Vgl. etwa die Beitriige von Lampe und Jung in diesem Band, in denen histori-
sche und biblische Begriindungszusammenhéinge aufgezeigt werden. Zur Bedeutung
der Differenzkategorie fir den dkumenischen Dialog, inner- wie interkonfessionell,
vgl. im Uberblick: Ulrike Link-Wieczorek, Okumenische Herausforderungen fUr die
Religionspadagogik, in: Theo-Web 13 (2014), H. 2, 117-125; Annemarie C. Mayer,
Perspektiven der Okumene. Herausforderungen fiir die Religionspadagogik in katho-
lischer Sicht, in: Religionspdagogische Beitriige 72/2015, 78-88.

22 Vgl. hierzu den Beitrag von Boschki/Schweitzer in diesem Band.

23 Vgl. Friedrich Schweitzer | Albert Biesinger, Gemeinsamkeiten stiirken — Unter-
schieden gerecht werden. Erfahrungen und Perspektiven zum konfessionell-koopera-
tiven Religionsunterricht, Freiburg u.a. 2002, hier: 84f.; zu den didaktischen Impli-
kationen vgl. auch den Beitrag von Kdbisch in diesem Band.
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So nachvollziehbar die Grilnde fiir ein Zusammendenken von Okumene
und ldentitéit auch sind, so diskussionswiirdig wire m.E. jedoch folgen-
des Denkmuster: Okumene setzt scheinbar die Existenz von Differenz
zwischen verschiedenen (konfessionetlen) Ausdrucksformen des Christ-
lichen voraus, die es zun#chst anzuerkennen und fiir die es in Bildungs-
prozessen zu senmbﬂnsneren gilt, bevor Okumene iiberhaupt sinnvoll zum
Thema werden kann.* Mit einem solchen Denkmuster liegt eine diffe-
renzlogische Verkniipfung des Themas Okumene mit Identitit und Kon-
fession vor, deren Logik dann in eine Schieflage geriit, wenn die voraus-
gesetzte und anerkannte Differenz in den Augen der Lernenden weder
wahrgenommen noch wertgeschﬁtzt wird.”’ Im Gegenteil muss gegen-
wirtig in Deutschland eine entdifferenzierende Wahrnehmung der meis-
ten religiosen und erst recht konfessionellen Fragen als der Uberwie-
gende Normalfall gelten. Konfessionelle Differenzen gehtren zu den
allenfalls sekundir erschlossenen Lebensbereichen, die flir private wie
Offentliche Alltagszusammenhinge nur in seltenen Ausnahmefiilen rele-
vant werden: am hiufigsten wohl noch bei der Zutellung zur passendenc
Variante des schulischen Religionsunterrichts.”®

Es besteht auf diese Weise zumindest die Gefahr, dass beim Thema
Okumene ein doch schon elgentllch ilberwunden geglaubtes essentialisti-
sches Verstiandnis von ldentitit”’ wieder Einzug in Theorie und Praxis
religidser Bildungsprozesse hilt: Konfessionelle Differenz wird als kon-
stitutiver Bestandteil religitser 1dentitit gedacht, der nicht {ibergangen
werden kann und zu dem man sich verhalten muss.?® Ziel und Aufgabe
religitser Bildung wire dann, konfessionelle Differenzwahrnehmung zu
schirfen, um Okumene zu profilieren. Wire es jenseits dieser konfessio-
nellen Differenzlogik aber nicht dringlicher zu fragen, auf welche Weise
Okumene als Perspektive der Welt- und Lebensgestaltung aus gemein-
samer christlicher Verantwortung fiir die ldentifizierungsprozesse von
Kindern und Jugendlichen bedeutsam werden kann? Damit stlinde dann
das Ziel im Mittelpunkt, Okumene als Thema und Perspektive identi-
titswirksam werden zu lassen —~ auch und gerade als Dekonstruktion
konfessioneller Grenzziehungen.” Es wilrde zugleich bedeuten, rehglbse
Identitdt nicht statisch, sondern als offenen Prozess zu verstehen, in dem
jeder Einzelne die Relevanz angebotener Differenzprofile (seien es Kon-

24 Vgl. auch Schweitzer, Religionspidagogik (s.0. Anm. 14), 53.

25 Vgl. den Beitrag von Simojoki/Scheunpflug in diesem Band.

26 Vgl. hierzu in ailer Deutlichkeit den Beitrag von Ebertz in diesem Band.

27 Vgl. zum Uberblick iber den Forschungsstand: Stefan Altmeyer, Art. Identitit,
religivse, in: Das wissenschaftlich-religionspidagogische Lexikon, 2016, hittp:/
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100197/ (Zugriff: 28.4.2016).

28 Im Blick auf weltweite kirchliche Entwicklungen verweist Mayer (Perspektiven
[s.0. Anm. 21}, 80) auf eine zunchmend »exzessive Behauptung religidser Identiti-
ten, die dem TINA-Prinzip folgt, dem Akronym fir: >There is no alternative(.«

29 Wie sich in diesem Kontext am Beispiel des migrationspidagogischen Diskurses
einiges lernen lieBe, verdeutlicht Willems in seinem Beitrag zu diesem Band.
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fession, Okumene oder ganz andere) flir die Artikulation der eigenen
Identifizierungsmuster zu priifen vermag. Wenn dabei auch »iiberra-
schend[e] Konstellationen quer zu den iiberkommenen konfessionellen
und religidsen Identitdten«’ entstehen, zeigt dies nur deren produktives
Potenzial fiir identitétsrelevante religiose Lernprozesse. In diesem Sinne
wire es Zeit, dass Okumene wieder zu einem religionspiddagogischen
Thema wird, das auch jenseits gleichwohl begriindeter Sorgen um kon-
fessionelle ldentitidten diskutiert und weitergedacht werden kann. Gut,
wenn mit dem vorliegenden Band des Jahrbuchs fiir Religionspddagogik
ein entsprechender Anfang gemacht wire.

Dr. Stefan Altmeyer ist seit 2016 Professor fur Religionspidagogik, Katechetik und
Fachdidaktik Religion an der Katholisch-Theologischen Fakultat der Johannes Gu-
tenberg-Universitit Mainz.

30 Zitat aus dem Beitrag von Mette in diesem Band. Ein sprechendes Beispiel sol-
cher offener Identitatsprozesse in Sachen Religion beschreibt Siegmund in scinem
Erfahrungsbericht zu Tagen religidser Orientierung in Taizé.



