Warum eigentlich

nicht!?

Kirchliche EheschlieBung von Menschen mit geistiger

Behinderung

Es gibt viele besondere Menschen. Menschen mit einer so genann-
ten ,,geistigen Behinderung* gehoren dazu. Viele von ihnen lieben
und wollen eine Partnerschaft leben. Einige wollen auch heiraten.
Das ist kirchenrechtlich moglich! Eine im Sinne der deutschen
Bischdfe ,,lebensfordernde Pastoral* sollte diese Mdglichkeit im
Blick haben und diese besonderen Paare seelsorglich entsprechend

begleiten.
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ichalina und Sebastian

wollen heiraten. Ganz

normal fiir zwei junge

Leute, die sich beim
Tanzen kennen und lieben gelernt
haben. Und doch ist das mit der
Hochzeit nicht so einfach: Michali-
na und Sebastian haben das Down-
Syndrom, sind nach géngiger Ter-
minologie also ,geistig behindert".
Aber sie haben Gliick: Eine pensi-
onierte Richterin geht fiir die bei-
den bis zum Bischof, der beauftragt
den Dompfarrer mit einem Ehe-
fahigkeitsgutachten und schliefi-

lich wird kirchlich geheiratet. Ein
Happy End also, wie es sich gehért
fiir einen Film, in diesem Fall die
preisgekronte Tragikoméodie ,,So
wie Du bist", erstmals ausgestrahlt
am 19.06.2013 in der ARD. Also
alles nur Fiktion? Keineswegs. Die
Geschichte hat reale Vorbilder. Sie
heilen Clara Horvath und Mike
Brozek und waren 2007 das erste
Down-Syndrom-Ehepaar Oster-
reichs.

Nicht zuletzt dank Juliana Gét-
ze und Sebastian Urbanski, der
beiden Hauptdarsteller mit Down-

IM BLiCK



IM BLiCcK

Syndrom, kann sich der Zuschau-
er einer zentralen Erkenntnis kaum
entziechen: Der Wunsch der Prota-
gonisten nach Liebe und gelebter
Partnerschaft unterscheidet sich
tberhaupt nicht von dem so ge-
nannter ,,Nichtbehinderter®. Wie
geht die Kirche aber im wirklichen
Leben mit Heiratswilligen um, die
»geistig behindert® sind? Diese Fra-
ge fithrt nicht nur ins Kirchenrecht,
sondern auch in die Ethik und die
theologische Anthropologie. Schon
1981 hat der HL. Stuhl in seinem
Dokument zum Internationalen
Jahr der Behinderten erklart: ,,Der
Wert einer Gesellschaft und Zivi-
lisation bemisst sich nach dem Re-
spekt, den diese den schwichsten
ihrer Mitglieder bezeigt.“ Auch die
Kirche wird daran gemessen wer-
den, wie sie mit Menschen umgeht,
die es als ,,geistig Behinderte“ ggf.
schwer haben, ihre Rechte selbst-
standig geltend zu machen.

Ehewunsch und -fahigkeit
in humanwissenschaft-
licher Sicht

Jede Reflexion zum Phino-
men ,geistige Behinderung® hat
ein Problem: Beschrieben wird
aus der Distanz, d. h. aus der Sicht
von Nichtbehinderten. Es wird
iiber Menschen gesprochen, die
aufgrund bestimmter, von Nicht-
behinderten definierter Kriterien
»geistig behindert® genannt wer-
den. Dabei existiert nicht einmal
ein wissenschaftlich klar definierter
Begriff von geistiger Behinderung.
Beurteilt wird sie meist anhand au-
Berlich feststellbarer Verhaltensab-
weichungen und Leistungsdefizite.
Dabei bezieht sich der Begriff , geis-
tige Behinderung“ mehrdimensio-
nal auf eine besondere Weise des
Menschseins und lisst sich nicht
einfach durch einen IQ- oder an-
deren Messwert fassen. Aktuelle
Beschreibungs- und Definitions-
versuche setzen daher nicht mehr

nur beim Intelligenzmangel an,
sondern fragen auch nach Kom-
petenzen, also etwa ob und inwie-
weit Betroffene personliche, soziale
und dkonomische Verantwortung
tibernehmen koénnen. Und viele
Menschen mit einer geistigen Be-
hinderung kénnen deutlich mehr,
als ihre Umwelt ihnen zutraut. Be-
hinderung ist eben immer auch ein
soziales Phinomen.

Der Wunsch bzw. die Suche
nach einem (Lebens-)Partner ist
Teil des ganz ,,normalen” mensch-
lichen Selbstwerdungsprozesses.
Wie fiir alle Menschen sind auch
fur jene mit einer geistigen Behin-
derung Beziehungen wichtig. Und
wie alle Menschen sind auch sie in
der Lage, solche Beziehungen ein-
zugehen und zu pflegen. Aus psy-
chologischer und padagogischer
Perspektive jedenfalls gibt es keine
pauschalen Bedenken gegen lebens-
partnerschaftliche Beziehungen
von Menschen mit geistiger Be-
hinderung.

Fir jhre Ehefahigkeit sind al-
lein ehe- bzw. partnerschaftsrele-
vante Kompetenzen mafigeblich,
d. h.: Die Ehewilligen miissen von
ihrer psychischen und emotionalen
Disposition her grundsitzlich ei-
ne dauerhafte Beziehung fithren
konnen und sie miissen in der La-
ge sein, Tragweite und Bedeutung
einer Eheschlieung angemessen
zu erfassen. Bei der Beurteilung
kann als Richtschnur gelten: Wer
im grundlegenden Wissen um Sinn
und Konsequenzen einer Heirat ei-
nen Ehewunsch duflert, ist auch fiir
entsprechend beobachtungs- und
einsichtsfahig zu halten.

Bei geistigen Behinderungen im
Grenzbereich zur Lernbehinderung
ist an der allgemeinen Einsichtsfa-
higkeit der Betroffenen nicht zu
zweifeln. Dagegen sind Menschen
mit schweren oder schwersten geis-
tigen Behinderungen sicher nicht
in dem zu fordernden Mafle ein-
sichtsfahig. Weniger eindeutig er-

scheinen in der theoretischen Be-
trachtung die Stufen der ,leichten”
und v. a. ,mittleren” geistigen Be-
hinderung (vgl. ICD-10). Hier ist
die Beurteilung des Einzelfalls un-
erlasslich. Es gilt: Auflert ein Paar
den Wunsch zu heiraten, darf ihm
die Ehefahigkeit nicht allein des-
halb abgesprochen werden, weil
die Partner als ,,geistig behindert®
gelten. Mit einer ernsthaften Ehe-
schlieffungsabsicht ist nur dort zu
rechnen, wo Menschen mit geistiger
Behinderung sowohl um die prin-
zipielle Dauerhaftigkeit einer Ehe
wie auch um ihre Eigenart als part-
nerschaftliche Beziehungsgemein-
schaft wissen. Ihre Ehefahigkeit ist
bis zum begriindeten Nachweis des
Gegenteils vorauszusetzen.

Staatliches und
kirchliches Recht

Seit der Reform des deutschen
Vormundschafts- und Pflegschafts-
rechts von 1992 kénnen Menschen
mit geistiger Behinderung erheb-
lich leichter zivil heiratén und sie
nutzen diese Moglichkeit. Was ist
zu tun, wenn sie auch eine kirch-
liche Hochzeit feiern wollen?

Das Kirchenrecht sagt: ,Al-
le konnen die Ehe schlieflen, die
rechtlich nicht daran gehindert
sind“ (c. 1058). Dieses Recht auf
Ehe griindet im Naturrecht und gilt
fir alle Menschen. Ob Brautleute
es ausiiben konnen und diirfen, ist
bei der kirchenamtlichen Ehevor-
bereitung zu iiberpriifen (c. 1066).
Erfiillen die Brautleute alle gesetz-
lichen Anforderungen, steht ei-
ner Eheschlieffung nichts im We-
ge. Andernfalls kann sie ggf. durch
eine Dispens ermoglicht oder muss
das Paar informiert werden, dass €$
nicht heiraten kann. Die kirchliche
Rechtsordnung legt abschlieflend
fest, warum eine EheschlieBung un-
méglich sein kann. Alle, auch Men-
schen mit geistiger Behinderung
diirfen nur aufgrund eindeutiger



gesetzlicher Vorschriften an einer
Ehe gehindert werden. Nach diesen
Vorschriften gilt: Es gibt weder Ehe-
hindernisse noch Ehe- und Trau-
verbote, die Menschen mit geistiger
Behinderung in spezifischer Weise
treffen. Auch eine eigene Bestim-
munyg {iber ihren Ehekonsens gibt
es nicht. Das Ja-Wort der Brautleu-
te ist nach kirchlichem Verstind-
nis Ausdruck jenes Willensaktes,
»durch den Mann und Frau sich in
einem unwiderruflichen Bund ge-
genseitig schenken und annehmen,
um eine Ehe zu griinden® (c. 1057
§ 2). Dieser ehebegriindende Kon-
sens kann ,durch keine mensch-
liche Macht ersetzt werden® (c. 1057
§ 1), d. h. ohne bzw. bei mangel-
haftem Konsens ist die Eheschlie-
Bung ungiiltig.

Der Gesetzgeber hat 1983 im
Kapitel iiber den Ehekonsens einen
neuen Typ von Ehenichtigkeits-
griinden eingefiihrt (c. 1095). Als
Oberbegriff hat sich dafiir der Aus-
druck ,,psychische Eheunfihigkeit*
etabliert. Liegt eine solche Unfihig-
keit bei geistiger Behinderung nicht
unweigerlich vor? Doch schon der
humanwissenschaftliche Befund
mahnt zur Vorsicht. Zudem gelten
die kirchlichen Gesetze, nicht Kli-
schees.

Nach c. 1095 ist jemand unfa-
hig, eine Ehe zu schlieflen, wenn es
thm am hinreichenden Vernunft-
gebrauch fehlt (n. 1) oder am aus-
feichenden Vermogen, die we-
sentlichen ehelichen Rechte und
Pflichten angemessen zu bewer-
ten (n. 2). Eine Ehefithrungsun-
fihigkeit liegt hingegen vor, wenn
jemand aus psychischen Griinden
Wesentliche Verpflichtungen der
Ehe nicht iibernehmen kann (n. 3).
Ursache fiir alle drei ,Unfihig-
keiten“ kénnen neben so genann-
ten ,Geisteskrankheiten“ auch vo-
Mibergehende Verwirrungs- oder
Schockzustinde bei der Eheschlie-
Bung sein oder die Einwirkung von
Alkohol oder anderen Drogen.

Menschen mit leichter oder
mittlerer geistiger Behinderung
kénnen das notwendige Mindest-
wissen (c. 1096) ebenso erwerben
wie sie einschétzen kdnnen, was ei-
ne Ehe wesentlich ausmacht. Da-
mit ist der hinreichende Vernunft-
gebrauch anzunehmen. Auch ein
schwerer Mangel des Urteilsvermo-
gens darf angesichts humanwissen-
schaftlicher Erkenntnisse und der
nur begrenzten Verlasslichkeit von
Prognosen nicht als Regelfall ver-
mutet werden. Dafiir fehlt zudem
die gesetzliche Grundlage. Daher ist
vorauszusetzen, dass Menschen mit
leichter oder mittlerer geistiger Be-
hinderung Sinn und Konsequenzen
einer Heirat einsehen und einschit-
zen koénnen. Eine EheschliefSungs-
unfahigkeit nach c. 1095 nn. 1 oder
2 besteht also nicht.

Hinsichtlich der Ehefithrung
gilt, ,,daf nur die Unfihigkeit und
nicht schon die Schwierigkeit, das
Jawort zu geben und eine echte
Lebens- und Liebesgemeinschaft
zu verwirklichen, die Ehe nichtig
macht® (Papst Johannes Paul IL,
Rota-Ansprache v. 05.02.1987).
Die pauschale Vermutung, bei je-
der geistigen Behinderung liege ei-
ne solche Unfihigkeit vor, ist daher
aufgrund der einschligigen psycho-
logischen und padagogischen Er-
kenntnisse sowie der Rechtslage un-
zuldssig.

Das bedeutet: Eine geistige Be-
hinderung kann das Urteilsver-
mogen zum Zeitpunkt der Heirat
so stark beeintrichtigen, dass eine
giiltige Ehe nicht zustande kommt.
Sie kann Grund einer echten Unfi-
higkeit z. B. zur Kindeserziehung
sein. Eine Entscheidung dariiber ist
aber immer nur im Einzelfall und
im Nachhinein moglich. Dies ist Sa-
che kirchlicher Gerichte im Rah-
men eines Ehenichtigkeitsverfah-
rens.

Nach dem Kirchenrecht darf die
Eheschlieffung von Menschen mit
geistiger Behinderung nicht ver-

hindert werden, wenn diese heira-
ten wollen. Zweifelt ein Pfarrer bei
der Ehevorbereitung an der Ehefi-
higkeit der Brautleute, kann er sei-
ne begriindeten Bedenken im Ehe-
vorbereitungsprotokoll festhalten.
Mehr darf er nicht. Eine Einga-
be an das Ordinariat ist universal-
kirchenrechtlich nicht erforderlich
und kann zudem als Diskriminie-
rung verstanden werden.

Grundlage im kirchlichen
Menschenbild

Die geltende Rechtslage ent-
spricht der vom kirchlichen Lehr-
amt vertretenen theologischen
Anthropologie. Der Tenor kirchen-
amtlicher Auflerungen ist eindeutig:
Menschen mit Behinderung sind
zunichst und vor allem Menschen.
Das gilt uneingeschrinkt auch bei
einer geistigen Behinderung. Hier
treffen sich kirchliche und human-
wissenschaftliche Sicht.

Mehrfach hat Papst Johannes
Paul II. die Pflicht aller Christen
betont, behinderten Menschen bei
der Verwirklichung ihrer Rechte
beizustehen und sie im Rahmen ih-
rer Méglichkeiten nach Kriften zu
unterstiitzen. Thre Bediirfnisse sind
normale Bediirfnisse von Men-
schen, die zwar unter gewissen Ge-
sichtspunkten schwicher, aber doch
immer Personen sind, die voll aner-
kannt werden méchten® (Predigt v.
31.03.1984). ,,Nur wenn die Rechte
der Schwachen anerkannt werden®,
so der frithere Papst, ,kann eine Ge-
sellschaft von sich behaupten, auf
Gerechtigkeit und Recht gegriindet
zu sein” (Botschaft v. 05.01.2004).

Damit gilt: Wenn Menschen mit
geistiger Behinderung in einer Ehe
leben mochten, kommt darin ei-
ne Grunddimension menschlicher
Existenz zum Ausdruck (vgl. KKK
1603). Denn auch die kirchliche
Lehre erkennt an, dass die ,,sexu-
elle Dimension [...] zu den grund-
legenden Bestandteilen der Person
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» Nach dem Kirchenrecht besteht fiir die Zulassung zur Ehe-
schlieBung kein Unterschied zwischen Menschen mit und

ohne geistiger Behinderung.

» Spontane Zweifel an der Ehefdhigkeit von Menschen mit
geistiger Behinderung sind rechtlich irrelevant; etwaige Be-
denken konnen mit entsprechender Begriindung schriftlich
als Anlage dem Ehevorbereitungsprotokoll beigefiigt werden.

P Eine Eingabe an das Ordinariat/Generalvikariat ist nach uni-
versalkirchlichem Recht nicht notig und kann im Gegenteil
als Diskriminierung verstanden werden.

(gehortl, die - geschaffen als Abbild
Gottes, der die Liebe ist - von ihrem
Ursprung her dazu berufen ist, sich
in der Begegnung und in der Ge-
meinschaft zu verwirklichen.“ Ge-
rade dieser Aspekt werde ,,hdufig
verdringt oder auf oberflachliche
und verkiirzende oder gar ideolo-
gische Weise behandelt”. Auch ein
Mensch mit einer Behinderung wolle
lieben und geliebt werden, brauche
Zartlichkeit, Nahe und Intimitit. In
Wirklichkeit aber sei er ,,hinsicht-
lich dieser legitimen und natiir-
lichen Bediirfnisse benachteiligt,
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was mit dem Ubergang vom Kin-
desalter zum Erwachsenenalter im-
mer offenkundiger wird“ (Botschaft
v. 05.01.2004).

Konsequenzen fiir die
Pastoral

Dass der kirchliche Gesetzge-
ber Menschen mit geistiger Behin-
derung den Weg zur kirchlichen
EheschliefSung nicht verstellt, ist die
rechtliche Konsequenz einer theo-
logischen Anthropologie, die die
Personenwiirde aller Menschen und
ihre daraus resultierenden Rechte
anerkennt. Wo Menschen mit geis-
tiger Behinderung eine Eheschlie-
Bung anstreben, sind sie darin zu
unterstiitzen. Das Kirchenrecht ver-
pflichtet die Seelsorger, allen Braut-
leuten in der Ehevorbereitung wie
auch durch spitere Begleitung im
Eheleben beizustehen (c. 1063). Da-
raus ergibt sich eine spezifische Ver-
antwortung fiir Paare, die aufgrund
einer geistigen Behinderung beson-
ders sind: Zusammen mit Eltern
und Betreuenden sind eherelevante
Kompetenzen gezielt wahrzuneh-
men und zu foérdern. Die Moglich-
keit einer spiteren EheschliefSlung
sollte in der Betreuung und Erzie-
hung von Menschen mit geistiger
Behinderung von Anfang an bewusst
in den Blick genommen und thema-
tisiert werden. Eine auf die jewei-
ligen Fihigkeiten des Paares abge-

stimmte, intensive Begleitung vor
und nach der Trauung kann maf3-
geblich zum Gelingen der Ehe bei-
tragen. Indem die Kirche Menschen
mit geistiger Behinderung so in ih-
rem Streben nach mehr Eigenver-
antwortung, Entscheidungsfrei-
heit und Teilhabe unterstiitzt, legt
sie zugleich Rechenschaft iiber Be-
deutung und Konsequenzen ihres
Menschenbildes ab.

Fiktion und Wirklichkeit

Im Film erklért der Bischof be-
dauernd, das Kirchenrecht sehe ei-
ne Heirat von Behinderten nicht
vor. Nur widerstrebend lisst er
sich auf ,.eine besondere Losung
fur besondere Menschen" ein. Ein
Blick auf die tatsachliche Rechtslage
zeigt: Es braucht keine Ausnahmen
oder Sonderwege, keine Gutach-
ten tiber jhre Ehefahigkeit, damit
Menschen mit geistiger Behinde-
rung und ernsthaftem Ehewunsch
heiraten konnen. Im Gegenteil: Sie
haben auch in der Kirche ein Recht
darauf und dieses Recht darf nicht
allein aufgrund subjektiver Ein-
schitzungen beschrinkt werden.
Diskriminjerung nach Augenschein
ist unrechtmafig. Sie wiirde zudem
eine Kirche beschidigen, die fiir
eine ,lebensfordernde Pastoral”
eintritt und dazu aufruft, ,riick-
sichtsvoll und erfinderisch in den
Formen der Integration® zu sein,
zum Abbau bestehender Vorurteile
beizutragen sowie ,,Teilhabe und
Einbeziehung von Menschen mit
Behinderungen glaubhaft umzu-
setzen und zu erméglichen” (UnBe-
hindert Leben und Glauben teilen.
Wort der dt. Bischofe v. 12.03.2003
zur Situation der Menschen mit Be-
hinderungen, DDB 70, S. 23).



