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Chronos und Kairos. Zum soteriologischen
Verhaltnis von Zeit und Ewigkeit in den
Pastoralbriefen

In the third Christian generation, the Pastoral Epistles develop a specific concept of
time, which allows to distinguish different periods in the history of salvation and, at
the same time, connects them to the eternity of God: What has been based ,before
times eternal”, has now been revealed by God ,in his own seasons” of history. There-
by, eternity is not to be understood as timelessness, but as immemorial time.
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I. Die spezifischen Zeitbegriffe der Pastoralbriefe

Dass die Pastoralbriefe nicht von Paulus selbst stammen, sondern in der
Paulustradition der dritten christlichen Generation wurzeln, wird heute
kaum mehr ernsthaft bestritten.' Als ein Hauptargument fiir den pseude-
pigraphischen Charakter des Briefcorpus gilt die verdnderte Situation der
Kirche, die hier zu Tage tritt, mit ihrem verstirkten Bediirfnis, langfristig
angelegte Gemeindestrukturen zu entwickeln. Ein anderes Argument, das
damit eng zusammenhdngt und sonst bei der Verfasserfrage oft eine wich-
tige Rolle spielt, wird hingegen héufig nur gestreift, ndmlich die Eschato-
logie. Dabei bieten die Pastoralbriefe Ansatzpunkte fiir ein spezifisches
Verstindnis von Zeit und Ewigkeit im Rahmen der universalen Heilsge-
schichte, und diese Ansitze gilt es im Folgenden aufzuspiiren. Dabei gehe
ich von der schlichten, aber weitreichenden Beobachtung aus, dass im
Corpus Pastorale ein Paar von geprigten Zeitbegriffen begegnet, das
wir so und in dieser Zuordnung meines Wissens nirgendwo anders fin-
den. Gott handelt einerseits ,,vor ewigen Zeiten“ (mpo xpdvwv aiwviwv

1 Vgl. aber die ,significant minority®, die eine paulinische Verfasserschaft vertritt, mit
ihren wichtigsten Beitrégen bei .H. Marshall, A Critical and Exegetical Commentary
on the Pastoral Epistles (ICC), Edinburgh 1999, 58 Anm. 67.
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- Tit 1,2b; 2 Tim 1,9¢) und andererseits ,,zu seinen eigenen Zeiten® (kaut-
poigidiotg - Tit 1,3a; 1 Tim 2,6b; 1 Tim 6,15a). Dies wirft die Frage auf, wie
sich die beiden Zeitbestimmungen zueinander verhalten und mit welchen
heilsgeschichtlichen Daten sie jeweils verbunden sind. Wir ndhern uns
dem Problem in drei Schritten. Zunéchst gilt es, ein allgemeines Verstand-
nis der beiden Zeitbegriffe zu gewinnen,” um anschliefend nach ihrer
Verwendung im konkreten Kontext zu fragen. Im Ergebnis soll schlief3-
lich das soteriologische Verhiltnis skizziert werden, in welches Zeit
und Ewigkeit mittels der beiden spezifischen Zeitbegriffe in den Pastoral-
briefen gesetzt werden.

Il. Die Zeitbegriffe der Pastoralbriefe im Allgemeinen
1. Zeit und Ewigkeit - yp6vog und aidv

a) Uber das Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit, wie es vor allem die Rede
von den ,ewigen Zeiten“ (xpdévol aiwviot), zum Ausdruck bringt, schreibt
Horst Balz im Exegetischen Wérterbuch zum Neuen Testament:

»Philosophische Erwdgungen iiber das Wesen des Ewigen im Gegensatz zur verander-
lichen Zeit sind im N'T nicht zu erkennen (Andeutungen lediglich 2Kor 4,18).> So kann
sogar der Plur. xp6vot [...] im Zshg. der,Revelationsformel mit ai[@viog] als Umschrei-
bung des Plur. ai@veg verbunden werden, fiir den Platoniker ein harter Widerspruch in
sich selbst.“*

2 Vgl. ausjiingerer Zeit den Sammelband von R.G. Kratz/H. Spieckermann (Hg.), Zeit und
Ewigkeit als Raum gottlichen Handelns. Religionsgeschichtliche, theologische und phi-
losophische Perspektiven (BZAW 390), Berlin/New York 2009.

3 Vgl. 2Kor 4,18b: ,,Denn die sichtbaren (Dinge) sind zeitlich, die unsichtbaren aber ewig“
(o yap PAemopeva mpdokatpa, Té 8¢ iy PAemopeva aidvia).

4 H. Balz, Art. aidoviog, EWNT 1 (*1992), 111-115, hier 112. Das Revelationsschema um-
fasst nach K. Berger, Formen und Gattungen im Neuen Testament, Tiibingen 2005, 327,
folgende Elemente: ,a) ein Geheimnis bzw. ein verborgener Gegenstand bzw. eine ver-
borgene Person, b) die Zeit des Verborgenseins wihrte seit Ewigkeiten, d.h. von jeher
oder auch seit Anbeginn der Schopfung, c) jetzt ist die Zeit der Enthiillung dieses Ge-
heimnisses, d) das Geheimnis wurde jetzt auserwéhlten Tragern enthiillt, in erster
Linie den Aposteln, die sich als Diener dieses Geheimnisses betrachten und es der Ge-
meinde mitteilen. Als Belegstellen werden oft auch 2 Tim 1,9-11 und Tit 1,2f genannt,
obwohl ausdriickliche Hinweise auf ein ,,Geheimnis“ (wotrpiov), das ,,verschwiegen
(oeotynpévov — Rom 16,25) bzw. ,,verborgen (dmokekpoppévov — Kol 1,26; vgl. 1 Kor
2,6) war und bis zum Auftreten Jesu ,,nicht bekannt gemacht wurde® (ovk éyvwpioOn -
Eph 3,5), hier — wie auch in 1 Petr 1,20 - fehlen; vgl. dazu W. Eisele, Der gemeinsame
Glaube der Auserwihlten Gottes. Zum Glaubensbegriff der Pastoralbriefe nach Tit 1,1-4,
in: H.-U. Weidemann/W. Eisele (Hg.), Ein Meisterschiiler. Titus und sein Brief (SBS
214), Stuttgart 2008, 81-114, hier 91 Anm. 27, und 108.
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Hinter dieser Feststellung steht die unausgesprochene Tatsache, dass das
christliche Verstindnis von Ewigkeit traditionell platonisch gepragt ist
und Ewigkeit mithin eternalistisch als Zeitlosigkeit interpretiert.” Diese
Position wurde gewohnlich aus dem Kontrast zu den tiglichen Verging-
lichkeitserfahrungen des Menschen gewonnen:

,»,Und wenn man Verganglichkeit als Implikation der Zeitlichkeit auffasst und Zeitlich-
keit als Bedingung der Moglichkeit des Werdens begreift, dem das Vergehen notwendig
folgt — ,denn alles, was entsteht, ist wert, dass es zugrunde geht‘6 - dann wire das Ewige
das Zeitlose und deshalb Ungewordene und eben deshalb Bleibende: &ei 8v.*”

Dem steht der biblische Befund gegeniiber, der eternalistische Zeitlosig-
keit weithin nicht kennt, sondern Ewigkeit temporalistisch als lange, un-
begrenzte oder ferne Zeit in Vergangenheit und Zukunft versteht und
darin mit altorientalischen Konzeptionen® iibereinstimmt:

»Der Gedanke der E[wigkeit] Gottes wird in der Form der Zeit gedacht als das absolute
Zuerstund Allerletzt (Jes 41,4). Sie ist Pradikation Gottes (40,28 43,10). Sein uraltes Sein
kann mit dem Gottesnamen El-Olam (Gen 21,33) ausgedriickt werden. Jahwe war da
vor Erschaffung der Welt (Ijob 38,4 Ps 90,2 102,25-29). Er lebt ,auf immer’, ,von E[wig-
keit] zu E[wigkeit] ...". Er ist der Erste und Letzte, alle Geschichte umfassende Ewige (Jes
44,6 48,12). [...] Das NT kennt wie das AT die E[wigkeit] als Attribut Gottes (R6m 1,20
16,26 Phil 4,20 u.d.). Es kennzeichnet ihn als den Gott der Urzeit und der Endzeit, als
den Gott aller Zeiten und tiber allen Zeiten. Die E[wigkeit] wird als Gegenbegriff zu der
geschaffenen Weltzeit, die Anfang und Ende hat, oder zum menschlichen Dasein in der
Begrenztheit seiner Zeiterfahrung gedacht.“’

5 Zur Unterscheidung zwischen Eternalismus und Temporalismus vgl. A. Kreiner, Das
wahre Antlitz Gottes — oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, Freiburg u.a.
2006, 395-398.

6 J.W. v. Goethe, Faust I, 1339f.

7 E.Jiingel, Anteilgeben an der Ewigkeit. Erwdgungen zu einem christlichen Ewigkeitsbe-
griff, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s. Anm. 2), 299-316, hier 301.

8 Vgl. E. Cancik-Kirschbaum, Zeit und Ewigkeit. Ein Versuch zu altorientalischen Kon-
zeptionen, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s. Anm. 2), 29-51, hier 47: ,,Die ,ferne Zeit der
Vergangenheit‘auf der einen und die ,ferne Zeit der Zukunft‘auf der anderen Seite sind
die beiden Aspekte der Dauer.“

9 K. Woschitz, Art. Ewigkeit, NBL 1 (1991), 623-625, hier 624. E.A. Knauf, Art. Ewigkeit. I.
AT, in: A. Berlejung/C. Frevel (Hg.), Handbuch theologischer Grundbegriffe zum Alten
und Neuen Testament, Darmstadt 2006, 173, spricht in Bezug auf das hebraische D'?‘IS)
von Trans-Temporalitdt: ,Dem Begriff inhdriert weniger die Vorstellung einer unend-
lichen Zeit (auch nicht in Ps 90,2-6) als vielmehr der Trans-Temporalitdt, verstanden als
Unwandelbarkeit und Unverganglichkeit (Koh 1,4).“ Demnach wire D'?‘l:: weder zeitlos
noch in einem betonten Sinne zeitlich zu verstehen. Da der so verstandene Begriff immer
noch den Aspekt der Zeitlichkeit enthalt, subsumiere ich ihn unter den temporalisti-
schen Vorstellungen. Im Gegensatz zu R. Feldmeier/H. Spieckermann, Der Gott der Le-
bendigen. Eine biblische Gotteslehre (TOBITH 1), Tiibingen 2011, 407, die ,,die Wieder-
gabe von ‘6lam mit ,Ewigkeit’ am ehesten angemessen“ finden, betrachtet Knauf
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Den so nur grob skizzierten Gegensatz zwischen platonischem Eterna-
lismus und biblischem Temporalismus hat Balz also durchaus richtig ge-
sehen. Allerdings hat er ihn gleichzeitig auf zweifache Weise iiberinterpre-
tiert.

b) Erstens stehen sich Zeit und Ewigkeit auch bei Platon nicht einfach
unverbunden gegeniiber, sondern sind vermittels der Urbild-Abbild-Re-
lation, welche die platonische Ontologie bestimmt, per analogiam aufein-
ander bezogen. Da die Zeit nach Platon zusammen mit der Welt entstan-
den ist, findet sich die entscheidende Stelle in seiner Kosmologie:

»Ein bewegtes Abbild der Ewigkeit (gik [...] kivnTtov Tiva aidvog) aber gedachte er [sc.
der Demuirg] zu machen, und indem er gleichzeitig den Himmel durchordnete, machte
er von der im Einen bleibenden Ewigkeit (uévovtog ai@vog €v évi) ein zahlenméfig fort-
schreitendes ewiges Abbild (ka6 &piOuov iodoav aidviov eikdva), namlich das, welches
wir dann Zeit (xpévov) genannt haben.“'

Was fiir den Platoniker angeblich ,.ein harter Widerspruch in sich selbst“
sein soll, findet sich an der Kardinalstelle zum Thema bei Platon selbst aus-
driicklich: ndmlich die Verkniipfung des Zeitbegriffs (xpdvog) mit dem
Attribut des Ewigen (ai®vtog). Insofern die Zeit ein Abbild der Ewigkeit
ist, gilt sie Platon gleichfalls als ewig. Ist die Zeit fiir Platon mithin konsti-
tutiv ein xp6vog aidviog, so darf man bei aller Ahnlichkeit in der Analogie
freilich die Undhnlichkeit nicht ibersehen, auf die Balz zu Recht hinweist.
Die Abbildung der Ewigkeit in der Zeit ist ndmlich nur dann sinnvoll zu
denken, wenn beide Grofen nicht schlechterdings in eins fallen. Deshalb
ist die Undhnlichkeit in Platons Verhiltnisbestimmung von Zeit und
Ewigkeit ebenso enthalten wie die Ahnlichkeit:

»Folgt man dieser Bestimmung, ist die Zeit ein bewegtes, wenngleich ewig bewegtes Bild
der Ewigkeit. Dass sie ewig bewegt wird, diirfte nichts anderes bedeuten, als dass ihre
Bewegung nicht aufhért. Die Bewegung der Zeit dauert unbegrenzt. Schon deshalb
lasst sich die Ewigkeit nicht einfach als unbegrenzte Zeit verstehen.“'!

(aa0., 173) ,,Ewigkeit“ schlechterdings als ,eine Fehliibersetzung von hebr. ‘6lam,
einer kosmologischen Kategorie zur Kennzeichnung des schopfungsgemaf als kon-
stant Gesetzten“. Da er selbst jedoch offenldsst, wie er ,Ewigkeit versteht, bleibt
auch unklar, welche Gleichung er mit seinem Urteil eigentlich negiert. Auflerdem ist
die gegebene Definition von D‘?iSJ auf Gott selbst gar nicht anwendbar, ist er ewig
doch weder nach Maf3gabe der Schépfung noch iiberhaupt als gesetzte Grofie.

10 Plat., Tim. 37d.

11 W. Mesch, Zeit und Ewigkeit in Platons Timaios. Eine Untersuchung des demiurgi-
schen Modells, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s. Anm. 2), 69-97, hier 77; vgl. ders., Re-
flektierte Gegenwart. Eine Studie tiber Zeit und Ewigkeit bei Platon, Aristoteles, Plotin
und Augustinus, Frankfurt am Main 2003, 133-194.
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c) Zweitens fragt sich allerdings, weshalb Balz zunéchst von philosophi-
schen Erwdgungen ganz allgemein spricht, dann aber den neutestament-
lichen Sprachgebrauch nur noch mit der platonischen Tradition ver-
gleicht."> Dagegen ist einzuwenden, dass das platonische Verstindnis
der Begriffe ,,Zeit* und ,Ewigkeit® keineswegs reprdsentativ fiir ihren
sonstigen Gebrauch in der griechischen Sprache und Kultur ist."” Im
Blick auf den Zeitbegriff ldsst Aristoteles daran keinen Zweifel:

»Aber beziiglich der Zeit scheinen sich alle bis auf einen einmditig zu verhalten: Denn sie
sagen, dass sie [sc. die Zeit] ungeworden sei. [...] Platon ist der einzige, der sie erzeugt.
Denn [er sagt], dass sie zugleich mit dem Himmel, der Himmel aber entstanden sei. !

Ewig ist die Zeit - wie die Welt — nach Platon nur insofern, als sie — einmal
entstanden - immer fortdauert, nicht aber, weil es sie immer schon gege-
ben hitte. Ist die Zeit hingegen ungeworden, wie Aristoteles meint, so hat
sie eine wesentliche Eigenschaft, die bei Platon nur der zeitlosen Ewigkeit
zukommt. Damit ist auch klar, dass Aristoteles Ewigkeit anders definieren
muss. Fiir ihn - wie fiir die meisten griechischen Dichter und Philosophen
aufler Platon - bedeutet der Ausdruck aiwv nicht Zeitlosigkeit," sondern

12 Soaber auch Woschitz, Ewigkeit (s. Anm. 9), 623, und jiingst Feldmeier/Spieckermann,
Gott (s. Anm. 9), 403-405.

13 Vgl. G. Zuntz, Aidv in der Literatur der Kaiserzeit (WSt Beihefte 17), Wien 1992, 38:
»Auf der Basis von Timaios 37e3-38c2 scheint die These von der fundamentalen An-
dersartigkeit von Zeit und Ewigkeit platonische Schultradition gewesen zu sein.“ Nicht
weniger, aber auch nicht mehr!

14 Arist., Phys. VIII 1, 251b13-19; iibersetzt von T. Brunotte, Ewige Zeit, rdumliche Be-
wegung und gottliches Tdtigsein bei Aristoteles, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s.
Anm. 2), 99-121, hier 105.

15 So richtig H. Sasse, Art. aic®v ktA., ThWWNT 1 (1933),197-209, hier 197; vgl. H. Wes-
termann, Art. Zeit. IL.B. Platon bis Boethius, HWP 12 (2004), 1196-1207, hier 1196:
»Im Unterschied zur frithgriechischen Chorlyrik und zur Vorsokratik, welche die
Ewigkeit [...] durchweg als eine unbegrenzte Dauer auffassen und den Charakter zeit-
licher Sukzession dadurch gerade nicht tilgen, sondern ins Unendliche hinein verlan-
gern, zeichnet Ewigkeit sich nach Platon dadurch aus, dafi ihr eine zeitliche Abfolge
prinzipiell abzusprechen und sie folglich als permanente Gegenwart ohne jedes ,Frither*
oder,Spiter‘aufzufassen ist. Von dieser als signifikant zeitlos gedachten Ewigkeit, so die
zentrale These des ,Timaios' [37c-39¢], stellt die Z[eit] ein blofes Abbild (eikdv) dar.“
Dagegen sind etwa bei Pindar die Gotter nicht zeitlos, sondern agieren in der Zeit; vgl.
z.B. Pindarus, Pyth. 9,67f (iibersetzt von D. Bremer): ,,Schnell ist, wenn sie drdngen, bei
Gottern/ die Tat, und die Wege sind kurz“ (wxeia 8 éneryopévwv ijdn 0edv / mpagic 6doi
Te Bpayelat). Wenn iiberhaupt, liefle sich die Vorstellung der Zeitlosigkeit vor Platon
am ehesten im Eleatismus finden, so z. B. bei Parmenides, FVS 28 B 8,1-6 (iibersetzt von
M.L. Gemelli Marciano): ,So bleibt nur noch die Rede / tiber den Weg des ,is1°. Auf
diesem Weg gibt es / sehr viele Zeichen: Da es ungeboren ist, ist es auch unzerstorbar,
/ ganz, einzig, unbewegt und nicht unvollendet; / weder war es jemals, noch wird es
einmal sein, da es jetzt zugleich ganz ist, / eines, zusammenhingend (@g dyévntov
£0V kal avAeBpdv éoTty, / 0DAOV [ovvOYeVEG Te Kal dTpepuss 008’ dtéleatov: / 00
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die relative Zeit, die einem Lebewesen zukommt, im Unterschied - aber
nicht im Gegensatz - zum ypévog, der Zeit an sich.'® Nur so kann Aristo-
teles aiwv positiv mit Hilfe von xpdvog definieren:

»Denn die Vollendung (téAog), welche die Lebenszeit jedes Einzelnen (tov tfig ékdotov
{wi¢ xpovov) umfasst [...], heifit der Aion des Einzelnen. Mit demselben Wort ist aber
auch die Vollendung des ganzen Himmels und die Vollendung, welche die ganze Zeit
(Tov mavta xpévov) und die Unendlichkeit (tiv dmetpiav) umfasst, ein Aion.“”

d) Gemessen an diesem Sprachgebrauch, und zwar dem platonischen
ebenso wie dem gemeingriechischen, ist die Rede von ,ewigen Zeiten®
(xpovol aiwviot) in Tit 1,2b und 2 Tim 1,9¢ - und iibrigens auch in
Rom 16,25 — keineswegs eine contradictio in adiecto, wie Balz meint."®
Dariiber hinaus kann sie in dreifacher Weise an die Septuaginta anschlie-
Ben. Diese gibt erstens das hebréische D‘?W"ﬂ_} bzw. n';ix:'? (,bis in fernste

noT fjv ovd’ EoTa, £mel VOV £0TIv OpoD AV, / €v, ouvex€q).“ Zur Position der Eleaten vgl.
aber M. Theunissen, Art. Zeit. IL.A. Griechenland (vor Platon), HWP 12 (2004), 1190-
1196, hier 1194f: ,,Sie treiben dem vollkommenen, von keinem Nichtsein getriibten,
scheinlosen Sein nur jegliches Werden und Vergehen aus, reinigen es zu einem ,,Un-
entstandenen® (dyévntov) und ,Unverginglichen® (&viAeBpov). Indem der Eleatis-
mus tiber eine Negation von Werden und Vergehen nicht hinausgeht, laf3t er Z[eit] ge-
rade stehen, namlich als unbegrenzte Dauer.“ Dazu ausfiihrlicher ders., Negative Theo-
logie der Zeit, Frankfurt am Main 1991, 89-130.

16 Vgl. Theunissen, Theologie (s. Anm. 15), 301: ,,Beide — chronos und aion — haben einen
Bezug zum Leben. Aber chronos, die Zeit der Chronologie, ist die Zeit, die iiber Leben
verfiigt. In sie sind wir Menschen, gleich den Dingen, eingeordnet, so wie wir aufandere
Art in den Raum eingeordnet sind. [...] Das Wort aion hingegen war weithin Titel fiir
eine Lebenszeit, in der Zeit und Leben so freundlich vereint sind, daff damit auch ein-
fachhin Leben oder Lebenskraft gemeint sein konnte, die Kraft, aus der die Lebendig-
keit des Lebens quillt.“ Ohne sie ausdriicklich aufzugreifen, macht sich Jiingel, Anteil-
geben (s. Anm. 7), 305, in seiner Kritik des Eternalismus diese urspriingliche Bedeu-
tung von ai@v wieder zu eigen, indem er die Ewigkeit des dreifaltigen Gottes wie
folgt definiert: ,,Gott ist ewig, insofern er als Vater, Sohn und heiliger Geist sich auf
sich selbst bezieht, in dieser Selbstbeziehung aber konzentriertes Leben und kraft dieser
Konzentration bestindig ist.“ Zur Begriffsgeschichte vgl. G. Zuntz, Aion. Gott des Ro-
merreichs (AHAW.PH 1989/2), Heidelberg 1989, 11-30; ders., Aiwv (s. Anm. 13), 33—
39.

17 Arist., Cael. 279a23-25. Zum té\og-Begriff vgl. F. Passow, Handworterbuch der grie-
chischen Sprache, 4 Teilbinde, Leipzig *1841-1857 (Nachdruck: Darmstadt 2004), s.v.:
»thatsichliches Ende, d.i. Ende eines Zustandes od. einer Thitigkeit (nie zeitliches Ende
an u. fiir sich, wofiir stets tehevtr| zu gebrauchen ist, sondern wo té\og so vorkommt,
wie in Biov Té\og, hat es stets den Nebenbegriff einer inneren Vollendung; auch nicht
raumliches Ende, was durch népag od. durch die Adj. éoxatog und dkpog zu bezeichnen
ist)“. Zur aristotelischen Definition fiigt sich bei den Dichtern Eurip., Heracl. 899f:
»Denn vieles bringt das Schicksal, Vollendung spendend, und das Leben, das Kind
der Zeit“ (moA& yap tiktet Moipa tedecoidw/telp’ Aldv te Xpdvov maic).

18 So aber auch schon Sasse, ai®v (s. Anm. 15), 199.
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Zeit“)" teilweise nicht einfach mit £ig Tov ai@va, sondern pleonastisch mit
elg TOV aidva xpovov wieder, verbindet also die Begriffe aiwv und xp6vog
in einem einzigen Syntagma.” Sie zeichnet zweitens mit der Rede von den
»Ewigkeiten“ (ai®veg fiir hebriisch D‘D'?W)“ die Verwendung des Plu-
rals?® vor, der voraussetzt, ,,daf8 man von einer Mehrzahl von aid®vec

weil3, von Zeitaltern, Zeitrdumen, deren unendliche Reihe die Ewigkeit

konstitutiert”,” wie Hermann Sasse richtig feststellt. Und sie gibt drittens

mit dem Ausdruck ,,ewige Jahre“ (¢t aidvia fiir hebraisch D‘r;'?i:: niwY) in
Ps 77,6 zu erkennen, dass auch das Adjektiv aicdviog mit einem so klar um-
grenzten Zeitbegriff wie €tog verbunden werden kann. Auf diesem
sprach- und traditionsgeschichtlichen Hintergrund verstehen wir
Xpovol aiwviot am besten als eine Abfolge unzihlbarer, in ihrer jeweiligen
Erstreckung nicht definierter,” aber grundsitzlich unterscheidbarer Zeit-

19 Vgl. E. Jenni, Art. D?ﬁﬂ, THAT 2 (°2004), 228-243, hier 228 und 232-234; mit Ein-
schrinkungen ebenso H.D. Preuf, Art. D%‘IIJ, ThWAT 5 (1986), 1144-1159, hier
1145. Beide Ausdriicke haben nach Jenni unterschiedliche Nuancen: ,Die Prip. I/
,bis gegen, auf ... hin‘istim zeitlichen Sinne weniger stark als ‘ad ,bis zu‘[...] und ergibt
im Vergleich zu ‘ad-‘6lam [...] in I“6lam die mehr statische Bed. ,fiir immer, aufimmer,
immerdar® (aaO. 234). Dagegen ,.ist bei ‘ad-‘0lam fast immer das sukzessive zeitliche
Fortschreiten in die Zukunft ausgedriickt” (aaO., 233).

20 So fiir 85T in Ex 14,13; Jes 9,6 34,17; fiir B33 in Jes 14,20; 34,10; auBerdem fiir
l'ig_:__’? (,»fiir alle Zeiten®) in Jes 13,20; 33,20 und fir nrg’?g (»hinfort®) in Jes 18,7; vgl. auch
Jdt 15,10. Es féllt auf, dass die Wendung fast ausschliefllich im Jesajabuch begegnet. Vgl.
G. Delling, Art. xp6vog, ThWWNT 9 (1973), 576-589, hier 581.

21 In2 Chr6,2; Ps 61,5; 77,8; 145,13; Koh 1,10 haben sowohl die Septuaginta als auch der
masoretische Text den Plural. In Ps 48,15;72,17; Dan 12,3 iibersetzt die Septuaginta den
Singular n’?is: mit einer Pluralform von ai®v, in Jes 45,17 umgekehrt den Plural mit
Singular. Im Danielbuch (2,4.44; 3,9; 5,10; 6,7.22.27; 7,18) fallt auf, dass die Septuaginta
den aramiischen Plural ]"?;%SYJ (status absolutus) bzw. R}?;'?Sg (status determinatus)
durchweg ebenfalls pluralisch wiedergibt, wihrend Theodotion - wenn er das Wort
aidv iiberhaupt benutzt — Singularformen bevorzugt. In Ps 55,20 iibersetzt die Sept-
uaginta DR (,Vorzeit®) und in Ps 84,5 T (,noch®) jewe.i_ls mit aidv im Plural. In
Jes 26,4;45,17; 51,9 und Dan 9,24 gebraucht die griechische Ubersetzung fiir den Plural
nv,:'?i:: das Adjektiv ai®viog - kongruent zum Bezugswort — im Singular.

22 Dieser begegnet auch sonst im Neuen Testament, so z. B. in der liturgischen Formel eig
Tovg aidvag (Rom 1,25; 11,36; Hebr 13,8; Jud 25), noch hiufiger in der Form eig tovg
aidvag TOv aidveov (R6m 16,27; Gal 1,5; Phil 4,20; 1 Tim 1,17; 2 Tim 4,18; Hebr 13,21; 1
Petr 4,11; 5,11; Oftb 1,6.18; 4,9.10; 7,12; 10,6; 11,15.22; 14,11; 19,3; 20,105 22,5).

23 Sasse, aidv (s. Anm. 15), 199.

24 Vgl. Zuntz, Gott (s. Anm. 16), 25: ,,Spezifisch fiir xpovog ist das Anzeigen eines be-
stimmten Zeitpunkts, eines Datums, einer Frist, iiberhaupt einer Zeitmessung [...]. Da-
gegen ist und bleibt aidv unmeflbar, wenn auch nicht in jedem Fall ,unendlich’ im
exakt-philosophischen Sinn. Aber ein kurzer Aeon ist ebenso undenkbar wie ein
exakt gemessener.“ Nun kommt in der Vorstellung von xpdvot aiwviot beides zusam-
men. Entscheidend ist dabei allerdings die Modifikation, welche die xp6vot durch das
Attribut aidviot erfahren. Die an sich messbaren Zeiten werden dadurch als lange, un-
bestimmte Zeitraume definiert.
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riume.” Was in diesem Sinne ,,vor ewigen Zeiten“ (pd xp6vwv aiwviwv)
geschah, das ist menschlicher Erinnerung entzogen, ohne dass eine Aus-
sage dariiber gemacht wiirde, ob man es sich in der Zeit, vor der Zeit oder
jenseits aller Zeit denken soll.

2. Gottes eigene Zeiten - yp6vog und xopdg

Am Beispiel Pindars, bei dem die nach griechischem Empfinden typi-
schen menschlichen Zeiterfahrungen besonders pragnant zum Ausdruck
kommen, verdeutlicht Michael Theunissen die unterschiedlichen Zeitbe-
griffe der Griechen. Seine kurze Charakteristik kann uns an dieser Stelle
helfen, einen ersten Eindruck vom katpdg im Unterschied zu xp6vog und
aidv zu gewinnen. Ausgangspunkt ist allerdings als weiterer Zeitbegriff,
der ,, Tag® (Zuépa): ,Auf PINDARS Weg vom Tag zum Kairos erlangen die
stets in eine ihnen zuvorkommende Z[eit] hineingestellten Menschen
ihr gegeniiber ein zunehmend grofSeres Stiick relativer Autonomie. Der
Tag lastet auf ihnen dermaflen, daf} sie kaum mehr als ein Abdruck von
ihm sind, und der Aion, der ja ebenfalls auf ihnen ,hangt, kommt selbst
noch als liebliches Leben ohne ihr Zutun ber sie. Chronos, als Medium
nur hinzunehmen, lddt sie als Subjekt bereits zur Mitwirkung ein. Ein Kai-
ros aber erfiillt sich erst in der Tat, die ihn ergreift.“** Sowenig diese
menschlichen Zeiterfahrungen einfachhin auf Gott tibertragbar sind, ist
doch der kaipég diejenige Zeitform, die dem souverdnen Handeln Gottes
am ehesten angemessen ist. Dem entspricht, dass in den Pastoralbriefen
die katpot (Stot durchweg seine Zeiten sind. Sie sind es — das ist vom grie-
chischen katp6g-Begriff her wichtig zu bemerken —, weil er selbst zu diesen
Zeiten in entscheidender Weise handelt. Sie sind es aber auch — und das ist
mit Blick auf das Alte Testament zu betonen -, weil er die zum Handeln
glinstigen Zeiten als Herr {iber die Zeit selbst festgesetzt hat. So hat die
Zeitbestimmung katpoig idioig eine Entsprechung in den Verbindungen
des Substantivs katpdg (hebréisch N¥) mit einem Possessivpronomen und
gegebenenfalls einer passenden Préposition, z. B. in Ps 1,3, wo der Gerech-
te mit einem Baum verglichen wird, der seine Frucht bringen wird ,,zu sei-
ner Zeit (¢v kap@ avtod fiir hebriisch IN¥3).” Wie in diesem Beispiel, so

25 Wie ai®veg, so verliert auch der Plural xp6vol, obwohl zur Steigerung verwendet, nicht
ganz die Konnotation einer Mehrzahl von Zeitraumen.

26 Theunissen, Zeit (s. Anm. 15), 1193; dazu ausfiihrlich ders., Pindar. Menschenlos und
Wende der Zeit, Miinchen *2008.

27 Im hebriischen Alten Testament steht der Wendung kaipoig idiotg die Verbindung des
Substantivs NY (,,Zeit“) mit einem Possessivsuffix (21 mal) und meistens auch mit der
Priposition 2 (15 mal) am néchsten; vgl. E. Jenni, Art. Ny, THAT 2 (®2004), 370-385,
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wird mit den entsprechenden Zeitangaben allermeistens auf die Schop-
fungsordnung Bezug genommen, in der die Zeiten fiir Regen, Ernte,
Tag und Nacht, Geschlechtsreife, die Speisung der Lebewesen und das Er-
scheinen der Tierkreisbilder festgelegt sind. Zwar bezieht sich die Zeitan-
gabe kaipoic idioig in den Pastoralbriefen stets auf heilsgeschichtliche Er-
eignisse, namlich die Offenbarung des ewigen Lebens (Tit 1,3a), das Zeug-
nis der Selbsthingabe Jesu (1 Tim 2,6b) und sein kiinftiges Erscheinen (1
Tim 6,14b). Ein indirekter Bezug auf die Schopfung ist aber insofern ge-
geben, als das, was katpoig idioig geschieht, mit dem identisch ist, was mpo
Xpovwv alwviov - also im Extremfall der fernsten Zeit bereits mit der
Schopfung - von Gott verheiflen bzw. gegeben wurde (Tit 1,2b; 2 Tim
1,9¢). Zusammenfassend konnte man daher sagen: Gott setzt den kaipdg
fest, und er ergreift ihn auch; deshalb sind die Zeiten seines Handelns im
emphatischen Sinne seine katpot iStot.

lll. Die Zeitbegriffe der Pastoralbriefe in ihrem Kontext

Nachdem wir die gepragten Wendungen mpo xp6évwv aiwviwv und kat-
poig idtotg auf ihrem allgemeinen sprach- und traditionsgeschichtlichen
Hintergrund profiliert haben, dient der folgende Abschnitt dazu, diese
eher formalen Begriffsbestimmungen von den Kontexten her, in denen
diese spezifischen Zeitbegriffe in den Pastoralbriefen begegnen, inhaltlich
zu fiillen. Dazu werfen wir einen Blick auf die vier einschlagigen Textpas-

hier 376: ,,mit Suffix der 2. Pers.: Ez 16,8 fem.; Pred 7,17; 3. Pers. Sing.: Dtn 11,14; 28,12;
Jes 13,22 fem.; 60,22 fem.; Jer 5,24; Ez 22,3 fem.; 34,26 ; Hos 2,11 par. b‘md“do; Ps 1,3
,der seine Frucht bringt zu seiner Zeit’; 104,27; 145,15; Hi 5,26; 38,32; Spr 15,23; Pred
3,11; 9,12; 3. Pers. Plur.: Lev 26,4; Jer 33,20; Ps 81,16 txt?); in einzelnen Fillen wird
damit speziell die Zeit des Todes oder des Gerichts bezeichnet (Jes 13,22; Ez 22,3; Ps
81,16; Pred 7,175 9,12 [...]); alle tibrigen Belege beziehen sich auf die Schépfungsord-
nung (vgl. ebd., 378f). Von den genannten Stellen {ibersetzt die Septuaginta zehn mit
katpdg plus Possessivpronomen und gegebenenfalls Praposition (év / &mi): Lev 26,4; Dtn
28,12; Tjob 38,32; Ps 1,3; 81,16; Koh 3,11; 7,17; 9,12; Ez 16,8; 22,3. Das allgemeinere
Katd katpov (,der Zeit gemidfl“) steht in Ijob 5,26; Jes 60,22; Jer 5,24; ebkatpov / év
evkatpia / kaiplov Tu (,zur rechten Zeit) in Ps 104,27; 145,15; Spr 15,23; ein Ausdruck
mit dpa (,Stunde®) in Dtn 11,14 und Hos 2,11. Umformuliert steht taxd €pxetau
(»schnell kommt er®) in Jes 13,22, und in Ez 34,26 ist die Zeitbestimmung ganz wegge-
fallen. Dariiber hinaus gibt die Septuaginta in Lev 23,4072 mit év T0i¢ katpoic adT@dv
wieder. Die einzige neutestamentliche Stelle, die exakt dem alttestamentlichen Sprach-
gebrauch entspricht, ist Mt 21,41, wo es am Ende des Gleichnisses von den bosen Win-
zern vom Verpichter heifdt: ,Und den Weinberg wird er anderen Winzern verpachten,
die ihm die Friichte zu ihrer Zeit (¢v Toig katpoig avt@®v) abliefern werden.*
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sagen, die wir nicht eingehend analysieren, sondern nur mit ihrem jewei-
ligen Beitrag zu unserer Fragestellung knapp skizzieren konnen.

1. VerheiBung und Offenbarung des ewigen Lebens (Tit 1,1-4)

Paulus,

Knecht Gottes

und Apostel Jesu Christi

gemif3 dem Glauben der Auserwihlten Gottes
und der Erkenntnis der Wahrheit

gemaf3 der Frommigkeit,

in der Hoffnung auf das ewige Leben,

das Gott, der nicht liigt, vor ewigen Zeiten verheiflen,
zu seinen eigenen Zeiten aber offenbart hat,

- [némlich] sein Wort in der Verkiindigung,
mit der ich betraut wurde

gemif3 dem Befehl Gottes, unseres Retters, —
an Titus,

sein rechtmafliges Kind

gemif3 dem gemeinsamen Glauben:

Gnade und Friede

von Gott, dem Vater,

und Christus Jesus,

g unserem Retter.

w
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Ich beginne meinen Durchgang mit dem Préskript des Titusbriefes, weil
nur hier beide untersuchten Ausdriicke in enger Wechselwirkung zusam-
men vorkommen.* Der fiktive Absender Paulus iibt seinen Knechts- und
Aposteldienst (V.1b-c) nach der Mafigabe von Glaube und Erkenntnis
und auf Hoffnung gegriindet aus (V.1d-2a).”” Worauf sich seine Hoff-
nung richtet, wird durch den Genitivus obiectivus {wfjg aiwviov angege-
ben: ,auf das ewige Leben® (V.2a). Von diesem Zielobjekt der Hoffnung
héngt die tibrige Satzkonstruktion ab: der Relativsatz in V.2b-3a, die Ap-

28 Das ausfiihrliche Praskript des Titusbriefes hat ohne Zweifel programmatische Bedeu-
tung fiir den Brief selbst — vgl. M. Wolter, Die Pastoralbriefe als Paulustradition
(FRLANT 146), Géttingen 1988, 84 —, moglicherweise aber auch fiir das gesamte Cor-
pus Pastorale - vgl. ].D. Quinn, The Letter to Titus. A New Translation with Notes and
Commentary and An Introduction to Titus, I and II Timothy, Pastoral Epistles (AncB
35), New York u.a. 1990, 19-20. Das gilt z.B. fiir die Behandlung des Glaubensthemas -
vgl. Eisele, Glaube (s. Anm. 4), 87 —, zeigt sich aber auch hier an der Tatsache, dass die
beiden spezifischen und wichtigsten Zeitbegriffe der Pastoralbriefe nur hier unmittel-
bar zusammenstehen.

29 Hier sind die Prapositionen genau zu beachten: Glaube und Erkenntnis werden durch
katd als Mafistab, die Hoffnung durch ¢ni als Grundlage der Knechts- und Apostelexis-
tenz des Paulus qualifiziert.
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position in V.3b und der daran anschlielende Relativsatz in V.3c-d. Der
erste Relativsatz stellt in einem Parallelismus die VerheifSung des ewigen
Lebens vor ewigen Zeiten seiner Offenbarung zu Gottes eigenen Zeiten
gegeniiber. Die Apposition verdeutlicht, dass es sich beim ewigen
Leben, das verheiflen und offenbart wurde, um das Wort Gottes handelt,
und dass es durch die Verkiindigung bekannt wurde. Daran kniipft der
zweite Relativsatz an und leitet zuriick auf die eingangs genannte Person
des Apostels und die Verkiindigungsaufgabe, mit der er von Gott betraut
wurde.

Im Mittelpunkt dieses kurzen heilsgeschichtlichen Abrisses steht das
erhoffte Gut des ewigen Lebens, auf das sich alle Handlungen beziehen.
Fragen wir nach der Zeitperspektive, in der das alles geschieht, so
haben wir den einzigen Fixpunkt in der historischen Verkiindigungsttig-
keit des Paulus. Indem er das Wort Gottes verkiindete, hat er den Men-
schen das ewige Leben bekannt gemacht, weil dieses durch jenes mensch-
lich erfahrbar wird und beide in ihrer heilsamen Wirkung auf den Men-
schen praktisch zusammenfallen. Damit ist gleichzeitig ein kaupég fiir die
Offenbarung des ewigen Lebens bestimmt, namlich die Verkiindigung
des Paulus. Diese hat aber ihren bleibenden Grund in der Beauftragung
des Apostels zum Verkiindigungsdienst, die somit einen weiteren katpdg
in der Offenbarwerdung des ewigen Lebens darstellt. Die paulinische Ver-
kiindigung ist ihrerseits nicht denkbar ohne ihren Inhalt, in dessen Zen-
trum das Christusgeschehen steht. Im Christus Jesus und seinem Ge-
schick hat Gott das ewige Leben offenbart, weshalb sich Paulus nicht
nur Knecht Gottes, sondern auch Abgesandter (Apostel) Jesu Christi
nennt. Der grundlegende katp6g der Lebensoffenbarung ist damit das
Christusgeschehen selbst. Alle drei kawpoi sind Gottes eigene Zeiten,
von ihm festgesetzt und erfiillt, um den Menschen das ewige Leben zu of-
fenbaren.

Der Offenbarung geht aber die Verheiflung voraus, die vor ewigen Zei-
ten erging. Sie ist dem Menschen immer schon gegeben, aber nicht des-
halb, weil sie etwa zeitlos wire, sondern weil sie seit unvordenklichen Zei-
ten gilt. Deutlich wird das am Attribut zum Subjekt der Verheiflung: Sie
wurde gegeben von ,,Gott, der nicht liigt“ (6 dyevdn g 8ed¢), mit anderen
Worten: von Gott, der sich und den Menschen tiber die Zeiten hinweg
treu bleibt.”® Das zu betonen wire iiberfliissig, wenn man sich Gott jenseits

30 Das Adjektiv dyevdrq ist hier synonym mit motég (,treu, zuverldssig”) gebraucht, das
zu den Schliisselbegriffen der Pastoralbriefe gehort. Gott bleibt auch dann noch treu,
wenn die Gldubigen ihm untreu werden (2 Tim 2,13). Die Treue gehort zu den wich-
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der Zeit und damit jenseits aller Verinderung vorstellte;’' denn dann blie-
be er sich ohnehin immer gleich und kénnte das einmal VerheifSene nie-
mals Liigen strafen.’” Weil er aber ein Gott der Wahrheit und nicht der
Liige ist, ist auch das Leben, das er verheiflen und offenbart hat, ein ewiges
Leben. Deshalb kann auch die Hoffnung des Glaubigen auf dieses Leben
letztlich nicht enttduscht werden.

2. Gabe und Offenbarung der Gnade Gottes (2 Tim 1,8-12)

8

10

11
12

Schdme dich also nicht des Zeugnisses unseres Herrn

noch meiner, seines Gefangenen,

sondern leide mit mir fiir das Evangelium

gemifd der Kraft Gottes,

der uns gerettet

und berufen hat mit einer heiligen Berufung,

nicht gemaf3 unseren Werken,

sondern geméf seiner eigenen Vorsehung und Gnade,

die uns gegeben wurde in Christus Jesus vor ewigen Zeiten,

[die] aber offenbart wurde jetzt durch das Erscheinen unseres Retters Christus
Jesus,

indem er den Tod vernichtete,

ans Licht brachte aber Leben und Unverginglichkeit durch das Evangelium,
fiir das ich eingesetzt wurde zum Verkiindiger und Apostel und Lehrer,
weshalb ich auch dieses erleide;

aber ich schime mich nicht,

denn ich weif3,

wem ich mich anvertraut habe,

und ich bin iiberzeugt,

dass er imstande ist,

® 0 a0 o a0 o
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tigsten Tugenden des Menschen (1 Tim 1,12; 3,11; 2 Tim 2,2). Urchristliche Uberlie-

31

32

ferungen werden regelmiflig mit der Formel motdg 6 Aéyog (,zuverldssig ist das
Wort®) als verldssliche Glaubenslehre eingefiihrt (1 Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2 Tim 2,11;
Tit 3,8). Ein Bischof muss sich an das verlissliche Wort der {iberkommenen Lehre hal-
ten (Tit 1,9).

Das wire im Eternalismus der Fall; vgl. Kreiner, Antlitz (s. Anm. 5), 399: ,,Die ein-
schneidendste Implikation des eternalistischen Ewigkeitsverstindnisses besagt, dass
es fiir ein in diesem Sinn ewiges Wesen auch keine Veranderungen geben kann. Ein
iiberzeitlicher Gott wire per definitionem unverdnderlich. Denn Verdnderlichkeit ist
weitgehend geradezu synonym mit Zeitlichkeit.

Man konnte sich einen liignerischen Gott natiirlich auch so denken, dass er von vorn-
herein etwas anderes verheifit als er wirklich vorhat, der Unterschied zwischen Verhei-
flung und Offenbarung sich also nicht erst mit der Zeit ergibt. Das ist aber aus der Sicht
des Eternalismus, wonach Gott als actus purus schlechthin einfach ist und deshalb nicht
anders denken als reden und handeln kann, gleichfalls unmdglich; vgl. Kreiner, Antlitz
(s. Anm. 5), 401f.
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g das mir anvertraute Gut zu bewahren
h bis zu jenem Tag.

Ich fahre mit der Betrachtung von 2 Tim 1,8-12 fort, weil hier zwar nicht
beide spezifischen Zeitbegriffe der Pastoralbriefe begegnen, aber doch
eine vergleichbare zeitliche Anordnung gegeben ist, indem der Zeitanga-
be po xpdvwv alwviwv ein betontes vOv (»jetzt“) gegeniibergestellt wird
(V.9e-10a). Die Absenderfiktion sieht den Apostel in romischer Gefan-
genschaft mit dem Tod vor Augen (V.8b), bereit, ,,das Zeugnis unseres
Herrn® (16 poatopiov tod kvpiov nuav — V.8a, Genitivus subiectivus)
mit seinem eigenen Zeugnis fiir den Herrn (Genitivus obiectivus) in Lei-
den und Tod existentiell zu ratifizieren, wie er es vorher schon durch seine
Verkiindigung getan hat (V.11-12a). Wie Paulus selbst, so soll sich auch
Timotheus dieses Zeugnisses nicht schdmen, sondern mit ihm Leiden fiir
das Evangelium bereitwillig in Kauf nehmen (V.8a-c.12b). Vom Dativus
commodi 1@ evayyeliw in V.8c hingt der ganze weitere Gedankengang
ab, bis in V.10c auf das Stichwort ,,Evangelium“ und damit auf die Ver-
kiindigung sowie die damit verbundenen Leiden des Apostels zuriickge-
lenkt wird. Dazwischen steht in V.9a-d eine Kurzformel paulinischer
Rechtfertigungstheologie, freilich im sprachlichen Gewand und der ver-
anderten Perspektive der Pastoralbriefe: Gott rettet und beruft nicht nach
menschlichen Werken, sondern nach seiner eigenen Vorsehung und
Gnade.” Diese Formel wird anschlieflend in V.9e-10c heilsgeschichtlich
entfaltet, wodurch die zeitliche Dimension des Rechtfertigungsgesche-
hens sichtbar wird.

33 Die Begrifflichkeit der paulinischen Rechtfertigungslehre ist durch die lebendige Aus-
einandersetzung mit (anderen) jiidischen Vorstellungen bestimmt. In jhrem Zentrum
steht deshalb die ,,Gerechtigkeit Gottes“ (Sukawoovvn Beod - vgl. Rom 1,17; 3,5.21£.25f;
10,3;2 Kor 5,21; Phil 3,9), die dem Menschen ,,durch den Glauben [...] ohne Werke des
Gesetzes“ (miotet [...] xwpic épywv vopov — Rom 3,28) zuteil wird. Die Pastoralbriefe
bewahren zwar den Kern der paulinischen Rechtfertigungsaussagen, setzen aber — be-
dingt durch die verdnderte historische Situation — andere Akzente und wéhlen zum Teil
eine andere Sprache. So erscheint Gerechtigkeit in ihnen durchweg als menschliche Tu-
gend (Sikatodv im paulinischen Sinne nur in Tit 3,7), und Rettung erfihrt der Mensch
nicht nur unabhingig von den Werken des Gesetzes, sondern von menschlichen Wer-
ken ganz allgemein, denen auflerdem nicht der Glaube, sondern die ,,Gnade® (xdp1q)
gegeniibergestellt wird (vgl. 2 Tim 1,9f; Tit 3,5 mit Gal 3,16; Rom 3,28). Auch damit
konnen die Pastoralbriefe freilich noch an Paulus anschlieen; vgl. H.-U. Weidemann,
Titus, der getaufte Heide. Uberlegungen zu Tit 3,1-8, in: Ders./Eisele, Meisterschiiler
(s. Anm. 4), 31-54, hier 37: ,,Die Briicke bildet wahrscheinlich Rém 9-11, wo bereits
Paulus die €pya des Menschen Gott selbst (9,12: der Rufende) bzw. seiner Gnade
(11,6) gegeniiberstellt. Auch vom ,Ratschluf}® (9,11) und ,Erbarmen‘ (11,30ff.) ist
hier die Rede. Offenbar rezipieren die Pastoralbriefe den ,Basissatz, wie er in Gal
2,16 und Rom 3,28 erscheint, durch den ,Filter’ vom Rém 9-11.%
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Den historischen Anhaltspunkt, an dem die Heilsereignisse in erster
Linie festgemacht werden, bietet diesmal nicht die Verkiindigung des
Paulus, sondern das Christusgeschehen selbst (V.10). Die Gnade Gottes
wurde durch das Erscheinen des Christus Jesus lediglich ,offenbart®
(pavepwOeioav); denn ,gegeben worden® (SoOeicav) war sie schon
»vor ewigen Zeiten“ (V.9e). Ist das ewige Leben nach Tit 1,2 ein letztlich
immer noch ausstehendes Gut der Hoffnung, so ist die Gnade an dieser
Stelle das seit altersher ,,im [prdexistenten] Christus Jesus® (¢v Xptot@®
Inood) gewdhrte Unterpfand ihrer Erfillung. Offenkundig wurde diese
Tatsache freilich erst durch sein historisches Erscheinen (8ia fjg émga-
veiag [...] Xptotod ITnood — V.10a). Dieses wird mit einem schlichten
Letzt® (vhv) datiert, das die Zeitangabe xatpoig idioig vertritt. Entspre-
chend ist das emphatische Jetzt nicht nur auf das Christusereignis bezo-
gen, das ja zur Zeit des Paulus und noch mehr zur Zeit tatsachlichen Ab-
fassung der Pastoralbriefe bereits in der Vergangenheit lag. Jesu Heilstat,
die darin bestand, den Tod zu vernichten und ewiges Leben® ans Licht zu
bringen, wirkt sich vielmehr jetzt ,,durch das Evangelium® (St& tod evay-
yehiov - V.10c) an seinen jeweiligen Horern aus. Das ist aber nur moglich,
weil Paulus als ,,Verkiindiger und Apostel und Lehrer eingesetzt wurde
(V.11), um das Evangelium zu bezeugen. Wann immer das Evangelium
gehort wird, das im historischen Erscheinen des Christus Jesus seinen Ur-
sprung hat und durch die apostolische Verkiindigung verbiirgt wird, ist
daher hochwertige Jetzt-Zeit, in der sich die Gnade Gottes offenbart. Er-
neut zeigen sich hier die drei entscheidenden katpol der Offenbarung,
Gottes eigene Zeiten, von ihm festgesetzt und erfiillt, um die Menschen
zu retten.”

34 Die Zusammenstellung ,,Leben und Unverganglichkeit* (Cwn xai dgpBapaio — V.10c) ist
komplementir zu verstehen und in diesem Sinne synonym mit dem Ausdruck ,ewiges
Leben® ({w) aiwviog - Tit 1,2a). Diese Parallele gilt es zu beachten, weil agBapoia sonst
als Unverganglichkeit, die durch Zeitlosigkeit begriindet ist, aufgefasst werden konnte.
Dieses platonische Verstindnis des Begriffs mochte ich hier aufgrund des literarischen
Zusammenhangs mit Tit 1,2, wo wir {wrj aidviog vom Subjekt 6 dyevdng 0e6¢ her tem-
poralistisch gedeutet haben, ausschlieflen.

35 Sowohl cwtrip (1 Tim 1,1; 2,3; 4,10; 2 Tim 1,10; Tit 1,3.4; 2,10.13; 3,4.6) als auch &mi-
@aveta (1 Tim 6,14; 2 Tim 1,10; 4,1.8; Tit 2,13) sind typische Ausdriicke der hellenis-
tischen Religiositit und werden innerhalb des Neuen Testaments weitaus am hiufigsten
in den Pastoralbriefen benutzt. Emgdveia findet sich aufler in 2 Thess 2,8 tiberhaupt nur
hier; vgl. dazu W. Eisele, Ein unerschiitterliches Reich. Die mittelplatonische Umfor-
mung des Parusiegedankens im Hebréerbrief (BZNW 116), Berlin/New York 2003, 19—
22. Zwtrp begegnet zwar vereinzelt in den verschiedenen Schriftcorpora, bei Paulus
jedoch nur einmal in Phil 3,20-21 - womdglich ein Traditionsstiick, weil hier mit mo\i-
TELWA, OWTHp, Tamelvwotg und évépyela vier paulinische Hapaxlegomena vorkommen;;
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3. Das Zeugnis der Selbsthingabe Jesu (1 Tim 2,1-7)

I 1 Ich ermahne nun zuallererst dazu,

Bitten, Gebete, Fiirbitten, Danksagungen zu verrichten

fiir alle Menschen,

fir die K6nige und alle, die in hoher Stellung sind,

damit wir ein stilles und ruhiges Leben fithren

in aller Frommigkeit und Ehrbarkeit.

Dies ist gut und wohlgefillig

vor unserem Retter, Gott,

der will, dass alle Menschen gerettet werden

und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen.

Einer ist ndmlich Gott,

einer auch Mittler zwischen Gott und den Menschen,

der Mensch Christus Jesus,

der sich selbst gegeben hat als Losegeld fiir alle [sc. Menschen]:
das Zeugnis zu seinen eigenen Zeiten,

fiir das ich eingesetzt wurde zum Verkiindiger und Apostel,
ich sage die Wahrheit und liige nicht,

als Lehrer der Volker im Glauben und in der Wahrheit.

I 3

III 5

v
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Die Perikope 1 Tim 2,1-7 folgt einer klaren Gliederung. Die Mahnung
zum Gebet fiir alle Menschen (I: V.1-2) begriindet der auctor ad Timot-
heum mit dem universalen Heilswillen Gottes (II: V.3-4). Dessen Behaup-
tung untermauert ein Traditionsstiick (III: V.5-6a), das seinerseits als
Zeugnis katpolg idioig und als Teil der paulinischen Verkiindigung ausge-
wiesen wird (IV: V.6b-7). Leitbegriff der ganzen Perikope ist der Aus-
druck ,,alle Menschen® (mdvteg dvBpwmot — V.1c.4a.5b+6a), der die Ab-
schnitte I-III thematisch zusammenhélt. Damit ist der vierte Abschnitt
verzahnt, indem er mit dem zweiten tiber das Stichwort ,, Wahrheit“ (4\n-
Osia - V.4b.7b-c) einen Rahmen um das Traditionsstiick (Abschnitt III)
bildet. Lésst das Tituspraskript offen, worin die ,,Erkenntnis der Wahr-
heit“ (¢niyvwoig dAnbeiag — Tit 1,1e) besteht, so wird derselbe Begriff
hier in V.4b aufgenommen und durch das folgende Traditionsstiick in-
haltlich gefiillt.

Vom Tituspriskript her ist deshalb auch der unvermittelt nach dem
Traditionsstiick eingefithrte Ausdruck ,,das Zeugnis zu seinen eigenen

vgl. N. Walter, Der Briefan die Philipper (NTD 8/2), Gottingen '*1998, 11-101, hier 87-
88. An vier Stellen in den Pastoralbriefen (1 Tim 3,4;2,13; 2 Tim 1,10; Tit 2,11) begeg-
nen Ausdriicke der beiden Wortfelder ,,retten” und ,,erscheinen“ zusammen. Daraus
folgert J. Roloff, Der erste Brief an Timotheus (EKK XV), Ziirich/Neukirchen-VIuyn
1988, 354, zu Recht: ,Demnach verbindet sich mit ém@dveia/émeaives@ar auch hier
[wie sonst im Hellenismus, W.E.] der Gedanke des hilfreichen, rettenden Eingreifens
Gottes, und zwar in der Erscheinung Jesu Christi.”
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Zeiten® (T0 paptOplov katpoig idiotg) zu erkliren. Er hat dort sein Gegen-
stiick in Tit 1,3a, wo es vom ewigen Leben heifit, dass Gott ,es zu seinen
eigenen Zeiten offenbart hat* (¢pavépwoev 8¢ kapoig idiolg). Das legt
nahe, im Zeugnis von 1 Tim 2,6b ebenfalls zuerst das Zeugnis Gottes zu
sehen, den ja auch das Traditionsstiick als ersten erwihnt (elg Bedg -
V.5a). Gegeben hat er es aber durch die Vermittlung des Christus Jesus
(elg peoitng - V.5b), konkret durch dessen Menschsein - vergleiche das
betonte &vBpwmog vor XplotogInoods — und seine stellvertretende Selbst-
hingabe fiir alle Menschen (V.5c-6a).*® Gottes grundlegender kaipog idiog
ist also wiederum das Christusgeschehen, angegeben durch die Rahmen-
daten von Inkarnation und Tod Jesu. Was folgt, ist mittlerweile hinldng-
lich bekannt: Damit das Zeugnis Gottes bei den Menschen ankommt, hat
er Paulus zu seiner Verkiindigung eingesetzt (V.7a) — das ist der zweite
katpdg — und dafiir gesorgt, dass durch Paulus als Lehrer der Volker
(V.7¢c) alle Menschen davon horen — das ist der dritte katpdg.

4. Das kiinftige Erscheinen Jesu Christi (1 Tim 6,13-16)

13 Ich gebiete [dir]

vor Gott,

der alles lebendig macht,

und Christus Jesus,

der unter Pontius Pilatus das gute Bekenntnis abgelegt hat,
dass du das Gebot makellos und tadellos bewahrst

bis zum Erscheinen unseres Herrn Jesus Christus,

das zu seinen eigenen Zeiten zeigen wird

der selige und einzige Herrscher,

der Konig derer, die Kénige sind,

und Herr derer, die herrschen,

der Einzige, der Unsterblichkeit besitzt,

weil er unzugingliches Licht bewohnt,

den keiner der Menschen gesehen hat noch sehen kann,
dem Ehre und ewige Macht gebiihrt.

Amen.

14

15

16

0 A0 TD A0 TS T80 A0 TS

36 Das Zeugnis umfasst daher mit Sicherheit die gesamte irdische Existenz Jesu. Insofern
als sein aktiver Teil daran aber die Selbsthingabe - konkret sein Kreuzestod zur Erlo-
sung aller Menschen - angegeben wird, liegt ein martyrologisches Verstindnis des Be-
griffes paptoplov sicher auch nicht fern. Dieser bezeichnet zwar in erster Linie das
Zeugnis, das abgelegt wird und nicht das Zeugnisgeben (paptupia). Besteht das Zeugnis
jedoch selbst in einer Handlung, so sind die Ubergiinge zwischen den Begriffen flie-
flend. Bestitigt wird das durch die Verwendung von paptopiov in 2 Tim 1,8a, wo
der Begriff im Zusammenhang mit dem Leiden des Paulus steht, das ebenfalls Zeuig-
nischarakter hat. Vgl. dazu Eisele, Glaube (s. Anm. 4), 99f und 110f.
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Diese heilsgeschichtliche Perspektive wird in 1 Tim 6,13-16 um einen ent-
scheidenden Punkt erganzt und damit gleichzeitig bis in die fernste Zu-
kunft hinein verlangert. Der Apostel gebietet Timotheus (V.13a), das ein-
mal erhaltene Gebot ohne Abstriche zu erfiillen (V.14a). Mit dem Gebot
(¢vtoln) istim Zusammenhang der Pastoralbriefe einerseits der praktisch
gelebte christliche Glaube generell gemeint und andererseits der Amtsauf-
trag des Timotheus als émiokomnog seiner Gemeinde, das ihm in besonderer
Weise anvertraute Gut (mapaBrkn) des Glaubens durch eine gesunde
Lehre zu bewahren. Als Rahmen, in dem sich die so gefasste christliche
Existenz bewihren muss, wird der gesamte Zeitraum bis zum kiinftigen
Erscheinen Jesu Christi angegeben (V.14b). Der Begriff der ¢medaveia
ist den Pastoralbriefen eigen und findet sich neutestamentlich sonst
nur noch einmal (2 Thess 2,8). War erin 2 Tim 1,10a auf das geschichtliche
Auftreten Jesu Christi bezogen, so hier auf seine Wiederkuntft, die fir die
Zukunft erwartet wird. Freilich bleibt die Vorstellung davon denkbar
blass, was Lorenz Oberlinner treffend bemerkt hat: ,Der Hinweis auf
die Epiphanie ist nun nicht mehr gepragt von aktueller Parusieerwartung,
und er soll auch den Gedanken des dann stattfindenden Gerichts nicht
besonders betonen. Das mit ,Epiphanie’ umschriebene Heilsgeschehen
mit den verschiedenen Stufen der Offenbarung gibt lediglich den Rahmen
ab, in welchem der von ,Paulus’ beschriebene Auftrag seine Erfiillung fin-
den muf3.“”’

Tatsdchlich finden wir in dem kurzen Text samtliche Zeitstufen und
damit den ganzen zeitlichen Rahmen wieder, in dem sich nach den Pas-
toralbriefen die Heilsgeschichte Gottes mit der Welt und mit den Men-
schen offenbart. Als grundlegendes Datum wird einerseits die Schépfung
durch Gott genannt, die zwar der Formulierung in V.13b-c nach eine
kontinuierliche ist (Partizip Prasens {woyovodvtog), deren Anfang aber
nichtsdestoweniger ,,vor ewigen Zeiten liegt, um es mit dem Zeitbegrift
von Tit 1,2b und 2 Tim 1,9¢ zu sagen. Andererseits wird mit dem Zeugnis
Jesu ,,unter Pontius Pilatus“ in V.13d-e das historische Datum genannt,
das den grundlegenden kaipég der Heilsgeschichte darstellt. Dabei wird
man nicht nur an den Prozess Jesu vor Pilatus, sondern an sein gesamtes
offentliches Wirken zur Zeit des Pilatus denken miissen. Auf diesen bei-
den Daten beruht die Autoritit des Apostels, die im feierlichen Gebot an
die Adresse seines Schiilers in V.13a zum Ausdruck kommt und mit der er
das Evangelium verkiindet. So zeigt sich in der Anrede mapayyéAAw [oot]

37 L. Oberlinner, Die Pastoralbriefe. 1. Folge: Kommentar zum 1. Timotheusbrief
(HThKNT XI/2,1), Freiburg u.a. 1994, 297.
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der zweite katpog, der die Kontinuitét der Offenbarung in der Geschichte
verbiirgt. Der dritte wird im Adressaten Timotheus greifbar, der gleichzei-
tig Horer der paulinischen Verkiindigung und Tréger ihrer weiteren Ver-
mittlung ist (V.14a). Neu ist an dieser Stelle (V.14b), dass die Zukunfts-
perspektive der Evangelisierung, die weder im Tituspréskript noch in 2
Tim 1,8-12 thematisiert wurde, hier ausdriicklich bis zum zweiten Er-
scheinen Jesu Christi ausgedehnt wird. Dieses kommt als vierter und letz-
ter katpog der Heilsgeschichte zu den iibrigen drei hinzu. Die immer glei-
che Zeitangabe katpoig idiotg kann dies andeuten und dadurch die dop-
pelte zeitliche Perspektive der heilsgeschichtlichen émdveia unterstiit-
zend verdeutlichen, die Jiirgen Roloff zutreffend beschreibt: ,Beides,
die Menschwerdung Jesu Christi wie auch seine Parusie, wird hier zusam-
mengeschaut unter der Kategorie des Offenbarungsgeschehens, in dem
Gott seine helfende und rettende Nihe in Jesus Christus erweist.“*® Denk-
bar ist allerdings auch, dass der Autor dariiber hinaus um mehrere end-
zeitliche Ereignisse weif3, die mit der zweiten Epiphanie Jesu Christi zu-
sammenhingen. Dass er diese nicht ausfiihrt, mag seinem Desinteresse
an dem Geschehen geschuldet sein, das fir ihn in ferner Zukunft liegt
und nur als Silberstreif am Horizont in den Blick gerit.

IV. Die Zeitbegriffe der Pastoralbriefe im Kontext
frihchristlicher Theologie

Das Verstindnis der Pastoralbriefe von Zeit und Ewigkeit, das wir anhand
ihrer spezifischen Zeitbegriffe und deren kontextueller Einbettung ge-
wonnen haben, lasst sich noch deutlicher profilieren, indem wir es exem-
plarisch mit anderen Denkmodellen des frithen Christentums verglei-
chen. Dies soll in einem letzten, kurzen Durchgang geschehen und unsere
Untersuchung abrunden.

1. Ewige Zeiten und zeitlose Ewigkeit

Nach unseren bisherigen Ausfithrungen, welche die Zeitangaben mpo
Xpovwv aiwviwv und katpoig idiotg letztlich vom Sprachgebrauch der
Septuaginta herleiten und sie als solche im jeweiligen Kontext verstand-
lich machen, kann man immer noch fragen: Was spricht eigentlich dage-
gen, sie dennoch im Sinne der platonischen Schultradition zu verstehen,

38 Roloff, Timotheus (s. Anm. 35), 354.
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die zur Zeit der Pastoralbriefe im Mittelplatonismus lebendig war und die
frihchristliche Eschatologie stellenweise tiberformt hat? Die Frage betrifft
vor allem den Ewigkeitsbegriff. Kénnen die die Verheiflung des ewigen
Lebens (Tit 1,2) und die Gabe der Gnade (2 Tim 1,9d-e) nicht auch als
Gegebenheiten in der zeitlosen Ewigkeit Gottes verstanden werden,
deren Offenbarung in der Zeit dann lediglich als Abbild ihres ewigen We-
sens erschiene?

Im Hintergrund der Frage steht die Diskussion um die von Nikolaus
Walter so genannte ,hellenistische Eschatologie“,” die ihre Spuren
unter anderem im Johannesevangelium, im Kolosser- und Epheserbrief
sowie im Hebréerbrief hinterlassen hat. Letzterer unterscheidet z.B.
grundsitzlich zwischen zwei Bereichen der Wirklichkeit (Hebr 12,25-
29):* Alles Geschaffene ist erschiitterlich, d. h. dem Gesetz der Verging-
lichkeit unterworfen; ihm steht das Unerschiitterliche gegentiber, das sich
selbst stets gleich bleibt und niemals vergeht, weil es nicht erst zu einem
bestimmten Zeitpunkt erschaffen wurde. Was irgendwann entstanden ist,
vergeht irgendwann auch wieder;*' was hingegen keinen Anfang hat, fin-
det auch kein Ende, sondern bleibt in zeitloser Ewigkeit bestehen. Das
bringt Hebr 1,10-12 mit einem Zitat aus Ps 102,26-28 zum Ausdruck,
das Gott - und im Kontext von Hebr 1,5-14 dann Christus - als den Ewi-
gen anspricht:* ,Du hast am Anfang, Herr, die Erde gegriindet, und ein
Werk deiner Hénde sind die Himmel; sie werden vergehen, du aber
bleibst (o0 8¢ Sapévelg); [...] sie werden gewechselt werden, du aber

39 Vgl. N. Walter, ,Hellenistische Eschatologie im Frithjudentum. Ein Beitrag zur ,,Bibli-
schen Theologie®, in: ThLZ 110 (1985), 331-348; ders., ,,Hellenistische Eschatologie®
im Neuen Testament, in: E. Gréifler (Hg.), Glaube und Eschatologie. FS W.G. Kiimmel,
Tiibingen 1985, 335-356. Ziige dieser ,,hellenistischen Eschatologie® weisen aber auch
das Johannesevangelium sowie der Kolosser- und der Epheserbrief auf; vgl. nur M.
Theobald, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT), Regensburg 2009,
52-54.

40 Vgl. K. Backhaus, Der Hebrderbrief (RNT), Regensburg 2009, 452f; Eisele, Reich (s.
Anm. 35), 113-125; E. Grafler, An die Hebréer. Hebr 10,19-13,25 (EKK XVII/3), Zii-
rich/Neukirchen-Vluyn 1996, 332-338; zuriickhaltend M. Karrer, Der Brief an die He-
bréer. Kapitel 5,11-13,25 (OTK 20/2), Giitersloh/Wiirzburg 2008, 342.

41 Gott kann der von ihm geschaffenen Welt zwar Unverginglichkeit verleihen und muss
es nach Philon auch, weil er gut und seine Schépfung schon ist, etwas Schones wieder
aufzuldsen aber vom Bosen wire; vgl. Philo, Aet. Mund. 13-19; Plat., Tim. 41a-b; Ei-
sele, Reich (s. Anm. 35), 193-196. Dadurch wird die Welt aber nicht ihrem Wesen nach
unverginglich, sondern allein durch den Willen Gottes, der seinem guten Wesen ent-
spricht.

42 Vgl. Backhaus, Hebrderbrief (s. Anm. 40), 99f; E. Gréfler, An die Hebréer. Hebr 1-6
(EKK XVII/1), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1990, 87-92. In diesen Zusammenhang ge-
hort auch der Glaubensartikel vom Sein Gottes in Hebr 11,6: ,,Wer zu Gott hinzutritt,
muss namlich glauben, dass er ist (611 €ot1v)*; vgl. Eisele, Reich (s. Anm. 35), 402-411.
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bist derselbe (o0 8¢ 6 adT0G i), und deine Jahre werden nicht vergehen.“
Folgt man Matthias Kéckert,” so hat der Hebraerbrief mit seiner eterna-
listischen Deutung von Ps 102,26-28 den urspriinglichen Sinn dieser Zei-
len durchaus richtig erfasst und damit ein élteres Modell ,,hellenistischer
Eschatologie®, wie es auch in Ps 90 und Jes 40,6-8 zum Ausdruck
kommt," verarbeitet.

Was spricht nun dagegen, eine dhnliche Ewigkeitsvorstellung auch
hinter der geprigten Wendung npo xpévwv aiwviwv in den Pastoralbrief-
en zu vermuten ? Es ist die schlichte Tatsache, dass darin — im Unterschied
zu den angefiihrten Beispielen - der griechische Begrift fiir die fortschrei-
tende und messbare Zeit der Uhren enthalten ist, mit einem Wort:
Xpovog. Nach der klassischen Definition des Aristoteles, die auch in neu-
testamentlicher Zeit sprachgeschichtlich nicht iiberholt war, ist xpdvog
»die Zahl der Bewegung gemafl dem Fritheren und Spiteren® (&ptBuog
KIvoEws Katd TO TipdTepov Kai Yotepov).” Der gleichmifige Fluss der
physikalischen Zeit lasst sich an regelmifligen Bewegungen — etwa der
Himmelskorper - ablesen und in Zahleinheiten angeben. Die Zeit bleibt
niemals in einem gegenwirtigen Jetzt stehen.* Vielmehr ist jedes augen-
blickliche Jetzt immer nur die Grenze zwischen Vergangenheit und Zu-

43 M. Kockert, Zeit und Ewigkeit in Psalm 90, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s. Anm. 2),
155-184, hier 182, spricht in diesem Zusammenhang von Gott als ,auflerweltliche per-
manente Gegenwart“ und von der ,,Uberzeitlichkeit“ Gottes. Am Ende (ebd., 183f) gibt
er Augustinus (Conf. XI 15f) mit seiner eternalistischen Deutung von Ps 90 und 102
Recht und zitiert ihn in der Ubersetzung von J. Bernhart, die den Eternalismus
sogar noch verstarkt (kursive Hervorhebungen von mir): ,,Du [sc. Gott] gehst allen ver-
gangenen Zeiten voraus durch die zeitlose [erginzt!] Erhabenheit stets gegenwirtiger
Ewigkeit [...]. ,Du aber bist das wandellos gleiche Sein, und Deine Jahre schwinden
nicht dahin® (Ps 102,28).“ Etwas nidher am lateinischen Text lautet die Passage: ,Du
gehst allem Vergangenen (praeterita) voraus durch die Erhabenheit stets gegenwartiger
Ewigkeit [...]. ,Duaber bist selbst derselbe (idem ipse), und Deine Jahre schwinden nicht
dahin® (Ps 102,28).“ Dagegen deutet C. Westermann, Ausgewéhlte Psalmen, Gottingen
1984, 116 — um nur ein Beispiel zu nennen - Ps 90 temporalistisch: ,,Die Ewigkeit Gottes
aber ist dem Dichter in dem abstrakten Begriff nicht eindriicklich genug ausgespro-
chen; sie wird viel wirklicher und hat sich den Horern des Psalms in vielen Generatio-
nen eingeprigt als eine undenkbar lange Erstreckung in die Zeit: ,Denn tausend Jahre
sind vor dir wie der gestrige Tag und wie eine Nachtwache.*

44 Vgl. Kockert, Zeit (s. Anm. 43), 183: ,Hinter das ausgehende 3. Jahrhundert v. Chr.
kommen wir mit keiner dieser drei Groflen zuriick.”

45 Arist., Phys. IV 11,219b1-2; vgl. auch die ganze Zeitabhandlung ebd. IV 10-14 und A.F.
Koch, Art. chronos / Zeit, in: O. Hoffe (Hg.), Aristoteles-Lexikon, Stuttgart 2005, 107—
111.

46 Vgl. dagegen die platonische Position Plutarchs, Mor. 393a, der von dem Gott (Apol-
lon) sagen kann, ,er habe mit dem einen Jetzt das Immer erfiillt” (évi 1@ vov 10 del
TIETAPWKE).
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kunft. Dementsprechend hat die Zeit an sich weder Anfang noch Ende.”
Verbindet sich damit der Begriff aidv als lange, nicht genau messbare Zeit,
so ergibt sich fiir das Syntagma ypovot ai®viot die Vorstellung von langen,
unermesslichen, aber grundsitzlich unterscheidbaren Zeitraumen. Mit
der zeitlosen Ewigkeit Platons hat das nichts zu tun.

2. Die eine Zeit und ihre Zeiten

Mit Hermann Sasse sind wir bisher davon ausgegangen, dass der Plural in
den Zeitangaben mpo xpévwv aiwviov und kaipoig idiolg im Sinne einer
Mehrzahl unterscheidbarer, wenn auch nicht in jedem Fall genau ab-
grenzbarer und zdhlbarer Zeitriume ernst genommen werden muss.*®
Dies ist keineswegs selbstverstdndlich. Meist wird namlich der Plural
ai@veg bzw. sein hebriisches Aquivalent D‘?J51SJ nicht im Sinne einer
Mehrzahl von Zeitraumen aufgefasst. So steht D’D‘TISJ nach Ernst Jenni
grundsitzlich als ,,intensiver Gefiihlsplural“.*’ Der Sache nach gleich deu-
tet Horst Dietrich Preuf} die Form als , iterativen, extensiven Steigerungs-
plural“.* Entsprechend will der Plural ai®@veg nach Traugott Holtz ,,nicht
eine Mehrzahl von Zeitliuften kumulieren®, sondern ,,die Unendlichkeit
der Zukunft Gottes zur Ewigkeit“ steigern.” Dabei wird jedoch iiberse-
hen, worauf Sasse zu Recht hingewiesen hat; zwar sieht auch er im Plural
ai®veg eine Form der Steigerung, schrinkt dieses Urteil jedoch — wie er-
wihnt - entscheidend ein. Dasselbe hat meines Erachtens fiir den Plural
xpovou aidvior zu gelten. Er dient zwar sicherlich der Steigerung, ldsst
dabei aber immer noch erkennen, dass die Ewigkeit als eine Abfolge
von Zeitraumen aufgefasst wird.

Unser Durchgang durch die einschldgigen Texte der Pastoralbriefe hat
diese Sicht der Dinge eindrucksvoll bestitigt. Zur Klarung trug allerdings
weniger die Rede von den ewigen Zeiten als vielmehr die Verwendung der
Zeitangabe kapoig id{olg im konkreten, stets gleichbleibenden heilsge-
schichtlichen Zusammenhang bei. In allen vier Perikopen konnten miihe-

47 Dagegen ist nach Plat., Tim. 37d-e, die Zeit zusammen mit der Ordnung der Himmels-
korper entstanden.

48 S.o0.11.1.d).

49 Jenni, n'aw (s. Anm. 19), 230.

50 Preuf, D'?W (s. Anm. 19), 1145. Allerdings lasst er offen, worin hier das Moment der
Wlederholung sinnvollerweise bestehen soll. An einen periodisch wiederkehrenden
Kreislauf der Zeiten ist in unseren Texten jedenfalls nicht zu denken, macht einen
ihrer Kernpunkte doch in der Offenbarung Gottes in der linearen Zeit der Geschichte
aus.

51 T. Holtz, Art. ai@v, EWNT 1 (*1992), 105-111, hier 108.
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los drei grundlegende katpoi der Heilsgeschichte ausgemacht und unter-
schieden werden: das historische Christusereignis, die Beauftragung des
Apostels zu seiner Verkiindigung und die Annahme dieser Botschaft
durch die Glaubigen. Dazu kam im letzten Text der eschatologische Aus-
blick auf das zweite Erscheinen Christi. Dass sich in engster Verbindung
mit der stereotypen Rede von Gottes ,.eigenen Zeiten“ durchgehend eine
Mehrzahl solcher Zeiten, die historisch unterschiedlich qualifiziert sind,
aufzeigen lésst, fithrt zu dem eindeutigen Schluss, das der Plural kaipoig
idioig nichts anderes als diese verschiedenen Zeiten bezeichnet. Es handelt
sich also keineswegs um eine diffuse Steigerung des Zeitbegriffs an sich.
Was sich aber im einen Fall nachweisen ldsst, das ist fiir den anderen
im selben Kontext mehr als wahrscheinlich. So stiitzt die Pragmatik der
untersuchten Texte indirekt auch unser Verstindnis der xpdvot aiwviot
im Sinne langer, unterscheidbarer, wenn auch nicht klar abgrenzbarer
Zeitabschnitte. Genaue Abgrenzungen sind in diesem Fall nicht méglich,
weil die Pastoralbriefe die ewigen Zeiten Gottes durch sein Handeln nicht
unterschiedlich genug qualifizieren. Nichtsdestotrotz ist die Mehrzahl
dieser Zeiten in Analogie zu den katpoi {dtot durchaus ernst zu nehmen.

V. Zusammenfassung

Ich komme zum Schluss und fasse die Ergebnisse unserer Studie kurz zu-
sammen. Wie zu erwarten war, entwickeln die Pastoralbriefe keine eigene
Theorie der Zeit im Verhaltnis zur Ewigkeit und sind an beiden Vorstel-
lungen auch nicht als solchen interessiert. Vielmehr bilden Zeit und Ewig-
keit fiir sie den selbstverstindlichen Rahmen, in dem sich die Heilsge-
schichte Gottes mit den Menschen ereignet. Dennoch fillt auf, dass sie
diesen Rahmen nicht nur mit ganz spezifischen Zeitbegriffen benennen,
sondern diese auch konsequent mit den immer gleichen Ereignissen ver-
binden. Im Einzelnen kénnen wir folgende Beobachtungen dazu festhal-
ten:

a) Ewigkeit kommt in den Pastoralbriefen nicht als Gegensatz zur Zeit,
sondern im Ausdruck mpo xpévwv aiwviwv als unvordenkliche Zeit in den
Blick. Dabei wird konsequent von der menschlichen Erfahrung ausgegan-
gen, in der nichts ohne irgendeinen Zeitindex geschieht. Wo die mensch-
liche Vorstellung der Zeit, die sich im Blick auf das Vergangene in den
Formen der Erinnerung, Tradition und Geschichte manifestiert, tiber-
schritten wird, da wird das entsprechende Ereignis als ein solches aufge-
fasst, das vor allen erdenklichen Zeitraumen (xpévot) — und das heif3t in
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erster Linie: vor allen noch irgend erinnerbaren Lebensaltern (ai®veg) -
stattgefunden hat. In der gegenwirtigen Erfahrung des Menschen ist ein
solches Ereignis seit jeher immer schon gegeben, ohne dass es dadurch zu
etwas statisch — das heif3t zeitlos — Vorhandenem wiirde.

b) Konkret gehoren zu diesen dem jeweils gegenwirtigen Menschen
immer schon gegebenen Heilstatsachen in den Pastoralbriefen die gottli-
che Verheiflung des ewigen Lebens (Tit 1,2) und die Gabe der Gnade Got-
tes im Christus Jesus (2 Tim 1,9d-e). Damit wird als Zielperspektive der
menschlichen Existenz ein Leben in den Blick genommen, das in seinem
dynamischen Bestand den unbegrenzten Zeithorizont seiner Verheiflung
vollauf rechtfertigt und erfiillt. Aus diesem Horizont heraus und aufihn zu
leben kann der Mensch allerdings nur, weil ihm die Gnade Gottes nicht
nur verheiflen, sondern immer schon gegeben ist, und zwar im Christus
Jesus, weil er nach 1 Tim 2,5 der eine und einzige Vermittler zwischen Gott
und den Menschen ist. Die Praexistenz Jesu Christi wird dabei nicht aus-
gesagt, aber impliziert.

¢) Den unvordenklichen Zeiten stehen in den Pastoralbriefen Gottes
eigene Zeiten (katpot idtot) gegeniiber, heilsgeschichtlich herausragende
Zeiten, die dadurch qualifiziert sind, dass sie die gesamte Existenz des
Menschen in Zeit und Geschichte neu qualifizieren. Es sind diejenigen
Zeiten, die von Gott - analog zu den schépfungsmif3ig vorgegebenen Zei-
ten der Natur - als entscheidende Wegmarken der Heilsgeschichte festge-
setzt worden sind und von ihm selbst durch sein Handeln zugunsten des
Menschen erfiillt werden.

d) Bei unserem Durchgang durch die einschlagigen Texte haben wir in
den Pastoralbriefen vier solcher Zeiten (kaipof) ausfindig gemacht, nam-
lich: das historische Christusgeschehen als grundlegendes Datum der
Heilsgeschichte, die Einsetzung des Apostels Paulus zum Verkiindiger
dieses Ereignisses, das Horen seines Evangeliums durch alle Menschen
iiber die Generationen und schlief8lich das zweite Erscheinen Jesu Christi
als Zeithorizont der christlichen Gemeinde in der Zukunft. Bemerkens-
wert ist dabei, dass die Wiederkunft Christi zwar in einer unbestimmten
Zukunft erwartet, aber keineswegs in so ferne Zukunft verlegt wird, wie
die VerheifSung des ewigen Lebens und die Gabe der Gnade in der Ver-
gangenheit liegen.

e) Alles in allem geben sich die Pastoralbriefe durch diese Periodisie-
rung der Heilsgeschichte klar als ein Dokument aus der dritten christli-
chen Generation zu erkennen. Der Verfasser befindet sich selbst in
einer Zeit, in der alles darauf ankommt, das paulinisch-apostolisch ver-
biirgte Heilsereignis in Christus gegenwirtig und kiinftig so zu verkiin-
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den, dass das Evangelium bis zur unbestimmten Wiederkunft Christi al-
lezeit als gesunde Lehre von den Menschen vernommen werden kann. Die
apostolische Verkiindigung des historischen Paulus liegt fiir ihn ebenso in
der Vergangenheit wie das Christusgeschehen, von dem sie Zeugnis ab-
legt. In der Gegenwart des Verfassers kommt jetzt alles darauf an, den
durch Paulus vermittelten und mit ihm geteilten Glauben - wenn es
sein muss, unter Leiden (2 Tim 1,8c) - zu bewahren (Tit 1,4c 1; Tim
6,14a). Der heilsgeschichtliche kaipdg, in den die Pastoralbriefe hinein-
sprechen, ist mithin die nachapostolische Zeit der frithen Kirche, in wel-
cher der Glaube bereits als festgefiigte, wenn auch stets lebendig zu ver-
mittelnde Tradition erfahren wird. Der einzige katpdg, der diese Situation
noch einmal grundlegend verdndern wird, ist aus dieser Sicht das zweite
Erscheinen Christi, das nicht mehr in naher, sondern in unbestimmter
Zukunft erwartet wird (1 Tim 6,14b-15a).
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