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Martin Heidegger
liest die Rhetorik des Aristoteles

Joachim Knape und Thomas Schirren

Zur theoretischen Wiederentdeckung der Rhetorik in Deutschland trugen im 20.
Jahrhundert nicht nur Philologen wie Ernst Robert Curtius, Heinrich Lausberg,
Klaus Dockhorn und Walter Jens bei, sondern auch Philosophen interessierten
sich fiir diese vernachléssigte Disziplin. Zwar verleugnete die philosophische
Hermeneutik von Hans-Georg Gadamer nie ihren genuinen Bezug zur Rhetorik.
Grundgelegt und angeregt mochte dieses Interesse indes von Martin Heidegger
gewesen sein. Er hielt im Sommersemester 1924, also gut zwei Jahre vor Fertig-
stellung von Sein und Zeit, in Marburg eine Vorlesung zum Thema Grundbegriffe
der aristotelischen Philosophie, und zwar viermal die Woche von 7-8 Uhr. Die
Vorlesung erschien 2002 als Band 18 der Heidegger-Gesamtausgabe.! Vorher
war sie nur in Form von Nachschriftmanuskripten zugénglich.?

Es ist unverkennbar, dass fiir Heidegger die aristotelische Rhetorikschrift
eine besondere Bedeutung hat, und er scheint sie in den Mittelpunkt seiner Neu-
interpretation des Aristoteles zu stellen. Bei Durchsicht der Berliner Aristoteles-
Ausgabe wurde ihm klar, dass ,,die Betrachtungsart der Rhetorik ein Hindernis
fiir das Verstindnis der aristotelischen Rhetorik* sei: ,,In der Berliner Akademie-
ausgabe ist die ,Rhetorik ans Ende gestellt worden. Man wuBte nicht, wohin man
mit ihr sollte, also an den SchluB damit! Es ist der Beweis vollkommener
Hilflosigkeit. Die Tradition hat ldngst das Versténdnis fiir die Rhetorik verloren,
sofern die Rhetorik einfach eine Schuldisziplin wurde, schon im Hellenismus und
Friihmittelalter. Heidegger will die Rhetorik demgegeniiber philosophisch re-
habilitieren, indem er sie in seine Philosophie integriert und ihr damit gleichzeitig
einen neuen systematischen Platz zuweist. Es bleibt freilich die Frage, ob eine

I M. Heidegger, Gesamtausgabe, 2. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Bd. 18: Grundbe-
griffe der aristotelischen Philosophie, Marburger Vorlesung, Sommersemester 1924, hrsg.
von M. Michalski, Frankfurt (2002). Zur editorischen Grundlage 406-417; der Herausgeber
hatte zwei voneinander unabhéngige Nachschriften, eine stenographische bzw. ins Typo-
skript libertragene (W. Brocker) und eine in lateinischer Schrift (G. Nebel), die jedoch nicht
ganz vollstindig ist. AuBerdem liegen noch Skizzen zu einigen Kapiteln von Heidegger
selbst vor, wihrend die iibrigen Teile dieser Skizzen verlorengegangen sind. Der Vergleich
dieser Skizzen mit dem Text der Nachschrift zeigt, dass Heidegger wesentlich mehr miind-
lich ausfiihrte, als er schriftlich vorbereitet hatte. Der so konstituierte Text der Vorlesung
darf als zuverldssig gelten.

2 J. Knape, Was ist Rhetorik?, Stuttgart (2000) 65-74.

3 Heidegger (wie Anm. 1) 109-110.
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Sonderstellung der Rhetorik in der Bekker-Ausgabe nicht doch gewisse berech-
tigte systematische Griinde hatte.*

Zu Beginn pritendiert Heidegger eine auf den ersten Blick merkwiirdige Zuriick-
haltung: Seine Vorlesung habe ,,gar keine philosophische Abzweckung®, nein,
,.die Abzweckung ist philologisch*: sie soll allein der Relektiire des Aristoteles
dienen und keineswegs mehr bewirken als ,,das Lesen von Philosophen etwas
mehr in Ubung“ zu bringen.’ Es werde hier , keine Philosophie oder gar Philoso-
phiegeschichte geboten. Wenn Philologie besagt: die Leidenschaft der Erkennt-
nis des Ausgesprochenen, dann ist das, was wir treiben, Philologie“.® Dieser
Duktus des bloBen, gewissermalien zuriickgenommenen Lesens und das Hervor-
kehren der niichternen Philologie ist keineswegs das Kennzeichen der Vorlesung.
Und die in ihr unternommene Aristotelesinterpretation ist von einer gewissen
theoretischen Unentschiedenheit. Dass es mit der vermeintlichen Zuriickgenom-
menheit des Interpreten nicht weit her ist, wird augenfillig, wenn Heidegger zwar
von bescheidener ,,Philologie* spricht, diese dann aber mit rhetorisch kaum mehr
zu iiberbietender Verve eine , Leidenschaft [pdthos] der Erkenntnis des Ausge-
sprochenen® nennt. Die Affirmation wandelt sich schlieBlich ins Programmati-
sche, wenn der Redner kurz nach dem pritendierten Abschied von der ,,Philoso-
phiegeschichte* neu ansetzt und nun den ,,Glauben an die Geschichte* unter-
streicht ,,in dem Sinne, dafl wir voraussetzen, daB Geschichte und geschichtliche
Vergangenheit, sofern ihr nur die Bahn frei gemacht wird, die Méglichkeit hat,
einer Gegenwart oder besser Zukunft einen Stof3 zu versetzen*.?

Nun liegt das rhetorische Ziel des Unternehmens klar vor aller Augen. Der
Rekurs auf den (geschichtlichen) Aristoteles bedeutet ein ,,Bahn frei machen* fiir
gegenwirtiges Philosophieren und bedeutet zugleich, dass Heidegger in der Rolle
des Interpreten die Chance sieht, als Philosoph der Gegenwart und der ,,Zukunft
einen StoB zu versetzen“. Der bloB8 aufweisende Lehrer, der ,philologische‘ In-
terpret, kann auf diese Weise zum eigentlichen Orator werden. Jedenfalls war das
die Wirkung, die Heidegger auf seine Zuhorer ausiibte, denn diesen schien
Aristoteles, der fiir die Marburger Neukantianer zu jener Zeit nur der ,Apotheker*
war, also ein aufs Klassifizieren und Ordnen versessener Empiriker, plotzlich auf
durchaus unerwartete Weise zu sprechen.® Gadamer erinnert sich, dass Heideg-
ger die Leidenschaft seines Denkens so erfiillt habe, ,,daB sie auf sein Auditorium
mit einer durch nichts zu brechenden Faszination iiberging®, und ,erst in den

4 Aristotelis opera. Ed. Academia Regia Borussica, Volumen secundum: Aristotelis Graece
ex recognitione I. Bekkeri volumen posterius, Berlin (1831) 1354—1420.

Heidegger (wie Anm. 1) 5.

Heidegger (wie Anm. 1) 4.

Heidegger (wie Anm. 1) 6.

So H.-G. Gadamer, Die Marburger Theologie (1964), wieder in: ders., Heideggers Wege,
Tiibingen (1983) 29-40, hier 31.

[cB B WV}
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letzten Stunden des Semesters ballten sich dann die tiefdunklen Satzwolken
zusammen, aus denen Blitze zuckten, die einen halb betiubt zuriicklieBen*.® Ga-
damer erinnert sich weiter, dass einem ,,die Sachen derart auf den Leib riickten,
daB wir nicht mehr wuBlten: spricht er in eigener Sache oder in der Sache des
Aristoteles?*“1? Gadamer beschreibt so die Wirkung eines enthusiastischen Red-
ners, der sein Publikum in gleicher Weise zu enthusiasmieren versteht und nicht
bei der Uberzeugung der Zuhérer halt macht, sondern zur volligen Beherrschung
und Betiubung, wie sie die €éknAnéig (ékplexis) kennzeichnet, fortschreitet. Das
ist die Sprache des Hypsos, wie es uns durch ps.-Longin definiert wird.!!

Es ist uns hier nicht darum zu tun, lediglich aus den Erinnerungen jener
Zeiten zu berichten. Es scheint vielmehr fiir die Absicht Heideggers kennzeich-
nend zu sein, dass er seine neue Lektiire des Aristoteles im Tone einer religiosen
Begeisterung vortragt und darauf abzielt, bei seinen Zuhorern eine Art Bekeh-
rung einzuleiten. Dies mag angesichts des spiteren Hauptthemas von Sein und
Zeit, der Seinsvergessenheit, aus der der Philosoph seine Leser wachriitteln
mochte, keineswegs abwegig scheinen. Daher ist die Frage interessant, wie
Heidegger die aristotelische Rhetorik als ,erste systematische Hermeneutik der
Alltiglichkeit des Miteinanderseins*1? fiir die Darstellung seiner eigenen Analy-
se rezipiert bzw. instrumentalisiert. Denn unzweifelbar ist das Wissenschafts-
ethos, das er fordert, als Seinsmoglichkeit des Daseins auch ein Ideal des eigenen
Wirkens als akademischer Lehrer. In der Vorlesung wird dies an einer Stelle zum
ausdriicklichen Thema. Die ,,Fixierung der jeweiligen Bedingungen des Redens*
sei ,,insofern bis heute nicht ausgeschopft®, als man fragen konne, ,,inwieweit im
wissenschaftlichen und philosophischen Vortrag der Adyog [l6gos, die Rede] als
bloBes deikvival [deiknynai, aufweisen] zu nehmen ist und inwieweit darin ein
npoolpeioBbot [prohaireisthai, sich entschlieBen] steht. Diese Zusammenhédnge
genau auszufiihren ist hier nicht die Gelegenheit. Ich weise nur darauf hin, dass es
vielleicht angebracht wire, wenn die Philosophen sich entschlieBen wiirden zu
iiberlegen, was es iiberhaupt heiBt, zu anderen zu sprechen.“!3 Heidegger hat
bekanntlich versucht, diese wirkungsorientierte Option philosophischer Rede
durch sein politisches Engagement in die Tat umzusetzen.'4

9 H-G. Gadamer, Martin Heidegger — 85 Jahre (1974), wieder in: ders. (wie Anm. 8) 94-102,
hier 97.

10 Gadamer (wie Anm. 9) 98.

11 Vgl. den Beitrag von Schirren oben in diesem Band, S. 105-126.

12 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen (1°1979) 138.

13 Heidegger (wie Anm. 1) 169-170.

14 1In diesem Sinne konnte etwa die Rektoratsrede, jetzt in: M. Heidegger, Gesamtausgabe, 1.
Abt.: Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Bd. 16: Reden und andere Zeugnisse, Frankfurt
(2000) 107-117, zu verstehen sein, wenn Heidegger hier die Wissenschaft als Mitte des
,.ganzen volklich-staatlichen Daseins“ bezeichnet und fiir diese Wissenschaft den ,,Wesens-
willen“ der Lehrerschaft beschwort. Heidegger sieht in der griechischen Philosophie den
~Anfang unseres geistig-geschichtlichen Daseins*, denn in diesem Anfang ,,steht der abend-
ldndische Mensch aus einem Volkstum kraft seiner Sprache erstmals auf gegen das Seiende
im Ganzen und befragt und begreift es als das Seiende, das es ist* (ebd. 108-109). In seiner
spateren Recht-fertigung sagt er resiimierend: ,,Das Rektorat war ein Versuch, in der zur
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I

In theoretischer Hinsicht ergibt sich bei Heideggers Aristoteles-Interpretation
eine Art innerer Spannung aus der Frage, welche ,Betrachtungsart“!s fiir die
aristotelische Rhetorik eigentlich angemessen ist. Heideggers Ausgangspunkt ist
nicht die Frage, was es mit der Rhetorik als ,,Theorie der Rhetorik* fiir sich ge-
nommen auf sich hat. Dies wiirde eine innertechnische ,,Betrachtungsart* voraus-
setzen. Die Herausgeber der Berliner Aristoteles-Ausgabe haben nach Heideg-
gers Auffassung offensichtlich in diese Richtung gedacht. Sahen sie die Rhetorik
wohl als Techne, d.h. als oratorische Produktionstheorie und damit als kommuni-
kationstheoretisches Werk, das vom sonstigen philosophischen (Euvre absticht?
Wie dies zu beurteilen ist, wird kontrovers diskutiert. Heidegger jedenfalls geht
von einer philosophischen Frage aus, von der Frage nach dem Da-Sein des
Menschen. Er beginnt seine Uberlegungen mit den beiden aristotelischen ,,Defi-
nitionen des Menschen“!6. Sie geben den dpiopdc (horismds), die definitorische
,»Eingrenzung“!7 des Menschen ab und explizieren sich wechselseitig. Zum einen
ist der Mensch hier als {@ov moAtikdv (zéon politikén) charakterisiert:18 | Im
Sein-in-der-polis sieht Aristoteles das eigentliche Leben der Menschen.* Auf
~fundamentale Weise* wird so das ,,Sein des Menschen charakterisiert als , Mit-
einandersein‘, kowvovia [koinonia].“!° Zum anderen und genauer wird der Mensch
hier aber auch als zoon l6gon échon definiert:20 , Der Mensch ist ein Lebendes,
das im Gespréch und in der Rede sein eigentliches Dasein hat.*2!

Heidegger fasst seine an die aristotelischen ,,Grundbegriffe* gekniipfte Sicht
des Menschen in der Mitte seiner Vorlesung knapp zusammen und macht dabei
deutlich, worin der Beitrag der Rherorik fiir ihn besteht: , Das Dasein selbst
bestimmten wir nach seinem Seinscharakter als Sein-in-einer-Welt, genauer als
Miteinandersein, Miteinanderhaben der Welt, in der man ist. Dieses Miteinander-
haben ist ein Umgehen mit der Welt als Besorgen der Welt. Dieses Umgehen hat
den Charakter, daf} es in diesem In-der-Welt-sein auf das Sein selbst ankommt.
Die evdarpovia [eudaimonia] wird besorgt: Im Besorgen dessen, womit das
Leben umgeht, besorgt es sein eigenes Sein. Das Miteinandersein in der Weise
des Besorgens hat die Grundbestimmung des Miteinandersprechens, der Adyog

Macht gelangten ,Bewegung liber alle ihre Unzulidnglichkeiten und Grobheiten hinweg das
Weithinausreichende zu sehen, das vielleicht eine Sammlung auf das abendlidndische ge-
schichtliche Wesen des Deutschen eines Tages bringen konnte. Es soll in keiner Weise
geleugnet werden, daf ich damals an solche Moglichkeiten glaubte und dafiir Verzicht tat
auf den eigensten Beruf des Denkens zugunsten eines amtlichen Wirkens* (ebd. 389—-390).

15 Heidegger (wie Anm. 1) 109.

16 Vgl. die vom Herausgeber gewihlte Uberschrift ,,Betrachtung der Definition als des Ortes
der Ausdriicklichkeit des Begriffs und Riickgang zum Boden der Definition* (wie Anm. 1)
9-41.

17 Heidegger (wie Anm. 1) 17.

18 Heidegger (wie Anm. 1) 50.

19 Heidegger (wie Anm. 1) 46.

20 Aristot. pol. 1, 2, 1253 a7-10.

21 Heidegger (wie Anm. 1) 108.
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[l6gos] ist ein Grundphidnomen der xowvovia [koinonia]. Der Adyog hat die
Grundfunktion des Offenbarmachens dessen, worin das Leben als Sein-in-einer-
Welt sich hilt: dnhodv [délun). [...] Das In-der-Welt-sein hélt sich in einer
bestimmten Bekanntheit, woraus es seine Orientierung schopft. [...] Diese Be-
kanntheit iiber die Welt und damit das Umgehen und Leben in ihr ist getragen
vom Sprechen als dem eigentiimlichen Aufzeigen dessen, woriiber man sich
orientiert. Zugleich ist diese Bekanntheit die Weise, in der Ansichten, Orientie-
rungen ausgebildet werden. Die Ansichten werden im Sprechen ausgebildet,
erneuert, festgelegt, verhirtet. Das Miteinandersprechen ist demnach der Leitfa-
den fiir die Aufdeckung des Grundphinomens der Entdecktheit des Daseins
selbst als Sein-in-einer-Welt. Als konkreten Leitfaden nehmen wir die Rhetorik,
sofern sie nichts anderes ist als die Auslegung des Daseins hinsichtlich der
Grundmoglichkeit des Miteinandersprechens.“?? Der Logos als Sprechen iiber
die Welt gewinnt seine Aufgabe im Erméglichen des ,,Offenbarmachens dessen,
worin das Leben als Sein-in-einer-Welt sich hilt“ und im Hervorrufen von
,.Bekanntheit iiber die Welt*.??

Damit wird der Logos zum wichtigsten jener ,,Grundbegriffe, denen Hei-
degger nachspiiren will, weil sie urspriinglich sind, ,,Bodenstdndigkeit” haben.?*
Entgegen der lateinischen Ubersetzung von {@ov Adyov €xov (zoon légon échon)
als animal rationale betont Heidegger zu Recht die Implikation der Sprachlich-
keit des Adyoc. Withrend Aristoteles aber seine Definition im Rahmen der Politik
als Voraussetzung zum polisbildenden Wesen ansieht ({®ov moAttikdv), wendet
Heidegger diese Definition ins Ontologische und verbindet sie mit dem 0piopog
ovoiag (horismds usias, Definition des Daseins) derart, dass es dem Menschen

22 Heidegger (wie Anm. 1) 138-139.

23 Eine zentrale Art des Logos, ja, ,die eigentliche Zugangsweise zum Seienden®, ist der
horismos, weil er ,,die daseiende Welt in ihrem eigentlichen Da-Charakter antrifft, in ihrem
eigentlichen Sein anspricht“ und weil dieses definierende ,,Sprechen den Charakter hat, daf
es das Seiende in seiner Grenzhaftigkeit zeigt, daB es das Seiende in seinem Sein begrenzt*
(wie Anm. 1) 40.

24 Heidegger (wie Anm. 1) 18-19; Aufgabe der Wissenschaft sei es, den Forschungsvollzug
der Begrifflichkeit lebendig werden zu lassen. Das impliziert fiir Heidegger, dass die Sache
in derselben Urspriinglichkeit und Echtheit zu sehen und zu bestimmen ist, wie sie war, als
der Begriff geprigt worden ist. Heidegger mochte also nicht nur fragen, was hat der Begriff
gemeint, sondern er fragt nach dem Begriff in seiner Begrifflichkeit selbst. Diese Perspek-
tive geht iiber die Frage des Denotats hinaus (1) und will auch in den Blick bekommen, wie
Phinomene ,,primir angesprochen (2) worden sind: orientierte sich also Aristoteles etwa
an platonischen Philosophemen oder erwuchsen ihm seine Begriffe aufgrund eigener An-
schauung? Das fithrt zu der weitergehenden Frage, namlich nach dem, wie (3) ,.das so
gesichtete Phinomen nun genauer ausgewickelt, in welche Begrifflichkeit hinein es gleich-
sam gesprochen [ist]“. Daraus ergibt sich eine Trias von ,,Grunderfahrung® (1), Hfilhrendem
Anspruch® (2) und ,,spezifischem Charakter der Verstindlichkeit” (3). Die Frage nach der
Begrifflichkeit fiihrt also auf die ,,Bodenstindigkeit” dieser Trias. Was bedeutet aber nun
diese Bodenstindigkeit? Das erklirt Heidegger im Zuge seiner Ausfiihrungen iiber den
oproude (horismds). Als Loyog ovoiag (Idgos usias) ist es ein Bekanntwerden mit etwas,
indem man es anspricht. Es ist also eine Begegnung. Sprechen aber ist ein Aufzeigen des
Woriiber des Sprechens, indem man dieses Woriiber zum Sehen bringt.
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wesenhaft zukomme, die Dinge, die ihm begegnen, anzusprechen — und sich
selbst in diesem Ansprechen auszusprechen. Denn als lebendes Seiendes ist der
Mensch dadurch bestimmt, dass er seine Welt hat und darin Vorfindliches als ihm
Zugehoriges ansprechen und sich selbst dabei aussprechen kann. ,,Die eigentliche
Funktion des Adyog [ldgos] ist das drodaivesOar [apophainesthai], das ,Eine-
Sache-zum-Sehen-Bringen‘. Jedes Sprechen ist, vor allem fiir die Griechen, ein
Sprechen zu einem oder mit anderen, mit sich selbst oder zu sich selbst. Sprechen
ist im k;)snkreten Dasein, da man nicht allein existiert, Sprechen mit anderen iiber
etwas.*

Heidegger betont den rhetorischen Ansatz, wenn er die Rolle des Anspre-
chenden hervorhebt. Dieser ist ein Lebewesen, das Sprache hat und mit dieser
Sprache die Dinge, die ihm begegnen, anspricht, und indem es diese Dinge als in
seiner Welt befindliche anspricht, zugleich lebendig macht. Die Verstindlichkeit
der Welt ist somit durch das Sprechen garantiert. Es ldsst den Sprechenden in
diese Verstiandlichkeit wachsen, da ich als sprechendes Lebewesen in der Spra-
che lebe. Die mit anderen geteilte Verstindlichkeit, die die Grundlage und Be-
dingung der reibungslosen Alltagskommunikation ist, wird indes durch die Durch-
schnittlichkeit des Verstehens limitiert, so dass hier Entdeckung und Verbergung
zusammenspielen. In der durchschnittlichen Bedeutung einer Sache, die im na-
tirlichen Sprechen vorliegt, hilt sich die Selbstverstindlichkeit der ovoia (usia).
In dieser Selbstverstindlichkeit ist aber das Ausgesprochene auch schon ver-
braucht; das heift genauer: Im durchschnittlichen Ausgesprochensein der Sache
als 0piopdg (horismds) ist sie gleichermaBen ent- wie verdeckt. Fiir Heidegger ist
aber der Begriff der ovoia eine Anzeige dafiir, dass das von Aristoteles so
bezeichnete Sein eines Seienden, also was es in seinem Sein ausmacht, als ein Da
und Zunichst angesprochen wurde, weil das Wort im Griechischen lexikalisch
,LAnwesen‘, ,Hab und Gut‘ meine und somit das bezeichne, was zunichst im
Umkreis der menschlichen Sorge und deren Vollziige liege. Es ist also ein Da-
Sein in der Weise des Verfiigbar-Seins.

Der Logos ist nicht einfach ,,Sprache* als System oder grammatisch fassba-
res Aggregat, in dem die Konventionen einer Sprechergemeinschaft zwingend
gebunden sind. Roland Barthes, ein exzellenter Kenner der aristotelischen Rketo-
rik?6 wird sehr viel spiter und ziemlich rabiat sagen, die Sprache sei ,,faschi-
stisch*.?’ Die ,,Sprache* tritt begrifflich bei Heidegger in Zusammenhang mit
dem kollektiven Bewusstsein des ,,man* auf: ,,,Man® ist, ,man‘ unternimmt das
und das, ,man‘ sieht die Dinge so und so. Dies Man ist das eigentliche Wie der
Alltdglichkeit des durchschnittlichen, konkreten Miteinanderseins. Aus diesem
Man heraus erwichst die Art und Weise, wie der Mensch die Welt zunichst und
zumeist sieht, wie die Welt den Menschen angeht, wie er die Welt anspricht. Das
ist das eigentliche Wie des Seins des Menschen in der Alltiglichkeit und der

25 Heidegger (wie Anm. 1) 17.

26 R. Barthes, Die alte Rhetorik, in: ders., Das semiologische Abenteuer, Frankfurt/M. (1988)
15-101.

27 R Barthes, Lecon/Lektion, Frankfurt/M. (1980) 19. Er bezieht sich damit auf den unerbitt-
lichen Systemzwang von la langue in Differenz zu la parole.
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eigentliche Triger dieses Man ist die Sprache. Das Man hilt sich auf, hat seine
eigentliche Herrschaft in der Sprache.*?®

Der Logos ist demgegeniiber fiir Heidegger lebendige Praxis. Wessen Pra-
xis? Es muss nach Lage der Dinge immer das Sprechen eines Menschen sein. Und
wenn dieser Mensch hervortritt und zu anderen spricht, ist er das, was die
Rhetorik den Orator nennt. Das verkennt offenbar auch Heidegger nicht: ,,Spre-
chen ist nicht primir und zunichst ein Vorgang, zu dem nachher andere Men-
schen dazukommen, so daB es dann erst ein Sprechen mit anderen wiirde, sondern
das Sprechen ist in ihm selbst als solches Sichaussprechen, Miteinandersprechen
mit anderen Sprechenden und deshalb das seinsmiBige Fundament der Kowvavia
[koinonia].“?° Heidegger ist klar, dass fiir die Rhetorik der Orator als Vorspre-
cher derjenige ist, der aufgrund eigener Anschauung andere die Dinge sehen
lasst. Ist ein solcher Vorsprecher auch ein Subjekt, das fiir sich selbst denkt und
dieses Gedachte dann ausspricht? Heidegger versteht den Philosophen, wie oben
gesagt, gewiss als einen solchen Vorsprecher: ,Dieses Sprechen iiber ... ist
Uberlegen, cuuBovievecOor [symbuleiiesthai], ,zur Sprache bringen mit sich
selbst‘. Bei sich selbst geht man zu Rate iiber etwas: Das ist nur eine ganze
bestimmte Moglichkeit einer viel urspriinglicheren, des Beratens mit anderen.
Dieses So-zur-Sprache-Bringen als Aussprechen ist mit einem anderen Uber
etwas sprechen, es durchsprechen. Sprechen ist aufzeigendes Sichaussprechen zu
... Es ist kein feststellendes Sprechen, sondern Besprechen des cuu¢€pov [sym-
phéron] “3°, also dessen, was von Interesse ist.

Die Entwicklung der modernen Sprechakttheorie hilft uns besser zu verste-
hen, was Heidegger hier meint. Der Begriff Logos bezieht sich auf das ,,Spre-
chendsein*3! des Menschen, aber nicht auf das bloBe ,,feststellende®, ,,aufzeigen-
de Sichaussprechen* oder das, was auch den Tieren eignet. Menschliches Spre-
chen ist Sprechen ,,Um-willen-eines, um etwas, worauf zu alles sich hilt,
worauf zu es unterwegs ist“.32 Heidegger zitiert zur Verdeutlichung Aristoteles’
Politik und iibersetzt wie folgt:33 ,Nun ist zwar die stimmliche Verlautbarung
dwvi [phoné] eine Anzeige onpeiov [sémeion] des 180 [hédy] und des Aumnpov
[lypéron], des Angenehmen und Betriiblichen, des das Dasein Hebenden und
Verstimmenden, weshalb sie [die phoné] als Weise des Lebens auch bei den
anderen Lebewesen vorhanden ist.“ Der Mensch aber unterscheidet sich durch
den spezifischen Sprechaktcharakter seiner Rede, wodurch er Evaluierung und
,.Orientierung* zu geben vermag: ,,Das ist nimlich gegeniiber den iibrigen Lebe-
wesen einzige Eignung des Seins des Menschen, allein Vernehmung zu haben des
Guten und Bosen, des Gehorigen und Ungehorigen und der anderen derartigen.
Das Miteinandersein so Seiender [d.h. die so in der Welt sind, dass sie mit ihr
sprechen] bildet aus Hausstand und néAig [polis].«3*

28 Heidegger (wie Anm. 1) 64.
29 Heidegger (wie Anm. 1) 50.
30 Heidegger (wie Anm. 1) 60-61.
31 Heidegger (wie Anm. 1) 64.
32 Heidegger (wie Anm. 1) 62.
33 Aristot. pol. 1, 2, 1253 a1l0-12.
34 Heidegger (wie Anm. 1) 46-47.
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Damit ist der Rhetorikfaktor in aller menschlichen Rede erkannt: die orien-
tierende Bedeutungsdimension. In ihr steckt die ,,Erschlossenheit* der Welt. Im
Logos begegnet das fiir das Sein des Menschen Entscheidene: ,,der Charakter des
Zutriglichen und Abtriglichen, zusammengefaBt: des Beitréiglichen, und des
Guten [cvpdépov, symphéron und dyabdv, agathén].“3> Die vom Sprecher unter-
nommene Verlautbarung in Form eines Logos enthilt Intention und Evaluation,
gibt Orientierung. Als Praxis von Menschen hat der Vorgang zwei Beteiligte. Der
eine, ,,der Rhetor[,] ist derjenige, der die eigentliche Macht {iber das Dasein hat:
pnropikn telboBg dnuiovpyog [rhétoriké peithus demiurgds], das Redenkdnnen
ist diejenige Mdglichkeit, in der ich iiber die Uberzeugungen der Menschen, wie
sie miteinander sind, die eigentliche Herrschaft habe.* Damit ist das entscheiden-
de Wort gefallen: ,,ich®, ,,ich habe die Herrschaft“. Der andere aber ist derjenige,
der ,,Zeitung liest“.3¢ Die Menschen befinden sich im Miteinanderreden, aber
immer gibt es doch einen oder etwas, der oder das vorspricht. Heidegger kann
sich der Faszination der rhetoriktechnischen Seite nicht entziehen. Die orator-
theoretische Sicht liegt gerade fiir ihn allzu nahe. Das tritt deutlich hervor, wenn
er vom rhetorischen Vorgang spricht: ,,Wer die Rhetorik sich aneignet, setzt sich
dadurch in die Moglichkeit, jeweilig das zu sehen, was fiir eine Sache spricht.*37
Immer ist es also ein Bestimmter, der ,,die Rhetorik sich aneignet, aneignet doch
wohl als Techne, als Fachtheorie. Fiir diesen bedeutet Rhetorik, das téchnikon zu
haben, also ,,die Moglichkeit, eine Auskenntnis zu geben, aber nicht iiber einen
bestimmten abgegrenzten Bezirk von Seiendem, sondern es kommen in ihr
verschiedenerlei Sachen je nachdem zur Sprache, um das miotevewv [pisteiiein]
bei den Horern auszubilden. Einer ist es also, der den anderen kommunikativ
entgegentritt: ,,Bestimmung der Rhetorik: dasjenige zu sehen, was fiir eine Sache
spricht; im Sprechen selbst das Tiotevely [pisteiiein] auszubilden bei denen, zu
denen man spricht, und zwar jeweils iiber eine Angelegenheit, die zur Debatte
steht; eine 36Ea [ddxa] auszubilden.” Was ist es, das der Rhetor zur Sprache
bringt? ,,Das miotevelv ist eine ,Ansicht’, 86&a, auf die es im Sprechen an-
kommt, die also vermutlich in der Alltaglichkeit des Daseins, im Miteinandersein
der Menschen etwas ist, was sie leitet, beherrscht.38

Heidegger verwahrt sich einmal explizit gegen die neuzeitliche Unterschei-
dung in Subjekt und Objekt, die so bei den Griechen gar keine Entsprechung
habe.3? Ist damit auch schon die subjektorientierte Oratorperspektive preisgege-
ben? Um Heideggers Anliegen richtig zu verstehen, sollte man sich auf seine
Perspektive einlassen. Indem er von der vorgédngigen Erschlossenheit der Welt
durch die Sprache ausgeht, treffen hier nicht sprechende Subjekte auf Objekte,
sondern in der An- und Aussprache des redenden Seienden (Mensch) ist Seiendes
immer schon in seinem Sein entdeckt, freilich abgestuft nach einem von Heideg-
ger nicht weiter qualifizierten Grad von Seinsnihe im Sinne der ,,Unverborgen-

35 Heidegger (wie Anm. 1) 53; vgl. 58.
36 Heidegger (wie Anm. 1) 108.

37 Heidegger (wie Anm. 1) 118.

38 Heidegger (wie Anm. 1) 118.

39 Heidegger (wie Anm. 1) 56-57.
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heit* (GAn0Oe10, alétheia). Der Vorsprecher muss also nicht erst als Subjekt auf
seine Horer als Objekte seiner rhetorischen Strategie einwirken, sondern im
Existenzial der Sorge etwa liegt bereits die Struktur des Sichkiimmerns und
Einwirkens vor: Im Miteinander der Menschen als redender Seiender, die auch
durch die Sorge konstituiert wird, ist also immer schon das angelegt, was in
rhetorischer Theorie eine subjektorientierte Strategie verfolgt. Das rhetorische
Proprium wird, so betrachtet, keineswegs preisgegeben, sondern vielmehr als
Existenzial ontologisch fundamentaler bestimmt. Subjekt/Objekt konnen auf die-
ser Ebene keine adiquaten Begriffe mehr sein, da andernfalls die ganze existen-
ziale Ontologie gefdhrdet wiirde.

I

Das mi0avov (pithandn) ist ein zentrales Thema der aristotelischen Techne. Man
soll es ,,sehen konnen und lernen in der Rhetorik. Also ist es das Erste, eine
Orientierung iiber die niotig [pistis] zu gewinnen.“*? Diese Auffassung fiihrte zu
einer der wichtigsten Neuerungen der aristotelischen Rhetoriktheorie, die darin
besteht, dass sie die Uberzeugungsmittel (pisteis) zu systematisieren sucht. An
erster Stelle steht fiir Aristoteles das Enthymem, das er das o®po tfig nictewng
(soma tés pisteds, Korper der Uberzeugung) nennt,*! was darauf schlieBen lisst,
dass die anderen beiden nicteig (pisteis) die durch den Logos erbracht werden
miissen, nimlich 780¢ (éthos) und ndOog (pdthos), gewissermaBen Einkleidun-
gen dieses nackten Korpers sind. In rhet. 1, 2 wird die Prioritit des Sachbeweises,
auf den das Enthymem zu beziehen ist, insoweit eingeschrinkt, als nun Pathos
und Ethos ohne erkennbaren Unterschied in der Relevanz neben die logischen
Beweise treten, und das Ethos des Redners sogar als wichtigste Pistis (kvpiotdt
nioTig) bezeichnet wird.

Heidegger iibernimmt die Reihenfolge von 1356 al—-4, indem er ,,Haltung des
Sprechenden* (ethos), ,,in eine Befindlichkeit bringen® (pdthos), und das Aéyev
(Iégein, sprechen) selbst als Grundfunktion des Daseins 310 10 deikvuvan, (dia to
deiknynai, die Art wie gesprochen wird) als die drei pisteis benennt.*? In der
Betonung der Haltung als vorziiglichster Pistis sieht Heidegger eine Korrektur
am Schema der Sophisten. In ein Pathos zu bringen heifle etwa den Zuhorer zu
begeistern; so konnten die Urteile der Zuhorer beeinflusst werden, denn jene
folgten der jeweiligen d1d6eo1g (didthesis). Das aber seien nach den Ausfiihrun-
gen iiber die Befindlichkeit nicht Zustdnde des Seelischen, auf die hier einge-
wirkt werde, sondern es betreffe das Lebende in seiner Welt, also wie das Le-
bende sich eine Sache ,,angehen* lasse. Damit ist fiir Heidegger klar, dass es sich
bei der Erregung von Pathos nicht um eine irgendwie das Urteil triibende Mal3-
nahme handeln kann, auf die Befindlichkeit einzuwirken, vielmehr wird das
Dasein sprachlich vor ein bestimmtes innerweltlich Vorfindliches gebracht und
diesem in der Rede Begegnenden bewusst ausgesetzt.

40 Heidegger (wie Anm. 1) 119.

41 Aristot. rhet. 1354 al5.
42 Heidegger (wie Anm. 1) 119-120.
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Heidegger erortert Ethos und Pathos als Uberzeugungsmittel noch ausfiihrli-
cher. Im Unterschied zum SiaAéyecOon (dialégesthai) als dem wissenschaftli-
chen Gesprich, bei dem es vollig gleichgiiltig sei, wer da zu wem spricht und wie
die Befindlichkeiten sind, spielt dies bei dem, ,,was schon immer in der Gewohn-
heit stehe, Gegenstand der Beratung zu sein“ eine besondere Rolle, weil ,,iiber
allgemeine Meinungen gegen allgemeine Ansichten zum Zwecke der Ausbildung
einer bestimmten Ansicht* geredet wird: hier sind ,,der Sprechende und derjeni-
ge, zu dem gesprochen wird, in fundamentaler Weise wichtig®. Und dies deshalb,
weil Ethos und Pathos die Art und Weise bestimmen, wie ,,die Doxa gehabt wird*
und wie der Horer zur Ansicht steht, um die es geht. Denn in dem bestimmten
Seinszusammenhang, in welchem die Gegenstinde der Rhetorik stehen, geht es
nicht um identische Sachverhalte, sondern um solches, das sich den Umstinden
nach dndert: ,,Die jeweilige Lage der Dinge und Menschen®, sagt Heidegger,
,»spricht mit.“ Indem solcherart den Peristasen der Rede eine Stimme verliechen
wird, erscheint die Rhetorik als diejenige Seinsmdoglichkeit, in der es um ein
vielfiltiges Sprechen und Gesprich von und mit Seiendem geht. Die Dinge haben
Sprache, weil sie als innerweltlich Vorkommende immer schon angesprochene
sind, indem sie den Menschen in irgendeiner Weise angegangen sind. Und da
dieses Angehen sprachlich verfasst ist, bringt das Seiende, das sprechen kann,
Dinge, die ihm begegnen, zur Sprache bzw. zum Sprechen.

Heidegger sagt programmatisch: ,,Das fi8og [éthos] und die mdén [pdthé]
sind konstitutiv fiir das Aéyeiv [légein] selbst“.*3 Das wiirde bedeuten, dass zu
sprechen und gehort zu werden tiberhaupt nur moglich sind, weil es immer ein
Bestimmter ist, der spricht, und es Bestimmte sind, zu denen gesprochen wird.
Dies scheint indessen die aristotelische pisteis-Lehre insofern zu verkehren, als
nach Aristoteles die pisteis durch die Rede zu performieren sind: ,,Von den durch
die Rede geschaffenen Uberzeugungsmitteln gibt es drei Arten: Sie sind zum
einen im Charakter des Redners angelegt, zum anderen in der Absicht, den
Zuhorer in eine bestimmte Gefiihlslage zu versetzen, zuletzt in der Argumentati-
on selbst, also durch das Beweisen oder scheinbare Beweisen. Durch den Charak-
ter geschieht dies, wenn die Rede so dargeboten wird, daf3 sie den Redner glaub-
wiirdig erscheinen ld8t. [...] Doch auch das muB sich aus der Rede selbst ergeben
und nicht aus einer vorgefalten Meinung iiber die Person des Redners.“*4 Hier ist
deutlich, dass es der Logos (die Rede) ist, der Ethos und Pathos im technischen
Sinne ermdglicht, nicht umgekehrt. Da aber Heidegger in der weiteren Erorte-
rung dieser pisteis durchaus darauf abhebt, dass es um ein Sichzeigen des Red-
ners geht, um die Art, wie er sich als Redner gibt, hat er Aristoteles durchaus
nicht missverstanden. Wenn Heidegger also Ethos und Pathos zu den Konstituti-
va des Redens macht, dann deshalb, weil er im Sprechen als Aufzeigen immer
schon den Redenden impliziert sieht. Das heifit nun aber, dass Heidegger die
rhetorische pisteis-Trias auf das Sprechen iiberhaupt ausweitet: Sprechen als
Aufzeigen und Sehen-Lassen ist auch ein Sehen-Lassen dessen, der spricht; das
wire also die existenzialontologische Interpretation der Rhetorik.

43 Heidegger (wie Anm. 1) 165.
44 Aristot. rhet. 1, 2, 1356 al-10; Ubers. G. Krapinger, Stuttgart (1999).
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Aus technischer Perspektive wiére zu betonen, dass Aristoteles nur daran
denkt, wie man als Redner den Anschein von Kompetenz, Wohlwollen und Ernst-
haftigkeit erreichen konne. Anders Heidegger. In seinem bereits zitierten Aufruf
zum Nachdenken des Philosophen dariiber, ,,was es iiberhaupt heifit, zu anderen
zu sprechen*4’ erwartet er auch von einem Philosophen auf dem Katheder, dass
er als Mann mit Haltung und Entschlossenheit auftritt und spricht. Und dies
offenbar deshalb, weil es dem Philosophen nicht nur um dwdvoio (didnoia) geht,
also den streng theoretisch-sachbezogenen Gedankengang, sondern seine ganze
Erscheinung als Redender sollte bedacht und bewusst eingesetzt werden. Dieses
deshalb, weil sich die Philosophie selbst aus dem Boden der Alltdglichkeit nihrt
und diese Alltiglichkeit sich im Bereich von Fragen bewegt, die so oder so sein
konnen, im Bereich des ,,Mehr oder Minder, wie Heidegger sagt.*6

Eine besondere Betrachtung verdient die dritte Pistis, der Logos selbst,
verstanden als rational durchgearbeiteter Redetext. Der Logos als Sprechen, als
Rede, der zur Form konkreter Prosaredetexte findet, ist im Miteinander der Polis
angesiedelt. Dort gibt es drei verschiedene Logoi: ,,1. cvuBovievtixdg (symbu-
leutikds), das ,beratende Sprechen‘, das Hin- und Hersprechen in der Volksver-
sammlung; 2. Sikavikog (dikanikds), ,Gerichtsrede, Rede des Angeklagten und
des Verteidigers; 3. émdeiktikdg (epideiktikds), eine ,Lobrede’, ein ,Aufzei-
gen‘, das den Menschen in seinem Leben sehen 1dt, wo es nicht auf ein Urteil im
Sinne des Gerichtsurteils ankommt, sondern wo das Sehen selbst die Tendenz hat
aufzuzeigen.“4’

,Jm Miteinandersein kann der eine der Sprechende sein, der andere der
Horende.““8 Der Horende ist nicht unbedingt ,,der blode, dasitzende Zuschauer®,
sondern durchaus auch der xpitig (krités), also jener, der sich ,.eine Meinung
bildet“.#° Beim Nachdenken iiber diesen Zusammenhang verwendet Heidegger

45 Heidegger (wie Anm. 1) 170.

46 Im August 1934, also nach Niederlegung seines Rektorats, antwortet Heidegger mit einem
Schreiben ,,Zur Einrichtung einer Dozentenschule®, jetzt in: Heidegger (wie Anm. 14) 308—
314, wobei er offenbar auf einen linger erwogenen Plan zuriickgreifen kann (vgl. ebd. 168),
einer Anfrage aus Berlin. Wichtig ist Heidegger die ,,Atmosphire* einer solchen Dozenten-
schule, denn nichts ist in der Erziehung nachhaltiger als die unausgesprochene Wirkung der
~Atmosphire* (ebd. 308, freundlicher Hinweis von W. Ullrich; zu inszenatorischen Aspek-
ten von Heideggers Auftreten vgl. W. Ullrich, Heidegger im Bild, in: ders., Verwindungen.
Arbeit an Heidegger, Frankfurt/M. [2003] 9—43); darin kann man unschwer das Existenzial
der ,,Befindlichkeit* entdecken. Bei der Lektiire dieser Antwort auf nationalsozialistische
Vorschlige einer ,,Umerziehung” der Hochschullehrer in entsprechenden Anstalten ge-
winnt man den Eindruck, dass Heidegger naiv oder ignorant gegeniiber den politischen
Zielen der Machthaber mit lebensreformerischen Ansitzen Konzepte seiner eigenen Philo-
sophie umsetzen will und eher oberflichlich auf die politische Sprache der Machthaber
eingeht. Statt Umerziehung in Kursen denkt er an eine Lebensgemeinschaft nach Vorbild
der antiken Philosophenschulen und des mittelalterlichen Klosterlebens; entscheidend ist
ihm, dass die Lehre vorgelebt und vorgefiihrt wird. Dieses Leben soll sich vom ohnehin
schon allzu méchtigen ,,Amerikanismus“ im Wissenschaftsbetrieb absetzen (314).

47 Heidegger (wie Anm. 1) 125.

48 Heidegger (wie Anm. 1) 104.

49 Heidegger (wie Anm. 1) 124.
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einmal auch den Begriff ,,Kommunikation* und neigt sich damit dem kommuni-
kationstheoretischen Verstindnis der Rhetorik zu: ,,Das ,Horen*, dxovewv [akiiein],
das dem Sprechen Entsprechende, ist die fundamentale Weise des ,Vernehmens®,
die eigentliche Moglichkeit der aicOnoig [aisthésis]. Im Horen bin ich in Kom-
munikation mit anderen Menschen sofern Menschsein Sprechen heifit.*30
Heidegger versucht den kommunikativen Austausch modern auszudriicken, wenn
er provokativ formuliert, dass man heutzutage von einem ,,Lebewesen, das Zei-
tung liest* sprechen miisste. Darin steckt, dass der Mensch im Miteinandersein
»sich von anderen etwas sagen 14ft“.5! In solch rhetorischer Bestimmung des
Menschen liegt indes die Gefahr, dass man sich in der Rede verfingt, im Ge-
schwiitz verstrickt. ,,Aristoteles befand sich daher in der extremsten Gegenstel-
lung zu dem, was um ihn herum lebendig war, was ihm in der konkreten Welt
entgegenstand.“ Denn Platon und Aristoteles hitten alle Miihe, gegen das ,,Ge-
schwitz® der Griechen in der Polis ihrer Wissenschaft nachzugehen.52 Auch hier
tritt uns also wieder die von Heidegger behauptete ontologische Dialektik entge-
gen, dass die im Sichaussprechen mogliche Entdeckung des Seienden zugleich
durch Depravierungen dieses Sprechens zur Verdeckung des Seins fiihrt. Von
hier aus betrachtet ldsst sich ermessen, welche Rolle der philosophische Vorspre-
cher fiir Heidegger haben muss. Unverkennbar ist jedenfalls die Parallele, die er
zwischen dem Kampf der antiken Philosophen gegen das ,,Geschwiitz* der Grie-
chen und dem egalisierenden Gerede seiner Zeit, das im Journalismus gipfele,
aufzeigen mochte.

In den Redetexten (Adyot pnropikot, [égoi rhétorikoi)S? spielt fiir Aristoteles
die argumentative Struktur im technischen Sinn eine entscheidende Rolle. Hei-
degger bringt die drei Redegenera und die drei pisteis zusammen und bestimmt
das cvAhoyilecOou (syllogizesthai) nicht als >Logisch-SchlieBen<, sondern als
>Zusammenhingend-Redenkonnen«< (durchaus auch im Sinne von ,Prosarede-
text‘). Dem entspricht, dass Heidegger das évOvunuo (enthyméma) als >Etwas-
Aufzeigen< versteht; im cvALoyilecBar wird demnach ein Sehen wirksam, das
sieht, was fiir eine Sache spricht, weil sich so »>Zusammenhingend-Reden« voll-
zieht. Auch hier wird Heideggers existenzialontologisches Interesse merklich.
Heidegger erwihnt nicht die Bedeutung von cvAdoyilecBon (syllogizesthai) als
einen >Syllogismus bilden, mit einem Syllogismus argumentierens, sondern fasst
es als ein ovv-Aéyewv (syn-légein) auf, >Zusammen-Reden<. Moglicherweise
orientierte sich Heidegger an platonischen Begriffen wie cuvopdv (synhoran),
was man mit >auf ein bestimmtes Merkmal hin betrachten und so nebeneinander
Gestelltes zusammensehenc« iibersetzen konnte.5

Aber natiirlich verzeichnet kein Lexikon diese von Heidegger angenommene
Bedeutung von cuAloyilecBar (syllogizesthai), geschweige denn dass im Index

50 Heidegger (wie Anm. 1) 44.
51 Heidegger (wie Anm. 1) 111.
52 Heidegger (wie Anm. 1) 109.
53 Heidegger (wie Anm. 1) 138.
54 Plat. Phaidr. 265 d3.
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Aristotelicus von Bonitz ein entsprechender Beleg zu finden wire.>> Heideggers
,Philologie‘ dispensiert sich in solchen Bedeutungsanalysen vom philologischen
Tagesgeschift einer lexikalischen Erhebung, da er sich durch seine Existen-
zialontologie imstande glaubt, auf Urspriingliches und Eigentliches rekurrieren
zu konnen, was von spéteren Autoren eher verdeckt worden sei. Entsprechend ist
evOuueicOal (enthymeisthai) ein Bei-sich-Erwégen (€v 6uu®, en thymao) und die
oanddel&Lg (apddeixis) ist ein solches Sprechen, dass daraus ein miotevely (pi-
steliein) erwachse. Das aber meint nicht, dass durch einen logischen Schluss ein
Zu-Beweisendes glaubwiirdig wiirde, sondern hierbei ist an das Sehen-Lassen
und Darstellen zu denken, wenn wir eine Sache so anschauen, wie sie jemand
darstellt. An die Stelle der Logik tritt also ein Zeigen und Aufscheinen-Lassen,
als handele es sich beim Syllogismus um eine Art Emergenzphdnomen. War das
Dasein im Verhéltnis zur Welt wesentlich durch sein Sich-aussprechen-Konnen
gefasst worden, so bewegt sich die gesamte Argumentationstheorie der Rhetorik
fiir Heidegger im Bereich von sprachlichen Darstellungsformen. Im Zuge sol-
chen Welt-Ansprechens und Sich-Aussprechens des Daseins vollzieht sich alles
Beweisen als Aufweis, der die Dinge zu Gesicht bringt. Der so genannte Obersatz
ist so dasjenige, was fiir sich selbst spricht: Hiervon wird ausgegangen und von
hier aus wird anderes in den Blick genommen. Die hierbei leitenden Endoxa hat
die Alltaglichkeit selbst als Ansichten ausgebildet. So ergibt sich, dass das
Woriiber der Rhetorik das Miteinander-beratenderweise-Sprechen ist, wobei die
Alltaglichkeit selbst der eigentliche Gegenstand ist.

v

Der Logos als Redetext bringt die Doxa zum Vorschein, so wie sie der Rhetor im
Miteinandersprechen zur Orientierung anbietet. Die Doxa hat fiir Heidegger das
Seiende nicht selbst, sondern nur eine Orientierung beziiglich des Seienden,
indem sie auf das aAnO<g (aléthés) bezogen ist. Es handelt sich also, wie schon
erwdhnt, um eine Ansicht, die wahr oder falsch sein kann. Um das Lebensprakti-
sche der Doxa herauszuarbeiten, gibt er als Ubersetzung von Doxa die Paraphra-
se: 1) ,,ich bin dafiir, da3 sich die Sache so und so verhilt“ 2) ,,ich bin dafiir, da
dies oder jenes so gemacht werde.“>® Wiederum ist hier das oratorische ,,ich*
ausdriicklich angesprochen, dem die orientierende Leistung zukommt. Eigentli-
cher Zielpunkt von Heideggers Uberlegungen zur Doxa ist also, dass sie das
Phinomen eines Orientiertseins in der Welt sei, d. h., ,,wie das menschliche Da-
sein zunichst seine Welt durchschnittlich da hat, wie im Dahaben der Welt die
Orientiertheit ist“.>’ Daraus ergibt sich, dass die Doxa die eigentliche Entdeckt-
heit des Miteinanderseins-in-der-Welt ist. Denn da zur Meinung gehort, dass man

55 Zum Umgang Heideggers mit solchen ,philologischen‘ Belegen vgl. W. Beierwaltes, Hei-
deggers Riickgang zu den Griechen. Miinchen (1995). W. Ullrich, Der Garten der Wildnis.
Eine Studie zu Martin Heideggers Ereignis-Denken. Miinchen, (1996) 17-56, bes. 46-56.

56 Heidegger (wie Anm. 1) 143.

57 Heidegger (wie Anm. 1) 149.
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sie mit anderen teilt, bedeutet Meinung-Haben immer schon in einer Welt mit
anderen leben, die ihrerseits auch Meinungen haben. Am Begriff der »Entdeckt-
heit< ldsst sich zeigen, wie Heidegger seine existenzialontologische Analyse
vornimmt. Im Begriff der Doxa, den er zunichst im Kontext der Nikomachischen
Ethik interpretiert und von der npooipeoig (prohairesis) unterscheidet, gewinnt
er die Struktur eines Orientiertseins auf das Wahre (aGAn0€c, aléthés), ohne dass
dies wie bei der Episteme direkter Gegenstand sein konnte. Die so entwickelte
Struktur aber ist deshalb eine Entdecktheit, weil ,Doxa‘ ein Ausgesprochenes und
Angesprochenes ist. ,Entdecktheit bedeutet daher ein sprachlich aufgewiesenes
Phédnomen.

Aus der Orientiertheit der Doxa an dem, was sich zunichst zeigt, folgt, dass
die Doxa auch ein Vertrauen zu diesem nichsten Aspekt impliziert. Die Lehre des
Thales etwa, dass das Wasser der erste Stoff sei, ist ein solches Vertrauen auf die
Verstehbarkeit der Welt. Man vertraut darauf, dass so, wie sich einem die Dinge
zunidchst zeigen, sie sich auch wirklich verhalten: Heidegger nennt dies die
Herrschaft des durchlaufenden Vertrauens. Heidegger benutzt den Begriff der
Doxa, der hier eigentlich die Lehrmeinung bedeutet, also im Sinne der ,Doxogra-
phie‘ gebraucht ist, um darauf das Existenzial des ,man* zu griinden. Dabei bringt
er auch die rhetorische Pisteis-Trias ins Spiel, indem er daran erinnert, dass es bei
der Doxa von entscheidender Relevanz ist, wer sie vertritt, wer sie hat (Ethos):
,Es liegt in dieser Struktur der 86&o [ddxa] die Moglichkeit, daB sie zu einer
eigentiimlichen Herrschaft und Hartnéckigkeit kommen kann. Man spricht eine
Meinung den anderen nach. Im Nachsprechen kommt es nicht darauf an, zu
untersuchen, was der Betreffende sagt. Entscheidend ist nicht das Gesagte, son-
dern daB er es ist, der es gesagt hat. Was hinter der Herrschaft der §6&o steht, sind
die anderen, die eigentiimlich unbestimmt sind, die man nicht fassen kann — man
ist der Ansicht: eine eigentiimliche Herrschaft, Hartnickigkeit und ein Zwang,
der in der 86&o selbst liegt.>8 .

Heidegger entwickelt das Existenzial des ,man° in deutlicher Rezeption der
rhetorischen Doxa im Sinne des €vdo&ov (éndoxon). Dabei stellt er eine sachlich
richtige, keineswegs jedoch bei Aristoteles so schon explizite Verbindung von
der Doxa zum Ethos des Redenden her. Es wird nachvollziehbar, warum Heideg-
ger gerade dieser Pistis besondere Aufmerksamkeit schenkte, da sie fiir die
,.eigentlimliche Herrschaft und Hartnickigkeit* der Doxa verantwortlich ist. Von
der aristotelischen Ethos-Lehre her betrachtet ergibt sich allerdings das Paradox,
dass gerade das Ethos des Man nicht fassbar ist, da sich dieses nicht durch eine
feste Haltung definiert, sondern im Gegenteil gerade wechselhaft ist: ,,Denn
obzwar die Doxa eine gewisse Festigkeit hat, liegt es doch in ihr, daB man
dariiber, worin man einer Ansicht ist, immer noch reden kann. Es konnte auch
anders sein. Ihr Sinn ist, eine Diskussion offen zu lassen“.>° In dieser sprachli-
chen Verfasstheit der Doxa liegt nun zugleich das Existenzielle des Ansprechens
und Aussprechens begriindet, so dass die Doxa auch die Quelle und der Antrieb
fiir das Miteinanderreden ist und so das Miteinandersein der Welt bestimmt.
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Heidegger sieht die Doxa jedoch auch als Boden fiir die Wissenschaft (€riotiun,
epistémé) an. ,,Auch das Seiende, beziiglich dessen ich nicht verhandle im Sinne
des Besorgens, sondern im Sinne des Herausstellens der Tatbesténde, so wie sie
sind, ist zunéchst da in einer 86&o [doxa]“. Heidegger denkt hier an die Beschif-
tigung des Aristoteles mit den iiberkommenen Meinungen (86&at) der Philoso-
phen. Auch hier reklamiert Heidegger den Begriff der 86&a, weil das, was sich
zundichst zeigt, zum ,,Boden fiir die Untersuchung der Sache selbst* wird.®0

v

Es ist deutlich geworden, dass Heidegger bei seiner ,,Betrachtungsart der aristo-
telischen Rhetorik zwar vom Techne-Chrakter dieser Schrift eigentlich absehen
will, ihm jedoch unter der Hand immer wieder auch eher technische Betrach-
tungsweisen unterlaufen. Der Grund fiir diese Verkehrung des eigenen expliziten
Anliegens wiére wohl darin zu suchen, dass Heideggers Sprachverstidndnis als
Entdeckung von Welt gerade dem philosophischen ,Vorsprechen® eine besondere
Rolle zuweist. Fiir Heidegger ist ,,der urspriingliche Sinn der Rhetorik* jedoch im
Lauf der Zeit abhanden gekommen. ,,Das Entscheidende ist“, dass Platon und
Aristoteles, ,,nicht von irgendwoher, etwa aus Indien, also von auBlen her, eine
neue Existenzmoglichkeit bezogen haben, sondern aus dem griechischen Leben
selbst: Sie machten Ernst mit den Moglichkeiten des Sprechens. Das ist der
Ursprung der Logik, der Lehre vom Adyog [ldgos]. Die jetzige Interpretation ist
ungeeignet, ein Verstindnis der Logik zu gewinnen.“®! Von hier aus ist auch der
Begriff Rhetorik in neues, eigentlich altes Licht zu setzen: ,,Sofern man vergift
nach der konkreten Funktion der Aristotelischen Logik zu fragen, begibt man
sich einer Grundmoglichkeit, diese so zu interpretieren, dal dabei durchsichtig
wird, daB} die Rhetorik nichts anderes ist als die Disziplin, in der die Selbstausle-
gung des Daseins ausdriicklich vollzogen ist. Die Rhetorik ist nichts anderes als
die Auslegung des konkreten Daseins, die Hermeneutik des Daseins selbst. Das
ist der von Aristoteles beabsichtigte Sinn der Rhetorik. Das Sprechen in der
Weise des Sprechens-in-der-Rede: in der Volksversammlung, vor Gericht, bei
feierlichen Gelegenheiten — diese Moglichkeiten des Sprechens sind besimmte
exponierte Fille des gewohnlichen Sprechens, wie es im Dasein selbst spricht. 62

Als Philosoph hitte Aristoteles diese Bemerkung wohl akzeptiert. Es ist eine
mogliche Lektiire seiner Rhetorikschrift. Aber hitte Aristoteles als Wissenschaft-
ler nicht auch einer rein technischen Lektiire zugestimmt? Einer Lektiire also, die
in der Rhetorik, wie librigens auch in der Poetik, Kommunikations- und Textpro-
duktionstheorien erkennt. Ist es abwegig, zu vermuten, dass Aristoteles mit seiner
Rhetorik einen Versuch unternimmt, jene rhetorische Techne zu entwickeln, die
Platon im Phaidros als Gegenentwurf zu den gingigen sophistischen Technai
skizziert hatte? Aristoteles denkt unter anderem im ersten Buch seiner Rherorik
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dariiber nach, wie man (per Text) argumentiert, im zweiten Buch, was bei der
erfolgreichen, mithin rhetorischen Kommunikation an Wahrnehmungs- und Psy-
chefaktoren in Rechnung zu stellen ist, und im dritten Buch, welche Komponen-
ten ein rhetorischer Prosatext haben kann. Das mag man als Nachdenken iiber die
Moglichkeiten der Rhetorik als Techne auffassen, die insofern neu konturiert ist,
als sie wie die Dialektik keinen eigenen Sachbereich betrifft, sondern als kommu-
nikationswissenschaftliche Formaldisziplin in alle mdglichen Themengebiete hin-
eingreift.

Fiir Heidegger kommt der von Aristoteles selbst ,,zuweilen gebrauchte Aus-
druck téxvn [téchné] nicht als Grundbestimmung in Frage“. Hier hingt Heideg-
ger, vielleicht ohne es zu merken, dem alten platonischen Vorurteil an. Ein Werk,
das sich nur mit den Moglichkeiten befasst, mit denen es eine Disziplin zu tun
hat, ist fiir ihn offenbar keine Fachtheorie. Gerade in diesem Konzept einer
Kompetenz-Theorie liegt aber das neue, erweiterte Techne-Verstindnis des Ari-
stoteles. Unter Bezug auf Rhetorik 1, 2 sagt Heidegger: ,,Rhetorik ist dOvapig
[dynamis], sofern sie eine ,Mdoglichkeit* darstellt, eine Moglichkeit, in bestimm-
ter Weise zu sprechen. Die Rhetorik hat als solche nicht die Aufgabe des neicot
[peisai], sie hat nicht eine bestimmte Uberzeugung iiber einer Sache auszubilden,
bei den anderen ins Werk zu setzen, sondern sie stellt nur eine Moglichkeit des
Redens dar fiir den Sprechenden, sofern er entschlossen ist zu sprechen in der
Absicht des neioat [peisai].” Damit wird der Techne-Status implizit allein vom
wohl eingegrenzten Sachgebiet abhidngig gemacht. Die Rhetorik ,,bildet aus eine
Moglichkeit fiir den, der einen iliberzeugen will,” auf irgendeinem Gebiet. Sie
gibt nicht feste, angeblich immer funktionierende Regeln an die Hand, wie es die
Sophisten tun. Diese ,,Bestimmung® ist gegeniiber der ,,alten*, auf den Orator
bezogenen sophistischen ,,Definition: te100tg dnuiovpydg [peithus démiurgds),
viel vorsichtiger, es ist nicht eingeschlossen das Erreichen des 1éAog (zélos) des
Sprechens*.%3 .

Warum betont Heidegger den theoretischen Aspekt der aristotelischen Rheto-
rik und stellt ihn dem unbedingten Ausdruck des Uberzeugenkdnnens der Sophi-
sten gegeniiber? Hierin dokumentiert sich die philosophische Inanspruchnahme
der Rhetorik durch Heidegger. Indem die Rhetorik sich von einem persuasiven
Telos dispensiert und nur das Beitrégliche priift, bleibt sie eine theoretische
Moglichkeit. In dieser Moglichkeit liegt begriindet, dass sie in der Lage ist, die
im Sprechen gegebenen Phianomene unter einer bestimmten Perspektive, nimlich
der der Persuasion, in den Blick zu bekommen, ohne schon durch den Telos-
zwang in eine Sprechhandlung einzutreten. Hierin ist der phinomenologische
Aspekt der aristotelischen Rhetorik zu sehen. Dieses Anliegen wird um so deutli-
cher, wenn man erwigt, dass in der Rhetorikdefinition von Rhet. 1, 2 Uvopig
(dynamis) iiblicherweise nicht als Moglichkeit verstanden wird, sondern als
Vermogen oder Fihigkeit, unterschieden von der wissenschaftlich operierenden
gniotiun (epistémé).%*

63 Heidegger (wie Anm. 1) 115.
64 Vgl. dazu die deutsche Ausgabe der Rhetorik des Aristoteles, iibers. und erl. von Ch. Rapp,
Darmstadt (2002) 2, 134-137, bes. 136-137. Vgl. auch die Uberlegungen, die Quintilian in



326 Joachim Knape und Thomas Schirren

Schlieft nun die existenzialontologische Interpretation der Rhetorik ihre
Betrachtung als Techne aus? Hier hat Heidegger deutlich gemacht, dass er die
Kunstlehre als Verdeckung des Existenzials des Reden-Konnens ansieht. Die
oben aufgewiesene sprachliche Verfasstheit des Daseins durch An- und Ausspre-
chen, die keineswegs auf zwischenmenschliche Kommunikation beschrinkt bleibt,
sondern sogar individuelles Risonieren und Uberlegen als Autokommunikation
auffasst, konnte in der Tat darauf fiihren, dass in der existenzialontologischen
Interpretation der Techne das rhetorische Anliegen der Uberzeugung aus dem
Blick gerit. Und genau darauf scheint ja Heideggers Interpretation der aristoteli-
schen Rhetorikdefinition abzuzielen, wenn er die Dynamis als eine theoretische
Moglichkeit des Daseins erklért und nicht als praktische Fihigkeit ernst nimmt.
Die Frage, wie Uberzeugung erreicht werden konne, spielt fiir Heidegger nur
insoweit eine Rolle, als er im Uberzeugungsprozess selbst Momente aufweisen
kann, die als Existenziale fiir die Konstitution des Daseins wirksam sind. Es wire
daher irrefiihrend, in diesem Zusammenhang von einer ,Fundamentalrhetorik‘ zu
sprechen, weil bei der ontologischen Analyse des Daseins zwar fundamentale
Bestimmungen zu Tage treten, die sich auch in der rhetorischen Theorie finden,
aber nicht als deren Spezifika. So ist die Sprachfihigkeit natiirlich auch Voraus-
setzung rhetorischen Handelns, doch nicht im Sinne einer genuin rhetorischen
Fundamentalbestimmung. Wenn aber auch Heideggers Interpretation der Rheto-
rik keine Fundamentalrhetorik entdecken lisst, so bleibt doch unbezweifelbar,
dass Heidegger in der Schrift des Aristoteles Momente vorfand, die er, wie oben
dargelegt, existenzialontologisch auswerten konnte. Aristoteles wird so zu einem
Kronzeugen von Heideggers Daseinshermeneutik, die allein sein Erkennen leitet:
,»Die ovoia [usia] ist der Titel fiir den Gegenstand der eigentlichen Fundamental-
forschung der aristotelischen und iiberhaupt der griechischen Philosophie. 6
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