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Vorwort

Die Studie wurde durch die finanzielle Forschungsférderung des Deutschen Forums Kriminal-
pravention (DFK) und der Polizeilichen Kriminalpravention der Lander und des Bundes
(ProPK) sowie mit Eigenmitteln des KFN durchgefihrt. Unser besonderer Dank gilt Reinhold
Hepp (ehemals DFK), der friih an diese Untersuchung geglaubt hat und mafigeblich zu der Re-
alisierung beigetragen hat. Ebenfalls danken méchten wir Andreas Mayer (ProPK) sowie Ge-
rald MuR} und Sabrina Kolbe (beide DFK) fr die projektbegleitende beratende Unterstiitzung.
Ein besonderer Dank geht an Dr. Dirk Baier fiir die gemeinschaftliche inhaltliche Entwicklung
und Ausarbeitung der Projektidee.

Des Weiteren ware die Studie nicht moglich gewesen ohne zahlreiche Unterstlitzung in Bezug
auf die Durchfiihrung der empirischen Erhebung. Hierbei wollen wir uns bei den Landesjustiz-
ministerien und Kriminologischen Diensten bedanken, die sich unserem Anliegen angenom-
men und die Untersuchung bewilligt haben. Ebenso ein groRer Dank gilt den einzelnen Justiz-
vollzugsanstalten, die keine Zeit und Muhe scheuten, uns bei der Kontaktierung der potentiellen
Interviewteilnehmer/innen zu unterstiitzen und sich dabei sehr engagiert fur das Projekt ein-
setzten. Ferner mdchten wir uns bei unseren Praktikanten/innen Anahita Bonabi und Tobias
Kelb bedanken, die uns zu verschiedenen Phasen des Projekts v.a. organisatorisch unterstitzten.
Unseren Interviewern/innen, die die nichtdeutschen Interviews gefuhrt haben, danken wir herz-
lich fur die gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit und insbesondere dafir, sich auf das
Thema und das Projekt eingelassen und oftmals weite Fahrten zu den Justizvollzugsanstalten
zuriick gelegt zu haben. Letztendlich gilt unser besonderer Dank jedoch den 30 Interviewten,
die sich bereit erklart haben, an einem Interview im Rahmen der Untersuchung teilzunehmen
und personliche Einblicke in ihr Leben sowie in ihr Tatverhalten gewahrt haben und ohne deren
Offenheit diese Studie nicht moglich gewesen waére.






1. Einleitung

GemaR der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) zeichnet sich seit Jahren in Deutschland eine
deutliche Tendenz sinkender Kriminalitdt ab. Bei einer langzeitigen Betrachtung zeigt sich be-
sonders ein ricklaufiger Trend von Gewaltdelikten, selbst wenn die aktuelle PKS bezogen auf
das Jahr 2016 in Hinblick auf schwere Straftaten einen Anstieg zum Vorjahr verzeichnet. Von
2000 bis zum Jahr 2016 gingen vollendete Tétungsdelikte um 12,72 % zurlick, Korperverlet-
zungen mit Todesfolge sanken in diesem Zeitraum sogar um 74,02 % und Raub wies einen
Rickgang von 27,62 % auf. Im Gegensatz zu diesem generellen Kriminalitatstrend steht die
Deliktentwicklung im Bereich Wohnungseinbruchdiebstahl. Von 2006 bis 2015 stiegen die
jahrlichen Fallzahlen von 106.107 auf 167.136, was einen Anstieg von 57,52 % darstellt. In
2016 verzeichnete die PKS erstmals seit langem wieder einen Ruckgang im Bereich Wohnungs-
einbruch. Inwiefern die 9,5 % weniger Einbriiche im Vergleich zum Vorjahr jedoch eine Trend-
wende darstellen, wird sich erst in der weiteren Entwicklung zeigen. Letztendlich liegen die
Fallzahlen jedoch immer noch auf einem hohen Niveau. Uber die Ursachen des fast zehnjahri-
gen Anstiegs bis 2015 gibt es bislang nur Vermutungen. Eine davon ist, dass eine Kriminali-
tatsverlagerung von Einbriichen von inzwischen gut gesicherten Pkw hin zu Einbrichen in
Wohnungen stattgefunden hat, welche meist leichte Einstiegsmdglichkeiten bieten und gleich-
zeitig zahlreiche transportable Wertgegensténde aufweisen. Eine weitere Annahme ist, dass rei-
sende Einbrecherbanden, hauptsachlich aus osteuropéischen Landern, fur den Anstieg der Ta-
ten verantwortlich sind. Als reisende Tater/innen werden dabei Personen bezeichnet, die ihren
Wohnsitz auBerhalb Deutschlands haben und kurzfristig einreisen, um mdglichst viele Woh-
nungseinbriche zu begehen und danach das Land wieder zu verlassen.

Wahrend diese Annahme nicht nur in den Medien, sondern auch in Polizeikreisen und auf po-
litischer Ebene héaufig aufgegriffen wird, wurde bislang noch keine wissenschaftliche Untersu-
chung zu dem Phadnomen reisender Einbruchstéater/innen durchgefuhrt. Wissen fehlt in diesem
Kontext v.a. dahingehend, wie reisende Téater/innen vorgehen, wonach sie Tatorte wéhlen, in-
wiefern sie in Banden organisiert sind, was mit dem Stehlgut geschieht und welchen biografi-
schen und motivationalen Hintergrund sie aufweisen.

Der vorliegende Forschungsbericht prasentiert die Ergebnisse eines einjahrigen Forschungs-
projekts, welches sich dem Phanomen dieser Tatergruppe im Bereich Wohnungseinbruchdieb-
stahl angenommen hat. Konkret wurden dabei reisende Tater/innen untersucht, die ihren Wohn-
sitz zur Tatzeit auRerhalb Deutschlands hatten und nicht dauerhaft in Deutschland lebten, als
auch zugereiste Tater/innen, d.h. solche, die erst vor kurzem mit der Intention nach Deutschland
kamen, hier Uber einen langeren Zeitraum zu bleiben. Ziel der Untersuchung war es, mehr tiber
die Hinter- und Beweggrunde von reisenden und zugereisten Tatern/innen zu erfahren. Des
Weiteren war von Interesse, wie diese Tatergruppe bei der Tatausfiihrung vorgeht, wie die Mo-
bilitat innerhalb Deutschlands gewéhrleistet wird und wie das Nachtatverhalten gekennzeichnet
ist. Die grundlegenden Forschungsfragen der Untersuchung waren dabei:

e Wer sind die reisenden und zugereisten Tater/innen im Bereich Wohnungseinbruch?

e Wie nehmen die reisenden und zugereisten Tater/innen sich selbst als Tater/in wahr?

e Wie ist die Tatbegehungsweise (modus operandi) von reisenden und zugereisten Té&-
tern/innen?



e Inwiefern sind reisende und zugereiste Tater/innen in Banden organisiert?

e Welche Beute fokussieren reisende und zugereiste Tater/innen?

¢ Inwiefern sind reisende und zugereiste Tater/innen ,,mobil* und wie wird diese Mobili-
tat gewahrleistet?

e Was geschieht mit der Beute?

e Welche Arten von Hehlerstrukturen bestehen?

e Warum entscheiden sich reisende und zugereiste Tater/innen dazu, in Deutschland
Wohnungseinbriiche zu begehen?

e Wonach wéhlen reisende und zugereiste Tater/innen innerhalb Deutschlands den Tat-
ort?

e Was wirkt fur reisende und zugereiste Tater/innen abschreckend und somit praventiv?

Wie naher im Kapitel ,,Methodisches Vorgehen* dargestellt ist, wurden zur Beantwortung die-
ser Fragen im Rahmen der Untersuchung 30 qualitative biografisch-narrative Interviews mit
Tatern/innen gefuhrt, welche vorwiegend wegen Wohnungseinbruch eine Haftstrafe verbiiRen
und zur Tatzeit ihren Wohnsitz im Ausland hatten bzw. erst vor kurzem zugezogen sind. Die
Studie wurde deutschlandweit durchgefuihrt, wobei insgesamt Inhaftierte aus 15 verschiedenen
Nationen erreicht werden konnten.

Der Logik des Erkenntnisinteresses der Untersuchung folgend, wird in dem vorliegenden For-
schungsbericht nach der Darstellung des Forschungsstandes und des methodischen VVorgehens
zundchst auf die Téater/innen (4.1) eingegangen. Unter besonderer Berlicksichtigung der Selbst-
wahrnehmungen der Téter/innen und ihrer biografischen und sozialen Hintergriinde konnten
drei Tatertypen rekonstruiert werden. Da diese Téatertypen nicht notwendigerweise mit einem
bestimmten Tatvorgehen und dergleichen verknipft sind, folgt auf die ausfuhrliche Auseinan-
dersetzung mit den Téatern/innen ein umfangreicher Abschnitt zu den Taten (4.2) selbst. Hier
werden zunéchst drei unterschiedliche Muster der Begehungsweise herausgearbeitet (4.2.1).
AnschlieBend folgt ein Kapitel, dass der Bedeutung von Kontakten zu anderen mit Blick auf
die Tatausfihrung nachspirt und hier ein breites Spektrum zutage férdert: Vom Uberzeugten
Alleintéter tber verschiedene Formen gemeinschaftlicher Tatausiibung bis hin zu Strukturen
organisierter Kriminalitat (4.2.2). Weiter wird auf die Ausfiihrungen der Téter/innen in Bezug
auf das Stehlgut eingegangen (4.2.3). Ein weiterer Abschnitt widmet sich ausfihrlich dem
Nachtatverhalten (4.2.4), wozu sowohl die Mobilitat der Tater/innen als auch die Verwertung
der Beute und daran anknupfend das Vorliegen von Hehlerstrukturen gehdren. Des Weiteren
wird der Frage nachgegangen, warum Deutschland zur Tatbegehung gewéhlt wurde und wie
Entscheidungen fur den jeweiligen Tatort innerhalb Deutschlands getroffen werden (4.2.5). Ab-
schlieRend folgt ein Kapitel zur Frage, was Téter/innen von einer Tat absehen lasst und welche
Ableitungen hieraus zur Pravention von Wohnungseinbriichen folgen (4.2.6). Insbesondere
steht hierbei die Bedeutung mechanischer und technischer PraventionsmalRnahmen im Fokus,
aber auch verhaltensbasierte Malinahmen. In diesem Zusammenhang wird zudem auf die Frage
nach der Wahrnehmung der polizeilichen Praxis und des Strafmales eingegangen und in Hin-
blick darauf diskutiert, inwiefern diesen Aspekten eine Abschreckungswirkung zukommen
kann. Die Arbeit schliel3t mit einer Zusammenschau und Diskussion der Untersuchungsergeb-
nisse.
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2. Tater/innen des Wohnungseinbruchs — ein Forschungstberblick

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Deliktbereich des Wohnungseinbruchs haben sich bis-
lang hauptsachlich mit der Situation der Opfer beschaftigt (Kilchling, 1995; Deegener, 1996;
Hermanutz & Lasogga, 1998; Schmelz, 2000; Bodiker & Segler, 2009; Schubert-Lustig, 2011,
Baier, Rabold, Bartsch & Pfeiffer, 2012b; Behn & Feltes, 2013; Wollinger, DreiRigacker, Blau-
ert, Bartsch & Baier, 2014). Dabei konnte u.a. gezeigt werden, dass Einbruchsopfer in ihrem
Sicherheitsempfinden beeintrachtigt sind, unter Angstgefiihlen und Schlafproblemen leiden
und sogar Anzeichen einer posttraumatischen Belastungsstérung aufweisen (u.a. Deegener,
1996, S. 64 ff.; Schubert-Lustig, 2011; Baier et al., 2012b, S. 735 f.; Wollinger, 2015). Ein
anderer Forschungsschwerpunkt im Bereich Wohnungseinbruch liegt bei der Analyse der Er-
mittlungs- und strafprozessualen Praxis, wobei unter anderem festgestellt wurde, dass die fall-
bezogene Verurteilungsrate sehr gering ist (Dolling, 1987; Kawelovski, 2012; DreiRigacker,
Baier, Wollinger & Bartsch, 2016). Weitere Studien beschaftigen sich mit der Einbruchspré-
vention bzw. mit Risikofaktoren (Tseloni, Wittebrood, Farrell & Pease, 2004; Baier, Rabold,
Bartsch & Pfeiffer, 2012a); (DreiRigacker, Wollinger, Bartsch & Baier, 2015; Landeskriminal-
amt NRW, 2015).

Untersuchungen zu den Téatern/innen von Wohnungseinbriichen sind mit der Herausforderung
konfrontiert, dass die Polizei in nur wenigen Fallen die Tat aufklart und die Tater/innen ermit-
telt. In einigen Studien wurden diese Daten des Hellfeldes im Rahmen von Strafaktenanalysen
und Auswertungen von Daten der PKS genutzt, um Aussagen Uber Tatverdachtige (Wernitznig,
2002; Kawelovski, 2012; LKA NRW, 2012) und verurteilte Tater/innen (DreilRigacker, Baier,
Wollinger & Bartsch, 2015; Dreildigacker et al., 2016) treffen zu kénnen. Neben diesen Hell-
feldstudien sind Dunkelfelduntersuchungen zu Einbruchstatern/innen selten (Wright & Decker,
1994).

Innerhalb der Studie von Wernitznig (2002) wurde der Frage nach der polizeilichen Ermitt-
lungspraxis und dem justiziellen Verfahren gegentiber Tatverdéchtige des Wohnungseinbruchs
nachgegangen. Anhand von Verfahren gegen jugendliche und heranwachsende Personen wurde
untersucht, inwiefern es bei dieser Tatergruppe zu einer Ungleichbehandlung aufgrund der je-
weiligen Staatsangehorigkeit kommt. Hierfur wurden 168 Strafakten aus den Stadtgebieten
Augsburg, Minchen, Nurnberg und Wiirzburg einbezogen, welche insgesamt die Angaben von
203 Tatverdachtigen enthielten. Dabei handelte es sich um Delikte aus den Jahren 1991 bis
1993, bei welchen der Tatverdacht auf Personen zwischen 14 bis unter 21 Jahren lag. Im Er-
gebnis konnten jedoch keine Ungleichbehandlungen aufgrund der Nationalitat festgestellt wer-
den. Vielmehr ergaben sich Differenzen in Bezug auf unterschiedliche Verhaltensweisen.

In der Untersuchung von Kawelovski (2012) wurden 303 Félle des Wohnungseinbruchs ausge-
wertet, welche im zustdndigen Bezirk der Staatsanwaltschaft Duisburg im Jahr 2009 als poli-
zeilich aufgeklart® in die PKS eingingen. Insgesamt wurden den Féllen 234 Tatverdachtige zu-
geordnet. Hierbei handelte es sich in der Mehrheit (87 %) um méannliche Tatverdachtige mit
einem durchschnittlichen Alter von 27 Jahren, wobei die Altersspanne von 12 bis 68 Jahren

1 GemaR der PKS gilt ein Fall als polizeilich aufgeklart, wenn mindestens eine tatverdachtige Person namenhaft
benannt wurde.
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reichte (Kawelovski, 2012, S. 39 f.). 37 % der Tatverdachtigen besaRen keine deutsche Natio-
nalitat (Kawelovski, 2012, S. 41). Die meisten Tatverdachtigen (64 %) hatten ihren Wohnsitz
in der Tatortgemeinde (Kawelovski, 2012, S. 38 f.). Besonders aufféllig war in der Untersu-
chung mit 39 % der Anteil an Féllen, in denen es vor dem Wohnungseinbruch eine Téater/innen-
Opfer-Beziehung gab (Kawelovski, 2012, S. 42 f.). Hierbei handelte es sich meist um Bekannte
(52 %), Verwandte (16 %), ehemalige Partner/innen (14 %) und Nachbarn/innen (10 %) (ebd.).
Bezlglich der mittaterschaftlichen Begehungsweise zeigte sich, dass bei 26 % der Tatverdach-
tigen der Verdacht bestand, dass die Tat mit mindestens einer anderen Person zusammen be-
gangen wurde (ebd.).

Ebenso wie Kawelovski (2012) bezog sich auch das LKA NRW (2012) in seiner Untersuchung
auf Angaben zu Tatverdachtigen, wobei sie dazu Daten von Wohnungseinbruchsfallen hinzu-
zogen, die im Zeitraum 2008 bis 2011 in die PKS Nordrhein-Westfalen eingingen. lhre Aus-
wertungen stutzten sie dabei auf die Angaben von 18.540 unterschiedlichen Tatverdéchtigen.
Ahnlich wie bei der Studie von Kawelovski (2012) war auch hier der Anteil an weiblichen
Tatverdachtigen mit 15,5 % klein und ein Durchschnittsalter von 27 Jahren zu verzeichnen
(LKANRW, 2012, S. 11 f.). Die meisten Tatverdachtigen (71,8 %) besaRen die deutsche Staats-
angehorigkeit. Personen anderer Staatsangehorigkeit waren hauptséchlich im Besitz der turki-
schen und serbischen (LKA NRW, 2012, S. 13). Bezogen auf den Wohnsitz zeigt sich dabei
ein hoher Anteil ortlicher Tatverdéachtiger unter den Deutschen (78,3 %) und den Tlrken/innen
(78,2 %) (LKA NRW, 2012, S. 14). Hingegen hatten nur 34 % der serbischen Tatverdachtigen
ihren Wohnsitz in der Tatortgemeinde, weitere 37 % wohnten im ibrigen Bundesgebiet und 29
% im Ausland (ebd.). Bei 12,3 % lagen Hinweise auf den Konsum ,harter Drogen“ (LKA
NRW, 2012, S. 16) vor.

Des Weiteren unterschiedet das LKA NRW (2012) nach Merkmalen der Einzel- (N=14.600)
und der Mehrfachtatverdachtigen (N=3.940). Bei letzterem war der Anteil an Frauen etwas ge-
ringer (12,2 % gegeniiber 16,4 %) und die Personen mit einem Durchschnittsalter von 25 Jahren
(gegeniber 28 Jahren bei Einzeltatverdéachtigen) junger (LKA NRW, 2012, S. 11 f.). Ferner
befanden sich mit 15,8 % unter den Mehrfachtatverdachtigen haufiger Konsumenten/innen von
Betdubungsmitteln als unter den Einfachtatverdéachtigen (11,3 %) (LKA NRW, 2012, S. 16).

Bezuglich der Frage nach der mittaterschaftlichen Begehungsweise ist der Anteil derjenigen,
die allein handelten mit 33,5 % (LKA NRW, 2012, S. 17) deutlich niedriger als in der Unter-
suchung von Kawelovski (2012), wobei Frauen mit 61,3 % 0Ofter als Manner (53 %) mit anderen
zusammen die Tat begingen. Weitere Unterschiede zeigten sich nach der Staatsangehérigkeit,
insofern deutsche Tatverdachtige zur Hélfte allein handelten, wobei dies bei auslandischen nur
bei 34 % zutraf (LKA NRW, 2012, S. 18). In den Wintermonaten ist der Anteil nichtdeutscher
Tatverdéchtiger groRer als in den Sommermonaten (ebd.).

Erkenntnisse zu verurteilten Tatern/innen von Wohnungseinbriichen konnten auf dem Weg ei-
ner Aktenanalyse innerhalb des Forschungsprojekts Vergleichende kriminologische Regio-
nalanalyse des Wohnungseinbruchdiebstahls des KFN erarbeitet werden (Dreifl3igacker et al.,
2015; Dreildigacker et al., 2016). Dabei wurde einerseits eine zuféllige Stichprobe von je 500
Wohnungseinbriichen in den Stadten Berlin, Bremerhaven, Hannover, Miinchen und Stuttgart
gezogen, die 2010 in die PKS eingingen. Hiermit konnten 2.403 analysierbare Akten gewonnen
werden. Um die Anzahl von Féllen zu erh6hen, in denen mindestens eine Verurteilung vorlag,
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wurde zusétzlich eine gezielte Stichprobe von Strafakten gezogen, die als aufgeklarte Falle in
die PKS eingingen, sodass flr jede teilnehmende Stadt mindestens 400 Falle mit mindestens
einem Tatverdachtigen vorlagen. Um dies zu erreichen, musste in einigen Stadten auf die Jahre
vor 2010 zurtickgegriffen werden. Durch dieses VVorgehen konnten zusétzlich 1.265 analysier-
bare Félle hinzugezogen werden. Insgesamt gingen in die Aktenanalyse 3.668 analysierbare
Félle ein, wovon 1.606 als polizeilich aufgeklart galten. Dabei standen die Angaben von 2.471
Tatverdachtigen zur Verfugung, wovon 506 Personen verurteilt wurden.

In Hinblick auf die Merkmale der Tater/innen lassen sich zwei zentrale Ergebnisse herausstel-
len. Zum einen belegen die Auswertungen, dass es, mit Ausnahme des vorwiegend mannlichen
Geschlechts, keine einheitliche, sondern vielmehr eine sehr heterogene Téatergruppe gibt (Drei-
Rigacker et al., 2016, S. 99 ff.). Das Durchschnittsalter lag bei 26,3 Jahren. Die Spannbreite
reichte von 14 bis 61 Jahren, wobei die Hélfte der Téater/innen jlinger als 23 Jahre alt waren.
Knapp die Halfte der Verurteilten (49,6 %) hatte die deutsche Staatsangehdrigkeit. Die meisten
Tater/innen (66 %) hatten ihren festen Wohnsitz in der Stadt, in der sie den Einbruch durch-
fuhrten; weitere 23 % waren ohne festen bzw. bekannten Wohnsitz. 31,3 % der Téater/innen
wiesen eine osteuropaischen Herkunft? auf. 44,3 % vollzogen den Einbruch mit mindestens
einer weiteren verurteilten Person. Bei 38,5 % lagen Hinweise auf eine Sucht, sowohl stoffge-
bundene als auch stoffungebundene, vor. Ahnlich wie auch in der Studie von Kawelovski
(2012) lag mit 32,4 % ein relevanter Anteil von Téter/innen vor, die das Opfer vor der Tat
kannten (DreiBigacker et al., 2016, S. 100). Bei diesen Kontakten handelte es sich meist um
Bekannte bzw. Freunde/innen (14,9 %), Personen aus der Nachbarschaft, die vom Sehen her
bekannt sind (9,6 %) sowie ehemalige Partner/innen und Familienangehorige (6,7 %).

Neben dieser Heterogenitét beziglich der Tatermerkmale zeigten sich jedoch in einem zweiten
zentralen Ergebnis der Untersuchung deutliche regionale Unterschiede, insofern sich innerhalb
der teilnehmenden Stadte teilweise durchaus ein bestimmter Tatertyp in den Daten abzeichnete.
So reichte beispielsweise zwischen den Stadten die Spannbreite der Tater/innen, die in einem
anderen Land als Deutschland geboren wurden von 19,8 % bis 64,9 % (DreiRigacker et al.,
2016, S. 101). Des Weiteren war der Anteil von Tatern/innen, bei denen Hinweise auf eine
Sucht vorlagen, mit 18,6 % bis 52,3 % sehr unterschiedlich (ebd.). Ebenso nennenswert sind
die Differenzen in Bezug auf drtliche Tater/innen (86,7 % in einer Stadt gegentiber 44,2 % in
einer anderen Stadt). Nach der Verteilung der Tatermerkmale auf Stadtebene scheint es Stadte
zu geben, in denen verstarkt reisende Téater/innen aus dem Ausland Wohnungseinbriiche veri-
ben. Hierbei ist auch der Anteil an weiblichen Einbrecherinnen hoher als in anderen Stadten,
die hauptsachlich ortliche deutsche Té&ter/innen aufweisen. In letzteren ist dagegen der Anteil
an Tater/innen mit Suchthintergrund deutlich héher als in den Untersuchungsorten, die verstarkt
reisende Tater/innen aufweisen. Neben diesen beiden Polen (Stadte mit reisenden vs. solchen
mit oOrtlichen Té&tern/innen), liegen jedoch auch Stédte vor, bei denen sich verschiedene Téter-
typen unter den Verurteilten befinden.

Andere Studien im Bereich der Einbruchstaterforschung fiihrten schriftliche Befragungen und
Interviews mit Tatern/innen durch (Krainz, 1988; Rehm & Servay, 1989; Deusinger, 1993;
Wright & Decker, 1994; Feltes, 2004). In der Untersuchung von Krainz (1988) wurden neben

2 Dazu zéhlen rumanische, serbische, bulgarische, bosnische, mazedonische, albanische, kroatische, russische, un-
garische, moldawische, georgische, weiRrussische, ukrainische, litauische und polnische Personen.
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Kriminalbeamten/innen, Versicherungsexperten/innen und Opfern 110 Einbruchstéter, welche
in zwei Justizvollzugsanstalten in Osterreich inhaftiert waren, befragt. Zunachst erfolgte dies
mittels eines Fragebogens zu ihren soziodemographischen Daten und verschiedenen Aspekten
der Tatbegehung. In einem weiteren Schritt wurden dann den Tétern Fotos von unterschiedli-
chen Hausern vorgelegt, wobei durch Einsatz eines weiteren Fragebogens danach gefragt
wurde, welche Bilder eine attraktive Tatgelegenheit fiir die Tater darstellten. Bei den Tatern
handelte es sich ausschliel3lich um mannliche und Gsterreichische Téater (Krainz, 1988, S. 18).
Knapp die Halfte der Téater (47 %) war zwischen 18 und 25 Jahren (ebd.). Innerhalb der Studie
wurde weiter zwischen Plantétern, welche als erfahren definiert wurden und die einzelnen
Schritte der Tat durchdacht hatten, und Spontantatern, d.h. solchen, ohne viel Erfahrung und
eher aus einer Situation heraus spontan handelnd, unterschieden (Krainz, 1988, S. 14), wobei
53 Téter der Gruppe der Spontantéter zugeordnet wurden (Krainz, 1988, S. 18). Es zeigte sich,
dass Plantater Ofter ein regelmaiiges Erwerbsleben aufwiesen, wobei die Bildung der Tater
generell eher gering war (Krainz, 1988, S. 19). Bezliglich der Wahl des Tatobjekts zeigte sich,
dass die Mdglichkeit, leicht in das Objekt einzudringen, unentdeckt zu bleiben und der An-
schein von lukrativer Beute relevante Faktoren fur den Tatentschluss waren (Krainz, 1988, S.
30 ff.). Etwa ein Drittel der Befragten gab an, das Opfer schon vor der Tat gekannt zu haben
(ebd.).

Rehm und Servay (1989) bauten ihre Untersuchung &hnlich wie Krainz (1988) zweiphasig auf.
In der ersten Phase wurden 101 inhaftierte ménnliche Téater standardisiert mittels Fragebogen
zu personlichen Angaben und delinquentem Verhalten gefragt. In der zweiten Phase wurden
weiteren 78 mannliche Inhaftierten Videos von Hausern und Stral3enziigen gezeigt, um sie an-
schlielend wiederum mit einem Fragebogen zu Aspekten der Objektauswahl zu befragen. Ge-
nerell weist auch diese Stichprobe eher geringer Gebildete auf, welche vor ihrer Haftzeit keine
Berufsausbildung hatten bzw. ohne Arbeitsverhéltnis waren (Rehm & Servay, 1989, S. 33 f.).
Die Halfte der Befragten gab an, aus finanziellen Griinden Einbriiche zu begehen, wobei die
Auswahl des Delikts Wohnungseinbruch v.a. mit der Einfachheit in der Ausfiihrung und einem
niedrigen Entdeckungsrisiko verbunden wurde (Rehm & Servay, 1989, S. 44 ff.). Das Strafmal}
hatte mehrheitlich keine Relevanz fiir die Tater; viele (38,6 %) kannten nicht einmal die Min-
deststrafe (Rehm & Servay, 1989, S. 56). Nur ein kleiner Anteil von 35,8 % der Tater kund-
schafteten das Tatobjekt nicht im Vorhinein aus, die Hélfte (50 %) hingegen verfiigte schon vor
der Tat Uber Informationen der Haushaltsmitglieder (Rehm & Servay, 1989, S. 66 ff.). Des
Weiteren zeigte sich, dass fur den konkreten Tatentschluss vor allem die Maglichkeit, leicht
einzudringen von Bedeutung war (Rehm & Servay, 1989, S. 71f.). Knapp die Hélfte der Tater
(49,92 %) brach innerhalb von einem Umkreis von 15 km von ihrem eigenen Wohnort ein
(Rehm & Servay, 1989, S. 70).

In der Untersuchung von Deusinger (1993) wurden ebenfalls standardisierte Interviews mit in-
haftierten Tatern gefihrt, allerdings beschrankte sich die Befragung hauptsachlich auf die Tat-
objektauswahl sowie das Tatvorgehen. Ahnlich wie in vorangegangen Studien wurden Fotos
von verschiedenen H&usern vorgelegt, in die teilweise auch schon eingebrochen wurde. Eine
Besonderheit der Studie ist, dass diese Bilder nicht nur einer Stichprobe von verurteilten Ta-
tern/innen sondern auch von Kriminalbeamten/innen und der Normalbevoélkerung vorgelegt
wurden. In die Erhebung gingen die Antworten von 20 Téatern ein, wobei es sich fast ausschliel3-
lich um Deutsche in einem Alter von 16 bis 23 Jahren handelte. In der Beurteilung der Objekte
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nach lukrativen Einbruchszielen zeigten sich Uberschneidungen zwischen Tatern und Krimi-
nalbeamten/innen, weniger jedoch zwischen Tatern und der Normalpopulation (Deusinger,
1993, S. 268 f.). Hieraus wurde gefolgert, dass das Taterwissen ,,sachlogische Uberlegungen,
die ohne konkrete Erfahrungen mit Einbriichen bestimmt werden konnen* (ebd.) beinhaltet.

Qualitative leitfadengestutzte Interviews wurden in einer Studie von Feltes (2004) mit 27 in-
haftierten méannlichen Einbruchstatern in Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen durchgefiihrt. Neben dem Vorgehen bei der Objektauswahl sowie
die Tatdurchfiihrung wurde in den Gesprachen auch der biografische Hintergrund angespro-
chen. Bei der Auswahl der Teilnehmer wurde versucht, vor allem Mehrfachtéter zu erreichen.
Viele der Probanden kamen aus sozial schwierigen Verhéltnissen und wuchsen in benachteilig-
ten Stadtteilen auf (Feltes, 2004, S. 107 ff.). In der Untersuchung wurden dabei auch Téater mit
nichtdeutschen Staatsbirgerschaften interviewt. Inwiefern es sich dabei jedoch um reisende
Tater handelte, ist unklar. Bezuglich der Motivation stellte sich heraus, dass das Einbrechen
anfangs héufig noch von ,,Abenteuerlust™ (Feltes, 2004, S. 109) geprégt war, spater jedoch fi-
nanzielle Grinde in den Vordergrund riickten.

Bezuglich des Tatvorgehens war den Einbrechern vor allem daran gelegen, zligig und unbe-
merkt in ein Haus bzw. eine Wohnung einzudringen (Feltes, 2004, S. 136 f.). Die Auswahl des
Tatobjekts folgte unter anderem Uber das Erhalten von Tipps aber auch durch spontane Gele-
genheiten (Feltes, 2004, S. 131 ff.). Generell zeigte sich, dass sich das Planungsverhalten in der
Phase vor der Tat sehr unterschiedlich gestaltete (ebd.). Die meisten Interviewten handelten in
Mittaterschaft, wobei jedoch keine Bandenstrukturen im Sinne von organisierter Kriminalitét
vorlagen (Feltes, 2004, S. 141 f.). Die Tater gingen in Banden oftmals arbeitsteilig vor, wenn
es auch meist keinen festen Anfiihrer gab (ebd.). Hehler waren fir fast alle Téter relevant, um
das Diebesgut abzusetzen (Feltes, 2004, S. 159). Diese Kontakte ergaben sich meist aus dem
Bekannten- und Freundeskreis, welche unter anderem auch im Geféngnis geknipft wurden
(ebd.). Anhand des Interviewmaterials untersuchte Rudnitzki (2006) das Deliktspektrum der
Tater. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Tater zwar hdufig auch andere Delikte als Einbruchsta-
ten ausubten, sich in den biografischen Verlaufen jedoch meist tber eine gewisse Dauer ein
Schwerpunkt gleichartiger Straftaten bildete.

Miller-Monning (2003) flhrte ebenfalls eine Studie mittels leitfadengestutzter Interviews
durch. Hierbei wurden Gesprache mit 12 deutschen Wohnungs- und Gewerbeeinbruchstatern
gefiihrt, die in hessischen Justizvollzugsanstalten inhaftiert waren. Die zentralen Befunde be-
ziehen sich auf einen Zusammenhang zwischen dem Ausiiben von Einbruchstaten und Erfah-
rungen des Scheiterns daran, sein Leben (legal) zu fuhren sowie das Vorliegen schwieriger
Lebenssituationen. Hierbei stellten auch Suchterkrankungen relevante Faktoren dar.

Wahrend sich der Feldzugang der bisher genannten Studien am Hellfeld orientierte, fuhrten
Wright und Decker (1994) in St. Louis in den USA eine teilstandardisierte Befragung mit akti-
ven Einbrecher/innen durch. Bei 18 Personen handelte es sich um weibliche Taterinnen. Die
Kontaktaufnahme erfolgte tiber ein Schneeballsystem, wobei sich die Zusammenarbeit mit ei-
nem ehemaligen Tater als hilfreich erwies. Die Motivation fur die Einbriiche waren hauptséach-
lich getragen von einem bestimmten Beduirfnis, welches neben finanziellen Notlagen auch die
Aufrechterhaltung eines bestimmten Status beinhaltete (Wright & Decker, 1994, S. 35 ff.).
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Viele Befragte brachen in ihrer rdumlichen Nahe ein, wobei das Erhalten von Tipps ein rele-
vanter Faktor fur die Tatobjektwahl darstellte (Wright & Decker, 1994, S. 62 ff.). Das konkrete
Tatvorgehen richtet sich danach, ziigig die Tat auszuiiben und den Kontakt zu Bewohnern/innen
zu meiden (Wright & Decker 1994, S. 103 ff.).

Neben den aufgefiihrten Studien allgemein zu Wohnungseinbrechern/innen liegt mit der belgi-
schen Untersuchung von Van Daele et al. (2012) eine der wenigen Untersuchung zu der spezi-
fischen Téatergruppe der reisenden Tater/innen vor. Der Fokus dieser Forschung lag auf osteu-
ropéischen Téatern/innen, die in Belgien Eigentumsdelikte, insbesondere Wohnungseinbruch,
begingen. Der Fokus der Studie lag dabei auf dem Ausmal} der Mobilitat zur Tatbegehung so-
wie den sogenannten ,,Ankerpunkten® bzw. Unterkiinften in Belgien. Innerhalb der Untersu-
chung wurden einerseits quantitative Auswertungen von polizeilich erfassten Daten und 26
Strafakten durchgefiihrt und andererseits qualitative leitfadengestutzte Interviews mit 21 inhaf-
tierten mannlichen Tatern unter Zuhilfenahme eines/r Dolmetschers/in erhoben. Die Auswer-
tung der polizeilichen Statistik ergab, dass osteuropdische eher als belgische Tater/innen die
Taten gemeinschaftlich begehen. Des Weiteren wiesen osteuropéische Téater/innen langere Dis-
tanzen zwischen verschiedenen Tatorten in Belgien auf, d.h. unternahmen ldngere ,,crime trips®
(Van Daele et al., 2012, S. 296). Innerhalb der Aktenanalyse wurden Hinweise darauf erkenn-
bar, dass die osteuropaischen Téter eine feste Unterkunft in Belgien beziehen und von dort aus
die Einbriiche begehen und diese nur selten wechseln. Innerhalb der Interviews gaben sechs
Personen an, die Wohnungseinbriuche in der N&he ihrer Unterkunft zu begehen wahrend 15
sowohl in der unmittelbaren Nahe einbrachen als auch weitere Wege zuriicklegten und zehn
Tater ausschliellich in groRerer Entfernung zur eigene Residenz die Taten begingen. Hinsicht-
lich der Unterkiinfte handelte es sich oftmals um Wohnungen, welche von einer Vielzahl an
Personen bewohnt wurden sowie um giinstige Hotels und Pensionen. Ferner zeigten sich im
Zusammenhang der Tatbegehungen neben den Unterkiinften weitere zentrale Ankerpunkte in
Form von Kneipen, Bahnhofen und andere offentlichen Platzen. Das Aufsuchen dieser Orte
fiihrte zu unterschiedlichen Bekanntschaften, aus welchen heraus oftmals das gemeinschaftli-
che Begehen von Wohnungseinbriichen folgte.

In der Zusammenschau der bisherigen Untersuchungen ergibt sich, dass die meisten Studien zu
Tatern/innen des Wohnungseinbruchs auf Tatverdachtige und Tater/innen basieren, die im so-
genannten Hellfeld in Erscheinung getreten sind. Uberwiegend wurden dabei Aktenanalysen
durchgefuhrt, wobei auch einige Taterbefragungen vorliegen. Untersuchungen zu der speziellen
Tatergruppe der reisenden Téater/innen im Bereich Wohnungseinbruch wurden bisher nur we-
nige durchgefihrt, wobei keine Studie vorliegt, die das Phanomen auf Deutschland bezogen
untersucht.
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3. Methodisches VVorgehen

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung zu reisenden und zugereisten Tater/innen des Woh-
nungseinbruchdiebstahls besteht darin, die biografischen und sozialen Hintergriinde sowie Tat-
motive und Vorgehensweisen bei dieser speziellen Gruppe im Deliktfeld des Wohnungsein-
bruchdiebstahls néher zu beleuchten und typische Muster zu identifizieren. Dieser Forschungs-
gegenstand erfordert einen biografisch-rekonstruktiven Methodenansatz, denn Motive, Hand-
lungsmuster und Orientierungen sind am ehesten im komplexen lebensgeschichtlichen Zusam-
menhang zu verstehen. Zudem sind sie aus der Erzdhlung und Beschreibung konkreter Hand-
lungspraxen zu rekonstruieren. Gewahlt wird daher ein offener, sinnverstehender methodischer
Zugang, der es erlaubt, Gber die von den Befragten explizit ge&dul3erten Motive, Deutungen und
Alltagstheorien hinauszugehen und auch implizite, habituelle, nicht bewusst reflektierte und
sprachlich nicht explizit artikulierbare Erfahrungs- und Wissensbestande herauszuarbeiten
(Bohnsack, 2005).

Konkret wird ein Forschungszugang tiber biografisch-narrative Interviews (siehe auch: Kisters,
2009; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 79 ff.; vgl. Schutze, 1983) mit inhaftierten reisen-
den und zugereisten Tater/innen gewdhlt, die in Anlehnung an die Grounded Theory Methodo-
logie (siehe auch: Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 190 ff.; Strauss, 1998; vgl. Strauss &
Corbin, 1996) ausgewertet werden.

3.1 Zugang zum Feld und Sampling

Um eine groRtmdgliche Spannbreite von Tatern/innen in die Untersuchung einzubeziehen und
damit die strukturelle Varianz im Untersuchungsfeld auszuloten, wurde im gesamten Bundes-
gebiet nach potenziellen Interviewpartnern/innen gesucht. Da es angesichts der schweren Er-
reichbarkeit der Zielgruppe und der Projektlaufzeit von nur einem Jahr allerdings unrealistisch
erschien, direkten Zugang zu aktuell im Bereich des Wohnungseinbruchdiebstahls aktiven Ta-
tern/innen zu erhalten (vgl. hierzu Wright & Decker, 1994), wurde ein Feldzugang Uber die
Justizvollzugsanstalten (JVAs) gewahlt. Dieser Zugang birgt zwar den Nachteil, dass nur jene
Personen erreicht werden kénnen, deren Taten auch strafjustiziell verfolgt und geahndet wur-
den, Tater/innen im Dunkelfeld somit auf3en vor bleiben. Gleichzeitig bietet dieser Ansatz, ins-
besondere Uber die gezielte Fallauswahl auf Basis der den JVAs vorliegenden Strafakten, die
Maglichkeit, systematisch nach Kontrasten im Feld zu suchen und hiertiber das interessierende
Ph&nomen systematisch in seinen Dimensionen und seiner Varianz auszuleuchten.

Voraussetzung fur eine Kontaktierung der potenziellen Interviewpartner und Interviewpartne-
rinnen war zundchst eine Genehmigung der Forschung durch die kriminologischen Dienste
bzw. Justizministerien der einzelnen Bundeslander. Dieser Antrag wurde in allen Bundeslan-
dern gestellt und fast Gberall positiv beschieden. Lediglich ein Land lehnte das Gesuch mit
Verweis auf die anhaltend hohe Arbeitsbelastung der Bediensteten vor Ort ab. Zwei weitere
Bundeslander konnten nicht beriicksichtigt werden, da bis zum Ende der Projektlaufzeit trotz
Nachfrage keine Antwort vorlag bzw. die Antwort erst nach Abschluss der Erhebungsphase
erfolgte. Im zweiten Schritt wurden ausgewéhlte Justizvollzugsanstalten in den kooperierenden
Bundeslandern kontaktiert und um ihre Unterstiitzung insbesondere bei der Suche nach passen-
den Interviewpartnern und Interviewpartnerinnen gebeten. Zentrale Auswahlkriterien waren

17



das Vorliegen einer Verurteilung flir mindestens einen in Deutschland begangenen Wohnungs-
einbruchdiebstahl (Untersuchungshéftlinge wurden demnach ausgeschlossen) sowie dass es
sich um Personen handelt, die zum Tatzeitpunkt nicht dauerhaft in Deutschland lebten.

Die JVA priifte anhand dieser Kriterien, ob Gefangene mit diesem Profil inhaftiert waren. Nach
positiver Rickmeldung durch die JVA wurden, wenn moglich, zu den potenziellen Inter-
viewpartnern/innen weitere Hintergrundinformationen (etwa hinsichtlich Nationalitat, Sprach-
kenntnisse, Charakter und Anzahl der Taten sowie Haftzeit) erfragt, um besser abschétzen zu
konnen, inwieweit die Gefangenen tatsachlich ins Sample passen bzw. — im weiteren For-
schungsprozess — dieses Sample sinnvoll ergdnzen. Alle Personen, die anhand dieser Angaben
vielversprechend erschienen, wurden dann durch JVA-Mitarbeiter/innen auf die KFN-Studie
angesprochen und zur Teilnahme an einem Interview motiviert. Hierfir wurde den JVAs ein
knappes Informationsblatt mit allen wesentlichen Informationen zur Studie in zw6lf Sprachen®
bereitgestellt. Das Thema der Studie wurde darin bewusst weit als Interesse an ,, Tdtern des
Wohnungseinbruchs® formuliert. Der Aufruf richtete sich an Teilnehmer/innen, ,,die bereit
sind, uns mehr iber sich, die Einbruchstaten und die Hintergriinde zu erzdhlen* und machte
damit bereits deutlich, dass nicht nur die Taten selbst, sondern die gesamte Person im Fokus
der Interviews stehen soll. Zudem enthielt das Informationsblatt Hinweise zum Umgang mit
dem Daten- und Vertrauensschutz (Tonbandaufzeichnung, Anonymisierung, Publikationsmo-
dalitaten) und zu den Rahmenbedingungen der Interviewdurchfiihrung (Ort und voraussichtli-
che Dauer der Interviews, sowie die Moglichkeit, Interviews in der Muttersprache durchzufiih-
ren). Um die Teilnahmebereitschaft zu erh6hen, wurde zudem eine Aufwandsentschadigung
von 20 € in Aussicht gestellt.

Insgesamt erklarten sich 30 Gefangene (29 mannliche, 1 weibliche) aus 15 Nationen (Albanien,
Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Deutschland®, Georgien, Kosovo, Kroatien, Libyen, Nieder-
lande, Polen, Republik Moldau, Ruménien, Serbien, Slowakei, Ungarn) bereit, an einem Inter-
view teilzunehmen.® Das Altersspektrum liegt zwischen 18 Jahren und 55 Jahren, wobei die
Mehrzahl zwischen Mitte 20 und Mitte 30 Jahre alt ist. Die Befragten verteilen sich auf 20
verschiedene JVAs im gesamten Bundesgebiet, wo sie mehrjahrige Haftstrafen verbiRen. Das
Sample enthdlt eine grofRe Varianz mit Blick auf die biografischen und sozialen Hintergriinde
der Gefangenen als auch hinsichtlich der Taten. Es umfasst sowohl Personen, die gezielt zur
Tatbegehung nach Deutschland eingereist sind, sogenannte reisende Tater/innen, als auch sol-
che, deren Intention bei der Einreise zunéchst eine andere war und die dann durch verschiedene
Umsténde dazu kamen, Wohnungseinbriiche zu begehen, von uns als zugereiste Téter/innen
bezeichnet. Manche Interviewten begingen ihre Taten allein, andere in Mittaterschaft und im
Umfeld eines kriminellen Netzwerks. Das Sample enthalt zudem sowohl Personen, die nur ein-
mal einschldgig in Erscheinung getreten sind als auch Mehrfachtéter, die Taten in einer Anzahl
im hohen dreistelligen Bereich vertibten und von wiederholten mehrjahrigen Inhaftierungen
berichten. Bei einigen Befragten liegen die kriminellen Aktivitaten ausschlie3lich im Bereich

3 Es handelt sich um folgende Sprachen: Albanisch, Bulgarisch, Deutsch, Englisch, Georgisch, Kroatisch, Pol-
nisch, Rumanisch, Russisch, Slowakisch, Spanisch sowie Ungarisch.

4 Der deutsche Gefangene wurde ausgewahlt, weil er laut JVA-Auskunft Wohnungseinbriiche gemeinsam mit den
Bridern seiner rumdnischen Freundin begangen hatte. Ein Interview erschien in diesem Fall erkenntnisreich, um
mehr (ber die sozialen Netzwerke und Ankniipfungspunkte reisender Téter/innen in Deutschland zu erfahren.

5 Eine Ubersicht tiber das Sample gibt Tabelle 1.
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des Wohnungseinbruchdiebstahls, in wenigen Féllen lag der Schwerpunkt der begangenen De-
likte im Bereich des gewerblichen Einbruchs. Darliber hinaus zeigt sich bei zahlreichen Inter-
viewten im biografischen Verlauf ein breiteres Deliktspektrum, wobei es sich hier vor allem
um Diebstahlsdelikte handelt. Teilweise finden sich aber auch VerstoRe gegen das Betdubungs-
mittelgesetz sowie vereinzelt Korperverletzungsdelikte.

Da die Durchfiihrung der Untersuchung auf eine freiwillige Beteiligung der Gefangenen ange-
wiesen war, ist nicht auszuschlieflen, dass bestimmte Tater/innen nicht erreicht werden konn-
ten. So konnte etwa vermutet werden, dass insbesondere Té&ter/innen, die in organisierte Ban-
denstrukturen eingebunden sind und sich diesen Verbunden nach wie vor zugehorig fihlen,
eher nicht bereit sind, an einem Interview teilzunehmen. Hierauf verweist jedenfalls die Absage
dreier gemeinsam inhaftierter Ruménen mit der Bemerkung ,,kein Ruméne wiirde jemals solche
Informationen preisgeben‘. Auch Téater/innen fir ein Interview zu gewinnen, die kunftig ihre
kriminellen Aktivitaten fortsetzen wollen, erscheint eher schwierig, da sie keine Insiderinfor-
mationen preisgeben wollen. In diesem Sinne ist beispielsweise die Reaktion zweier polnischer
Gefangener zu deuten, die auf die Anfrage der JVA-Mitarbeiterin stiffisant bemerkten: ,,Das ist
aber Geschéftswissen, das kostet mehr als 20 Euro®.

Diese anfanglichen Befiirchtungen haben sich im Verlauf der Erhebung jedoch nicht vollum-
fanglich bewahrheitet. So ist es durchaus gelungen, sowohl Personen fir ein Interview zu ge-
winnen, die Einbriche in organisierten Strukturen begangen haben als auch solche, bei denen
im Interview sehr deutlich wird, dass sie auch nach Entlassung ihre kriminellen Aktivitaten
fortsetzen wollen. Das Beispiel eines niederlandischen Gefangenen zeigt zudem, dass es auch
gelungen ist, Personen fir Interviews zu motivieren, die mit der Skepsis ihrer Mitgefangenen
beziiglich der Studienteilnahme konfrontiert waren:

,»Und a- ein paar Leute haben mich auch gefragt: was machst du denn da mit diese Interview, weil
ich hab so ein kleinen Zettel bekommen, da steht /Mhm./ was drauf (2). Sagt die: wieso machst du
das wie machst? Sag: was mache ich? Was mach ich? Was redest du jetzt? Was- da fang ich richtig
an, sauer zu werden. Sag: was weiflst du davon. Sag: ich bin fertig mit diese Wohnungseinbriche.
Ich sag, was du mit deinem beschissenem Leben hier machst, ist mir schei3 egal. “ (GW02)

Der Interviewauszug macht deutlich, dass die Mdglichkeit, in einem Interview die eigenen Ta-
ten und Erfahrungen aufzuarbeiten von den Gefangenen auch als Chance begriffen wurden.
Dariiber hinaus zeigt die Samplestruktur, dass der breite Feldzugang im Wesentlichen zum Er-
folg gefuhrt hat. So weist das Sample ein breites Spektrum an Tatertypen und Tatmustern auf
und erlaubt somit durchaus generalisierbare Aussagen zur Struktur und Handlungslogik reisen-
der und zugereister Téater/innen im Bereich des Wohnungseinbruchdiebstahls.
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Person | Geschlecht | Herkunftsland Reisend / zugereist Tatbegehung Einbruchsdelikte

ATO01 m Albanien Zugereist Gemeinschaftlich Wohnungen

AT02 m Kosovo Zugereist Gemeinschaftlich Wohnungen

AT03 m Albanien Zugereist Gemeinschaftlich Wohnungen

ATO04 m Kosovo Reisend Gemeinschaftlich Wohnungen

DBO01 m Georgien zugereist Gemeinschaftlich Wohnungen

GWO01 m Deutschland - Allein und gemeinschaftlich Gewerberdume

GW02 m Niederlande reisend Allein und gemeinschaftlich Wohnungen und Gewerberdume
GWO03 m Polen reisend Gemeinschaftlich Wohnungen und Gewerberdume
GW04 | m Serbien zugereist Gemeinschaftlich Wohnungen

MBO01 m Slowakei reisend Allein und gemeinschaftlich Wohnungen

MB02 m Slowakei reisend Gemeinschaftlich Wohnungen und Gewerberdume
NJO1 m Libyen zugereist Allein Wohnungen und Keller

NJ02 m Serbien zugereist Gemeinschaftlich Wohnungen

NJO3 m Republik Moldau zugereist Gemeinschaftlich Wohnungen

P101 w Kroatien zugereist Allein Wohnungen

P102 m Bulgarien zugereist Gemeinschaftlich Gewerberdume

P103 m Kroatien zugereist Gemeinschaftlich Wohnungen

P104 m Bosnien-Herzegowina | zugereist Gemeinschaftlich Wohnungen

P105 m Bulgarien zugereist Allein Wohnungen

PUO1 m Polen reisend Gemeinschaftlich Gewerberdume

PU02 m Polen reisend Gemeinschaftlich Wohnungen

PUO03 m Polen reisend Allein und gemeinschaftlich Wohnungen

TWO01 m Polen reisend Gemeinschaftlich Gewerberdume

VP01 m Ruménien reisend Gemeinschaftlich Wohnungen und Gewerberdume
VP02 m Ruménien reisend Gemeinschaftlich Wohnungen und Gewerberdume
VP03 m Rumédnien zugereist Allein Wohnungen

VP04 m Ungarn reisend Allein Wohnungen und Gewerberdume
VP05 m Rumédnien zugereist Gemeinschaftlich Diverse Eigentumsdelikte
VP06 m Rumédnien reisend Gemeinschaftlich Wohnungen

VP07 m Ruménien reisend Gemeinschaftlich Wohnungen

Tabelle 1. Ubersicht iiber das Sample




3.2 Erhebung

Konzeption des Erhebungsinstruments und der Erhebungssituation

Um die Wohnungseinbruchsdelikte im komplexen lebensgeschichtlichen Zusammenhang er-
fassen zu konnen, wurde als Interviewmethode in der vorliegenden Studie das biografisch-nar-
rative Interview (siehe auch: Kisters, 2009; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 79 ff.; vgl.
Schiitze, 1983) gewadhit. Es erteilt in seinem Hauptteil den Interviewten das monologische Re-
derecht und gibt ihm damit ausreichend Raum, das eigene Relevanzsystem zu entfalten. Als
Eingangsstimulus wurde ganz in diesem Sinne folgende sehr offene, auf die gesamte Lebens-
geschichte zielende und fur Biografieforschung typische Formulierung gewéhlt: ,, Ich méchte
Sie bitten, dass Sie so ausfuhrlich wie moglich erzahlen, wie Sie so aufgewachsen sind. Erin-
nern Sie sich doch bitte einmal zurtick an die Zeit, als Sie noch klein waren und erzéhlen Sie,
wie das damals so war und wie es dann weiterging. Erzéhlen Sie dabei ruhig ausfuhrlich alle
Ereignisse, die fiir Sie dazugehoren. * An die darauffolgenden Ausfuhrungen der Befragten im
Rahmen der Stehgreiferzahlung sollten sich dann zunachst Aufrechterhaltungsfragen sowie im-
manente Nachfragen anschlieRen, bevor im Nachfrageteil des Interviews schlieflich Raum er-
offnet wurde fir spezifischere thematische Fokussierungen. Fir diesen Nachfrageteil wurde ein
Leitfaden® mit offen formulierten Stimuli entwickelt, der zu weiteren detaillierten Schilderun-
gen und Erz&hlungen in Hinblick auf die Wohnungseinbruchsbiografie und das konkrete Tat-
vorgehen sowie zu Selbstreflexionen der eigenen kriminellen Aktivitaten anregen sollte. Auch
hier galt das Prinzip, den Beforschten trotz bestimmter thematischer VVorgaben das monologi-
sche Rederecht innerhalb dieser Fokussierungen zuzugestehen und ihnen ausreichend Entfal-
tungsmaoglichkeiten fur eigene Relevanzsetzungen und Detaillierungen zu bieten. Dies sollte
insbesondere durch eine flexible, adaptive Handhabung des Leitfadens und das Aufgreifen des
Vokabulars der Beforschten sichergestellt werden.

Ergénzt wurde das Interview durch ein Postskript, welches nach dem Interview von der Inter-
viewerin bzw. dem Interviewer ausgefiillt wurde und in dem neben objektiven Daten etwa zum
Interviewort oder der Interviewdauer auch Bemerkungen zu besonderen VVorkommnissen, der
Interviewatmosphére, dem Gesprachsverlauf sowie ,,0ff the record” angesprochenen Themen
festgehalten wurden. Darlber hinaus wurden Informationen festgehalten, die in einigen Fallen
aus den vor Ort zur Einsicht gestellten VVollzugsakten der jeweiligen Interviewpartner entnom-
men wurden.

Um eine moglichst vertrauensvolle Interviewatmosphére herzustellen, in der sich die Interview-
ten sicher flihlen sowie frei und offen sprechen kdnnen, wurde bei der Terminfindung mit den
JVAs darum gebeten, die Interviews unter vier Augen und in einer moglichst geschutzten, ru-
higen Atmosphére durchfiihren zu kdnnen. Als idealer Ort wurde hierfur das sogenannte An-
waltszimmer erachtet, da dort in der Regel keine Videouberwachung stattfindet und die Ge-
sprache auch nicht durch Dritte mitgehort werden kénnen. Zudem wurden die Interviewten in
der Interviewsituation noch einmal Uber den Daten- und Vertrauensschutz im Forschungspro-
jekt aufgeklart sowie ausdricklich darauf hingewiesen, dass ihre Daten allein fur wissenschaft-
liche Zwecke erhoben sowie anonymisiert und vertraulich behandelt werden.

b Der Leitfaden befindet sich im Anhang.
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Zu den Herausforderungen eines mehrsprachigen Forschungsfeldes

Eine besondere Herausforderung der vorliegenden Studie bestand darin, dass die Interviewpart-
nerinnen und Interviewpartner in der Regel tiber keine oder nur sehr rudimentare Deutschkennt-
nisse verfligten und die Projektmitarbeiterinnen auf der anderen Seite keine Sprachkenntnisse
in den fur das Forschungsprojekt relevanten Sprachen aufwiesen. Diese Problematik wurde
durch die Vielzahl der im Feld gesprochenen Sprachen noch einmal deutlich potenziert. Bei der
Konzeption des Forschungsdesigns stand das Forscherinnenteam somit vor der Frage, wie den
Pramissen qualitativer Interviewforschung im Kontext dieses mehrsprachigen Forschungskon-
textes forschungspragmatisch Rechnung getragen und den sich stellenden technischen, sprach-
lich-kommunikativen und erkenntnistheoretischen Problemen begegnet werden kann.’

Grundsétzlich wird in der Methodenliteratur einhellig dafiir pladiert, qualitative Interviews
wenn moglich in der Muttersprache der Befragten durchzufiihren, da dies ,,die Einfachheit und
Ergiebigkeit der Thematisierung fordert und einen freien und fliissigen Ausdruck ermdglicht™
(Kruse, 2014, S. 321). Gute Erfahrungen konnten aber auch gemacht werden, wenn Befragte
die Sprache der Forschenden ausreichend gut beherrschen oder sich die Beteiligten auf eine von
beiden beherrschte dritte Sprache einigen konnten (vgl. Kruse, Bethmann, Niermann &
Schmieder, 2012). Der Einsatz von Dolmetschern hingegen erscheint weitgehend ungeeignet,
denn durch das Dolmetschen wird nicht nur immer wieder der Fluss der Erzéhlung der Befrag-
ten unterbrochen, was gerade fiir das auf Selbstlaufigkeit abzielende narrative Interview auf3erst
problematisch ist, sondern fiihrt zudem zu einer ad hoc Interpretation und zu zum Teil drasti-
schen Verkiirzung des Gesagten durch die dolmetschende Person.®

Im vorliegenden Forschungsprojekt wurde ein zweigleisiges Vorgehen gewahlt. In den Féllen,
in denen die Befragten nach Auskunft der JVA so gut Deutsch oder Englisch sprechen konnten,
dass eine flissige Kommunikation in einer dieser Sprachen mdglich erschien, wurden die In-
terviews von den Forscherinnen selbst durchgeftihrt. In allen anderen Féllen wurden die Inter-
views in der Muttersprache der Befragten durch thematisch und methodisch geschulte Dritte
erhoben. Hierfur wurden Personen gewonnen, die sowohl Deutsch als auch die entsprechende
Fremdsprache mindestens flielend in Wort und Schrift beherrschen und die im Idealfall auch
schon Uber erste Erfahrungen im Bereich qualitativer Sozialforschung verfugten. Diese Perso-
nen flhrten die Interviews nicht nur durch, sondern transkribierten diese auch nach einem an
TiQ (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 167 ff.) angelehnten moderaten Transkripti-
onssystem?® in der Originalsprache und tibersetzten sie anschlieRend ins Deutsche. Auch hierfiir

" Fur eine Einfilhrung in die Problematik qualitativer Interviewforschung in und mit fremden Sprachen siehe:
Kruse et al., 2012.

8 Vvgl. zu den Auswirkungen des Einsatzes von Dolmetschern in qualitativen Interviews: Lauterbach, 2014,

% Folgende Transkriptionszeichen wurden verwendet:

Betonung: sehr
Sprechakt des jeweils anderen Sprechers:  /Mhm./
Markierung fur gleichzeitiges Reden: L

Kurze Pause (weniger als eine Sekunde): ..
Pausenlange (in Sekunden): 2)
Abbruch eines Wortes oder Satzes: als-
Unsicherheit bei der Transkription: ?doch?
Unversténdlich (L&nge in Sekunden): (unv. 1)
Nonverbales oder gesprachsextern: (lachend)

Erklarender Kommentar der Ubersetzerin: [Kommentar]
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waurden sie geschult und insbesondere fiir die interpretative Dimension von Ubersetzungen sen-
sibilisiert. Als Ziel fur die Ubersetzung wurde eine Kombination aus dokumentarischer und
instrumenteller Ubersetzung vereinbart (vgl. hierzu Wettemann, 2012). Der Interviewtext sollte
prinzipiell dokumentarisch, d.h. méglichst wortgetreu UGbersetzet werden, so dass sprachliche
Eigenheiten der Fremdsprache erhalten bleiben, da hierdurch ,,der Zugang in der Analyse zu
den ,Ordnungen der Dinge in den Kdpfen der Menschen® (Goodenogh, 1957, S. 167; vgl. kri-
tisch hierzu Geertz, 2011, S. 16 f.) addquater moglich gemacht™ (Kruse, 2014, S. 323) wird.
Erganzend zu dieser wortgetreuen Ubersetzung erfolgte die instrumentelle Ubersetzung: Die
Ubersetzerinnen und Ubersetzer wurden hierfiir angehalten, sprach- oder kulturspezifische Be-
sonderheiten oder Auffalligkeiten in Kommentaren zu erldutern. Sie standen zudem im Verlauf
des Forschungsprozesses fiir Nachfragen zur Ubersetzung weiterhin zu Verfiigung, so dass im
Analyseprozess aufgekommene Fragen auch noch geklart werden konnten.

Dieses Vorgehen erwies sich als durchaus produktiv. Insbesondere der Einsatz muttersprachli-
cher Interviewerinnen und Interviewer fiihrte in den meisten Fallen zu einer gesprachsférdern-
den Interviewatmosphare. Durch ihre Unerfahrenheit mit qualitativen Forschungsmethoden
tendierten die Interviewer/innen zwar dazu, die Interviews restriktiver zu fuhren und Nachfra-
gen eher am eigenen Relevanzsystem denn an dem der Interviewten auszurichten, dieser Nach-
teil wurde allerdings weitgehend dadurch aufgewogen, dass die Interviewten Gberhaupt in ihrer
Muttersprache selbstlaufig und frei reden konnten. In der Regel 6ffneten sie sich in den Gespré-
chen sehr weit und gewéhrten tiefe Einblicke sowohl in ihre Biografien als auch in ihre krimi-
nellen Handlungen. So berichteten sie beispielsweise auch teilweise Gber unentdeckte Taten.
Die gemeinsame Sprache und der dhnliche kulturelle Erfahrungshintergrund fihrten zwar teil-
weise dazu, dass bestimmte kulturspezifische Aspekte im Interview nicht detailliert ausgefihrt
wurden, weil die Interviewten davon ausgehen konnten, durch die Interviewer/innen intuitiv
verstanden zu werden. Insgesamt befdrderten sie jedoch vor allem eine selbstlaufige, ungehin-
derte und freie Darstellung ohne Sprachbarrieren und — dies ist besonders hervorzuheben —
fuhrten zu einer hohen Erzéhlbereitschaft und zu einem besonderen Vertrauensverhéltnis zum
Interviewer bzw. zur Interviewerin. In diesem Sinne ist etwa die nachstehende Aussage eines
kosovarischen Gefangenen gegeniiber dem albanischen Interviewer zu verstehen:

., Wenn es jemand anderes gewesen ware (1) und wenn er kein Albanisch gesprochen hatte, .. weif3t
du, wie lange das Interview gedauert hatte? .. Zwei Sekunden, ich hétte ihm .. so Tschiiss gesagt ..
(I lacht) Aber du bist Albaner, deswegen habe ich dir die erzéhlt und erklart wie man stiehlt“ (AT02)

In etwas anderer Nuance zeigt sich der positive Einfluss der gemeinsamen Herkunft auf die
Gesprachsatmosphére noch einmal im Interview mit einem rumanischen Gefangenen, der sich
am Ende des Interviews explizit bei der Interviewerin fir die Gelegenheit bedankte, einmal
ausfihrlich das eigene Leben zu reflektieren:

,.dass du ein ganzes Jahr sitzt, dass du mit niemandem sprechen kannst, also, dass du dein .. sagst
.. dass du dein Kummer sagst, dass du .. was dich bedriickt keinem sagen kannst, das ist etwas was
dich tief in dir selbst frisst“ (VPO1)

Das Interview wird von den Inhaftierten offenbar als eine — gerade im Kontext des Gefangnisses
— aulRerst rare Gelegenheit erlebt, mit anderen in der eigenen Muttersprache tber die personli-
chen Erfahrungen zu sprechen und diese aufzuarbeiten. Das Schweigen und die Sprachlosigkeit
innerhalb der Haftanstalt scheint hier geradezu ein Ventil zu finden.
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Insgesamt wurden zwischen Juli 2016 und Mérz 2017 30 Interviews durchgefiihrt. Diese dau-
erten zwischen ca. 30 Minuten und rund dreieinhalb Stunden, im Durchschnitt etwa eineinhalb
Stunden. Die Interviews fanden in der Regel in einem Anwaltszimmer in der jeweiligen JVA
statt, in einzelnen Fallen auch in einem einfachen Besucherraum oder in einem Raum, der sonst
fiir Gruppentherapie oder &hnliche Zwecke genutzt wird. Sechs Interviews konnten auf Deutsch
und eines auf Englisch durchgefuhrt werden. Bei allen anderen wurde auf die geschulten Inter-
viewer und Interviewerinnen zuriickgegriffen.

3.3 Auswertung

Dem Prinzip der Grounded Theory Methodologie (vgl. hierzu auch: Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2014, S. 190 ff.; Strauss, 1998; Strauss & Corbin, 1996) entsprechend erfolgte die Aus-
wertung des erhobenen Materials parallel zu und verschrénkt mit der Datenerhebung, wodurch
systematisch die gegenstandbezogene Theoriebildung vorangetrieben wurde. Bei der Material-
analyse selbst verfolgte die vorliegende Untersuchung einen rekonstruktiven Ansatz, wie er von
Kruse und Schmieder (2012) fur Analyseprozesse im Kontext fremder Sprachen vorgeschlagen
wird. Die Autoren betonen, dass gerade bei qualitativer Forschung im Kontext fremder Spra-
chen eine mikrosprachlich-rekonstruktive Textanalyse, die auch das wie des Gesagten ber(ick-
sichtigt, notwendig ist, um Sinn und Bedeutung der AuRerungen zu erschlieRen. Sie sei klar
gegeniiber inhaltsanalytischen Herangehensweisen vorzuziehen, welche die Probleme des
Fremdverstehens und der Indexikalitét nicht I6sen, sondern nur ausblenden und sogar noch ver-
scharfen (Kruse & Schmieder, 2012, S. 264 ff.).

Konkret orientierte sich die vorliegende Untersuchung am VVorgehen der Grounded Theory Me-
thodologie, welche mit dem offenen Kodieren ein Verfahren zur mikrosprachlichen Analyse
von Texten bereitstellt, das den Anforderungen der Arbeit mit fremdsprachlichem Material
Rechnung tragt. Die Methodologie stellt dariiber hinaus mit dem axialen und dem selektiven
Kodieren Verfahren bereit, die helfen, die so rekonstruierten Muster und Kategorien zu einer
gegenstandsbezogenen Theorie zu verdichten (vgl. hierzu auch: Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2014, S. 190 ff.; Strauss, 1998; Strauss & Corbin, 1996). Das erhobene Material wurde in einem
ersten Schritt auf Einzelfallebene analysiert. Nach dem Prinzip minimaler und maximaler Kon-
trastierung wurden hierflr einzelne Falle ausgewahlt und fir diese Falle vertiefende Einzelfall-
rekonstruktionen erstellt, die insbesondere biografische Prozessstrukturen, Tatmotive und Vor-
gehensweisen sowie Selbstkonzepte der Tater/innen erschlossen. In diesem Prozess kristalli-
sierten sich bereits grundsatzlich zu unterscheidende Tétertypen und Tatmuster heraus, die im
weiteren Verlauf der Analysen dann in starker fallvergleichender Arbeitsweise sowie unter Be-
ricksichtigung der anderen Falle des Samples zu den im Ergebnisteil prasentierten Typologien
und Muster verdichtet werden konnten.
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4. Ergebnisse

Die Analysen des erhobenen Materials zeichnen ein sehr heterogenes Bild der reisenden und
zugereisten Tater'® des Wohnungseinbruchs. Wie die im Folgenden detaillierter ausgefiihrten
Untersuchungsergebnisse zeigen, erweist sich die in der 6ffentlichen Debatte weit verbreitete
Vorstellung, dass es sich hierbei um ,,osteuropdische Einbrecherbanden® handelt, als zu eindi-
mensional. Die reisenden und zugereisten Tater weisen sowohl mit Blick auf ihren biografi-
schen und sozialen Hintergrund als auch mit Blick auf ihre Einbindung in kriminelle Strukturen
sowie ihre Tatbegehungsweise vielmehr sehr unterschiedliche Charakteristika auf.

Die Ergebnisdarstellung beginnt mit einem Blick auf die reisenden und zugereisten Tater des
Wohnungseinbruchs (zur Beschreibung der Stichprobe siehe 3.1 Zugang zum Feld und Samp-
ling). Es wird eine Typologie prasentiert, fur die neben den biografischen und sozialen Kons-
tellationen, aus denen heraus die Wohnungseinbriiche begangen werden, vor allem das Selbst-
verstandnis der Téter eine zentrale Dimension bildete. Im daran anschlieBenden Kapitel werden
sodann die Taten (4.2) ins Zentrum gerlickt. Hierbei werden insbesondere typische Muster der
Tatbegehung identifiziert, das Spektrum der Einbindung in kriminelle Strukturen skizziert so-
wie naher beleuchtet, was Deutschland als Zielland fiir Wohnungseinbruchstater attraktiv
macht. AbschlieRend wird auf die Mdglichkeit effektiver PraventionsmalRnahmen eingegangen,
indem der Frage nachgegangen wird, was aus Tatersicht abschreckend wirkt.

4.1 Die Tater

In dieser Arbeit konnten drei typische Selbstverstdndnisse von Tatern des Wohnungseinbruchs
rekonstruiert werden: 1) Einbruch ,,aus der Not heraus®, 2) Einbruch als einfacher Weg zu
,,schnellem Geld* und 3) Einbruch als ,,Beruf*. Jeder dieser Typen zeichnet sich durch ein cha-
rakteristisches Narrativ bzw. Deutungsmuster der begangenen Wohnungseinbriiche aus und ist
mit spezifischen biografischen wie sozialen Konstellationen verknupft. Aufféllig ist dabei, dass
der Professionalisierungsgrad vom ersten bis zum dritten Typus immer weiter ansteigt.

Jeder Typus wird zundchst anhand einer den Typus besonders anschaulich reprasentierenden
Einzelfallrekonstruktion vorgestellt. Im Anschluss daran werden jeweils die Strukturmerkmale
und die Varianz innerhalb des Typus unter systematischen Einbezug weiterer Félle in starker
abstrahierender Weise herausgearbeitet.

4.1.1 Einbruch ,,aus der Not heraus

Charakteristisch flr die Biografien der Tater dieses ersten Typus sind schwierige 6konomische
Lebensbedingungen und fehlende Lebenschancen in ihren Heimatlandern. Nach Deutschland
kommen sie in der Regel als Asylsuchende oder Arbeitsmigranten in der Hoffnung auf ein bes-
seres Leben. Hier angekommen, bleiben ihre Erwartungen jedoch unerfillt und sie entwickeln
das Geflhl, in einer ausweglosen Situation festzustecken und sehen kaum eine Chance, ihre
Situation auf legale Weise zu verbessern. Haufig suchen die Befragten in Deutschland An-
schluss an Personen mit einem &hnlichen kulturellen und sprachlichen Hintergrund und geraten

10 Wir benutzen im Folgenden die mannliche Form, da das Sample der vorliegenden Untersuchung mit einer Aus-
nahme rein mannlich war. Dort, wo die Ergebnisse aus dem Interview mit der weiblichen Interviewten présentiert
werden, wird dies entsprechend kenntlich gemacht.
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hierber nicht selten in (klein-)kriminelle Milieus. In diesem Kontext kommt der Wohnungs-
einbruchdiebstahl als Mdglichkeit in den Blick, die eigene Notlage abzumildern. Dabei geht es
diesem Typus nicht um Reichtum und einen ausgefallenen Lebensstil, sondern vor allem um
Subsistenzsicherung, teilweise liegen aber auch Suchtproblematiken vor. Wohnungseinbriiche
werden von den Befragten dieses Typus als ein niedrigschwelliges Delikt angesehen, das ge-
waltfrei und aus ihrer Sicht ohne gréRere Schaden fir die Opfer ablauft. In der Retrospektive
verurteilen sie ihre eigenen Taten dennoch und zeigen sich reumutig und geldutert.

4.1.1.1 Einzelfallstudie P103: Einbruch als Ausweg aus 6konomischen Notlagen

Biografische Skizze

P103 ist zum Interviewzeitpunkt 45 Jahre alt. Er wéachst mit zwei Bridern und einer Schwester
im ehemaligen Jugoslawien (heute Bosnien-Herzegowina) auf. Seine Eltern trennen sich, als er
ca. flinf Jahre alt ist und er bleibt mit den Geschwistern bei der Mutter. Die Mutter ist berufstatig
und legt Wert auf die Ausbildung ihrer Kinder. Als er ca. 15 Jahre alt ist, zieht die Familie
innerhalb des Landes in einen Landesteil um, der im heutigen Kroatien liegt. Dort beendet er
die Schule und beginnt anschlieend ein Germanistik-Studium. Wahrend des Studiums bricht
der Jugoslawienkrieg aus und er flieht nach Deutschland. Nach Kriegsende kehrt er mit Ende
20 in die Heimat zurick, kann sein Studium jedoch nicht wiederaufnehmen und beginnt statt-
dessen eine Ausbildung. Er schliet die Ausbildung ab und arbeitet anschliel3end einige Jahre
in dem gelernten Beruf. Nebenbei arbeitet er in der Baufirma seiner Cousins im administrativen
Bereich. Weil das Auskommen in seinem gelernten Beruf jedoch schwierig ist, orientiert er sich
beruflich nochmals neu. Er macht eine Umschulung zum Fremdenfuhrer und arbeitet anschlie-
Rend in diesem Bereich. In dieser Zeit begeht er erste Wohnungseinbrtiche, vornehmlich in den
Wintermonaten, wo er in der Tourismusbranche kaum Geld verdienen kann. Anfang 2014 bie-
ten ihm seine Cousins, die nach dem Beitritt Kroatiens zur Européischen Union ihre Firmen
nach Deutschland verlegt haben, einen lukrativen Arbeitsplatz an. Er folgt dem Angebot, zieht
nach Deutschland und beginnt fur sie zu arbeiten und profitiert dabei vor allem von seinen sehr
guten Deutschkenntnissen. Parallel bemiht er sich um eine Arbeitserlaubnis. Er spricht zu die-
ser Zeit mit verschiedenen, ihm fliichtig bekannten Personen tiber Wohnungseinbriiche, begeht
jedoch keine Taten. Eine ihm unbekannte Person zeigt ihn bei der Polizei an. Daraufhin wird
er ohne es zu wissen von der Polizei observiert und auch sein Telefon wird Uberwacht. Im
Herbst, er lebt inzwischen ca. neun Monate in Deutschland, wird sein Antrag auf Arbeitser-
laubnis negativ beschieden. Um seine Cousins nicht in Schwierigkeiten zu bringen, beendet er
seine Tatigkeit, obwohl diese ihm anbieten, weiterhin ,,schwarz* fiir sie zu arbeiten. Er bleibt
trotz Arbeitsverlustes in Deutschland wohnen. Als er mit der Miete fir seine Wohnung drei
Monate im Riickstand ist, begeht er seinen ersten Wohnungseinbruch in Deutschland. In den
Wochen danach folgen weitere Einbriiche, bis er schlie3lich festgenommen wird. Er wird fur
sieben vollendete und drei versuchte Wohnungseinbriiche zu zwei Jahren und acht Monaten
Haft verurteilt. Zum Interviewzeitpunkt ist er seit 18 Monaten in Haft und hat fiir sich die Ab-
schiebung nach Kroatien beantragt.
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Enttéauschte Hoffnungen und Perspektivlosigkeit: Einbrechen, um sich in 6konomischen Not-
lagen ,,auszuhelfen *

Die knappe Zusammenschau der &uf3eren biografischen Daten bringt eine Bildungs- und Auf-
stiegsorientierung des Befragten zum Ausdruck. Die haufigen Berufswechsel scheinen moti-
viert durch ein Streben nach 6konomischer Sicherheit und einer besseren Zukunftsperspektive.
Seine Bemuhungen, diese Ziele tber reguldre Erwerbsarbeit zu erreichen, scheitern jedoch wie-
derholt. So fuhrt die Umschulung zum Fremdenfihrer nicht zu einer verbesserten Situation,
gelingt es ihm offensichtlich nicht in den lukrativen Sommermonaten genugend Geld zu ver-
dienen, um die Wintermonate tberbriicken zu kénnen. Als er finanziell zu stark unter Druck
gerat, kommen Wohnungseinbriiche als Ausweg in den Blick. Das nachstehende Zitat ist der
biografischen Stehgreiferzdhlung entnommen und zeigt am Beispiel der in Kroatien begange-
nen Taten, wie der Befragte seine Einbruchsaktivitaten subjektiv deutet und konzeptualisiert:

,und dann (1) habe ich da Umschulung gemacht dafiir und dann habe ich auch dort .. gearbeitet
aber das ist wieder nur &h saisonméafiig saisonmafBig und dann im Winter dann war wieder keine
Arbeit und (1) und deswegen habe ich da halt, halt ein bisschen aus- .. geholfen mit der Einbruch-
sache .. wenn da nix mehr zu tun war, dann (1) weil ich habe eine Wohnung gehabt und alles und
das muss ja alles weiter bezahlt werden egal ob Sie .. einen Job haben oder nicht sonst fliegen Sie
raus und das ?kommt man unter Druck? und dann muss man sich halt zurechtfinden ne. (2)“ (P103)

Zunéchst einmal wird sehr deutlich, dass das primare Motiv fur die Wohnungseinbriche in der
Existenz- und Subsistenzsicherung liegt. Eine Lust am Einbrechen wird genauso wenig deut-
lich, wie die Hoffnung auf das schnelle, grofle Geld oder ein Leben in ,,Saus und Braus®. An-
gesichts des drohenden Wohnungsverlustes und damit eines drastischen sozialen Abstiegs wird
das Einbrechen zu einer Moglichkeit, sich ,,auszuhelfen”. Diese Formulierung ist aufschluss-
reich, verweist sie doch darauf, dass es um eine vortibergehende Notlage geht, die es zu uber-
briicken gilt. P103, so wird daran auch deutlich, versteht sich nicht als Berufseinbrecher. Er
strebt grundsétzlich nach einer Sicherung seines Lebensunterhalts tiber regulare Erwerbsarbeit.
Gelingt dies nicht, kommen Wohnungseinbriche allerdings als Option in den Blick. Dass der
Befragte diese Aktivititen als ,,aushelfen konzeptualisiert, verweist zudem auf seine Art der
Neutralisierung des devianten Handelns: Im ublichen Sprachgebrauch beschreibt das Wort die
Unterstltzung einer in Not geratenen Person durch eine andere Person, die sich dazu bewusst
entscheidet. Im vorliegenden Fall hilft sich der in Not Geratene jedoch selbst, und zwar auf
Kosten einer anderen Person, die keine Chance hat, sich zu widersetzen. Die bestohlene Person
verschwindet in der gewahlten Formulierung als Opfer und das Einbrechen wird damit zu einer,
angesichts der eigene prekaren Situation, legitimen Losungsstrategie umgedeutet. Zudem gerét
der in Not Geratene nicht in eine Bittstellerposition, sondern bleibt aktiv handelndes Subjekt,
hilft er sich eben selbst aus.

Insgesamt ist bemerkenswert, dass P103 seine Wohnungseinbriche als eine naheliegende L6-
sung thematisiert, um die prekare 6konomische Situation zu Uberbrticken. Bleibt regulare Er-
werbsarbeit im Winter aus, treten an ihre Stelle die Einbrliche. Dieser argumentative Schluss
ist jedoch &ufRerst voraussetzungsvoll, denn es handelt sich bei Wohnungseinbriichen um straf-
bare Handlungen, die eine ganz andere Qualitat und Logik aufweisen als Erwerbsarbeit. Dieser
Aspekt wird in der Darstellung jedoch voéllig ausgeblendet. Alternative Losungswege kommen
uberhaupt nicht in den Blick. So stellt sich etwa die Frage, warum der Befragte in seiner Not-
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situation nicht beispielsweise seine Familie oder Freunde/innen um Hilfe bittet. Auch die Mdg-
lichkeit staatlicher Unterstiitzung wird nicht thematisiert. Es bleibt zudem véllig offen, wie er
Uberhaupt auf die ldee kommt, Wohnungseinbriiche zu begehen. Sprachlich manifestiert sich
die mangelnde Plausibilitat der Argumentation an einem Wechsel vom erzéhlenden in einen
argumentierenden Textmodus (,,deswegen®, ,,halt®, ,,weil*). Andere Stellen im Interview deu-
ten darauf hin, dass der Befragte hier personliche Kontakte in ein (klein-)kriminelles Milieu
(siehe unten) ausblendet, tiber das Wohnungseinbrtiche als Handlungsmoglichkeit fir ihn Gber-
haupt erst denkbar werden. In jedem Fall scheint das Einbrechen im Laufe der Zeit fur ihn zu
einem festen Handlungsmuster in finanziellen Notlagen zu werden, welches es dem Befragten
ermoglicht, autonom handelndes Subjekt zu bleiben (und sich nicht in die Abhé&ngigkeit von
Familie, Freunden/innen oder des Staates zu begeben). Dieses Handlungsmuster wird nicht hin-
terfragt und bekommt eine gewisse Selbstverstandlichkeit und Normalitat, wenngleich P103
auch weiterhin nach legalen alternativen Moglichkeiten der Sicherung seines Lebensunterhalts
strebt und die Einbruchsaktivitaten eher ein Nebengeschaft bleiben.

Das Angebot seiner Cousins, in Deutschland fiir sie zu arbeiten, wird von P103 als Chance
wahrgenommen, sich einen guten Lebensstandard doch noch auf legalem Weg zu erarbeiten.
Im Interview betont er wiederholt, wie dringend die Cousins seine Kompetenzen fiir ihre Un-
ternehmen bendtigten (,,ich war wirklich dh .. gebraucht) und welch gute Bedingungen sie ihm
dafiir geboten haben (,,3000 Euro netto* Gehalt, saisonlbergreifende Anstellung). Als er dann
keine Arbeitserlaubnis in Deutschland erhalt, bleibt er ratlos und perspektivlos zuriick. In der
nachstehenden Sequenz schildert er, wie es in der Folge zu den Wohnungseinbrichen in
Deutschland kam. Dabei fallt auf, dass die Logik der Erzahlung deutliche Parallelen zu der
obigen Darstellung aufweist:

,,und &h (4) wie gesagt dann bin ich ein paar Monate in Mon- in die (2) ah Zahlungs- .. verzug
gekommen wegen wegen der Wohnung. /Ja./ Drei Monate habe ich die Wohnung nicht bezahlt und
war schon die Panik da und dann musste ich halt irgendwas machen .. oder einfach zuriickfahren
oder was weil3 ich. Aber da Winter war, konnte ich auch nicht zuriick und dort habe ich auch &h ..
jetzt alles a- a- abge- .. meldet, die Wohnung hier, ?ich hatte zuriick? keine Wohnung Arbeit im
Winter auch keine .. Das kriege ich im Sommer alles automatisch weil im Sommer kriege ich jedes
Mal ne Wohnung und eine Arbeit automatisch und .. als Fremdenflhrer nicht ?als ich rubergekom-
men bin? (1) und so war dann (1) ein paar Einbriche Einbriiche gemacht hier in Deutschland. “
(P103)

Durch den Verlust der Arbeit bei den Cousins geréat der Befragte in Deutschland in eine finan-
ziell prekare Situation, die von ihm als akut existenzbedrohend erlebt wird (,,war schon die
Panik da“). Er sieht aufgrund der verweigerten Arbeitserlaubnis keine Méglichkeit, in Deutsch-
land legal durch Erwerbsarbeit den eigenen Unterhalt zu bestreiten und seine Mietschulden zu
begleichen. Eine Ruckkehr nach Kroatien zieht er zu diesem Zeitpunkt nicht in Betracht, da er
seine Wohnung dort vor seiner Reise nach Deutschland aufgegeben hatte und zudem jahres-
zeitbedingt auch dort keine Erwerbsmaglichkeiten bestehen. Wie schon in der obigen Passage
wird die Option, bei der Familie um Hilfe zu bitten (etwa voriibergehend bei den Cousins in
Deutschland unterzukommen oder zur Familie im Heimatland zurtickzukehren), nicht themati-
siert. Stattdessen wird deutlich, dass er sich in der Situation Uberfordert fuhlt. Seine damalige
Orientierungslosigkeit reproduziert sich in dieser Passage auch in sprachlicher Unsicherheit:
,,und dann musste ich halt irgendwas machen .. oder einfach zurtickfahren oder was weif3 ich.«
Angesichts dieser subjektiv als ausweglos empfundenen Lebenssituation greift P103 erneut auf
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Wohnungseinbriiche als Ausweg zuriick und reproduziert damit sein friiheres Handlungsmus-
ter. Das zentrale Deutungsschema des Befragten macht Wohnungseinbriiche also zu einer Op-
tion, sich in existenziellen Notlagen ,,auszuhelfen®. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dass die an anderer Stelle im Gesprach aufscheinende Moglichkeit, weiter ,,schwarz* flir seine
Cousins zu arbeiten, fur ihn keine Option darstellt. Er begriindet das selbst in der betreffenden
Passage Uber das damit einhergehende Risiko flr seine Cousins, die er nicht in Gefahr bringen
mochte. Es liegt aber nahe, dass diese ,,Losung™ fiir ihn auch deshalb nicht in Betracht kommt,
weil dieses Arrangement seine kriminellen Handlungen gewissermaRen von einer ,,Ubergangs-
16sung™ in eine dauerhafte Kriminalitét iiberfiihren wiirde, was seinem Selbstverstandnis ent-
gegenstehen wirde. Dieses Selbstverstandnis und die damit verbundene Konzeptualisierung
seiner Wohnungseinbruchstaten kommt noch einmal sehr pragnant im folgenden Zitat zum
Ausdruck:

. Es war also (1) ich glaube es war (3) Dezember (5) und ja wie gesagt ich bin so in (3) in Geldnot
geraten sagen wir so. /Ja./ Also ich habe drei Monate &h drei Monate lang keine Wohnung gezahlt
und ich hab einfach Geld gebraucht und dann bin ich einfach (3) einbrechen gegangen. (4)“ (P103)

Die Passage bestétigt, dass es duRere, von dem Interviewten gefiihlt nicht beeinflussbare Um-
stdnde sind, die ihn in eine subjektiv empfundene Notlage bringen (Passivkonstruktion: ,,ich
bin so in (3) in Geldnot geraten®). In der Bewaltigung dieser Notsituation wird er jedoch —auch
sprachlich — aktiv handelndes Subjekt. Er erlebt sich nicht als Getriebener, sondern wéhlt das
Einbrechen als im doppelten Sinne ,,einfache” Mdoglichkeit der Problemldsung. Es liegt offen-
bar nahe und es ist leicht realisierbar: ,,und dann bin ich einfach (3) einbrechen gegangen®.

Lose Kontakte ins (klein-)kriminelle Milieu

P103 erz&hlt im Interview nur sehr wenig Utber seine sozialen Beziehungen allgemein und tber
das soziale Milieu, in dem er sich in Deutschland bewegt. Er betont jedoch, seine Taten allein
begangen zu haben und es scheint durchaus plausibel, dass er nicht in festere kriminelle Struk-
turen eingebunden ist. Hierzu passt, dass er das Diebesgut aus seinen Einbriichen mangels Ab-
satzmdglichkeiten in Deutschland in seiner Wohnung aufbewahrt hat. Gleichzeitig wird jedoch
in verschiedenen Passagen im Interview eine gewisse Ndhe zum (klein-)kriminellen Milieu
deutlich. So berichtet er an einer Stelle davon, die zum schadensfreien Offnen eines Fensters
notigen technischen Fahigkeiten von ,,Bekannten* beigebracht bekommen zu haben:

., wenn das normales Fenster ist, kKommt kommt man .. ziemlich schnell rein. Das ist, das ist (leise).
Ich habe paar Bekannte, die haben mir das gezeigt, wie die das gemacht haben, sonst kénnte ich
das nicht machen. *“ (P103)

Da P103 seine ersten Wohnungseinbriiche bereits in Kroatien begangen hat, liegt es nahe, dass
er hier Uber Beziehungen ins kriminelle Milieu in seiner Heimat spricht. Er beschreibt diese
Personen als ,,Bekannte* und nicht etwa als ,,Freunde* oder ,,Kumpels*, was auch sprachlich
den losen Charakter dieser Beziehungen betont. Gleichzeitig scheint eine gewisse Vertrauens-
basis innerhalb dieses Netzwerks zu bestehen, geht es hier doch um die Weitergabe von Wissen,
das fiir kriminelle Handlungen nétig ist. Sowohl P103 als auch seine ,,Bekannten* kénnen sich
offenbar sicher sein, von der jeweils anderen Partei nicht verraten zu werden. Beide Seiten
fuhlen sich unter ihresgleichen.
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Mit dem Umzug nach Deutschland scheinen diese Kontakte nicht ganzlich abzubrechen bzw.
kommt der Befragte relativ schnell erneut mit Personen aus dem (klein-)kriminellen Milieu in
Kontakt. Er expliziert dies im Interview nicht, wenn er jedoch tiber die Umstande seiner Uber-
fiihrung durch die Polizei und die durch die Strafanzeige gegen ihn motivierte Telefonuberwa-
chung spricht, wird seine Einbindung in ein solches Netzwerk sichtbar:

»Also wir haben vielleicht irgendwo geredet dariiber, nicht, und so und dann hat es jemand mitbe-
kommen und hat gedacht, wir machen das, aber .. zu dieser Zeit habe ich habe ich das nicht gemacht.
Das war vielleicht Juni, Juli und da ist .. es um zehn Uhr dunkel, also da kann man nichts machen.
/Ja./ Da habe ich nichts gemacht, .. aber die haben mich ja (1) hier da .. bei- beim Telefonieren so
ein bisschen mit den Leuten gesprochen, wussten sie, dass ich .. warte bis es friiher dunkler wird
und solche Sachen und dann hat die Po- .. Polizei auch gewartet, dass ich arbeiten anfange, sag ich
mal. /Ach./ Und ob .. ob ich das mache /Ja./ und dann, wo es angefangen hat &h (2) und dann haben
sie mich .. verhaftet. “ (P103)

Offenkundig spricht der Befragte mit diversen Personen in der Offentlichkeit und am Telefon
relativ freimitig Uber mdgliche Wohnungseinbruchsaktivitaten. Wie schon in der obigen Pas-
sage entsteht der Eindruck, dass es sich um eher lose Kontakte handelt und er zu diesen Perso-
nen keine engere Bezichung hat (,,Leute®). Er scheint dennoch Teil dieses Milieus, anders ist
seine Offenheit in den Gesprachen etwa Uber seine Tatabsichten im Winter schwer erklarbar.
In diese Richtung deutet auch eine weitere Passage im Interview, in der er von einer Art Ge-
schéftstelefonat berichtet:

,,irgendein .. Bekannter, ich kenne ihn nicht, hat mich angerufen und dann hat er mich gefragt (auf
den Tisch klopfend), ob ich .. Laptop habe oder so irgendwas, nicht. Er braucht ein paar Stiick und
solche Sachen und dann haben wir dartiber geredet und (1) aber das hat die Polizei schon mitgehort,
nicht. “ (P103)

Der Umstand, dass P103 von einer ihm direkt nicht bekannten Person kontaktiert wird, die In-
teresse an gestohlenen Laptops signalisiert, verweist darauf, dass der Befragte im Milieu als
Person bekannt ist, die Wohnungseinbriiche begeht oder dies plant. Auch wenn er in keine fes-
teren Strukturen eingebunden ist und seine Distanz zu dieser Person betont (,,ich kenne ihn
nicht*), so zeichnet sich doch deutlich die Existenz verschiedener Kontakte ins (klein-)krimi-
nelle Milieu ab, die eine Gelegenheitsstruktur darstellen, die Wohnungseinbriiche auch in
Deutschland als Handlungsoption flr den Interviewten wahrscheinlicher gemacht haben.

Bagatellisierende Umdeutung des Einbruchs als ,, Kavaliersdelikt “ und retrospektive Einsicht
des Scheiterns

In den bisherigen Ausfiihrungen deutet sich bereits an, dass Wohnungseibriiche von dem Be-
fragten als ein niedrigschwelliges Delikt wahrgenommen werden, das zum legitimen Mittel in
Notsituationen werden kann. Seine im Folgenden zitierte Antwort, auf die Frage der Intervie-
werin nach der Bedeutung und den Folgen der Wohnungseinbriche fiir die Opfer gibt ndheren
Aufschluss dartber, auf welche Weise P103 seine Taten neutralisiert:

,,Ja naturlich .. denkt man daran, nicht, aber (3) es gibt &h .. ich denke es gibt auch Leute, die
Schlimmeres machen .. als Einbriiche. Es ist, in Kroatien sagt man immer noch dazu das ist so wie
wie Kavaliersdelikt. Also da ist niemand .. bedroht oder was weil3 ich irgendwas, nicht, es gibt Leute,
die, die Gberfallen mit .. mit Waffen, wo die Leute zu Hause sind. Insofern .. es sind schon schlimmere
Sachen ?schon hier vor? /Ja./ So bedroht man eben wenigstens niemanden und sieht keinen “ (P103)
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Mit der Frage der Interviewerin gerat der Befragte unter Legitimierungsdruck. Seine erste Re-
aktion auf den Stimulus ist eine affirmative Zustimmung zu der mit der Frage unterstellten
Annahme, dass Wohnungseinbriiche Opfer produzieren, dass sich der Befragte mithin bei sei-
nen Handlungen schuldig macht, was ihm auch bewusst ist. Auf dieses Eingestandnis folgt al-
lerdings keine Mitleidsbekundung und es wird auch keine Reue gedufert. Stattdessen bagatel-
lisiert der Befragte seine Taten iiber den Vergleich mit Leuten, ,,die Schlimmeres machen®,
wobei zundchst offen bleibt, von was flr Taten er sich abgrenzt. Bevor dies weiter ausgefihrt
wird, wird Wohnungseinbruch — mit Verweis auf den kulturellen Kontext und einen Diskurs in
seiner Heimat — als ,,Kavaliersdelikt* beschrieben, als eine unerlaubte, strafbare Handlung, die
von der (kroatischen) Gesellschaft als weniger schlimm angesehen wird, in Deutschland — so
zeigte ihm sein subjektiv als hoch empfundenes Strafmal’ — allerdings anders bewertet wird. Im
Anschluss wird dann die Kontrastfolie, von der er seine Einbriiche abgrenzt, mit bewaffneten
Raububerfallen expliziert. Das Unterscheidungskriterium ist fiir ihn dabei insbesondere, dass
beim Einbruch in der Regel kein direkter Kontakt mit den Opfern besteht und keine Menschen
bedroht, verangstigt und in Gefahr gebracht werden. Dass auch das Eindringen in die Pri-
vatsphare dieser Menschen eine psychische Belastung darstellt, kommt nicht in den Blick. Der
Schaden fir die Opfer wird heruntergespielt und hieriiber werden die eigenen kriminellen
Handlungen bagatellisiert.!

Dass der Befragte seine Verurteilung zu zwei Jahren und acht Monaten Haft als ,,sehr .. sehr
viel* ansieht, fligt sich in diese Deutung seiner Taten als Bagatelldelikte ein. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, welche Konsequenzen er aus seiner Verurteilung zieht:

,Ich hab's versucht, es hat nicht geklappt [...] Also das, .. fiir mich bringt es nichts (auf den Tisch
klopfend). “ (P103)

Bereits in der obigen Passage ist deutlich geworden, dass der Befragte seine Taten moralisch
nicht infrage stellt. Auch in dieser Sequenz bewertet er seine Wohnungseinbriiche nicht in mo-
ralischen Kategorien als richtig oder falsch, sondern mit Blick auf Erfolg bzw. Scheitern seiner
Strategie, mit Hilfe von Wohnungseinbriichen die eigene Notsituation zu Uberbricken: ,,Ich
hab’s versucht, es hat nicht geklappt™. Er kommt zu der Erkenntnis, nicht nur gescheitert zu
sein, sondern die eigene Situation auch noch deutlich verschlechtert zu haben, flihrte das Schei-
tern doch zu einer subjektiv als ,hart empfundenen Gefingnisstrafe. Der Sinn des eigenen
Handelns wird hier retrospektiv ganzlich infrage gestellt. Der Befragte kommt zu einer negati-
ven Kosten-Nutzen-Bilanzierung, die Wohnungseinbruchsaktivitaten als Handlungsoption fur
die Zukunft unattraktiv macht.

11 Mit der ,,justification by comparison konnte auch Taylor (2014) eine dhnliche Neutralisierungstechnik in ihrer
Interviewstudie mit Einbrechern nachweisen.
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4.1.1.2 Strukturmerkmale des Typus

Im Folgenden werden weitere Félle dieses Typus herangezogen. In stérker abstrahierender
Weise und mit Blick auf die Strukturlogik und die innere Varianz wird hierdurch der Typus 1)
Einbruch ,,aus der Not heraus* herausgearbeitet.

Selbstverstandnis und biografischer Kontext

Charakteristisch fur die Falle dieses Typus ist, dass die Einreise nach Deutschland in der Regel
nicht mit Einbruchsabsichten verbunden ist, und zwar unabhdngig davon, ob sie in ihrer Heimat
bereits straffallig geworden sind oder nicht. Was die Téater dieses Typus vereint, ist, dass sie
sich in ihrer Heimat in einer gefuhlt ausweglosen Situation befinden und mit Deutschland die
Hoffnung auf eine Verbesserung ihrer Lebenschancen verbinden. Die konkrete Auspréagung der
Notlage im Heimatland kann individuell ganz unterschiedlich geartet sein. Es finden sich in
diesem Typus beispielsweise Personen, die vor Krieg und politischen Repressionen fliehen, wie
der Libyer NJO1, oder in ihrem Heimatland verfolgt werden, wie der durch Blutrache bedrohte
Albaner ATO01 oder der aufgrund seiner Kriegsdienstverweigerung in seiner Heimat gesuchte
Befragte NJO3 aus der Republik Moldau. In einem Fall, AT03, kommt der Befragte aus Alba-
nien nach Deutschland mit der Hoffnung, hier Hilfe fir seinen durch einen Unfall schwer er-
krankten Bruder zu finden. Andere Befragte wie der bereits ausfiihrlich dargestellte Fall P103
sehen fur sich in der Heimat vor allem aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Situation keine
Maoglichkeit, die eigene Existenz zu sichern. Verschérft wird die Problematik durch fehlende
Qualifikationen, teilweise haben die Befragten nur sehr kurz die Schule besucht, einige sind
Analphabeten, wie beispielsweise der serbische Tater GWO04, der erst im Rahmen seiner Haft-
strafe in Deutschland ein wenig Lesen und Schreiben lernte. Sie verlassen ihre Heimat in der
Hoffnung auf eine gut bezahlte Arbeit in Deutschland und wollen sich entweder in Deutschland
eine Zukunft aufbauen, oder temporér in Deutschland arbeiten, um sich und teilweise auch ihren
Familien in der Heimat ein besseres Leben finanzieren zu kénnen.

Diese mit Deutschland verknupften Hoffnungen erweisen sich flr die Befragten nach ihrer An-
kunft als Illusion. Die reale Situation in Deutschland entspricht nicht den Erwartungen. Mehr
noch: die Befragten sind, einmal im Land, mit unterschiedlichen, zuvor von ihnen nicht antizi-
pierten Problemen und Schwierigkeiten konfrontiert, die zu Enttduschung, Frustration und Per-
spektivlosigkeit fuhren und durch die sie — weit entfernt von der Heimat und weitegehend her-
ausgelost aus privaten Unterstutzungsstrukturen — erneut in eine prekare Situation geraten. Im
Fall von PI103 beispielsweise war es die verweigerte Arbeitserlaubnis, die aufgrund der Tatsa-
che, von den Cousins ,,wirklich gebraucht* gewesen zu sein, zu Unverstdndnis, Frust und 6ko-
nomischer Unsicherheit fiihrte und damit den Nahrboden fir die Wohnungseinbriiche bereitete.
P103 scheiterte somit vor allem an der Unkenntnis bestimmter rechtlicher VVorgaben, die sich
dann vor Ort als unuberwindbare Hirden erwiesen. Andere Befragte dieses Typus, die zum
Arbeiten einreisen, bemuhen sich anders als PI03 von vorneherein nicht um eine Arbeitserlaub-
nis, sondern versuchen illegal Arbeit zu finden. Auch fur sie kdnnen die rechtlichen Regelungen
zum Problem werden, némlich dann, wenn ihr Aufenthaltsstatus von den Arbeitgebern ausge-
nutzt wird, Téatigkeiten beispielsweise nicht oder nur sehr schlecht vergitet werden und sie
keine Moglichkeit haben, dagegen vorzugehen. Teilweise machen sie aber auch schlicht die
Erfahrung, dass auch in Deutschland die Erwerbsmoglichkeiten fir sie begrenzt sind und ihre
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Situation prekar bleibt, weil sie typischerweise immer wieder nur Gelegenheitstatigkeiten fin-
den, die das Auskommen nicht dauerhaft sichern.

Exemplarisch fur mehrere Falle des Samples einer auf diese Weise scheiternden Arbeitsmigra-
tion steht ein Interviewter aus Bulgarien, P102, der aus einer solchen Situation heraus allerdings
keine Wohnungseinbriiche, sondern Einbriiche in Geschéftsraume begeht. In Bulgarien durch
die Insolvenz seines Arbeitgebers arbeitslos und durch einen hohen Privatkredit belastet,
kommt er mit dem Ziel nach Deutschland, Arbeit zu finden und anschlie}end seine Frau und
seine drei Kinder nachzuholen. Auf Bitten der Interviewerin erzéhlt er, wie die Dinge sich nach
seiner Ankunft in Deutschland entwickelt haben:

,,Also das erste Mal als ich nach Deutschland kam fing ich an mit Tiirken zu arbeiten die Deutsch-
land gut kannten und Deutsch sprachen. Ich hatte ihre Kontaktdaten aus [Heimatstadt in Bulga-
rien]. Ich kam mit ihnen, fing am ersten Tag in Deutschland an zu arbeiten als ich kam. Danach
arbeitete ich ungefahr einen Monat lang. Sie gaben mir Geld fiir meine Arbeit, danach lernte ich
hier in Deutschland einen Jungen kennen der .. hat .. naja .. kurze Zeit kommt er nach Deutschland,
danach geht er zurlick nach Bulgarien. Und so. Kommt nach Bulgarien und danach kommt er nach
Deutschland zurtick. /... Und danach habe ich ihn kennengelernt, mit ihm fing ich an zu arbeiten.
Und danach fing ich mit Tiirken an zu arbeiten, Geb- Gebaudebau, danach zahlten sie mir nichts,
ich konnte nicht nach Bulgarien zuriick. /Ja./ Bis zu diesem Zeitpunkt meine Mutter konnte mir kein
Geld Gberweisen und ich sah mich gezwungen und mein erster Einbruch war das. “ (P102)

Ganz ahnlich wie im Fall von PI03 erfolgt die Einreise nach Deutschland nicht génzlich ins
Ungewisse, was der Befragte auch hervorhebt, wenn er darauf hinweist, sein erstes Arbeitsver-
haltnis bereits von der Heimat aus vorbereitet zu haben. Da es sich jedoch nur um eine zeitlich
begrenzte Beschéaftigung handelt, steht er — gerade als illegal Eingereister, der keine Sozialleis-
tungen in Anspruch nehmen kann — vor der Herausforderung, immer wieder Anschlussbeschéf-
tigungen zu akquirieren, die sein Auskommen sichern. Eine Zeitlang scheint dies auch zu ge-
lingen. Wie prekar sein Status allerdings ist, wird deutlich, als er von einem Arbeitgeber um
den Lohn betrogen wird. Anders als bei P103 kommt die Ruickkehr in die Heimat und die Un-
terstlitzung durch die Familie in diesem Fall als theoretische Option durchaus ins Spiel, schei-
den allerdings praktisch — vermutlich aufgrund fehlender finanzieller Ressourcen — aus. Ein-
briiche werden vor diesem Hintergrund — noch einmal starker als bei dem detaillierter darge-
stellten Fall PI03 — als Ergebnis einer 6konomischen Not- und Zwangslage préasentiert.

Eine Typusvariation stellen demgegeniiber solche Félle dar, die formal als Asylsuchende nach
Deutschland kommen. Auch bei diesen Fallen ist die Einreise typischerweise mit dem Wunsch
verbunden, sich in Deutschland eine eigene Existenz aufzubauen. Bei ihnen griinden die Frust-
rationserfahrungen allerdings vor allem in ihren Erfahrungen im Verlauf der oft als undurch-
sichtig und burokratisch erlebten Asylverfahren, sowie in der erzwungenen Passivitét, die mit
dem Aufenthaltsstatus einhergeht. So hat der serbische Tater GW04 zweimal einen Arbeitgeber
gefunden, der ihn einstellen wollte, sein Antrag auf eine Arbeitserlaubnis wurde jedoch auf-
grund des Asylstatus abgelehnt. Dass er als Asylsuchender keine Arbeitserlaubnis erhalten
kann, war ihm nicht bewusst. Auch die folgende Passage aus der Eingangserzahlung des koso-
varischen Inhaftierten, AT02, veranschaulicht diese Erfahrungen exemplarisch:

,, Und bin ich nach Deutschlanfl gekommen, ich bin nicht hier, um kriminell zu werden gekommen,
ich habe mich so gedacht. (1) O weil ich in Europa nie gewesen war. Und dachte, ok, ich gehe, ich
hatte gehort, dass hier gut ist und man gut verdienen kann und so weiter. Und deswegen habe ich
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mir Asyl beantragt. (1) Ich habe einen Ausweis, eine Wohnung und auch 300 Euro pro Monat be-
kommen. Ich habe dem Mitarbeiter im Sozialamt gesagt, ei du, ich will kein einfaches Geld, weil
einfaches Geld kann ich durch Stehlen bekommen. Ich will kein einfaches Geld, wenn ich das gewollt
héatte, hatte ich keinen Asylantrag gestellt. .. Ich will, dass du mir einen Job findest, einen ganz
normalen Job, damit ich die Kriminalitat verlieren kann, /Ja./ arbeiten und die Kriminalitat weg
machen. “ (AT02)

Sehr deutlich zeigt sich in seiner Schilderung, dass mit der Einreise nach Deutschland bei die-
sem Befragten die Hoffnung auf eine legale Arbeitsmdglichkeit und ein besseres Leben ver-
bunden ist. Relevant ist in diesem Zusammenhang sein biografischer Kontext: So fuhrt der In-
terviewte, der urspringlich aus einer burgerlichen Familie im Kosovo stammt, seit seinem ach-
ten Lebensjahr, in dem sein Vater im Kosovokrieg getdtet und seine Mutter kurz darauf ver-
schleppt wurde, ein Leben in Armut und am Rande der Gesellschaft. Gelegenheitsarbeiten und
— aus der Not heraus — Diebstéhle sichern seinen Lebensunterhalt. Als er im Kosovo mit einer
Frau eine gemeinsame Tochter bekommt, verschérft sich die Situation. Die in seiner Heimat
kolportierten Erzahlungen Uber Arbeitsmoglichkeiten in (West)Europa und insbesondere in
Deutschland wecken bei ihm die Idee, im Ausland Arbeit zu suchen. Deutschland wird durch
diese Geschichten zu einem Sehnsuchtsort, wo es ,,gut ist und man gut verdienen kann. Im
Vordergrund steht die Hoffnung, Geld zu ,,verdienen®, es also rechtméfig und durch eigene
Leistung zu erwerben und damit auch einen radikalen Schlussstrich unter die eigene kriminelle
Vergangenheit zu ziehen. Die Flucht bzw. Migration nach Deutschland ist hierdurch in beson-
derer Weise symbolisch und mit Uberhohten Erwartungen aufgeladen. Jegliche Schwierigkei-
ten, die mit ihr verbunden sein kénnten, werden ausgeblendet.

In Deutschland angekommen, durchlauft AT02 das reguléare Asylverfahren, erhalt Papiere, die
seinen Aufenthaltsstatus dokumentieren, eine Wohnung und monatliche Leistungen zum Le-
bensunterhalt in Héhe von ca. 300 Euro. Aufféllig an dieser Passage ist, wie er die finanzielle
staatliche Unterstltzung abwertet und auf eine Stufe stellt mit Geld aus Diebsté&hlen: ,,Ich habe
dem Mitarbeiter im Sozialamt gesagt, ei du, ich will kein einfaches Geld, weil einfaches Geld
kann ich durch Stehlen bekommen.” Im Vordergrund steht nicht, dass er mit 300 Euro nicht
auskommen kodnnte, sondern dass es sich dabei um Almosen handelt, die an seinem Anliegen,
sich durch Erwerbsarbeit ein gutes Auskommen zu erarbeiten und dariiber die eigene Existenz
zu sichern, vollig vorbeigehen. In seiner Logik zwingen ihn die Behorden dadurch, dass sie ihm
keine Arbeitsmdglichkeit vermitteln, in die Kriminalitat. Dieses Argumentationsmuster ist in
der obigen Passage bereits implizit als Rechtfertigungsfigur enthalten, wird etwas spéater im
Interview aber noch einmal pointiert in folgender AuRerung offenbar:

,,Ich bin hierher gekommen, um zu arbeiten, aber die haben mich kriminell gemacht. Wegen des
Asyl.“ (AT02)

Die Verantwortung fir die eigenen strafbaren Handlungen wird externalisiert und maRgeblich
zuriickgefuhrt auf die Erfahrungen mit den staatlichen Behérden, die die mit der Einreise nach
Deutschland verknlpften Hoffnungen nicht nur enttduschen und erntichtern, sondern den Be-
fragten subjektiv in eine ohnméchtige Position bringen, wie auch anhand des sprachlichen
Wechsels vom Aktiv (,,Ich bin hierher gekommen, um zu arbeiten*) ins Passiv (,,die haben mich
kriminell gemacht®) erkennbar wird.

Die Konfrontation und Erntichterung angesichts der rechtlichen und birokratischen VVorgaben
im Asylverfahren erweist sich auch — in etwas anderer Spielart — bei dem libyschen Flichtling
NJO1 als relevant. Bei ihm flhrt sie nicht wie bei AT02 in eine Art Trotzreaktion, sondern eher
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zu einer selbstzerstorerischen Selbstaufgabe. In seinem Fall ist es insbesondere der zermdr-
bende Alltag ohne sinnstiftende Beschaftigung und ohne klare Perspektive, die den Nahrboden
fiir den Weg in kriminelle Strukturen bereiten. Welche Dynamik dies entfalten kann, illustriert
anschaulich die folgende Passage aus der biografischen Stehgreiferzahlung, die hier trotz ihrer
spezifischen, etwas schwer lesbaren sprachlichen Gestalt ausfihrlicher zitiert werden soll:

., I'm stay uhh (2) eight Monat .. ei- eight Monat I'm not take drugs umm I’'m not D- Diebstahl .. I'm
correct (unv. 1) also my- my friends I'm- I'm make .. new friend is from Afghanistan .. from Syria ..
?this is a friend, das friend, my friend (unv. 2) ..? uhh some- some- s- s- some- s- somebody- s- some-
some learn D- D- Deutsch here course Deutsch (unv. 2) [Name der Stadt, in der er in Deutschland
lebt] .. uhh .. ?t- t- to came together .. uhh my friends they say .. go- go? uhh sozial .. ahh (1)
Bundessozial (1) you see ahh | say | want uhh (unv. 2) oder? .. ahh .. ahh (2) diese Kurs .. Deutsch
.. I say | go there sozial .. m-many time .. please help me | have stress all the time I'm stay the .. the
home .. just ahh watching t- the TV just uhh smoking just uhh (1) .. uhh cooking .. (1) | want to say
I- I wanna ? mine ma-ma-ma .. or continue mine umm umm my learnen oder go the new uhh c-
course Deutsch /Mhm./ He say .. uhh they say .. no | can't .. it is impossible because my .. because
it's uhh (1) .. 34-34 .. my old 34 uhh (3) /Your age?./ yeah /Yeah./ yeah .. if- if .. if a if under .. if
under 3- 30 J- Jahre .. | can't | can't c- can't study .. aber .. umm meinen year .. ahh 34 .. they say
uhh just uhh dieses 34 .. I .. I'll be 30 Jahre .. just one week uhh o- one day in the week .. all the week
(2) many time (unv. 1) after that I'm (1) uhh (1) I'm umm (2) | meet some people .. ahh some people
new friends .. umm take drugs (2) take drugs .. (1) umm | learn that .. later, later I'm there .. smoking
umm first time (unv. 1) drinking beer .. (unv. 2) not drinking beer in my land .. but when I'm come
here .. why (claps hands) I all the time .. free all the time stay at the ho-the home .. (2) first time uhh
.. drinking beer in the bar drinking beer in the house-home .. after that .. smoking marijuana (2)
after that diese .. ahh (1) umm I'm rauchen I'm smoking just .. crystal .. /OK./ yeah .. (1) this is my
(unv. 1) not after that .. not enough for me .. not enough for the uhh food und uhh t- this drugs (2) ..
| .. after that .. | want to say uhh after that I- | hear this som-uhh s- something is very bad dieses ..
ahh ? .. diese ? (1) dieses ? /Glucksspiel?./ yeah /Yeah./ after that ya /Yeah | know what you mean./
y- yeah I'm there in dieses (2) ahh after that (unv. 1) dieses problem come big for (1) uhh big-too
big (2) many problem come after that (2) what can | what-what I do- what I do I- | need the money
.. I-1 need the money I'm calling my mother calling my brother .. it's meine Familie in libya .. diese
gut dieses .. EU they have money or-or .. but .. dies- dieses Monat my mother send .. 5- 200 euro my
brother send 100 euro .. 300 euro (1) between six- drei Monat .. my Familie sent .. the money after
that my mother .. they- he- she said .. my son what-what (unv. 1) .. (unv. 1) I think you go this .. go
the wrong way not good (2) every .. I .. I'm-not-I'm-not .. I'm not ? (1) missing-sing my mother but
my mother she say .. we must .. make the m- meine- my future .. (unv. 1) (2) Familie we might .. uhh
.. she say (unv. 1) my future (unv. 1) I say (2) so | do know | say my mother this is last time | can't
send you .. | have another Sohn another daughter .. Toch- Tochter .. | can't please my Sohn please
.. uhh (1) take care uhh my future take care of my life .. (coughs) | say Ok my mother I not call you
forever .. if you not send my uhh send the money .. I'm not call .. I'm (2) I'm not call two- two months
.. two months after that .. uhh .. after that (2) ohh when uhh when I'm .. this man I'm .. buy I'm sells
.. I'm buy I'm sells (unv. 1) uhh crystal .. he has this man he say .. | one day one day I'm come ..
without money .. he say Ok dieses time | give you .. but for another time .. if you want if you want ..
und-or you don't have money .. | give you idea .. | need for that .. | need bicycle (1) bring me a
bicycle .. I give you the .. crystal .. “ (NJO1)

Der Befragte stammt aus einer burgerlichen Familie in Libyen, hat studiert und ist glaubiger
Muslim. Nach einer bewegten Flucht kommt er schlieBlich nach Deutschland und beantragt
hier Asyl. Seine Schilderung macht deutlich, dass er ohne kriminelle Absichten ins Land ein-
gereist ist. Acht Monate lebt er in Deutschland, ohne auffallig zu werden. Er bemuht sich mehr-
fach um intensiveren Deutschunterricht, scheitert jedoch immer wieder an blrokratischen Vor-
gaben. Wahrend seine neuen Freunde an Deutschkursen teilnehmen dirfen, bleibt ihm dies ver-
wehrt. Es wird sehr deutlich, dass insbesondere der monotone Alltag in der Asylunterkunft und
die fehlenden Mdglichkeiten, das eigene Leben zu gestalten, ihn zermurben. In dieser vulnerab-
len Situation kommt er in der Asylunterkunft in Kontakt mit anderen Gefliichteten und Gber sie
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in Kontakt mit Alkohol, Drogen und spater auch mit Glucksspielen. Er entwickelt sowohl mit
Blick auf Crystal Meth als auch auf Gliicksspiele eine Suchtproblematik, die wiederum zu Geld-
problemen flihrt. Zundchst bittet er in dieser Notsituation seine Familie in Libyen um finanzielle
Unterstutzung. Nachdem seine Familie ihm innerhalb kurzer Zeit mehrere gréfiere Summen
geschickt hat und er erneut um Zuwendungen bittet, wird die Mutter skeptisch und verweigert
ihm weiteres Geld. In welch verzweifelter Situation er sich schon zu diesem Zeitpunkt befindet,
wird daran deutlich, dass er seiner Mutter sogar mit einem Beziehungsabbruch droht, wenn sie
ihm kein Geld sendet. Als er seine Drogen nicht mehr bezahlen kann, schlégt ihm sein Drogen-
dealer vor, als Gegenleistung fiir das Crystal Meth Fahrrader zu stehlen. Die Schilderung macht
deutlich, wie sehr sich der Befragte den Verhaltnissen und &uReren Einfliissen ausgeliefert er-
lebt. Er konzipiert sich nicht als handlungs- und entscheidungsfahiges Subjekt, sondern als ge-
triebener, der — ohne alternative Lebensperspektive und aufgrund einer ausgepréagten Sucht-
problematik — in eine Abwartsspirale gerat, an deren Ende eine Verurteilung fir etliche Woh-
nungseinbriche steht.

Insgesamt l&sst sich fur diesen Typus festhalten, dass er versucht, ein autonomes Leben in der
Legalitat zu fihren. Alle hier versammelten Félle verstehen sich nicht als Kriminelle, sondern
als durch die Umstande zu kriminellen Handlungen Getriebene. Sie begehen Einbriiche ange-
sichts einer subjektiv als aussichtslos erlebten Situation und aus einer Notlage heraus. Charak-
teristisch fur die Befragten dieses Typus ist eine grundsatzliche Orientierung an Erwerbsarbeit,
die beispielsweise auch daran erkennbar wird, dass die Betroffenen mit den Einbriichen aufho-
ren, sobald sich die Mdglichkeit ergibt, den Lebensunterhalt Gber Erwerbsarbeit zu bestreiten.

Einbindung in kriminelle Strukturen

Dass Wohnungseinbruche in der subjektiv empfundenen Notsituation flr die Tater dieses Ty-
pus als Maoglichkeit der Problemldsung Uberhaupt in Betracht gezogen werden, hangt unmittel-
bar damit zusammen, dass sie in Deutschland eine marginalisierte Stellung einnehmen. Sie ha-
ben hier strukturell kaum eine Chance, ihre Existenz autonom zu sichern. Aus dieser Position
heraus entstehen Kontakte vor allem zu Personen aus dem eigenen Herkunftsland oder mit &hn-
lichem kulturellen Hintergrund, die sich in einer &hnlichen Situation befinden oder einem
(klein-)kriminellen Milieu zuzuordnen sind. Die AuBerung des kosovarischen Interviewten
ATO2 in Deutschland ,,in eine schlechte Gruppe geraten* zu sein, ,,die ich mehr oder weniger
von Kosovo kannte®, steht stellvertretend flr zahlreiche Interviewte dieses Typus und verweist
auf die Bedeutung vergleichsweise loser Beziehungsnetzwerke dieser Art im Zusammenhang
mit den begangenen Wohnungseinbrtichen. Teilweise entstehen diese Kontakte erst durch mehr
oder weniger zuféllige Begegnungen in Deutschland, teilweise werden lose Kontakte aus dem
Heimatland in Deutschland reaktiviert und intensiviert. Wie sich bereits am Beispiel des Refe-
renzfalles P103 angedeutet hat, werden die Befragten hierdurch Teil eines diffusen und recht
losen Beziehungsnetzwerks, in dem Wohnungseinbriiche als Handlungsoption ins Spiel kom-
men. Charakteristisch ist dabei, dass diese Beziehungen in der Regel nicht mit der Intention
eingegangen werden, gemeinsam Wohnungseinbriiche zu begehen, sondern dass sich tber
diese Kontakte einerseits Gelegenheitsstrukturen fiir gemeinsame kriminelle Handlungen bie-
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ten und andererseits auch Maoglichkeiten eroffnen, Stehlgut zu verduBern — wie etwa das Bei-
spiel des drogensichtigen libyschen Flichtlings NJO1 zeigt, der seine Taten allein begangen
hat.

Welche Bedeutung dieser Art von Kontakten mit Blick auf in Mittaterschaft begangene Woh-
nungseinbruchstaten zukommen kann, veranschaulicht der folgende Ausschnitt aus dem Inter-
view mit dem rumanischen Befragten VP02, in dem er berichtet, wie es zu seinem Wohnungs-
einbruch in Deutschland kam. In seinem Fall ist es ein Kindheitsfreund, der inzwischen eine
kriminelle Karriere eingeschlagen hat und unvermittelt bei dem Befragten auftaucht, und zwar
genau in einer Situation, wo dieser aufgrund ausbleibender Lohnzahlungen in finanzielle Not
geraten und entsprechend vulnerabel ist:

,,Dieser Freund war, habe ich mit ihm in Ruménien meine Kindheit verbracht, verstanden wir uns
sehr gut. (2) Dann habe ich hier sogar gearbeitet, arbeitete ich auf dem Bau, gab ich die .. auf (1)
und jetzt das letzte Mal, als ich beging, war es eine Zeit, habe ich bei einem Tirken (1) ein paar
Monate gearbeitet und ich bekam das erste Mal etwas Geld, so sehr wenig, nur fiirs Essen (2) und
er sagte, dass ich warten soll, dass ich es kriegen werde es kriegen werde wenn er die Einnahmen
nehme, und irgendwann sah ich ihn nicht mehr .. diesen Tlrke, sah ich ihn nicht mehr, ganz einfach,
kam er nicht mehr zur Arbeit, nichts, er nahm europaisches Geld [vermutlich Hilfe oder Darlehen
der Europaischen Union] .. um ein Haus zu bauen und er spielte es weil3 ich nicht was flr Gliicks-
spiele .. wahrscheinlich wurde auch inhaftiert und er gab kein Geld. .. Damals war ich so verargert,
arbeitete so lange Zeit .. Genau wéhrend dieser Zeit kam aus Ruménien dieser Freund von mir
zurlick (lachend) und er sagte mir, komm, weil er etwas wisse, dass er einen Tipp, irgendwo etwas
zu tun, hatte. “ (VP02)

Die Schilderung bringt zunachst noch einmal sehr anschaulich die oben bereits fiir diesen Typus
als charakteristisch herausgearbeiteten Frustrations- und Enttduschungserfahrungen — hier maf3-
geblich resultierend aus den Erfahrungen mit dem tlrkischen Arbeitgeber — zum Ausdruck. Die
Mischung aus 6konomischer Prekaritat, dem Arger des Befragten dariiber, ausgenutzt worden
zu sein, und dem Geflhl der Ohnmacht angesichts der Situation, bereitet den Nahrboden fir
die Tatbegehung. Sie macht VP02 empfanglich fir die Aufforderung des Kindheitsfreundes,
ihn bei einem Wohnungseinbruch zu begleiten. Interessant ist dabei sein Verhéltnis zu diesem
Freund. Es handelt sich um eine persénliche Bezugsperson, die als bedeutsam fiir eine sehr weit
zuriickliegende biografische Phase beschrieben wird: die Kindheit. Zwar scheint der Kontakt
uber die Zeit aufrechterhalten worden zu sein, die Beziehung hat jedoch offenbar an Intensitét
eingebdf’t, wie nicht nur die Prateritum-Formulierung (,,verstanden wir uns sehr gut“) nahelegt,
sondern auch die Tatsache, dass beide (ber eine langere Zeit offenbar wenig Kontakt hatten
und die Beziehung erst mit der Riickkehr des Freundes aus Rumaénien nach Deutschland reak-
tiviert wird. Aufféllig ist zudem, dass die Initiative zum Einbruch von diesem Freund ausgeht
und dieser Freund zudem uber spezifisches Wissen zum anvisierten Tatobjekt verfugt, was auf
eine starkere Einbindung dieses Freundes in kriminelle Netzwerke hindeutet, wohingegen der
Befragte VP02 mit Blick auf diese kriminellen Strukturen eher eine marginale Position ein-
nimmt. VP02 steht in dieser Hinsicht exemplarisch fiir mehrere Befragte dieses Typus. Wéh-
rend es bei ihm zu einer Reaktivierung friiherer Beziehungen im Auslandskontext kommt, die
letztlich den Ausgangspunkt fir gemeinsame Tatbegehungen bilden, zeigen andere Falle des
Typus, dass eine solche, bereits langer bestehende persénliche Bindung keine Voraussetzung
fir gemeinschaftlich begangene Wohnungseinbruchstaten darstellt. So konnen auch in
Deutschland entstandene Zufallskontakte mit recht fliichtigem Charakter zu einer gemeinsamen
Tatbegehung flihren. Exemplarisch illustriert dieses Muster der folgende Ausschnitt aus dem
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Interview mit dem albanischen Gefangenen ATO1, der darin schildert, wie es zu seinem Woh-
nungseinbruch in Deutschland kam:

. Ich hatte einen Albaner (2) in [Name der Stadt] getroffen. Weil ich ee die Sozialhilfe ee (1) in
[Name der Stadt] bekommen habe (1) /Ehe./ .. und ich habe ihn einmal getroffen, (1) dann haben
wir einen Kaffee getrunken und gesprochen (3) tiber unsere Herkunft und und so weiter. Und das
zweite Treffen, .. war der Tag an dem ich gestohlen habe (1), hatte ich ihn getroffen .. Wie gehts?
Was machst du und so weiter. Uber Probleme gesprochen, (1) willst du mit mir kommen? Sagte er
..wo? Um in einer Wohnung zu stehlen? Ja gehen wir (2). Und so hier haben wir in einer Wohnung
gestohlen und fast an der gleichen Stelle sind wir festgenommen worden. (1) “ (AT01)

Die geteilte Erfahrung der Emigration und die damit verbundenen Enttduschungen und Schwie-
rigkeiten sowie der gemeinsame kulturelle Hintergrund bilden einen ,,konjunktiven Erfahrungs-
raum® (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 288), der in der Fremde in besonderer Weise ver-
bindet. Die ahnliche Lebenslage sowie dahnlich gelagerte Erfahrungen in Deutschland flihren
offenbar zu einem intuitiven Verstehen, einem Gefuhl unter seinesgleichen zu sein, das solida-
risiert und schlielich nach einer nur kurzen Phase des Kennenlernens zur gemeinsamen Tat-
begehung fuhren kann. Diese Art der Zufallsbekanntschaften scheint durchaus ein typischer
Ausgangspunkt fur in Mittaterschaft begangene Wohnungseinbriiche innerhalb dieses Typus
zu sein. Die nachstehend zitierte Antwort eines Inhaftierten aus Bosnien-Herzegowina, P104,
auf die Frage der Interviewerin, wie es zu dem ersten Einbruch in Deutschland gekommen ist,
weist ebenfalls dieses Muster auf:

,,Aaam, ich hab einen kennengelernt ahm- .. diesen .. Bulgaren, den Bulgaren lernte ich kennen.
/Bulgaren?/ Am- Rum-, Bulgaren, ja. In Shisha in Shisha sah ich ihn, dann spater im Park haben
wir .. Joint geraucht. /Mhm./ Und so, was weif3 ich, und wir rauchten. /...] Im Park haben wir
geraucht, was weif3 ich, dann haben wir uns hingesetzt, auch mit diesem [Name einer dritten Person]
haben wir uns .. ins Auto hingesetzt. Und, was weil ich, und wir sind gefahren, was weif3 ich, ich
habe die ganze Zeit im Auto geschlafen. Ich schlief die ganze Zeit im Auto. Und .. wir kamen, (3)
was weil3 ich, dieser ging los zu schreien: ,Kommt raus, kommt raus!* Und dieser Bulgare sagt:
,Lass uns hier warten, dass er es erledigt. - Was weil ich. (Geréausch im Hintergrund) (2) Und (lang-
sam) so ist es geworden .. dieser Einbruch. (5) “ (P104)

Auffallig an beiden zuletzt zitierten Interviewsequenzen ist, dass die Bezugspersonen ber ihre
Nationalitat und kulturelle Herkunft eingeftihrt werden und der Charakter der Beziehung vor
der Tatbegehung recht flichtig ist. Die Kontakte werden von den Befragten nicht forciert oder
aktiv gesucht, sondern scheinen sich zuféllig und situationell zu ergeben. Typischerweise ent-
stehen sie im (halb)éffentlichen Raum: in Cafés, Bars und Parks oder auch im Kontext der
Asylunterkunfte. Einmal ins Gespréch mit Personen gekommen, die die Absicht haben, Woh-
nungseinbriche zu begehen, scheinen die Befragten recht leicht zur Tatbegehung ,,verfiihrbar®.

Insgesamt zeigt sich, dass es sich bei den mit Blick auf die Wohnungseinbriiche relevanten
Sozialkontakten dieses Typus weder um enge, personliche Bindungen, noch um professionell
organisierte, arbeitsteilige Strukturen handelt, die fir die Begehung von Wohnungseinbruchs-
taten relevant werden. Es sind vor allem lose, primér auf einem geteilten biografischen und
sozialen Erfahrungshintergrund grindende Kontakte ins (klein-)kriminelle Milieu, die in
Deutschland entstehen oder aktualisiert werden und Wohnungseinbriiche fur die Befragten als
Option und Handlungsmaglichkeit ins Spiel bringen.
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Neutralisierung und retrospektive Bewertung der Taten

Charakteristisch fur die Befragten dieses Typus, die ihre Taten als eine Art letzten Ausweg in
einer an sich ausweglosen Situation verstehen, sind recht stark ausgepragte Skrupel mit Blick
auf die Tatbegehung, sei es aus moralischen Grinden, sei es aus Furcht vor den mdglichen
Konsequenzen. Diese Skrupel und Sorgen missen auf irgendeine Weise von den Befragten
neutralisiert werden, um zur Tatbegehung in der Lage zu sein. Im Referenzfall P103 gelingt dies
iiber eine bagatellisierende Umbewertung des Einbruchs als ,,Kavaliersdelikt“. In eine ahnliche
Richtung weist auch die AuRerung des albanischen Befragten AT03:

,,hormal hat man Angst, normal denkt man das dort drin jemand gibt, S0 hat man sehr viel Angst
normal, aber ich wollte ja niemand verletzen, ich habe so oft geklingelt und wenn es niemand gab,
habe ich probiert rein zu gehen, wenn ich nicht reingegangen bin, bin ich weg gegangen“ (AT03)

Auch hier wird die Tat tber die Betonung der eigenen Gewaltfreiheit bei der Tatbegehung ba-
gatellisiert: ,,ich wollte ja niemand verletzen®. Deutlich wird aber auch, dass flr ihn weniger
moralische Aspekte relevant sind, sondern es vor allem darum geht, die Angst vor einer —im
Ernstfall dann vielleicht doch gewalttatigen — Konfrontation mit den Bewohnern auszuschalten.
Andere Befragte verweisen in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung von Drogenkonsum,
der die eigenen Hemmschwellen herabsetzt und so die Tathandlungen ermdglicht. Der ruméni-
sche Befragte VP02 beschreibt dies in generalisierender Weise wie folgt:

., Was kann ich sagen, fir die die sowas machen .. ich wei3 nicht .. es ist etwas, entweder nehmen
die Drogen oder .. sonst ist es keine leichte Sache .. dass jemand so geht um Einbriiche auszutiben,
also es ist nicht .. es gibt dieses Gefuihl von Angst, (2) das alle Leute empfinden, (1) deshalb viele
unter den Einfluss .. Einbriiche auszuliben schaffen .. oder (lachend) unter Alkoholeinfluss oder
unter Drogeneinfluss .. “ (VP02)

Bei einigen Befragten filhren ihre Skrupel und Angste auch zu einer eingeschrankten Hand-
lungsféhigkeit bis hin zu einer génzlichen Unféhigkeit und Blockade, die die Tatbegehung un-
maoglich machen, so beispielsweise bei ATO03:

., Es gibt Tage wo man Angst hat und es nicht machen kann, einfach nicht* (AT03)

Das Geflihl lahmender Angst bei der Tatbegehung schrankt auch den kosovarischen Interview-
ten ATO02 ein. So sieht er sich nicht in der Lage, die Wohnungen selbst zu betreten, sondern
Uberlasst dies immer seinem Komplizen, selbst wenn der ihn explizit auffordert, selbst in die
Wohnung hineinzugehen:

,,er sagte ok, jetzt sollst du reingehen. (1) Nein, sagte ich, ich will nicht, du musst, weil ich fiihlte
mich nicht gut. Ich habe mich nicht gut gefiihlt, hatte eine schlechtes Gefiihl, Gott sagte mir, dass
etwas Schlechtes passieren konnte, (1) dass ich verhaftet werde und dann fertig. Er ist reingegangen
und ich habe draufien Uberwacht. Weil ich mehr Angst habe .. als er da drin. .. /Ja./ Weil3t du? /Ja./
Ich habe mehr Angst als er da drin, weil3t du? /Ja./ Und so Bruder. Normal, wenn man zu stehlen
geht, Sachen von jemand anderem, hat man Angst, Beflirchtung, Reue, weil jeder Mensch, jeder
Mensch, der stiehlt, ich weil} nicht, (1) hat ja genau so viel Angst als einer der zwei Maschinenge-
Wehre im Mund hat.** (AT02)

Auch an dieser Schilderung wird noch einmal erkennbar, dass moralische Skrupel hier nicht
unbedingt im Vordergrund stehen. Insbesondere wenn ATO02 mit dem sehr drastischen Bild
eines Menschen, der ,,zwei Maschinengewehre im Mund* hat, eine nahezu tibermé&chtige und
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existenzielle Angst zum Ausdruck bringt, die priméar auf das eigene Leben bezogen ist und die
Opfer weitgehend auf3er Acht lasst.

Zentral fur die Befragten dieses Typus ist zudem, dass sie ihre Taten in der Rickschau stark
problematisieren und groRes Bedauern und Reue zeigen. Im VVordergrund steht dabei allerdings
weniger die Einsicht, moralisch falsch gehandelt oder anderen Menschen Schaden zugefiigt zu
haben. Im Fokus der Aufmerksamkeit liegt, wie schon am Beispiel von PI03 herausgearbeitet
wurde, vielmehr die Erkenntnis, durch die Wohnungseinbriiche die eigene Situation noch ver-
schlechtert zu haben. Es wird tendenziell im Sinne einer Kosten-Nutzen-Rechnung Bilanz ge-
zogen und das Ergebnis fallt — angesichts der Verurteilung zu einer Haftstrafe — klar negativ
aus. Pragnant zeigt sich die stark selbstbeziigliche Bewertung beispielsweise in dem Interview
mit dem Libyer NJO1:

,,I'm sad about my life and about my just- just about my life uhh .. normal diese my umm my ? take
my life .. about ? just- just- just- just in my future .. my future .. (1) I'm lost my future I'm lost my
future ..“ (NJO1)

Die begangenen Taten und die eigene Lebenspraxis, die zu diesen Taten gefiihrt hat, werden in
dieser AuRerung in ihren dramatischen und destruktiven Folgen fiir das eigene Leben und die
eigene Zukunft evaluiert. Der Befragte Ubergeneralisiert und Uberzeichnet hier stark, wenn er
von einem Verlust der eigenen Zukunft spricht, der als unwiderruflich und total dargestellt wird.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die konkrete Formulierung ,,I'm lost my future I'm lost
my future®, die in ihrer Wiederholung fast mantraartig erscheint, dartiber hinaus jedoch vor
allem grammatikalisch eigenwillig ist, was neben der Betonung des Verlustes der Zukunft (im
Sinne von ,,I have lost my future) auch noch eine Lesart erdftnet, die das eigene Verlorensein
zum Ausdruck bringt: ,,I'm lost™. Hierdurch wird deutlich, dass der Befragte das Gefiihl hat,
sich in eine scheinbar ausweglose Situation hineinmandvriert zu haben, die gekennzeichnet ist
von einer fundamentalen Auflésung jeglicher Orientierung und Zukunftsperspektive.

Etwas anders als bei dem eben zitierten lybischen Interviewten NJO1, der vor allem von dem
Geflhl des Bedauerns und des Selbstmitleids angesichts der Konsequenzen seiner Taten fur das
eigene Leben erfillt ist, und nicht in der Lage scheint, daraus zukunftsbezogene Schlussfolge-
rungen abzuleiten, fallt die retrospektive Evaluation bei dem albanischen Gefangenen AT01
aus. Er blickt weniger emotional, sondern stéarker reflektierend auf seine Taten und ihre Folgen
zurick:

,,Um das zu wissen .. auch die Probleme (1) machen dich kriminell. (4) /Ehe ok./ Ich persénlich
habe nie zum Spal} gestohlen, (1) weil wenn man hat, geht man nicht stehlen. Und wenn ich gehabt
hatte, hatte ich das nie gemacht. Aber wenn man nicht hat, (1) ist man gezwungen. (1) /Ehe./ Fur
mich war das so. Aber normal (2) dass ich mich jetzt bereuen habe, weil mir ist alles ist mir von der
Nase raus gekommen [Sprichwort, Taten haben schlimmes gebracht]. Ich wei3 nicht, ob du mir in
Dialekt verstehst was das bedeutet? (1) /Ja, ich verstehe./ Jetzt bezahle ich das, was ich gemacht
habe. .. So das ich sehr bereue, ohne Zweifel. Und es wird nie in meinem Leben passieren, wie gesagt
besser Brot und Salz und Ruhe in meinem Kopf und mit meine Probleme (1) so (2) (atmet tief ein).
(ATO1)

Im Unterschied zu NJO1 ist ATO1 um eine Legitimation und Begriindung seiner Taten bemdiht.
Erneut wird dabei das bereits mehrfach herausgestellte ,,Not-Narrativ® erkennbar: Die Woh-
nungseinbriche, so wird betont, erfolgten nicht aus ,,Spal3* oder um sich zu bereichern, sondern
aus einer Armuts- und Zwangslage heraus (,,Aber wenn man nicht hat, (1) ist man gezwungen®).
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Der Versuch, die eigene Lage tber Wohnungseinbrtiche zu verbessern, wird in der Rlickschau
als gescheitert evaluiert, und zwar aufgrund ihrer negativen Folgen. Die wiederholt gedulerte
Reue hat keine moralischen Wurzeln, sondern griindet primar darin, dass die Taten sich nicht
nur nicht ausgezahlt, sondern im Gegenteil sogar noch Schlimmeres gebracht haben. Das alba-
nische Sprichwort, ihm sei alles wieder ,,von der Nase raus gekommen* versinnbildlicht diesen
Bumerang-Effekt. Den durch die Wohnungseinbriiche erhofften Vorteil muss er nun ,,bezah-
len* — eine Formulierung, die ebenfalls der Kosten-Nutzen-Logik folgt.

Aus der negativen Bilanzierung wird schliel}lich der Entschluss abgeleitet, nach der Haftentlas-
sung keine kriminellen Handlungen mehr zu begehen und stattdessen lieber bescheiden und
notfalls in Armut leben zu wollen. Diese grundsatzliche Abkehr von der Idee, die eigene Situ-
ation tber Wohnungseinbriiche verbessern zu kénnen, ist charakteristisch fur die Befragten die-
ses Typus. Bei dem Interviewten P104 aus Bosnien-Herzegowina zeigt sie sich beispielsweise,
wenn er sagt:

, Aber das .. das war mein letztes erstes Mal das ich es gemacht habe.* (P104)

Und in diesem Sinne ist auch die Wortwahl des rumanischen Interviewpartner VP02 zu verste-
hen, der im Zusammenhang mit seiner Haftstrafe davon spricht, im Gefangnis fur seine Taten
,,biilen” zu miissen. Diese Formulierung verweist, insbesondere in ihrer religiosen Konnotation
aber durchaus auch im allgemeinen Sprachgebrauch auf eine Umkehr zuriick auf den rechten
Weg, von dem der Mensch sich durch seine Sunden entfernt hat. Es geht darum, durch selbst-
gewahlte oder auferlegte Bulitibungen von einer Schuld wieder frei zu werden. Allerdings fin-
det bei dem Befragten — trotz Bezugnahme auf das religiése Konzept der Bul3e — letztlich keine
moralische Bewertung des eigenen Handelns statt, sondern die Logik der Kosten-Nutzen-Bi-
lanzierung wird lediglich in einen religidsen Rahmen gestellt. Dies zeigt sich auch im nachste-
hendem Zitat aus dem Interview mit dem Kosovaren AT02, der die Folgen seiner Taten als
Strafe Gottes thematisiert:

,,ich habe Angst, weil ich schlechte Dinge gemacht habe, ich habe Schaden gemacht, habe Sache in
zwei Minuten gestohlen flir die man das ganze Jahr gearbeitet hat. Verstehst du ei so viel hat die
Psyche, weil Gott dir nicht glaubt. Wenn Gott .. dir benachteiligen will, wirft er kein Stein von oben
sondern (1) er trennt dich von deiner Familie, bringt dir diese schlechte Dinge, weil guck mal den
Knast und alle diese Dinge sind alle vom Gott gekommen. Er sagt hor auf, weil du hérter bestraft
wirst, so bleib besser mit wenig. “ (AT02)

Ahnlich wie bei den anderen Fallen dieses Typus, griindet die Reue bei ATO02 vor allem in der
Einsicht, fur die Ertrdge aus den Wohnungseinbriichen einen zu hohen Preis gezahlt zu haben:
psychische Probleme, Inhaftierung und damit einhergehend, die Trennung von der eigenen Fa-
milie. Und auch hier folgt daraus der Vorsatz — artikuliert in Form einer Weisung Gottes —
kiinftig keine Wohnungseinbriiche oder andere Straftaten mehr zu begehen: ,,Er sagt hor auf,
weil du hérter bestraft wirst, so bleib besser mit wenig.* Interessant ist, dass dieser Gott gerade
nicht an das moralische Gewissen des Befragten appelliert, sondern mit einer zwingend auf
zukinftige Taten folgenden Strafe droht, die die Tatbegehung aus 6konomischen Kalkil unat-
traktiv macht.
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4.1.2 Einbruch als einfacher Weg zu ,,schnellem Geld*

Die Lebenssituation im Heimatland der in diesem Typus versammelten Falle ist zwar durchweg
auch als schwierig und prekar einzuschatzen, anders als beim ersten Typus wollen die Befragten
dieses Typus ihre Heimat jedoch nicht dauerhaft verlassen. Sie sehen ihren Lebensmittelpunkt
dort, kénnen den Lebensstil, den sie sich wiinschen, auf legale Weise allerdings nicht realisie-
ren. Wohnungseinbrtche in Deutschland und anderen L&ndern — teilweise auch im Heimatland
— stellen fiir sie eine vergleichsweise einfache Mdglichkeit dar, ,,schnelles Geld*“ zu machen.
Das Spektrum reicht dabei von Befragten, die einen subkulturellen Lebensstil aus Wohnungs-
einbriichen finanzieren bis hin zu Personen, die im Grunde ein recht ,,bilirgerliches* Leben fiih-
ren — mit Familie, Haus und reguléarer, allerdings schlecht bezahlter Erwerbsarbeit —, die sich
durch Wohnungseinbriiche jedoch einen gewissen Lebensstandard bzw. Luxus ermdéglichen
wollen. Einige Befragte greifen hierfir nur hin und wieder auf die Option des Wohnungsein-
bruchs zurlck, bei anderen stellen Wohnungseinbriiche nahezu die einzige Geldquelle dar.
Was alle Befragte dieses Typus verbindet, ist, dass sie anders als die Befragten des ersten Typus
die Taten nicht aus einer Notlage heraus begehen, sondern in den Wohnungseinbriichen eine
verlockende Mdglichkeit sehen, leicht und schnell zu viel Geld zu kommen. Mit Blick auf die
Einbindung in kriminelle Strukturen f&llt auf, dass bei den Befragten zu ihren Mittatern in der
Regel engere und vor allem personlichere Beziehungen bestehen, als dies im ersten Typus der
Fall ist. Die Bewertung der eigenen Taten fallt in diesem Typus ambivalent aus. Die eigenen
Taten werden einerseits neutralisiert, typischerweise durch eine Schuldumkehr, indem bei-
spielsweise betont wird, wie wenig die Opfer ihren Besitz gesichert haben. Andererseits wird
angesichts der erlebten Harte der Haft in der Retrospektive der Nutzen der eigenen Taten ahn-
lich wie beim Typus eins deutlich infrage gestellt.

4.1.2.1 Einzelfallstudie GWO02: Einbruch zur Finanzierung eines luxuridsen Lebensstils

Biografische Skizze

GWO02 ist zum Interviewzeitpunkt 31 Jahre alt. Er wéchst gemeinsam mit einer drei Jahre alte-
ren Schwester in einer niederlandischen Mittelschichtsfamilie auf. Der Vater arbeitet in einer
international agierenden Organisation, die Mutter ist primér Hausfrau. Aufgrund der Arbeit des
Vaters zieht die Familie mehrfach um und lebt zwischenzeitlich auch in Deutschland, allerdings
immer sehr grenznah. GWO2 spielt in der Kindheit in einem erfolgreichen Verein FuRball. Im
Alter von 13 oder 14 Jahren beginnt er mit Freunden Cannabis zu konsumieren und gerat dar-
uber wiederholt in Konflikt mit seinen Eltern. Er hat in dieser Zeit eine erste feste Freundin
innerhalb dieser Clique. Auch in der Schule wird er mit Marihuana erwischt, es folgt ein Schul-
verweis. Als er ca. 14 Jahre alt ist, geben seine Eltern ihn zum ersten Mal in ein Heim. Es folgen
verschiedene Heime, wo er immer wieder in Schwierigkeiten gerat bzw. aus denen er weglauft.
Seine Eltern resignieren zunehmend und setzen ihn schlieBlich mit dem Kommentar ,,geh mal
zu deinen Freunden* vor die Tur. Er kommt bei den Freunden unter und beginnt nach kurzer
Zeit gemeinsam mit ihnen in Deutschland Motorroller zu stehlen. Er wird erwischt, verhaftet
und kommt sechs Monate in Jugendhaft. Seine Eltern besuchen ihn im Gefangnis, nehmen ihn
anschlieBend wieder zu Hause auf und suchen eine neue Schule fur ihn, die er auch abschlieft.
Er macht eine Ausbildung zum Lagerverwalter, beginnt aber wieder zu kiffen. Er arbeitet nach
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der Ausbildung als Lagerverwalter in der Organisation, in der auch sein Vater tatig ist. Nach
ca. einem halben Jahr wird er wahrend der Arbeit mit Marihuana erwischt und daraufhin ge-
kiindigt. Zu Hause gibt es deswegen erneut Streit mit den Eltern. Er ist noch 17 Jahre alt, als er
wieder zu Hause auszieht und erneut wechselnd bei verschiedenen Freunden bzw. seiner jeweils
aktuellen Freundin wohnt. In dieser Zeit begeht er zahlreiche Wohnungseinbriiche vor allem in
den Niederlanden. Zwischenzeitlich wird er verhaftet und kommt fir ein bis zwei Monate (ver-
mutlich) in Untersuchungshaft, wird dann aber wieder freigelassen und setzt seine Diebstahl-
und Einbruchsaktivitaten unmittelbar fort. Kurze Zeit spéter wird er erneut verhaftet und ange-
klagt, nach eigenen Angaben wegen 600 vollendeten und 300 versuchten Wohnungseinbri-
chen. Er wird zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt. Auf diese Haftzeit folgen zwei Jahre
psychiatrische Behandlung zur Resozialisierung. In diesem Kontext lernt er ein Madchen ken-
nen, mit dem er zusammenkommt und mit der er ein neues Leben beginnen will. Die beiden
ziehen in eine gemeinsame Wohnung, er nimmt eine regulére Erwerbsarbeit auf, konsumiert
keine Drogen und begeht auch keine Straftaten. Nach ca. zweieinhalb Jahren geht diese Bezie-
hung in die Briche. Er ist inzwischen ca. 23 Jahre alt. Ein paar Tage nachdem seine Freundin
aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen ist, wird er tbers Internet von seinem friiheren
Freund und Wohnungseinbruchskomplizen kontaktiert, der inzwischen seit Jahren als Drogen-
dealer arbeitet. Daraufhin gerét er wieder ins kriminelle Milieu, nimmt erneut Drogen und ent-
wickelt eine Glicksspielproblematik. Er Gbernimmt fiir seinen Freund Teile des Drogenge-
schafts. Als dieser allerdings verhaftet wird und er das gesamte Drogengeschéaft tibernehmen
soll, wird ihm das zu viel und er hort damit auf. Etwa zu dieser Zeit kommt er mit einer Frau
zusammen, die kurz darauf ein Kind von ihm bekommt. Uber Bekannte lernt er zudem seinen
neuen Einbruchskomplizen kennen. Da dieser Mittéater Uber gewisse Kontakte verfuigt, um ge-
stohlene Autos zu verkaufen, spezialisieren sie sich auf den Diebstahl von Autoschliisseln aus
Wohnungen. Gemeinsam mit wechselnden Dritten sind sie in den Niederlanden, Belgien und
Deutschland aktiv. Hin und wieder begehen sie auf diesen Touren zudem sogenannte ,,Blitz-
einbriiche® in Geschifte. GWO?2 ist ca. 24 Jahre alt, als er erneut inhaftiert wird. Er kommt in
eine therapeutische MalRnahme, bei der er spater auch Ausgang bekommt. Bei einem dieser
Ausgénge, er ist inzwischen ca. 27 Jahre alt, flieht er. Er gibt an, verschiedene Personen besu-
chen und sich anschlieRend wieder bei der Polizei stellen zu wollen. Er fahrt auch nach Deutsch-
land, um seinen alten Freund und ehemaligen Komplizen zu treffen. In Deutschland, wo er per
Haftbefehl gesucht wird, wird er nach zehntagiger Flucht gefangen genommen und schlieRlich
zu sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt. Zum Interviewzeitpunkt ist er seit ca. vier Jahren
in Deutschland in Haft. Seine Freundin lebt mit der gemeinsamen, inzwischen siebeneinhalb-
jahrigen Tochter in den Niederlanden.

Kiffen, Partys, Frauen und schone Kleidung: Einbrechen zur Finanzierung eines extravagan-
ten Lebensstils

Anhand der &ul3eren biografische Daten wird deutlich, dass sich aus dem als adoleszente Re-
bellion gegen das konservative Elternhaus interpretierbaren Cannabiskonsum bei dem Befrag-
ten bereits recht frih eine deviante Karriere entwickelt und verfestigt hat. Zwar deuten sich
durchaus alternative Entwicklungspfade an, schliel3lich beendet GWO02 — unterstiitzt durch seine
Eltern — noch erfolgreich eine Ausbildung und beginnt anschliefend auch regulédr zu arbeiten.
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Mit der Kiindigung durch den Arbeitgeber und den sich daraufhin erneut entwickelnden Kon-
flikten mit den Eltern werden jedoch die beiden zentralen gesellschaftlichen Haltekrafte in sei-
nem Leben geldst. In der Folge gerat der Befragte immer weiter in ein kriminelles Milieu. In
diesem Umfeld werden Diebstéhle und Wohnungseinbriiche fur ihn zu einem zentralen Hand-
lungsmuster und zu der dominanten Mdglichkeit, das eigene Leben zu sichern und zu gestalten.
Erkennbar wird eine zunehmende Abkehr vom Modell der ,Normalbiografie‘, insbesondere
auch mit Blick auf die Bedeutung reguldrer Erwerbstatigkeit, die Gber weite Teile der Biografie
keine Rolle mehr spielt. Entscheidend hierfiir ist die Erfahrung, wie ,,einfach es ist, mit Woh-
nungseinbriichen schnell an viel Geld zu gelangen. In den Schilderungen seiner ersten Woh-
nungseinbriche zeigt sich GWO02 geradezu verblifft, wie leicht sich Wohnungstiren mit einem
Schraubenzieher 6ffnen lassen. Formulierungen wie ,,Hab das hier so zwischen gemacht, so die
Schrauben hier /Ja./ und hab das so gemacht, .. ja und dann (Knarzen) ja /Mhm./ und die Tar
ging war auf einmal offen so* oder ,,Und bei die nachste Tiir passiert das gleiche, die Tiir geht
auch auf, boah ich denk, das ist so einfach* zeugen hiervon. Auch die nachstehende Sequenz
illustriert dies eindrtcklich und zeigt zudem auf, wie der Befragte seine Wohnungseinbruchs-
taten selbst deutet und rahmt:

,,ja ich bin einfach in diese Wohnung und das war ganz normal fiir mich wie wie Einkaufen gehen
/Mhm./ (2) und das bringt noch Geld in die Tasche (1) und nicht so n bisschn .. manschmal, mansch-
mal ich hab gel- &h, &h (1) &h .. wie wie heif3t das diese &h (1) Geldkarten dort auch gefunden mit
Nummers dabei /Mhm./ ja da geht man in Bank und danach spéater gelaufen mit mit sechs sieben
acht Tausend Euro, kleine Junge, achtzehn Jahre noch, siebzehn Jahre, lauft mit so viel Geld in die
Tasche. /Mhm./ .. Ja, da hab ich mir natiirliches vieles (1) kaufen und .. verschenken und /Ja./ meine
Freundin geben und ja Party machen (1), (atmet tief ein) weil Junkies waren wir nicht, keine &h (1)
/Mhm./ Kokain oder /Mhm./ sowas ins Spiel gekommen. Wir haben gekifft, wir haben Party gemacht,
wir haben schéne Kleidung getragen, die teuerste .. italienische Marke (atmet tief ein) und &h (2) ja
da da haben wir unsere Geld hingebracht. (3) “ (GW02)

Auffallig ist zunéchst, dass der Wohnungseinbruch von dem Befragten mit der Metapher vom
,,Einkaufen gehen* versinnbildlicht wird. Dieser Vergleich, der sich auch an anderer Stelle im
Interview findet, nivelliert, dass es sich beim Einbruch um eine Straftatbegehung handelt und
normalisiert und bagatellisiert die Tat. Er bringt zudem eine groRe Selbstverstandlichkeit und
Alltaglichkeit der Handlungen zum Ausdruck und verweist damit auf die hohe Routine, die
GWO02 mit Blick auf die Wohnungseinbriiche entwickelt. Und noch in einer weiteren Hinsicht
ist diese Formulierung aufschlussreich: Sie thematisiert die Wohnungen der Opfer als eine Art
Selbstbedienungsladen, in dem die begehrten Gdter frei ausliegen — ohne dass man allerdings
dafur bezahlen musste. Neben dem leichten Zugang, der sich sowohl in dem Einkaufsvergleich
wie auch in der die Sequenz einleitenden Formulierung ,,ja ich bin einfach in diese Wohnung*
manifestiert, ist es vor allem der in Aussicht stehende Ertrag, der die Einbruchstaten motiviert.
An anderer Stelle im Interview bringt er dies wie folgt auf den Punkt:

und das das war eigentlich so ganz einfach. IMhm./ (1) Das war das einfachste naja, um Geld zu
machen fiir mich.“ (GWO02)

Die Wohnungseinbriiche ermdglichen den Zugang zu Geldsummen, die deutlich tiber dem lie-
gen, was Jugendliche normalerweise zur Verfugung haben. Dieses Spezifikum wird in beson-
derer Weise betont, wenn der Befragte sich, obschon bereits 17 bzw. 18 Jahre alt, im obigen
Zitat zu einem ,kleinen Jungen® stilisiert, der mit mehreren Tausend Euro in der Tasche durch
die Strallen lauft und dieses Geld vollig unbedarft nach Lust und Laune ausgeben kann. Sehr
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deutlich wird, dass es bei GWO02 nicht um Subsistenzsicherung geht, sondern tber die Einbri-
che ein extravaganter und hedonistischer Lebensstil ermdglicht wird. Aufschlussreich ist in die-
sem Zusammenhang, dass sich der Befragte bei der Charakterisierung seines Lebensstils sehr
deutlich von ,,Junkies‘ abgrenzt. Obgleich Drogen auch in seinem Leben eine grol3e Rolle spie-
len, als siichtig begreift er sich nicht. Anders als bei dem im ersten Typus dargestellten Fall des
libyschen Gefluchteten NJO1 werden die Wohnungseinbriiche nicht als durch Suchtdruck mo-
tiviert thematisiert. GWO02 befindet sich subjektiv in keiner Notlage, sondern begreift den Dro-
genkonsum als Teil seines Lifestyles und die Wohnungseinbriiche als einfachsten Weg, sich
dieses Leben zu ermdglichen. Neben dem Drogenkonsum gehdren dazu auch ein intensives
Partyleben sowie der Konsum von Luxusgutern. Die nahezu unbegrenzte Verfugbarkeit grolRer
Geldmengen ermdglicht zudem eine gewisse Gonnerhaftigkeit gegenliber anderen. Geld wird
nicht angelegt oder gespart, sondern freimitig ausgegeben und grol3zugig verteilt. Insbesondere
die jeweils aktuelle Freundin wird auf diese Weise begiinstigt, worin auch eine gewisse Gon-
nerhaftigkeit zum Ausdruck kommt.

Hohe Bedeutung subkultureller Peers

Die hohe Relevanz der subkulturellen Peer-Beziehungen fur die kriminellen Handlungen von
GWO02 ist im obigen Zitat bereits angeklungen und sie wird auch in der biografischen Skizze
schon sehr deutlich erkennbar. Bereits als Jugendlicher gerat der Befragte in einen Freundes-
kreis bestehend aus zum Teil deutlich alteren Personen, in dem nicht nur Drogen konsumiert
werden, sondern der sich als Subkultur begreift und sich auch durch eine Ablehnung gesell-
schaftlich allgemein geteilter Werte und Normen auszeichnet. Das nachstehende Zitat, in dem
der Befragte nach einer Erklarung seiner kriminellen Laufbahn sucht, illustriert dies:

,»So dann flinfzehn erstmal dass ich bin zu Hause weg (2) ich hab nix .. hab kein Geld, ich hab nicht
das, was immer bekommen, Essen, Trinken &h Kleidung und .. alles dabei /Mhm./ (4) ja dann mu-
dann mu- dann musst du arbeiten gehen (1) aber was habe ich gemacht? Kam bldde Leute irgendwie
hin, ich war auch die jingste von diese ganze .. Gruppe auf diesem Land (atmet tief ein) .. und das
war auch diese Freundin. .. Ahm die war von die die sind die sind von diese niederlandische Carib-
bean (2) /Mhm./ &h diese Insel von von Holland. /Mhm./ (2) Ja und .. die habn mich eigentlich nicht
&h (1) dahin gebracht, wo ich sein soll namlich, /Mhm./ weil wenn wenn die haben gesagt (lauter),
ey .. [Vorname von GWO02], geh such dir mal Arbeit (2) (atmet ein) und mach mal was aus deinem
Leben ja okay, aber so Freunde waren das nicht /Mhm./ wir gehen mit Ziehfix wir gehen mit gestoh-
lene (1) Motorroller, wir fahren nach Deutschland oder nach Holland irgendwo, suchen nach ..
Roller und Motor und zihlen das und verkaufen das (1) “ (GW02)

Nachdem die durch seinen Drogenkonsum tberforderten Eltern GWO02 aus der elterlichen Woh-
nung geworfen haben, destabilisiert sich seine Lebenssituation zusehends. War er bis dato vor
allem durch seinen Marihuana-Konsum aufféllig geworden, kommen nun (mit-)bedingt durch
seine zunehmende Einbindung in den kriminellen Freundeskreis Diebstéhle hinzu. Ganz offen-
kundig bewegt sich GWO02 bereits als Jugendlicher in einem devianten sozialen Umfeld, in dem
arbeiten zu gehen, um Geld zu verdienen und sich durch Arbeit und Leistung ein eigenes Leben
aufzubauen, keinen relevanten Orientierungsrahmen darstellen: ,,so Freunde waren das nicht*.
Retrospektiv distanziert sich GWO02 von diesen Bezugspersonen (,,Kam blode Leute irgendwie
hin®), in der damaligen Situation waren dies jedoch seine relevanten Peers. Durchweg spricht
er im Interview iiber sie als ,,Freunde®, konzeptualisiert sein Verhaltnis zu ihnen also als ein
intimes, auf einer freiwilligen und personlichen Bindung basierendes. Auffallig ist auch, dass
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einzelne Personen aus diesem Kreis tber die gesamte kriminelle Karriere des Befragten hinweg
relevante Bezugspersonen bleiben.

Bemerkenswert ist, dass die gemeinsam ausgefiihrten Straftaten nicht nur der Sicherung des
Lebensunterhalts dienen, wie der einleitende Verweis auf die durch den Rauswurf aus dem
elterlichen Haus entstandene finanzielle Notlage zunéchst suggerieren koénnte, sondern sie
scheinen Teil eines Lebensstils und geteilten Gruppenhabitus zu sein, der mit der eigenen De-
vianz geradezu kokettiert. Dies deutet sich im obigen Zitat bereits in dem Wechsel in ein ver-
gemeinschaftendes ,,wir” an, wenn GWO02 beginnt, von den Motorrollerdiebstdhlen zu berich-
ten. Es zeigt sich aber auch an anderen Stellen im Interview, etwa wenn er von dieser Gruppe
als verruckter ,,Gang™ spricht oder sich uber die Aufzahlung all derer aus dieser gemeinsamen
Diebstahls- und Wohnungseinbruchszeit, die inzwischen nicht mehr am Leben sind, zum Ve-
teran dieser Gruppe stilisiert: ,,ich und eine andere, wir sind eigentlich noch &h die einzigen, die
am Leben sind von diese ganze Gruppe, die Wohnungseinbriiche haben gemacht®. Besonders
anschaulich wird der subkulturelle Habitus der Gruppe noch einmal in nachstehender Passage,
in der GWO02 vom jetzigen Standpunkt auf sich und diese Zeit zurtickblickt:

,,ich war schon bisschn verriickte Junge und so Gangster-Typ /Mhm./ typische ja (1) mit Kappe und
Goldzahn und teure Kleidung und Geld in Tasche und schéne Freundin und gestohlene, schnelle
Motorrollers, das war diese Zeit war das alles so .. diese Gangsterzeit mit diese .. Rap-Music dabei
noch /Mhm./ und Coffee-Shops besuchen, ja das war, das war eh (1) das war so ein bisschn bei uns.
(1) “ (GW02)

Wie bereits oben herausgearbeitet wurde, zeigt sich auch in dieser Passage noch einmal, dass
GWO02 Wohnungseinbriiche nicht aus einer Notsituation heraus begeht, sondern dass sie fir ihn
Teil eines spezifischen Lebensstils sind, der eng mit der Subkultur verknupft ist, in der er sich
bewegt. Die recht stereotypisierende Selbstcharakterisierung als ,,Gangster-Typ* versinnbild-
licht dieses, gesellschaftlichen Konventionen und Werten entgegenstehende Milieu. Es weckt,
wie auch die drauffolgende Detaillierung, Assoziationen zu amerikanischen Straengangs, die
sich durch einen extrovertierten, materialistischen und hedonistischen Habitus sowie einen
recht ausgepragten Machismus auszeichnen. In dieses subkulturelle Milieu ist GWO02 fest inte-
griert und die Diebstéhle und Wohnungseinbriiche sind Teil der vergemeinschaftenden Alltags-
praxis dieser Gruppe. Damit unterscheidet sich GW02 mit Blick auf die Bedeutung der Peers
sehr deutlich vom ersten Typus, dessen Einbindung in (klein-)kriminelle Strukturen nur auf
sehr losen Beziehungen basierte. Bei GWO02 sind es alltagspraktisch hochrelevante personliche
Beziehungen, in deren Kontext die Diebstdhle und Wohnungseinbriiche begangen werden.

Zwischen Neutralisierung durch Schuldumkehr und guten Vorsatzen fiir die Zukunft

Die retrospektive Bewertung der eigenen Taten fallt bei GWO02 ambivalent aus. Wenn der Be-
fragte Wohnungseinbriiche {iber das Interview hinweg immer wieder als duferst ,,einfache*
Option herausstellt, Geld zu bekommen, verweist dies implizit bereits darauf, wie er sein norm-
abweichendes Verhalten neutralisiert. Er begreift sich als durch die Verlockung des schnellen
Geldes in Versuchung gebracht und gibt die Verantwortung flr seine Taten an die Opfer ab,
indem er auf ihre Nachldssigkeit bei der Sicherung des eigenen Besitzes rekurriert. Die nach-
stehende Sequenz illustriert diese neutralisierende Deutung der eigenen Straftaten:
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,,Und hier in Deutschland ist nicht so wie in Holland (1) dhm (2) die Leute, ich weifs nicht wie das
so sagen in Deutschland, die sind einfach .. verniinftiger drauf, die haben nicht so diese &h Stress
vielleicht in Kdrper oder in Kopf, dass sie das alles abschliefen missen. Auch mit Wohnung- Woh-
nungstir oder mit &h (1) &h (2) Roller oder Motorrad, die lassen das einfach da so stehen und ja (1)
das war alles so einfach mitzunehmen und einzubrechen. /Mhm./ (3)“ (GW02)

Der Befragte bescheinigt der deutschen Bevolkerung ein von ihm an sich durchaus positiv at-
tribuiertes Grundvertrauen in die Welt (,,die sind einfach .. vernunftiger drauf*). Entgegen sonst
geléufiger Stereotype der ,Deutschen® zeichnet er sie hier — in Abgrenzung zu seinen eigenen
Landsleuten —als frei von Verlustangsten, gelassen und entspannt. Diese von GWO02 grundsétz-
lich wertgeschéatzten Eigenschaften werden mit Blick auf die Sicherung des eigenen Besitzes
jedoch in Naivitat und Fahrl&ssigkeit umgedeutet, ja mehr noch, geradezu als Einladung inter-
pretiert, ,,alles so einfach mitzunehmen und einzubrechen®. Wer sein Eigentum nicht schiitzt,
so die Haltung, ist am Ende selbst schuldig, wenn es abhandenkommt. Was die Besitzer ,,ein-
fach da so stehen* lassen, erscheint in dieser Perspektive als quasi herrenlos. Damit kehrt er die
Verantwortung fur die Taten um. Diese Schuldumkehr wird auch noch einmal sehr deutlich in
nachstehendem Zitat, das sich konkret auf die von ihm in der Zeit um das Jahr 2004 in sehr
hoher Zahl vor allem in Deutschland begangenen Wohnungseinbriche bezieht:

,,Ja, dann mache ich einfach 20 Einbruche in eine Nacht, ja. Und wenn jede Tir so aufsteht, in eine
Strale sieben Turen hintereinander (unv. 1) in 2004 vielfach gesehen, das sind ganze StralRe, &h
einfach zehn Tiren offen ist &h kdnnen wollen rein, die sind nicht abgeschlossen, ja. Wie blod s-
seid ihr oder was? Denke ich dann. “ (GW02)

Bemerkenswert ist hier vor allem, dass geschlossene aber unabgeschlossene Haustiiren von
dem Befragten ganz selbstverstandlich als ,,offen* betrachtet werden. Turen, die nur zugezogen
jedoch nicht mit dem Schliissel oder einer extra Sicherung verschlossen wurden, stehen sprich-
wortlich ,,auf, wodurch die Bewohner, so die Logik des Befragten, einen Wohnungseinbruch
geradezu provozieren. Mit der rhetorischen Frage ,,Wie blod s- seid ihr oder was?* wird die
bereits angesprochene Verschiebung der Verantwortung auf die Opfer noch einmal sehr plas-
tisch.

Neben dieser Neutralisierung der in der Vergangenheit begangenen Taten zeigt sich bei GW02
vor allem mit Blick auf die Zukunft und in starker reflexiven Passagen der Vorsatz bzw.
Wunsch und die Hoffnung, kinftig nicht mehr strafféllig zu werden:

,,Einbriche wiirde ich .. in Deutschland auf jeden Fall, in Belgien (2) Niederlande auf keinen Fall
mehr begehen, aber was wirde ich dann vielleicht werde ich wieder straffallig w- wilah machen (2).
Am liebsten nix. Am liebsten ich wiirde da fiir meine &h Tochter und meine Freundin sein (1), werde
das auch versuchen z- &h (1) und alles fiir zu geben, das &h zu machen, aber (atmet scharf ein) ich
kann das nicht ah versprechen, dass ich das .. kann. /Mhm./ Weil ich habe n- n- ein langes Leben
von Knast hinter, jetzt sieben. Damals .. mit Psychiatrie dabei finfeinhalb oder oder sechs, ja, dann
sind wir schon voll bei 13 Jahre, ich bin 31, /Mhm./ keinen Bock immerzu an diese Zelle rumzulaufen
(2).“ (GW02)

Ahnlich wie der Typus eins zieht der Befragte in dieser Sequenz Bilanz und kommt dabei zu
einer negativen Evaluation seines bisherigen Lebensstils, insbesondere, wenn er die Jahre in
Haft seinem Alter gegentiberstellt. Diese Einsicht fuhrt zu dem Vorsatz, kiinftig keine Straftaten
mehr zu begehen. Angesichts der biografische Erfahrungen und der langen Zeit im Gefangnis
ist der Befragte allerdings unsicher, inwieweit ihm ein straffreies Leben Uberhaupt gelingen
kann. Es ist fiir ihn keine Frage des Willens, sondern des Konnens (,,ich kann das nicht &h
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versprechen, dass ich das .. kann*) und damit auch ein Stiick weit der strukturellen Situation
und Maglichkeiten.

4.1.2.2 Strukturmerkmale des Typus

Der Typus 2) Einbruch als einfacher Weg zu ,,schnellem Geld* wird nun unter Beriicksichti-
gung weiterer Falle in seiner Strukturlogik und Varianz verdichtet.

Selbstverstandnis und biografischer Kontext

Im Unterschied zu den Féllen des ersten Typus sehen die Befragten dieses Typus ihre Zukunft
nicht in Deutschland, sondern sind stark in ihrer Heimat verwurzelt und wollen diese auch nicht
dauerhaft verlassen. Ihre Lebenssituation ist zwar ebenfalls prekar, allerdings nicht so desolat
wie die der Befragten im Typus eins. Verfolgung und Bedrohung von Leib und Leben finden
sich hier eher nicht, genauso wenig Hunger und ernste existenzielle Notlagen. Teilweise stam-
men die Befragten, wie der bereits ndher dargestellte Fall GW02, aus stabilen und 6konomisch
durchaus abgesicherten Familienverhaltnissen und geraten durch bestimmte Umstande, etwa
den Einfluss der Peer-Group in ein Milieu, in dem tber Wohnungseinbriiche ein bestimmter
subkultureller Lebensstil ermdglicht wird. Ein weiteres Beispiel fir diese Typusauspragung
stellt, in etwas anderer Nuancierung und in deutlich geringerem Umfang, die einzige inter-
viewte Frau des Samples dar. Es handelt sich um eine junge Kroatin, PI01, die in nachstehend
zitierter Stehgreiferzéhlung darlegt, wie es zu ihrem Wohnungseinbruch in Deutschland kam:

wAlso .. als ich klein war (2) hmm .. begann ich in die Schule zu gehen bis sieben Jahren (1) /Hmh./
danach wollte ich nicht mehr in die Schule gehen .. /Hmaha./ da hat mir Mama und Papa zu Haus
.. 8a..lesen und schreiben gelehrt .. /[Hmh./ eee .. das heif3t, das ist fiir mich nicht das erste Mal im
Gefangnis flr Diebstahl (lachend) das ist fir mich schon das zweite Mal. Als ich noch minderjéhrig
war, 16 Jahre /Hmh./ war ich mit Freunden (1) in der Stadt, passierte es, dass ich kein Geld mehr
hatte, so ging ich einbrechen (1) stehlen /Hmh hmh./ und danach haben sie mich ins Geféngnis getan
aber ich war nicht lange dort zwei Monate /Hmh./ da haben sie mich entlassen (5) (Geréusche im
Hintergrund) Dann als ich nach Hause kam .. Papa war und meine Mama zu sauer auf mich, dass
ich so eine Person bin, dass ich all das getan habe und das alles. Danach als ich mich aus dem
Gefangnis entliel3, (1) als ich 16 Jahre war, haben sie mich entlassen, ich ging nach Hause zu Papa
(Stimme hebend) (1) uuund nach einem Jahr bin ich mit meinem Freund abgehauen (1), weil mir
meine Eltern nicht erlaubt haben fur ihn (1) /Hmmh./ und so geschah es, dass ich kein Geld habe ..
dass ich abhaue (1), so dass ich hier einbrach Diebstahl .. (P101)

Wenngleich die Darstellung verschiedene Fragen hinsichtlich der sozialen Situation der Familie
offenlésst, macht sie doch deutlich, dass PI01 in einem kriminalitatsfernen und durchaus fiir-
sorglichen Umfeld aufwéchst. Hierflr spricht nicht nur, dass die Befragte ihre Eltern im Inter-
view mit der Koseform ,,Mama“ und ,,Papa‘“ bezeichnet, was grundsatzlich auf eine emotional
positiv besetzte Beziehung hinweist. Die Eltern bringen ihr auch Lesen und Schreiben bei. Zu-
dem werden sie aktiv, als die Tochter mit 16 Jahren straffallig wird, indem sie ihr zeigen, dass
dieses Verhalten nicht tolerabel ist, die Tochter anschlielend jedoch wieder bei sich aufnehmen.
Auch das elterliche Eingreifen mit Blick auf die Partnerschaft kann in diesem Sinne interpretiert
werden, zeigen die Eltern auf diese Weise doch, dass sie um die Entwicklung ihrer Tochter
besorgt sind. Ahnlich wie bei dem niederlandischen Befragten GWO02 fallt an der Darstellung
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von PI01 die groRe Selbstverstandlichkeit auf, mit der Wohnungseinbriiche als Handlungsop-
tion thematisiert werden, um an Geld zu kommen. Und auch hinsichtlich der Bedeutung des
Peer-Kontextes und der biografischen Situation zeigen sich Parallelen zu GW02. Beide berich-
tete Einbriiche der jungen Frau scheinen dadurch motiviert, Geld zu beschaffen, um mit den
relevanten Peers auf eine bestimmte Weise Zeit verbringen zu kénnen. So wie der erste Ein-
bruch in der Darstellung eingebettet wird, liegt es durchaus nahe, dass ,,mit Freunden (1) in der
Stadt“ zu sein, eine bestimmte Gruppendynamik mit sich brachte, die den Wohnungseinbruch
mitbedingt hat. Adoleszente Rebellion und eine gewisse Abenteuerlust verbunden mit einer
Suche nach Freiheit zeigen sich auch bei dem in Deutschland begangenen Einbruch, dient er
doch dazu, die gemeinsame Tour mit dem Freund durch Europa zu ermdglichen.

Wéhrend flr einige Befragte wie GWO02 und P101 die Zugehorigkeit zu einem subkulturellen
Umfeld und Elemente von Rebellion gegenuber elterlichen VVorgaben den Néhrboden fiir die
Wohnungseinbruchstaten bilden, ist es bei anderen Befragten dieses Typus gerade ihre — auf
legalem Weg fr sie unerreichbare — Orientierung an einem eher ,,blirgerlichen* Lebensstan-
dard. Die Befragten dieser Typusauspragung gehen in ihrer Heimat teilweise regulérer Erwerbs-
arbeit nach und sind hiertiber durchaus in der Lage, ihre Subsistenz zu sichern. Der auf diese
Weise fiir sie erreichbare Lebensstandard gendigt ihnen jedoch nicht. Verleitet durch Peers und
die VerheiBung, sich leicht etwas hinzu verdienen zu kénnen, werden Einbruchsdiebstéhle fir
sie attraktiv. Wahrend Wohnungseinbriche fur die Félle des ersten Typus das letzte Mittel wa-
ren, sich in Notlagen auszuhelfen, sind Einbruchsdiebsstéhle fiir die hier versammelten Falle
eine leichte und attraktive Maglichkeit, ,,schnelles Geld* zu machen, wie es ein polnischer In-
terviewter, PUO2, stellvertretend fir viele Befragte auf den Punkt bringt. Es geht den Befragten
darum, sich durch die Einbruche etwas mehr leisten zu kdnnen, als flr sie normalerweise mog-
lich ist. Das nachstehende Zitat ist der biografischen Eingangserzéhlung von PU02 enthommen
und verdeutlicht das Selbstverstindnis dieses Falls. Uber mehrere Jahre hinweg war er mit ,,Be-
kannten* immer wieder am Wochenende von Polen nach Deutschland gekommen, um Woh-
nungseinbriiche zu begehen, bis er schlieflich inhaftiert wurde:

,,bis heute bin ich mit der gleichen Frau verheiratet (schnell) wohne unter der gleichen Adresse
(erhobene Stimme) (mit der Zunge schnalzen) meine /Ehh./ ich arbeitete ein wenig in meinem Beruf
.. als als Dachdecker denoch (lang gezogen) /Ehh/ ich horte verschiedene Versionen wie man etwas
zu dem Gehalt (schnell) no wie es sich herausstellte, es hat kurze Beine [Lugen/Diebstahl, haben
kurze Beine] und es lohnt sich nicht (schnell)“ (PU02)

Ganz anders als beispielsweise GWO02 sieht sich dieser Interviewte nicht als deviante Person-
lichkeit, sondern betont vielmehr sehr stark seine Konventionalitit, wenn er etwa hervorhebt,
ein treuer Ehemann zu sein und auch sonst ein stetiges, unaufféalliges Leben zu fuhren. Hierzu
passt, dass er, so wird an anderer Stelle im Interview deutlich, auch gegentiiber seiner Frau ver-
sucht, seine Taten zu verheimlichen und ihr gegeniiber seine Abwesenheit wie auch das zusatz-
liche Geld mit geleisteten Umzugshilfen begrindet. Korrespondierend hierzu sind seine Ein-
bruchstétigkeiten auch nicht identitétsbildend, sondern er begreift sich als Dachdecker von ,,Be-
ruf*, und dieser Erwerbstétigkeit geht er auch mehr oder weniger kontinuierlich nach. Wie es
vor diesem recht stabilen Hintergrund zu den Wohnungseinbriichen kommt, deutet sich vage
an: Durch bestimmte Personen wird an ihn die Option herangetragen, sich hierdurch auf einfa-
che Weise etwas zum Gehalt hinzuzuverdienen (,,ich horte verschiedene Versionen wie man
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etwas zu dem Gehalt*). Im weiteren Verlauf des Interviews bestatigt sich diese Lesart. Woh-
nungseinbriche avancieren flir den Befragten zu einer interessanten und subjektiv risikoarmen
Madglichkeit, sich ein gewisses Extra zu ermdglichen. In diesem Sinne bezeichnet er die Ein-
bruchsertrage wiederholt als ,,zusitzliches” oder ,,schnelles* Geld. Auch wenn er an anderer
Stelle auf das von ihm unterstellte, sich jedoch im Nachhinein als triigerisch erwiesene geringe
Entdeckungsrisiko rekurriert, wird dies erkennbar:

,,ich dachte /Ehh./ dass sie mich nicht kriegen (Nase hochziehen) (1) sie kriegen mich nicht und es
klappt alles bestimmt, dass ich schnelles Geld haben werde und bin gliicklich aber /Ehh./ (2)“
(PU02)

Der Wunsch nach mehr Besitz und einem hoheren Lebensstandard als Uber legale Beschafti-
gung realisierbar, ist auch die zentrale Motivation der Einbruchsdiebstéhle des rumanischen
Befragten VP01. Um sich und seiner Familie in Ruménien ein Haus zu kaufen, herzurichten
und ein komfortables Leben zu ermdglichen, begeht er Giber mehrere Jahre hinweg immer wie-
der Einbruchsdiebstahle in verschiedenen europdischen Landern. Gleichzeitig ist er zwischen-
zeitlich aber auch immer wieder erwerbstétig. Das nachstehende Zitat illustriert am Beispiel
seiner in Griechenland gemeinsam mit anderen Ruménen begangenen Wohnungseinbriche,
welches Motiv hinter seinen Taten liegt:

,Ich tat diese Art von Verbrechen iiber einen Zeitraum von einem Jahr, .. (3) nach einem Jahr,
schaffte ich so viel Geld zu sammeln, so dass ich mir in Ruménien ein Haus kaufen konnte. Ah (2)
ich kam nach Hause, ich kam nach Rumanien zurlick, ich kaufte mir ein Haus, &h ich richtete es ein
mit dem Geld, das ich hatte (3) “ (VP01)

Die Passage verdeutlich noch einmal sehr klar, dass es VP01 nicht nur darum geht, in einer
Notsituation die Miete fiir eine Wohnung zahlen zu kénnen. Im Vordergrund steht vielmehr der
Wunsch nach eigenem Besitz, konkret um einen Hauskauf und die Ausstattung dieses Hauses.
Wenn VP01 davon spricht, das dafiir notige Geld innerhalb eines Jahres ,,gesammelt* zu haben,
wird erkennbar, dass auch er das Einbrechen als eine leichte, unverfangliche Handlung rahmt,
und ganz éhnlich wie GWO02 das Stehlgut als quasi herrenlos und frei verfuigbare Objekte kon-
zeptualisiert, die es nur aufzuheben und mitzunehmen gilt. Das hierfir von ihm und seinen
Komplizen ein zum Teil erheblicher Aufwand betrieben wird, um in die Objekte einzudringen,
wird dabei ausgeblendet.

Mit Blick auf die Tatbegehung féllt auf, dass VP01 einen anderen Mobilitdtsmodus aufweist
als die beiden bereits zitierten polnischen Befragten. Wahrend diese immer nur kurz zur Tatbe-
gehung nach Deutschland einreisten und danach recht schnell wieder nach Hause zurtickkehr-
ten, halt sich VPO1 langere Zeit im Land auf: im Griechenland-Beispiel ein ganzes Jahr, in
anderen Fallen sind es mindestens mehrere Wochen, meist eher mehrere Monate. Er begeht vor
Ort eine ganze Reihe von Wohnungseinbruchdiebstahlen und kehrt in der Regel erst nach Hause
zurlick, als die Beute grof3 genug ist. Dieser Unterschied zu den polnischen Befragten ist ver-
mutlich durch die grolRere raumliche Distanz zu erkléren, die VP01 zu tiberwinden hat, wenn
er zur Tatbegehung nach Griechenland, spater auch nach Spanien und Deutschland reist. Von
dem erbeuteten Geld leben er und seine Familie dann einige Zeit. Teilweise nimmt VPOLlin
diesen Phasen auch eine reguléare Erwerbsarbeit in Ruméanien auf, wird dann jedoch immer wie-
der — bedingt durch die positiven Erfahrungen mit den Wohnungseinbruchdiebstahlen in der
Vergangenheit — von der Mdglichkeit des grolRen Geldes in Versuchung gefihrt.
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Die Verurteilung zu einer zweijéhrigen Haftstrafe, die der Befragten in Deutschland aktuell
absitzt, geht zuriick auf mehrere Einbriche in deutsche Baufirmen. Wie es zu diesen flr ihn als
auf Wohnungseinbruch spezialisierten Tater kam, schildert er in nachstehender Passage:

,,Ich kam nach Deutschland mit meinem Bruder, mit einem Cousin von mir und noch ungefahr drei
Jungs. (2) Ich kam, weil (2) diese Jungs mit den ich jetzt zusammen kam, sie kamen mehrmals nach
Deutschland und sie (2) mit dieser Art von Verbrechen, die sie hier in Deutschland ausiibten, sah
ich, dass sie genug Geld hatten, als sie nach Rumanien zuriickkamen. Ah (2) und das begeisterte
mich einigermalen, damit ich mit denen herkam. “ (VP01)

Erneut zeigt sich, dass es vor allem die Verlockung ist, schnell viel Geld zu machen, die sein
Handeln leitet. Er schlieB3t sich mit seinem Bruder und einem Cousin einer Gruppe von ,,Jungs*
an, die mit dieser Art von Einbruchdiebstahlen in Deutschland bereits Erfahrungen haben und
von denen er weil3, dass sich ihr Vorgehen finanziell auszahlt.

Im Unterschied zu den Féllen, die dem ersten Typus zuzuordnen sind, l&sst sich zusammenfas-
send festhalten, ist fur die Befragten dieses zweiten Typus vor allem ein anders geartetes Selbst-
verstdndnis charakteristisch: Sie begreifen sich nicht primér als ,,aus der Not“ Handelnde, die
gezwungenermalien Wohnungseinbriiche begehen, sondern sehen im Wohnungseinbruch einen
einfachen Weg zu ,,schnellem Geld zu gelangen. Daruiber hinaus weisen die Biografien der
Befragten dieses Typus bereits starkere Tendenzen der Verfestigung einer kriminellen Karriere
auf. Die Interviewten dieses Typus haben typischerweise Uber die Einbriiche hinaus, fur die sie
aktuell inhaftiert sind, zahlreiche weitere Taten begangen und sind zum Teil auch nicht das
erste Mal in Haft.

Einbindung in kriminelle Strukturen

Mit Blick auf die Kontakte der Befragten dieses Typus ins kriminelle Milieu zeigt sich, dass im
Unterschied zu Typus eins mit seinen eher fliichtigen, losen und teils zufalligen Kontakten die
Beziehungen insbesondere zu Mittatern personlicher ausfallen und dauerhafter angelegt sind,
in jedem Fall aber von den Befragten in dieser Weise erlebt werden, selbst wenn sie tendenziell
arbeitsteilige Strukturen und einen gewissen Geschéftscharakter aufweisen. Besonders deutlich
wird dies anhand des Referenzfalls flr diesen Typus GWO02, der alle Wohnungseinbriiche im
Kontext einer devianten Peer-Group begangen hat. Dieser personliche Charakter der Beziehung
zu Mittatern oder Personen, von denen die Befragten ihr Wissen Uber die Tatbegehungs- bzw.
Absatzmdglichkeiten erhalten, zeigt sich aber auch in den anderen Féllen dieses Typus. Teil-
weise sind es kumpelhafte bis freundschaftliche, teilweise auch familidare Beziehungen. Die
kroatische Interviewte PIO1 beispielsweise berichtet im Interview von einer ,,Freundin®, die
bereits Wohnungseinbriiche begangen hatte und die als eine Art VVorbild fungierte. Auch der
polnische Interviewte PUO2 spricht von seinen Komplizen, fiir die er tber mehrere Jahre immer
wieder in von ihnen ausgekundschaftete Wohnungen einbricht, als ,,Bekannte* oder ,,Kumpels*
und betont so den informellen und zugleich persénlichen Charakter dieser Kontakte. Das nach-
stehende Zitat illustriert das soziale Umfeld, aus dem heraus er die Taten begangen hat:

,und trank ich ein paar Bierchen mit Kumpels sie gaben mir so mir 100, 200, 500 Euro und ich
dachte ich bin Gott und dass ich /Ehh./ ich die Welt erobern kann* (PU02)
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Zwar hat die Beziehung zwischen PUO2 und seinen Mittatern bzw. Auftraggebern durchaus
einen Geschaftscharakter — denn ganz offenkundig bezahlen die anderen PUOQ2 fir seine
Dienste, dieses Geschaft wird jedoch in einem persénlichen und informellen Rahmen vollzo-
gen. Dem gemeinsamen Alkoholtrinken kommt dabei eine zentrale gemeinschaftshildende
Funktion zu, die — so reflektiert der Befragte an anderer Stelle — von den anderen tendenziell
manipulativ eingesetzt wurde, um ihn immer wieder als Mittater zu gewinnen:

., die einen iiberreden, trinken wenig und geben Alkohol immer dem andren“ (PU02)

PUOQ2 flhlt sich von den anderen in dieser Situation weniger als Komplize oder Mittéater ange-
sprochen, sondern auf einer personlichen, freundschaftlichen Ebene. Erst im Riickblick distan-
ziert er sich von diesen fir die Zeit seiner Wohnungseinbruchstaten subjektiv hochrelevanten
Peers.

Dieses Muster, dass Wohnungseinbriiche tiber mehrere Jahre hinweg immer wieder mit den
gleichen Personen begangen werden, findet sich auch bei dem rumanischen Interviewten VP01,
der sowohl die Einbriche in Griechenland als auch in Spanien mit den drei immer gleichen
Komplizen begeht, die er interessanterweise durchweg als ,,Jungs® bezeichnet. Auch diese
Wortwahl konzeptualisiert das Verhaltnis untereinander als ein kameradschaftliches und kum-
pelhaftes. Auch bei den Gewerbeeinbriichen, die er gemeinsam mit anderen Personen begeht,
zeigt sich, dass der Befragte mit seinen Mittatern in intensivem personlichen Kontakt steht.
Dies gilt ohne Frage fur seinen Bruder und seinen Cousin, aber auch mit den anderen Beteilig-
ten, die er passenderweise gleichsam wie seine fritheren Komplizen als ,,Jungs® bezeichnet,
steht er seit langere Zeit in Kontakt.

Zusammenfassend l&sst sich somit festhalten, dass auch flr diesen zweiten Typus der Einbin-
dung in kriminelle Strukturen eine zentrale Bedeutung mit Blick auf die Kontextualisierung
und Ausfuhrung der Wohnungseinbriiche zukommt. Anders als bei Typus eins handelt es sich
hier um eher festere, engere und Uber langere Zeitrdume bestehende Bindungen, die von den
Befragten dieses Typus durchweg als personlich beschrieben und gerahmt werden.

Neutralisierung und retrospektive Bewertung der Taten

Korrespondierend mit dem Selbstverstandnis dieses Typus, wonach Wohnungseinbriiche einen
einfachen Weg darstellen, an Geld zu kommen, neutralisieren die Befragten auch ihre Taten:
Am Beispiel des Referenzfalls GWO02 ist das Muster der Schuldumkehr bereits herausgearbeitet
worden. Die Verantwortung flr die eigenen Taten wird auf die Opfer verschoben, die durch
ihre Fahrlassigkeit im Umgang mit dem eigenen Besitz Diebstahle geradezu provozieren. Wa-
ren fiir den ersten Typus ausgepragte Skrupel und Angste bei der Tatbegehung charakteristisch,
zeigt sich bei den Befragten hier eine hohere Selbstverstandlichkeit hinsichtlich der Tataus-
ubung, die sich zum Teil mit zunehmender Erfahrung im Lauf der Zeit einstellt. Der nachste-
hende Auszug aus dem Interview mit VPOL illustriert exemplarisch die Entwicklung hin zu
einer solchen Haltung:

,,bei uns in Rumanien, weillt du, dass es einen Spruch gibt: es .. ist ndher &h das Unterhemd als das
Hemd .. an der Haut, (1) denke ich auch an dich, aber ich habe mehr Mitleid eigentlich mit mir.
/Mhm./ Ich weif nicht. (lachend) (2) Ah (seufzend) so ist es in etwa .. mit (1) der Denkweise des
Straftaters, weilst du?, .. es ist (2) am Anfang empfindest du Bedauern, ?Mensch? .. das Bedauern
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mischt sich mit .. mit der Angst .. damals .. das erste Mal, ist es (2) das erste Mal kommt die Angst
und anschliefend kommt das Bedauern, Mensch, ich habe diese Sachen diesem Mensch gestohlen,
wer weifd was er .. damit machen wollte, wer weil fiir was die waren (1) aber .. nachdem (2) nachdem
du dich mit den (1) mit den Sachen die du gestohlen hast siehst und du deine .. erledigst .. deine
Bedurfnisse erledigst, was du .. benétigst, eigentlich denkst du nicht mehr daran .. an was du be-
gangen hast .. /Mhm./“ (VP01)

Anfangliche moralische Bedenken verschwinden im Zuge der Verfestigung der Einbruchskar-
riere genauso wie die vor allem aus der eigenen Unerfahrenheit resultierende Angst bei der
Tatbegehung selbst. Ins Zentrum rlckt stattdessen der Ertrag der Taten.

Dieser Ertrag wird in der retrospektiven Betrachtung allerdings vom Standpunkt der gegenwar-
tigen Inhaftierung relativiert, was zu einer ganz &hnlichen negativen Kosten-Nutzen-Bilanz der
Wohnungseinbriche fuhrt wie beim ersten Typus. Pragnant zeigt sich dies etwa, wenn PU02
sagt:

. es lohnt sich nicht, es lohnt nicht, das Gefingnis macht kaputt“ (PU02)

Der durch die Wohnungseinbriiche erzielte finanzielle Vorteil wird hier als in keinem Verhélt-
nis zu dem durch die Haft zu zahlenden Preis empfunden. Wenn PUO2 sagt, ,,das Gefangnis
macht kaputt* verdeutlicht er, zu welch drastischen Folgen mit Blick auf die eigene Person und
das eigene Leben die eigenen Taten letztlich gefiihrt haben. Diese Gegeniiberstellung des im-
plizit bleibenden finanziellen Gewinns einerseits und den ausfihrlich explizierten, hohen per-
sonlichen Kosten findet sich auch bei der jungen Kroatin, PI01, die ihre Taten angesichts ihrer
Inhaftierung ebenfalls neu bewertet:

,,und so denke ich tber all das was ich getan habe, was ich meinen Eltern angetan habe, dass mir
Mama immer weint wegen mir .. und sie erlauben hier nicht, dass ich anrufe jeden Monat einmal
(2) und das ist es (3). Papa kann nicht standig zu Besuch kommen weil es zu weit ist .. eintausend
Kilometer damit er kommt .. eintausend dass er zuriick kommt /Hmmh./ das heit, er kommt monat-
lich“ (P101)

Der Fokus liegt auch hier wieder auf der durch die eigenen Taten herbeigefuhrten Verschlech-
terung der eigenen Situation. Ahnlich wie beim ersten Typus fiihrt diese Gesamtevaluation der
eigenen Taten zu einer Abkehr vom Wohnungseinbruch und zu dem Vorsatz, kunftig straffrei
zu bleiben. Die nachstehende, sehr emotionale Interviewpassage aus dem Gesprach mit VP01
verdeutlicht noch einmal, dass die Haft (mit all ihren Konsequenzen) als zu grof3er Preis emp-
funden wird, der durch die bei den Einbriichen erzielten Ertrage nicht aufgewogen werden kann.
Angesichts dieser Einsicht zeigt sich der Befragte geldutert und nimmt sich vor, sich kunftig
nicht mehr durch die Moglichkeit des ,,schnellen Geldes* verfiihren zu lassen:

., Mir (2) das fallt .. mir sehr schwer, dass ich nicht meinen .. dass ich nicht meinen Kindern sehen
kann, dass ich nicht meiner Frau sehen kann, (1) undd (2) ich splrte den Knast &h in diesem Jahr
(3) (weinend) als .. waren .. zehn Jahre aus meinem Leben vergangen, mir .. mir ist es nicht .. Ich
fahle mich sehr verkommen, ich kann nicht (3) (weinend) ich fihle, dass ich nicht mehr derjenige
bin, der ich friiher war, und (3) (Gerdusche) (3) das sage ich jetzt nicht um .. zu zeigen oder nur so,
(3) ich weiB nicht (3) dass .. ich sage es nicht fir jemanden anderen, ich sage es fiir mich selbst: ich
werde keine Straftaten mehr austiben. (1) Ich werde kein Verbrechen mehr ausiiben (3) auf .. keinen
Fall, .. wie soll ich sagen, dh ob &h ich diesen Stuhl von hier bis dort riicken sollte (das Fenster
vibriert auch, wenn er den Schreibtisch wackelt) und ich weil3, dass es (1) &h ob ich diese Sache
mache .. etwa 1% Risiko &h in den Knast zu gehen gibt, (1) werde ich auf keinen Fall mehr machen.
(2) Ich vermisse (3) ich vermisse unheimlich meine Familie (mit zitternder Stimme), (3) mir ist es
(jedes Mal wenn er den Schreibtisch wackelt, dadurch vibrieren auch die Fenster), (3) nie blieb ich
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.. S0 lange .. dass ich so einen langen Zeitraum .. dass (1) (weinend) ich nicht sehe, .. dass ich nicht
meine Kinder sehe, dass ich nicht (3) (seufzend) (Fenster vibrieren ..) kann .. (unv.) (3) das hat mich
am schlimmsten verkommen .. (unv.) .. und .. (2) ich werde nie etwas machen, der mich weit weg
von meiner Familie halten kdnnte, (3) egal was passiert, (1) egal wie viele Bedirfnisse hétte ich, (2)
(zitternde Stimme) nein (1) ich werde nicht mehr zu dieser Sache zuriickgreifen “ (VPO1)

So sehr die Befragten dieses Typus ihre Taten im Rickblick auch bereuen, der Fokus ihrer
Aufmerksamkeit bleibt immer auf ihr eigenes Leben und sie selbst gerichtet. Eine wirkliche
Lduterung in dem Sinne, dass sie ihre Handlungen in moralischen Kategorien evaluieren und
bewerten, vor allem auch in Hinblick auf das Leid der Opfer, findet nicht statt, sondern es bleibt
bei einer personlichen Kosten-Nutzen-Rechnung.
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4.1.3 Einbruch als ,,Beruf<

Die Befragten des dritten Typus unterscheiden sich von den anderen beiden Typen insbeson-
dere dadurch, dass sie oft schon seit frihester Kindheit in kriminelle Kreise involviert sind und
in dieses Milieu hineinsozialisiert wurden. Sie bewegen sich in einem devianten sozialen Um-
feld, das weitgehend entkoppelt von der Mehrheitsgesellschaft ist. Ihre Wohnungseinbruchsak-
tivitdten verstehen sie als ihren Beruf bzw. als ihre Profession und sprechen entsprechend vom
Einbrechen als ,arbeiten”. Hierzu gehort auch, dass Wohnungseinbriiche als durchaus an-
spruchsvolle Handlungen thematisiert werden, die die Aneignung bestimmter Kompetenzen
und Wissensbestéande, mithin Qualifikation voraussetzen. Deviante Peers sind flr diesen Typus
sehr bedeutsam, wobei mit zunehmender Professionalisierung die Beziehungen zu Mittatern,
Hehlern oder Tippgebern tendenziell einen kollegialen bis geschéftlichen Charakter annehmen.
Mit dieser Professionalisierung korrespondiert, dass die Befragten dieses Typus eine Berufs-
ethik entwickeln, die bestimmte Verhaltensregeln hinsichtlich der Ausiibung von Wohnungs-
einbriichen beinhaltet. Von den beiden oben dargestellten Typen unterscheiden sich die Befrag-
ten dartber hinaus hinsichtlich der retrospektiven Bewertung der eigenen Taten: Sie zeigen sich
weniger einsichtig und reumitig und konzeptualisieren ihre Haftstrafe tendenziell als Berufsri-
siko, wenngleich einige Befragte angesichts wiederholter Inhaftierungen zu dem Schluss kom-
men, ein solches Risiko kinftig nicht mehr auf sich nehmen zu wollen.

4.1.3.1 Einzelfallstudie PUQ3: Einbruch als hochqualifizierte Arbeit

Biografische Skizze

PUO03 wird Mitte der 1980er Jahre in Polen als viertes von flnf Kindern in eine Arbeiterfamilie
geboren und wéchst in einer gréReren Stadt unweit der Grenze zu Deutschland und Tschechien
auf. Die Familie lebt in prekéren finanziellen Verhaltnissen, was sich nochmals verscharft als
der Vater arbeitslos wird. PUO3 ist zu diesem Zeitpunkt ca. zwolf Jahre alt. In dieser Zeit be-
ginnt PUO3 sich mit dem Putzen von Autoscheiben ,,Geld zu organisieren®. Als Teenager gerét
er in einen devianten Freundeskreis, tberwiegend bestehend aus &lteren Jugendlichen, und be-
ginnt in diesem Umfeld Autoteile zu stehlen, um diese zu verkaufen. Mit 15 Jahren wird er in
diesem Zusammenhang erstmals polizeilich aktenkundig. Die Schule verlasst PUO3 mit einer
dem deutschen Hauptschulabschluss vergleichbaren Qualifikation. Er absolviert keine Berufs-
ausbildung sondern lebt als ,,Dieb*, wie er sich selbst bezeichnet. Einige Zeit spater nimmt ihn
der sehr viel altere Bruder seiner damaligen Freundin mit nach Deutschland, um hier Woh-
nungseinbriiche zu begehen. Uber mehrere Monate fahren die beiden wiederholt zur Tatbege-
hung nach Deutschland, wobei PUO3 ,,lernte [...] wie man alles macht. Nach dieser ,,Lehrzeit
sucht er sich eigene Komplizen und begeht mit diesen, spater auch allein, zahlreiche weitere
Wohnungseinbriche. Insbesondere in Deutschland ist er aktiv, aber auch andere westeuropéi-
sche L&nder werden angefahren. Zwischenzeitlich wird PUO3 mehrfach zu unterschiedlichen
Strafen verurteilt. Insgesamt verbu3t er sieben Jahre in Polen im Gefangnis sowie mehrere kir-
zere Haftstrafen in Danemark, Schweden und Osterreich. Als er ca. 28 Jahre alt ist, lernt er
seine derzeitige Freundin kennen, die kurz darauf von ihm ein Kind bekommt. Ungeachtet des-
sen fahrt er weiterhin regelmagig fir Wohnungseinbriiche nach Deutschland. Zum Interview-
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zeitpunkt ist PUO3 32 Jahre alt und in einem deutschen Gefangnis fir einen versuchten Woh-
nungseinbruch sowie mehrere Autodiebstahle in Haft. Seine Tochter ist inzwischen drei Jahre
alt und lebt mit seiner Freundin in Polen.

Wohnungseinbruch als Profession

Die biografische Skizze deutet an, dass PUO3 bereits sehr friih aufgrund seines Peer-Umfeldes
eine kriminelle Identitat entwickelt. Er bemdht sich nicht um eine Ausbildung, sondern lernt
schon als Jugendlicher, sein Geld durch Diebstahle zu verdienen. In der biografischen Stehgrei-
ferzahlung fokussiert PUO3 auf seine kriminelle Karriere, der in dem Sinne eine Steigerungs-
logik innewohnt, dass PUO3 sich als ,,Dieb* immer weiter qualifiziert und professionalisiert.
Die nachstehende Sequenz ist dieser Eingangserzéhlung entnommen. In ihr kommt PUO3 auf
seinen ersten Wohnungseinbruch zu sprechen, der gleichzeitig sein erster Einbruch in Deutsch-
land ist. PUO3 ist zu diesem Zeitpunkt 18 oder 19 Jahre alt und wird von dem Uber zehn Jahre
alteren Bruder seiner damaligen Freundin angesprochen:

,,und dann hat er mich zu sich gerufen, sagt so hor zu, ich weil, dass du auch ein Dieb bist, dass du
klaust und so weiter, sagt so was klaust du? .. Na und ich erzahle ihm, dass ich Laptops, Kameras,
Fotoapparate klaue .. aus Autos und er sagt warum machst du das sagt er, wenn man besser verdie-
nen kann. Na ich sage, ja, dann sag wie, an anhd- anhdren kann man sich das ja mal. Er sagt, hor
zu, du wirst mit mir rumfahren zum Beispiel sagt er .. zu Wohnungseinbriichen nach Deutschland
und ich sage kein Problem [fett Gedrucktes in deutscher Sprache] ich sage sofort, dass es kein
Problem gibt, fiir mich ist es besser was Neues zu lernen .. na und er nahm mich mit.“ (PUQ03)

Der Bruder der damaligen Freundin von PUO3 erscheint in der Schilderung als relevanter bio-
grafischer Berater, der sich seiner annimmt und ihn in das Geschaft des Wohnungseinbruchs
einfiihrt. Das skizzierte Verhéltnis zwischen dem Bruder der Freundin und PUO3 erinnert an
eine Lehrer-Schuler- oder Mentor-Mentee-Beziehung, an anderer Stelle im Interview bezeich-
net PUO3 ihn auch als ,,Lehrer*. Auffallend ist, dass PUO3 als ,,Dieb* und damit gewissermal3en
als Eingeweihter angesprochen wird, der sich allerdings mit dem Diebstahl aus Autos auf einer
niedrigeren Qualifikations- und Verdienststufe befindet. PUO3 wird in einer beinahe véterlichen
Weise an die Hand genommen, die im Grunde auch keinen Widerspruch zulésst (Imperativ:
,,hor zu, du wirst mit mir rumfahren®). Diese ersten Wohnungseinbriiche werden sowohl als
Okonomisierung der eigenen Tatigkeit — als Moglichkeit ,,besser zu ,,verdienen® — als auch als
deren Weiterqualifikation (,,was Neues zu lernen®) thematisiert, in jedem Fall aber von PU03
als eine Art beruflicher Aufstieg erlebt.

Die flr die Biografie von PUQ3 zentrale Professionalisierungslogik wird auch in seiner Antwort
auf die Frage der Interviewerin nach Kriterien fir die Tatortwahl deutlich:

,,Soll ich Thnen erzéahlen wie er die Wohnungen auswahlte, wie er zu Beginn mit mir losging .. Oder
soll ich Ihnen von meiner Profession erzéhlen, als ich es schon gelernt habe, als ich schon nahm? “
(PUO03)

Der Befragte differenziert ganz klar zwischen seinen ersten, gemeinsam mit seinem ,,Lehrer
begangenen Wohnungseinbriichen und spéteren Taten. Noch unerfahren, wird er ,,mitgenom-
men*, der erfahrene Lehrer wihlt die Zielobjekte aus. Aus dieser passiven Rolle tritt er mit der
Zeit und mit zunehmender Erfahrung und Qualifikation heraus. Wohnungseinbruch wird zu
seiner ,,Profession®. Dieser Begriff der Profession ist aufschlussreich und verweist darauf, dass
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PUO3 den Wohnungseinbruch nicht nur als sein Gewerbe und seinen Beruf begreift, sondern
diese Tatigkeit in besonderer Weise aufwertet, werden als Professionen doch klassischerweise
prestigetrachtige Berufe wie Arzt, Jurist oder Geistlicher verstanden. Bei Professionen handelt
es sich um exklusive Berufsfelder, mit denen ein professionsspezifisches Wissen und besondere
Kompetenzen verbunden sind, tber die PUO3 subjektiv verfligt und die ihn zur kompetenten
Ausiibung seiner Profession beféhigen. Dieses Wissen erwirbt PUO3 im Laufe seiner Professi-
onalisierung. Sein ,,Lehrer* ist hier gerade zu Beginn von zentraler Bedeutung:

,,Ja also er hat mir- mein Lehrer, ich fragte ihn warum dieses und nicht dieses Haus Parolen dieses
Haus und nicht diese, warum diese und nicht das andere, weiter sagte er mir zum Beispiel ich schaue
auf dieses Haus. Und sagte ich mir Gardinen ja? Wenn ich Gardinen sicher, dann sehe ich, dass
viele altere Menschen wohnen .. deshalb gehen wir hier rein und ich sage, na und warum zu den
Alteren und nicht zu den Jiingeren? Und er sagt, darum zu den Alteren, weil bei den Alteren schon
lange Geld liegt. “ (PU03)

PUO3 prasentiert sich als wissbegieriger und aufmerksamer Schiler, der die Erfahrungen und
das Wissen seines ,,Lehrers* aufnimmt, dessen Entscheidungen und Vorgehensweisen verste-
hen will und zahlreiche Fragen stellt. Deutlich wird, dass es insbesondere darum geht, anhand
aulerer Objektmerkmale abzuwégen, welches Tatobjekt mit Blick auf den Ertrag lohnenswert
ist. Eigenen Annahmen Uber Besitzverhaltnisse sind hierbei relevant, etwa die Annahme, dass
altere Menschen Uber Ersparnisse verfiigen, die sie zudem zu Hause aufbewahren. PUO3 orien-
tiert sich zu Beginn seiner Wohnungseinbruchskarriere an dem erfahrenen Lehrer, mit zuneh-
mender eigener Erfahrung entwickelt er dann seine eigenen Theorien und Kompetenzen, die er
spater wiederum, so wird an anderer Stelle im Interview deutlich, selbst an unerfahrenere Per-
sonen weitergibt, die er zu Wohnungseinbriichen mitnimmt.

Insgesamt fallt bei PUO3 auf, dass er seine Einbruchtatigkeit durchweg als eine Form der Er-
werbstatigkeit konzeptualisiert. Konsequent spricht er vom Einbruch als ,,Arbeit. Exempla-
risch sei hierfur die nachstehende Sequenz angefihrt, in der der Befragte seine Entwicklung als
Wohnungseinbrecher noch einmal restimierend nachzeichnet:

., Es gab eine Zeit in der ich mit meinen Freunden gegangen bin, und danach gab es Zeiten in denen
ich schon alleine unterwegs war, weil ich niemand weiteren mehr brauchte .. Ich hatte schon Ar-
beitserfahrung. Wissen Sie, was das ist Arbeitserfahrung ja? Zum Beispiel bin ich schon fiinf Jahre
in Wohnungen reingegangen und fur mich gibt es so etwas wie Adrenalin nicht mehr .. /Mhm./ Angst,
weil das ist so wie flr Sie lhre Arbeit ist, hier mit mir zu sitzen und zu sprechen, fiir mich ist meine
Arbeit bei jemandem ins Haus einzubrechen und alle Wertgegenstéande mitzunehmen. “ (PU03)

Interessant ist, dass PUO3 den Schritt von gemeinschaftlich mit ,,Freunden* begangenen Woh-
nungseinbriichen hin zu in Eigenregie begangenen Taten als Weiterentwicklung beschreibt, die
auf die eigene ,,Arbeitserfahrung® zuriickgefiihrt wird. Er ist durch sein Erfahrungswissen und
die im Laufe der Zeit angeeigneten Kompetenzen nicht mehr abhéngig von anderen (,,weil ich
niemand weiteren mehr brauchte®), sondern kann erfolgreich autonom agieren. VVon Bedeutung
scheint in diesem Zusammenhang auch die Entwicklung einer gewissen Routine bei der Tataus-
tbung. Stellten Wohnungseinbriiche anfangs eine groflie — auch emotionale und psychische —
Herausforderung dar, spielen Angste und ,,Adrenalin‘ spiter keine Rolle mehr. Wohnungsein-
briiche werden zu einer normalen ,,Arbeit, die ganz unaufgeregt und sachorientiert verrichtet
wird, wie auch der Vergleich mit der Tatigkeit der Interviewerin sichtbar macht: ,,so wie fiir
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Sie lhre Arbeit ist, hier mit mir zu sitzen und zu sprechen, fir mich ist meine Arbeit bei jeman-
dem ins Haus einzubrechen und alle Wertgegenstidnde mitzunehmen*.

Als wie kompetent sich PUO3 als Wohnungseinbrecher erlebt, zeigt auch noch einmal die nach-
stehende Passage, in der zugleich auch Stolz auf die eigenen Fahigkeiten mitschwingt:

., Und Sie konnen mir glauben, oder Sie glauben es mir nicht, sie haben mich noch nie auf frischer
Tat ertappt .. niemals .. und seien wir guter Dinge, dass die ist nicht tun werden.* (PU03)

Noch nie ,,auf frischer Tat ertappt™ worden zu sein, scheint eine besondere Auszeichnung fiir
einen Wohnungseinbrecher zu sein und wird von PUQO3 als Beweis fiir seine Expertise und seine
Fahigkeiten auf dem Gebiet seiner ,,Profession* angefiihrt. Erneut bestatigt sich damit die hohe
Identifikation mit dem Wohnungseinbruch. Mit diesem Selbstverstdndnis geht einher, dass
PUO03 mit Blick auf die Zukunft ganz selbstverstidndlich von einer Fortfithrung seines ,,Berufs*
ausgeht, wie daran deutlich wird, dass er sagt: ,,und seien wir guter Dinge, dass die ist nicht tun
werden®.

Vernetzung innerhalb des kriminellen Milieus

VVon welcher Bedeutung die Vernetzung innerhalb des kriminellen Milieus fir den Befragten
biografisch ist, klang bereits an. Insbesondere das Beispiel des ,,Lehrers* zeigt die hohe Rele-
vanz signifikanter Bezugspersonen im Milieu, tber die Erfahrungswissen weitergegeben wird
und denen darlber hinaus eine Vorbild- und Orientierungsfunktion zukommt. Dieses Beispiel
verdeutlich aber auch, dass der Charakter der Beziehungen im Milieu eher geschéftlicher bzw.
professioneller Art ist, wie schon die Schuler-Lehrer- bzw. Mentor-Mentee-Metapher anzeigt.
Auch wenn PUO3 in der Anfangszeit Wohnungseinbriiche mit ,,Freunden begeht, was diese
Personen auszeichnet ist letztlich, dass sie als verlassliche Partner fiir die gemeinsame Tatbe-
gehung angesehen werden. Damit werden die Freunde immer auch als Kollegen begriffen, die
Beziehung ful’t nicht primdr auf emotionaler Verbundenheit, sondern ist immer auch funktional
mit Blick auf das Geschaft des Wohnungseinbruchs. Ihr Charakter ist eher kollegial als freund-
schaftlich. Ganz in diesem Sinn changiert PUO3 im Interview bei ihrer Bezeichnung auch zwi-
schen ,,Freunden®, ,,Kollegen“ und ,,Komplizen®. Ein guter Ruf, Respekt, Anerkennung und
Verlasslichkeit scheinen in diesem Umfeld zentrale W&hrungen zu sein. In diesem Sinn kann
die nachstehende Sequenz gedeutet werden, in der PUO3 auf Nachfrage der Interviewerin be-
richtet, wie die Kontakte zu seinen Hehlern entstanden sind:

., Hehler. Na das alles durch meine dlteren Freunde. /Okay./ Altere haben in der Regel viele Kon-
takte .. zum Beispiel rief er mich an und sagt bei mir ist .. ein Freund, wie ein Bruder. Er kdnnte
selbst zu dir kommen wenn du mdéchtest. Willst du oder willst du nicht .. Na ich weil3 nicht. Du hor
zu der kommt nicht mit 30, 40 Gramm Gold .. er kommt mit 200, 300, 400 Gramm Gold aus [GroR-
stadt in Deutschland] oder von wo anders zuriick. Und gibt ihm eine Nummer. Gebt ihm meine
Nummer sofort. Und so lernt man sie kennen .. solche Leute kenne ich, ich sage Ihnen ehrlich, solche
Leute kenne ich in der ganzen Region Polens und Deutschlands .. und ich kenne auch noch ein paar
&hm Juden, Sie wissen Juden ja? /lch weil3./ Ich kenne noch drei Juden in (unv.) Die kaufen von mir
Diamanten und Gold ab. Solche habe ich auch. (PU03)

PUO3 skizziert hier ein soziales Milieu, in dem Geschaftskontakte tiber Empfehlungen von Fiir-
sprechern und Birgen initiiert werden. Der dltere Freund tritt als solcher auf und setzt sich bei
dem Hehler fiir PUO3 ein, indem er diesen einerseits als Vertrauensperson einfiihrt (,,bei mir ist
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.. ein Freund, wie ein Bruder®) und zum anderen auf dessen Leistungen und Stand als Woh-
nungseinbrecher rekurriert (,,der kommt nicht mit 30, 40 Gramm Gold .. er kommt mit 200,
300, 400 Gramm Gold®). So eingefiihrt, ist der Hehler schnell tiberzeugt und bereit, mit PU03
ins Geschaft zu kommen: ,,Gebt ihm meine Nummer sofort.*

Aus PUO3s Darstellung wird ersichtlich, dass er Uiber ein ausgepragtes informelles Beziehungs-
netzwerk verfugt und in der Szene entsprechend anerkannt ist. Dieser Aspekt zeigt sich auch
noch einmal eindrucklich im nachstehenden Zitat. Es ist PUO3s Antwort auf die Frage der In-
terviewerin entnommen, wie er sich selbst vor Wohnungseinbrechern/innen schiitzen wurde,
wirde er in Deutschland leben. Nachdem PUO3 zuné&chst einige Sicherungsmalinahmen aufge-
zahlt hat, nimmt seine Erlauterung folgende Wendung:

,,wenn ich in Polen wohne, dann brauche ich nichts. .. Ich brauche keine Alarmanlage, ich brauche
keine Rollos, brauche ich nicht .. Antieinbruchsfenster, solche Fenster. /Mhm./ .. Und ich brauche
auch keine Kameras. Warum? Das erzéhle ich Ihnen jetzt sofort. Weil ich in Polen selbst ein Dieb
bin. .. In Polen saf ich sieben Jahre. In meiner Stadt und in der Region Polens .. man kann sagen
ich habe Uberall Beziehungen. (2) Wenn das meine Wohnung ist .. und ich hier wohne .. dann wissen
alle das ich hier wohne und das meine Wohnung ist .. weil wenn jemand kommt und etwas klaut und
ich davon erfahre .. weil irgendwo muss er die Sachen verkaufen und in meiner Stadt kenne ich jedes
Loch wo man etwas verkaufen kann. Und wenn ich davon erfahre dann nehme ich es nicht weg, du
hast schliel3lich dafiir bezahlt .. aber sag mir wer es dir gebracht hat. .. Er sagt es mir sofort. Weil
wenn er es mir nicht sagt dann nehme ich es ihm sofort weg, weil das ist schlieRlich meins .. antworte
wer es dir gebracht hat (2) ich werde diese Personen innerhalb von sechs Stunden in der Stadt finden
.. inden ersten drei Stunden .. weil in Polen (2), da wirde ich Thnen ehrlich sagen wirde ich nichts
einschliefSen bei mir in der Wohnung .. so sage ich Ihnen ehrlich. (4)“ (PU03)

Es wird sehr deutlich, dass PUO3 innerhalb der Szene nicht nur sehr gut vernetzt ist, sondern
als ,,Dieb* auch einen Namen und einen Stand hat. Niemand, so die Darstellung, wiirde es wa-
gen, in seine Wohnung einzubrechen, was jegliche Schutz- und SicherungsmalRnahmen (ber-
fllissig erscheinen lasst. Unabhangig davon, ob dies der Wahrheit entspricht — entscheidend ist,
dass PUO3 sich als SzenegroRe sieht und prasentiert, die alle Akteure in der Region kennt: ,,man
kann sagen ich habe {iberall Beziehungen®.

Wohnungseinbruch als ,, Arbeit “ und Haft als ,, Berufsrisiko “

Indem PUO3 seine Wohnungseinbriiche konsequent als seine ,,Profession* und ,,Arbeit™ kon-
zeptualisiert, normalisiert er seine Handlungen und wertet sie gleichsam auf. Auffallig ist zu-
dem die wiederholte Betonung der eigenen Qualifikation und Kompetenzen, die ihn subjektiv
zur professionellen Ausiibung dieser Profession befahigen. Implizit nimmt PUO3 damit auch
eine Abgrenzung zu Tétern vor, die ihre Taten weniger qualifiziert ausiiben und damit auch
einem gewissen Professionsstandard nicht einhalten. Indirekt ist damit auch eine weitere Di-
mension des Selbstverstandnisses von PUO3 angesprochen, die so eng mit dem Professionskon-
zept verbunden ist, dass sie nicht expliziert wird: die Ausbildung einer Berufsethik, die im Fall
von PUO3 vor allem die souveréne und fachlich kompetente Ausiibung seiner Arbeit beinhaltet.
Hierzu gehort auch die Ubernahme von Verantwortung gegeniiber Mittatern und Kollegen.
Wiederholt betont PUO3 im Interview, dass keiner, der je mit ihm Wohnungseinbriiche began-
gen hat, spater daftr rechtliche Konsequenzen tragen musste:
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,,viele Personen sind mit mir gefahren .. nur Jungs und .. die 20 Menschen, die 20 Personen hatten
keinerlei Probleme mit mir .. niemals hat uns die Polizei erwischt, niemals haben wir dafir eine
Strafe bekommen vom Typ her im Geféngnis sitzen oder auf Bewéahrung. Niemals. Niemals. “ (PU03)

Teil dieser professionsspezifischen Verhaltensregeln ist aber beispielsweise auch ein Gewalt-
tabu, das etwa deutlich wird, wenn PUO3 sagt:

,,ich bin auch nicht so ein Dieb, der sofort schldgt (klatscht in die Hinde) oder sonst irgendetwas. *
(PUO03)

Diesem Selbstverstandnis als professioneller Dieb entsprechend fallt bei PUO3 auch die Evalu-
ation der begangenen Taten aus. PUO3 zeigt — auch angesichts seiner aktuellen Inhaftierung —
keinerlei Reue oder Einsicht. Wohnungseinbruch ist und bleibt seine Profession. Das damit
einhergehende Risiko nimmt er als eine Art ,,Berufsrisiko* billigend in Kauf:

. das ist so eine Arbeit, so eine Arbeit, das kannst du nicht vorhersagen ob sie dich erwischen oder
nicht, na und so sieht es aus. “ (PU03)

Der Austibung dieser spezifischen Arbeit wohnt — bei aller Risikominimierung durch eine pro-
fessionelle Tataustibung — ein unverfligbares Moment inne. Das perfekte Verbrechen gibt es
nicht und so bleibt bei jedem Einbruch aufs Neue ungewiss, ,,ob sie dich erwischen oder nicht®.
Mit diesem Risiko geht PUO3 jedoch sehr offen und pragmatisch um, wie sich auch in nachste-
hender Sequenz zeigt. Er schildert hier die Aushandlung am Beginn der Beziehung zu seiner
aktuellen Lebensgeféhrtin, bei der sein Lebensmodell (mit allen moglichen Konsequenzen) zur
Bedingung der Beziehung gemacht wird:

,,Nach drei vier Monaten, die ganze Zeit fragte mich meine Freundin wie ich mein Geld verdiene,
was machst du, sagte sie, ich sehe, dass so nicht arbeitest aber Geld hast du, na und ich sage zu ihr,
ich sage zu ihr friiher sage ich als sie mich einsperrten sage ich davor habe ich sieben Jahre nicht
gesessen sage ich .. na da war ich ein Dieb habe ich ihr konkret gesagt und davon ist mir einiges an
Geld Ubrig geblieben umsonst sage ich bin ich nicht sitzen gegangen, bin ich nicht sage ich ins
Gefangnis gegangen .. Weill man schon ob du die Absicht hast weiter zu stehlen? Und so weiter,
und ich sage ja ich habe die Absicht weiter zu stehlen sage ich uuuund das ich noch nicht weil3, ob
ich nicht nochmal ins Geféangnis muss weil du weiflt wie das aussieht sage ich zu meiner Freundin.
Wenn du stiehlst, dann rechnest du damit, ins Gefingnis zu gehen .. “ (PUO3)

Die Mdglichkeit, fur einen Einbruch ins Gefangnis zu kommen, ist theoretisch immer présent.
Sie wird jedoch nicht problematisiert, sondern als potenziell zu zahlender Preis dieses Berufs
verstanden. Diese mit der Haft verbundenen Kosten wiegen den Gewinn allerdings nicht auf:
,,umsonst sage ich bin ich nicht sitzen gegangen*. Die Kosten-Nutzen-Rechnung féllt bei PU03
deutlich anders aus als bei den beiden zuvor vorgestellten Typen, obgleich auch er fur seine
Taten bereits mehrfach inhaftiert war, und fuhrt mit Blick auf die Zukunft auch nicht zu Ver-
haltensanderungsabsichten.
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4.1.3.2 Strukturmerkmale des Typus

Abstrahierend vom Einzelfall und unter Beriicksichtigung weiterer Féalle wird im Folgenden
der Typus 3) Einbruch als ,,Beruf*“ anhand seiner Strukturmerkmale charakterisiert und seine
Varianz ausgeleuchtet.

Selbstverstandnis und biografischer Kontext

Die Befragten dieses Typus wachsen typischerweise in schwierigen, eher instabilen und ten-
denziell ungeordneten familidaren Verhéltnissen auf, die zudem durch Armut gepragt sind. Ein
extremes Beispiel hierfir stellt der polnische Interviewte GWO03 dar, der auf die Aufforderung
der Interviewerin, zu erzéhlen, wie er aufgewachsen sei, wie folgt reagiert:

,,Ich bin .. Zigeuner /Mhm./ aus Polen, immer wieder verjagt, ich war fast in jedem Land .. /Mhm./
hoch kriminell (1). Allgemein wir grinden immer wieder Bandendiebstahle /Mhm./ und gib ihm /...7
Je mehr desto besser “ (GW03)

Mit der Selbstbeschreibung als Zigeuner rekurriert er auf eine dieser Gruppe zugeschriebene
unstete, ungebundene und deviante bzw. delinquente Lebensweise einerseits und die Erfahrung
von Diskriminierung, Stigmatisierung und Bedrohung durch die Mehrheitsgesellschaft ande-
rerseits. Hinzu kommt die Betonung hoher Mobilitat, auf die GWO03 beinahe stolz erscheint,
wenn er sagt ,,ich war fast in jedem Land .. /Mhm./ hoch kriminell*. Deutlich wird zudem, dass
GWO03 in einem kriminellen Milieu aufwdachst und vor diesem Hintergrund auch selbst bereits
frih eine kriminelle Identitdt annimmt. Ein ,,normales®, sesshaftes Leben mit regulérer Er-
werbsarbeit zu fuhren, ist in diesem Kontext fur ihn nicht vorstellbar.

Bei den anderen Befragten dieses Typus ist das engere familidre Umfeld zwar selbst nicht un-
bedingt kriminell, auch hier zeigen sich jedoch prekare Verhéltnisse sowie insbesondere das
weitgehende Fehlen positiver Identifikationsfiguren. Relevante biografische Berater, die Ori-
entierung bieten, finden die Befragten typischerweise erst unter ihren devianten Peers. Beim
Referenzfall PUO3 zeigt sich dies etwa am Beispiel des ,,Lehrers®. Und mit Blick auf die Eltern
fallt auf, dass diese nicht intervenieren, als ihr Sohn mehr und mehr ins kriminelle Milieu gerat.
Typspezifisch an PUO3 ist zudem die 6konomisch schwierige familidre Situation, die bei ihm
subjektiv das Geflhl erzeugt, selbst fur sich sorgen zu mussen. Dieses Geflihl, schon frih auf
sich allein gestellt gewesen zu sein, driickt auch der slowakische Befragte MB02 aus, wenn er
auf den Eingangsstimulus reagierend seine Kindheit beschreibt:

,»Schlecht bin ich aufgewachsen, schlecht, weil ich bei meinen GroReltern gelebt habe und beide
getrunken haben. /Mhm./ Danach bin ich alleine geblieben, sie sind gestorben. (3) Ich musste mich
alleine um das Haus kiimmern. Das erste Mal, als ich im Geféangnis gesessen habe, war ich 20 Jahre
alt. Schon damals lebten sie nicht. .. Und seitdem bin ich alleine. “ (MB02)

Ahnliche Familienkonstellationen finden sich auch bei anderen Befragten dieses Typus. Insbe-
sondere aber das Geflhl angesichts fehlender familidrer Sicherheit, friih sich selbst tberlassen
gewesen zu sein und keine richtige Kindheit gehabt zu haben, scheint charakteristisch fiir die
Befragten dieses Typus. Der kosovarische Interviewte AT04 etwa reagiert auf die Eingangs-
frage des Interviewers nach seiner Kindheit mit deren Negation:

., ich habe fast keine Kindheit gehabt* (AT04)
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Und auch der ruménische Interviewte VP03 spricht in dahnlicher Weise tber seine Kindheit:

,,ich habe meine Familie verloren .. als ich 15 Jahre alt war, (5) bin bei den Geschwistern geblieben,
danach war ich auf mich selbst gestellt (VP03)

Diese frihe Notwendigkeit, fir sich selbst zu sorgen, in Kombination mit weitgehend fehlenden
positiven biografischen Beratern und Grof3teils ohne berufliche Qualifikationen scheint den
Né&hrboden fir die kriminellen Karrieren dieses Typus zu bereiten. In der Regel bereits friih in
Kontakt mit devianten Peers gekommen, orientieren sich die Befragten nicht am Modell der
,Normalbiografie® und reguldrer Erwerbsarbeit, sondern an den Werten und Normen ihres de-
vianten Umfelds. PUO3 ist hierflr ein Beispiel, strebt er doch gar nicht erst eine Berufsausbil-
dung an. Ahnlich ist es bei dem bereits erwahnten polnischen Befragten GWO03. Und auch der
kosovarische Interviewte ATO04 thematisiert reguldre Erwerbsarbeit als jenseits des eigenen
Handlungsspektrums liegend:

,,Und um die Wahrheit zu sagen habe ich immer solche schmutzige Jobs gemacht und so, ich habe
nie in meinem Leben in einer Baustelle gearbeitet, ich kenne es einfach nicht. “ (AT04)

Zwar finden sich innerhalb dieses Typus auch Falle, die zunachst versuchen, tber regulére Er-
werbsarbeit das eigene Leben zu bestreiten. Weil sich dies als schwierig erweist, wird diese
Orientierung jedoch irgendwann aufgegeben und Diebstédhle und Wohnungseinbriiche werden
als Alternative zur Erwerbsarbeit interessant. Exemplarisch hierfiir steht der rumanische Be-
fragte VPO3:

,,Ich lebte die ganze Zeit mit dem Eindruck, dass ich 500 000 Euro machen werde .. nie, .. deshalb
betrieb ich keine ehrliche Arbeit, (Gerdusche) ich ging diesen Weg, ich war nicht zufrieden als ich
arbeitete, ich arbeitete auch in Ruménien, ich arbeitete auch hier mit meinem Bruder, ich bekam
eine sehr niedrige Geldsumme, konnte ich mir keine gute Kleidung leisten, ich bin sehr anspruchs-
voll mit der Kleidung, .. und .. ich leitete Uber zu .. ich begann mit dieser Arbeit, mit dem Stehlen ..
ich sah, dass es gut geht, ich kann mir Kleidung ab 500 - 1000 Euro leisten, dachte ich mir, warum
sollte ich noch arbeiten gehen, wenn diese Arbeit praktisch fiir mich ist. (6) “ (VP03)

Wiéhrend VPO3 bei seinen Versuchen, mit ,,ehrlicher Arbeit” Geld zu verdienen, keinen aus
seiner Sicht angemessen Lohn erhélt, macht er beim Wohnungseinbruch die Erfahrung, ,,dass
es gut geht* und er hieriiber in der Lage ist, sich vieles zu leisten. Ganz ahnlich wie die Befrag-
ten des zweiten Typus betont auch VP03 somit die Verlockung, tber Wohnungseinbriiche
schnell zu viel Geld zu kommen und sich darlber einen gewissen Luxus realisieren zu kénnen.
Anders als bei den Befragten im Typus zwei wird Wohnungseinbruch hier jedoch als — wenn-
gleich unehrliche — ,,Arbeit* konzeptualisiert und nicht als ,,Verbrechen®, ,,Diebstahl* oder gar
als ,,Einkaufen gehen®.

Dieses Selbstverstandnis ist charakteristisch fur den dritten Tatertypus, und zwar unabhéangig
davon, ob die Wohnungseinbruchstéter wie VP03 zunéchst VVersuche unternehmen, sich in der
Legalitét eine Existenz aufzubauen oder schon sehr friih kriminell werden und eine Orientie-
rung am Modell der ,,Normalbiografie® und reguldrer Erwerbsarbeit gar nicht erst ausbilden,
wie etwa der Referenzfall PUO3. Typusibergreifend thematisieren die Befragten ihre Ein-
bruchstaten als ,,Arbeit”, ,,Beruf oder ,,Profession”. Damit einher geht, dass sie sich als in
besonderer Weise qualifizierte Wohnungseinbrecher verstehen, die eine Art Berufsschule
durchlaufen haben. VP03 etwa bezeichnet sich an anderer Stelle in diesem Sinne beispielsweise
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als ,,Fachmann®, und verweist so auf die fiir die Ausiibung dieses Berufs nétigen Fachkennt-
nisse und Kompetenzen. Ein ganz &hnliches Selbstverstandnis zeigt sich auch in der Antwort
von ATO04 auf die eigentlich auf seine formale Schulbildung abzielende Frage des Interviewers
nach seiner Qualifikation:

,,Schule 67 Die vom Einbrecher.. (I lacht) “ (AT04)

In dieser Aussage liegt eine gewisse lIronie, weil auch AT04 natlrlich klar ist, dass es keine
formale Ausbildung zum ,,Einbrecher* gibt und Einbrecher faktisch auch kein anerkannter Be-
ruf ist. Dennoch verweist AT04 mit dieser Antwort auf einen Lern- und Qualifikationsprozess,
den er im Laufe seiner kriminellen Karriere durchlaufen hat und den er als bedeutsam erachtet.
Auch beim Referenzfall PUO3 war der Aspekt der Ausbildung und Qualifikation hin zu einem
professionellen ,,Dieb* von hoher Relevanz.

Das nachstehende Zitat aus dem Interview mit dem slowakischen Befragten MBO1 verdeutlicht
das fir diesen Typus konstitutionelle professionelle Selbstverstandnis noch einmal sehr nach-
dricklich:

., Wissen Sie, es gibt Diebe, die gehen (réuspert sich) Drogenslchtiger, die Fernseher, Laptops und
solche Sachen klauen. Das klauen nur Idioten. Das das ist kein Dieb. Das ist nur .. ein gezwungener.
(1) Der klaut Laptops, Fernseher, Handys, das ist eine Uberflussige Sache erstens und hundertpro-
zentig, dass man gefangen wird, wenn man es anmacht. Nicht? Nur Gold, Geld .. ist wertvoll. /Mhm/
Nichts anderes. (2) Wissen Sie, weil viele Menschen hier klauen, denken nur klauen. .. Aber zumin-
dest etwas muss man auch Uber den Diebstahl wissen, wie es verlauft, denn man (unv. 1) muss
Uberlegen wie ein Dieb sondern wie ein Experte /.../ Viele Leute denken, dass, wenn man klauen
geht, benutzt man Handschuhe. Das ist schon nichts mehr, weil, wenn Sie Handschuhe mit einer
ihrer Hande anfassen, DNA ist schon da. (2) Sie kdnnen nicht gehen genauso mit dem gleichen
Schritt wie sie in einem Raum gehen. Denn es wird ausgerechnet, wie viel sie wiegen und wie grof}
sie sein kdnnen, alles, diese Sachen nicht. (1) Das .. weil man nicht. Ein normaler .. Dieb weiB es.
Aber der nur klauen will oder ei- hundertmal nur klaut im Leben, der weil? es nicht. (2) Sie mussen
hier alles w- wissen. (1) Das Leben dafiir geben. Alles lernen. (1) Wenn es nétig ist, dann studiere
ich, dann lerne ich. Wenn nétig, dann gehe ich irgendwohin, dass ich klauen will oder dort, dass.
So habe ich Sprachen gelernt. Ich habe elf Sprachen gelernt. (2) Dumm bin ich nicht. (2) Wer spricht
beinahe elf Sprachen, der ist schon kein dummer Mensch. Etwas muss er kénnen. Im Kopf haben.
/Mhm/ (2) Mich interessiert es nicht, jemand jemanden i- interessiert Fleischerei, mich das hier. (1)
Na, weiter? (5)“ (MBO01)

Um seine eigene Position zu verdeutlichen, grenzt sich MB01 von einem Tatertypus ab, der
eine gewisse Ndhe zum in dieser Arbeit herausgearbeiteten ersten Typus Einbruch ,,aus der Not
heraus® aufweist und den MBO1 als ,,gezwungener* charakterisiert. Er bezeichnet dessen Taten
als ,,klauen‘ gehen, was flr ihn impliziert, dass diese Téater einbrechen, ohne sich tber ihr Tat-
vorgehen auch nur im Ansatz Gedanken zu machen, wahllos alles mitnehmen und mit diesem
unuberlegten VVorgehen immer auch ein hohes Risiko eingehen, erwischt zu werden. Den Pro-
totyp fir dieses Muster stellen fir MBO1 Drogensuchtige dar. Sie dienen MBO01 als Kontrast-
folie, vor der sich sein VVorgehen in zweierlei Hinsicht markant abhebt. Zum einen prasentiert
sich MBO1 mit Blick auf das Stehlgut als selektiv und fokussiert auf Diebesgut, das wirklich
,wertvoll* ist. Zum anderen, und dieser Aspekt wird durch die detaillierte und beispielreiche
Darstellung in besonderer Weise betont, versteht er sich als hochqualifizierten ,,Experten‘, der
sein VVorgehen immer weiterentwickelt und dabei auch auf die Ermittlungsmdglichkeiten der
Polizei reagiert sowie Leidenschaft fiir dieses Feld mitbringt. Sein Fachwissen, seine Kompe-
tenzen, seine lernbereite Haltung aber eben auch sein Interesse an seiner ,,Arbeit* machen ihn
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zu einem Fachmann auf seinem Gebiet. MBO1 erweist sich als hochidentifiziert mit seiner Ta-
tigkeit (,,Sie miissen hier alles w- wissen. (1) Das Leben dafiir geben. Alles lernen*). Die mit
diesem Selbstverstandnis eng verbundene typspezifische positive Umdeutung der Wohnungs-
einbriiche in Erwerbsarbeit erweist sich zudem als selbstwertdienlich, werden hierdurch nicht
personliche Defizite oder biografische Erfahrungen des Scheiterns fokussiert, sondern die ei-
genen Kompetenzen und Fahigkeiten herausgestellt.

Mit Blick auf die Mobilitat der Befragten dieses Typus féllt auf, dass sie ihre ersten Straftaten
in der Regel vor Ort in ihren Heimatlandern begehen. Mit zunehmender Professionalisierung
und Vernetzung innerhalb der Szene wird Wohnungseinbruch aber regelrecht zu einem Ge-
schaft, das schlieBlich (auch) international betrieben wird. Wie dies konkret praktiziert wird,
variiert innerhalb dieses Typus. Es finden sich einerseits sehr mobile Téter, die beinahe als
Kosmopoliten betrachtet werden kénnen und bereits in unterschiedlichen européischen Landern
gelebt und dort ihre Straftaten begangen haben. Ein Beispiel hierflr ist der polnische Befragte
GWO03, der seine Ungebundenheit und Mobilitdt schon in der Selbstprésentation als ,,Zigeuner*
zum Ausdruck gebracht hat. Auch der kosovarische Interviewte AT04 weist eine sehr hohe
Mobilitat auf. Er hat bereits in verschiedenen nordeuropaischen Landern gelebt und geht immer
wieder dorthin, wo sich lukrative Verdienstmdglichkeiten ergeben. Dabei nutzt er alle Mdg-
lichkeiten, wie nachstehendes Zitat verdeutlicht, indem er Uber eine Zeit spricht, in der er in
Norwegen gelebt hat:

. ich war damals als Fliichtling dorthin gegangen und die haben uns die Reisepasse besorgt [Nor-
wegische]. Aber ich war nicht an dem Pass interessiert, sondern an dem Geld (lachend). Wie man
Geld machen kann und weg. Und ich habe mich nicht darum gekiimmert, habe Geld gemacht mit
solche Dinge, Wohnungseinbriiche, Drogen usw., habe ich genug Geld verdient .. bin nach Kosovo
gegangen... " (AT04)

Vorgeblich als ,,Fliichtling* reist der Befragte nach Norwegen ein, um faktisch dort illegalen
Geschéften nachzugehen und ,,Geld“ zu ,,machen®. Es geht ihm — im Unterschied zu den aus
Asylgriinden nach Deutschland eingereisten Tatern des Typus eins — zu keinem Zeitpunkt und
in keiner Weise um Schutz und bessere Zukunftsperspektiven fiir ein legales Leben, sondern
seine Einreise nach Norwegen erfolgt ganz offenkundig mit Tatabsicht: ,,Aber ich war nicht an
dem Pass interessiert, sondern an dem Geld (lachend). Wie man Geld machen kann und weg.*
In seinem Lachen am Ende der Passage driickt sich ein gewisses Uberlegenheitsgefiinl gegen-
uber dem norwegischen Staat aus, den er beinahe als naiv charakterisiert. Obwohl AT04 l&ngere
Zeit in Norwegen lebt und auch in anderen europdischen L&ndern bereits langer gelebt hat, zeigt
sich bei ihm jedoch eine Grundverbundenheit mit seinem Heimatland, wohin er zwischenzeit-
lich immer wieder zuriickkehrt. Diese Verwurzelung ist bei einigen Befragten dieses Typus
noch stérker ausgepragt. Der polnische Befragte PUO3 beispielsweise hélt sich immer nur flr
wenige Tage oder Wochen zu Tatbegehung in Deutschland auf und kehrt dann wieder nach
Hause zurlick. Ahnlich ist es bei dem slowakischen Interviewten MBO02, der seine Taten
schwerpunktmalig in den direkten Nachbarstaaten der Slowakei begeht und danach jeweils
wieder in die Slowakei zurtickfahrt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die Falle dieses Typus von den beiden zuvor
dargestellten Tatertypen vor allem durch ihren hohen Grad der Professionalisierung unterschei-
den. Sie verstehen Wohnungseinbruch als ihren ,,Beruf* bzw. ihre ,,Profession und identifizie-
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ren sich in besonderer Weise mit dieser Tatigkeit. Nicht ohne Stolz berichten sie tber ihr fach-
lichen Kompetenzen und prasentieren sich als hochqualifizierte Experten und Fachmanner auf
ihrem Gebiet.

Einbindung in kriminelle Strukturen

Unabhéngig davon, ob die Befragten ihre Taten eher allein begehen oder gemeinschaftlich mit
anderen, sie beschreiben sich allesamt als im Milieu gut vernetzt. Flr den Referenzfall PUO3
wurde dies bereits aufgezeigt, wobei sich der eigene Ruf und Stand innerhalb der Szene in
diesem Zusammenhang als maRgeblich fur den Zugang zu den relevanten Kontakten, wie etwa
zu Hehlern erwies. Dieses Bild bestatigen auch die anderen Félle dieses Typus. Das nachste-
hende Zitat aus dem Interview mit dem slowakischen Befragten MBO1 macht deutlich, dass
dies nicht nur mit Blick auf den Absatz des Stehlguts bedeutsam ist, sondern auch fir die Rek-
rutierung von Personen zur gemeinschaftlichen Tatbegehung sowie fir die Akquise von Auf-
tragen:

,,Sie kommen zu zu zu mir. /Mhm./. Denn .. hier kennt man mich nicht aber in der Slowakei kennt
man mich schon. /Mhm./. Sie kommen von sich alleine zu mir. Genauso kommen zu mir wer klauen
will oder genauso kommt zu mir auch ein reicher Mensch. Weil sie mich kennen, dass .. dieses ware
nétig zu machen und so viel Geld habe ich dort und das ist deins und dies meins. Ich muss dort nicht
so machen. In der Slowakei oder in anderen Landern Frankreich, dass ich suchen muss, was ich
ausrauben kann. Man kommt zu mir, um zu sagen, was nétig ist. /Mhm./. (6) “ (MBO01)

MBOL1 présentiert sich als innerhalb der slowakischen Szene bekannter und geachteter Einbre-
cher, was er daran festmacht, dass er von potenziellen Mittatern genauso angesprochen wird
wie von Auftraggebern. Es liegt das Bild eines gut ausgelasteten Geschéftsmannes oder Unter-
nehmers nahe, der aufgrund seines hervorragenden Rufs Bewerbungen von Arbeitnehmern so-
wie Angebote von Auftraggebern bekommt.

Mit Blick auf Hehlernetzwerke beschreibt noch einmal der zweite slowakische Befragte des
Samples MBO02 die fir diesen Typus charakteristischen Beziehungsstrukturen und grenzt sich
als Profi dabei wie schon an anderer Stelle von ,,Amateuren‘ ab:

,» Wenn Polizisten Gold in einem Pfandhaus finden, so ist es automatisch, dass es ein Amateur war.
Das ist egal, ob er das an einen falschen Ausweis gegeben hat. Das ist ein Amateur. Jeder groRe
Dieb muss in einer in jeder Sta- nicht in einer sondern in jeder Stadt einen Menschen haben, der ein
Goldschmied ist und in der Nacht, wenn ich klopfe und ein Kilo Gold habe, muss er es schmelzen,
damit es keiner mehr findet. (1) Ich wei nicht. (2) Das ist so organisiert. Jeder hilft jedem .. und
jeder profitiert daraus. Man denkt dabei, dass .. es einfach ist. Fiir mich ist es einfach aber fir einen
Menschen, der (2) denkt, dass .. oh, er macht den Einbruch. Das ist dies, dort, anstrengend. Er
macht es so. Nein. Es ist einfach aber auch ein bisschen kompliziert /Mhm./ das Ganze zu organi-
sieren. Denn solche einfachen Einbriiche, die landen meistens an einer Polizeistation. /Mhm./ Das
ist nichts. (3)“ (MB02)

Im Unterschied zum ,,Amateur* verfugten professionell agierende Einbrecher, zu denen sich
MBO02 selbst zahlt, (iber die richtigen Kontakte im Milieu. MBO02 beschreibt ein umfangreiches
Beziehungsnetzwerk, das einerseits exklusiv ist, weil nur der ,,grole Dieb* und eben nicht der
,2Amateur Zugang zu diesen Kontakten hat. Zum anderen thematisiert MB02 grol3e gegensei-
tige Unterstiitzung und Hilfsbereitschaft innerhalb dieses Kreises, die allerdings nicht altruis-
tisch motiviert sind, sondern letztlich dem eigenen Geschéft dienen: ,,Jeder hilft jedem .. und
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jeder profitiert daraus.« Dass es in diesem Kontext von entscheidender Bedeutung ist, in der
Szene als verl&sslicher Partner und Profi bekannt zu sein, ist verschiedentlich schon thematisiert
worden. Die nachstehende Passage, in der der polnische Befragte GWO03 von einem Auftrags-
einbruch berichtet und auf Nachfrage der Interviewerin expliziert, wie dieser Auftrag zustande
gekommen ist, veranschaulicht dies noch einmal:

., Die hatten mich angerufen /Mhm./ .. Geschdftsmdnner, verschiedene Leute IMhm./ (1). Ich kenne
so viele Leute, es ist halt so, isch hab misch hochgearbeitet und da ist .. groe Vertrauen /Mhm./.
Die wissen genau, ich verarsche nicht, ih ich verrischte immer gute Arbeit /Mhm./ (3)“ (GWO03)

Wenn GWO03 betont, sich ,,hochgearbeitet* zu haben, verweist er darauf, seine heutige Stellung
im Milieu durch Zielstrebigkeit, Fleil? und den Nachweis von Erfolgen erreicht zu haben, wobei
neben den Kompetenzen im Fach vor allem die eigene Verlasslichkeit und Fairness von beson-
derer Bedeutung sind: ,,.Die wissen genau, ich verarsche nicht, &h ich verrischte immer gute
Arbeit. Anhand der Bezeichnung der Auftraggeber als ,,Geschéftsméanner* in dieser Passage
wird zudem sehr deutlich, wie dieser dritte Typus seine Kontakte ins kriminelle Milieu konzep-
tualisiert: Im Unterschied zu den Befragten des ersten Typus, die ihre Beziehungen als fluchtig,
zufallig und insbesondere konstituiert durch eine ahnliche Herkunft beschreiben, und zu denen
des zweiten Typus, fur die die Beziehungen eher personlichere, kumpelhafte bis freundschaft-
liche Zige tragen, thematisieren die Befragten dieses dritten Typus ihre Beziehungen zu Mit-
tatern, Hehlern und Auftraggebern eher als kollegial bzw. geschaftlich, was auch dem profes-
sionellen Selbstverstandnis dieses Typus entspricht.

Diese Konzeptualisierung geht mit Blick auf die gemeinschaftliche Tataustbung nicht selten
einher mit arbeitsteiligen und teils auch hierarchischen Strukturen. Der slowakische Befragte
MBO02 etwa beschreibt das Verhéaltnis zu seinem Mittater wie folgt:

., Ich hatte einen Fahrer aber (1) immer habe ich alleine gearbeitet. Niemals niemals hatte ich einen
Komplizen. .. Also der Fahrer, der Fahrer wusste nie daruber, wo wir hingehen auch wenn er
wusste, wo wir hingehen war er aber nicht mein Komplize, denn er hat nie an den Einbrichen teil-
genommen. “ (MB02)

In auffalliger Weise betont MB02, ausschlieBlich ,,alleine gearbeitet” zu haben und prasentiert
sich damit als eine Art Alleinunternehmer, der sich bestimmte Dienstleistungen — hier etwa
einen Fahrer — zur Ausiibung seines Geschéfts hinzuholt. An anderer Stelle berichtet er davon,
sich auch andere Expertise eingekauft zu haben, etwa einen Spezialisten fir das Offnen von
Tresoren. In jedem Fall versteht MBO2 sich als Auftraggeber, der fir einzelne Aufgaben Sub-
unternehmer engagiert und diese Personen — diesem Auftragnehmer-Auftraggeber-Konzept
entsprechend — auch nur insoweit Uber das VVorgehen informiert und in die Tathandlungen in-
volviert, wie zur Tatausiibung unbedingt nétig ist. Im Unterschied zum Modell der komplizen-
haften Tatbegehung, so wird ebenfalls an anderer Stelle im Interview deutlich, wird nicht die
Beute geteilt, sondern — allerdings nur im Erfolgsfall — die erbrachte Leistung entlohnt. Dieses
unternehmerische Verstandnis findet sich in @hnlicher Form auch bei anderen Befragten dieses
Typus, bei dem polnischen Interviewten GWO03 etwa, wenn er im Zusammenhang mit seinen
Wohnungseinbruchsaktivitdten in Deutschland immer wieder von seiner ,,Firma* spricht. Im
Unterschied zu MBO02, darauf verweist der Begriff der ,,Firma“, begreift er seine Mittéter jedoch
nicht als unabhangige Partner, sondern eher als Mitarbeiter bzw. Angestellte. Dieses Muster
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findet sich auch bei dem slowakischen Befragten MBO1, der einige Zeit in Frankreich systema-
tisch und im groRen Stil Diebstéhle — allerdings primar von Lastkraftwagen — begangen hat. Er
beschreibt sich in diesem Zusammenhang als Chef eines Unternehmens, und konzeptualisiert
seine Mittater als Angestellte, wenn er Uber diese Zeit sagt:

. Ich hatte 80 Menschen die mir t&glich geklaut haben. (1) Wo ich (2) Anweisungen gegeben habe ..
fiir die Arbeit tiglich. “ (MB01)

Diese Sequenz verdeutlich noch einmal sehr klar den mit dem professionellen Selbstverstandnis
dieses dritten Tatertypus korrespondierenden geschaftlichen Charakter der Beziehungen, der in
diesem Beispiel allerdings einen Organisationsgrad erreicht, der nicht fir alle Befragten dieses
Typus gleichermalRen typisch ist. Hehler, Mittater oder Auftraggeber, so das Ubergreifende
Grundverstandnis dieses Typus, werden als berufliche Kontakte gedacht.

Neutralisierung und retrospektive Bewertung der Taten

Auch die Form der Neutralisierung der Taten ist bei diesem dritten Typus eng mit dem berufli-
chen Selbstverstandnis verknlpft. Indem die Befragten Wohnungseinbruch als hochqualifi-
zierte ,,Arbeit* oder gar als ,,Profession‘ begreifen, deuten sie ihre Devianz symbolisch positiv
um und werten ihre Téatigkeit auf. Ganz in diesem Sinne ist die in allen Féllen dieses Typus
pragnant zum Ausdruck kommende Betonung der eigenen Kompetenzen und Fahigkeiten auf
dem Gebiet des Wohnungseinbruchs zu verstehen. Sie verweist zudem auf die fir diesen Typus
spezifische Ausbildung beruflicher Standards und damit indirekt auch auf die Entwicklung ei-
ner Berufsethik, wie sie bereits am Referenzfall PUO3 aufgezeigt wurde. Das nachstehende Zi-
tat aus dem Interview mit dem slowakischen Befragten MBOL1 veranschaulicht diesen Aspekt
nochmal in préagnanter Form:

., Heutzutage gibt es neue Diebe, alle Drogenabhdngige und konnen sie nichts schatzen. /Mhm./
(unv. 1) ein Dieb .. ich auch war schon mal so, dass (lauter) .. ich dort hingegangen bin, wo ..
wirklich ein bisschen Armut war und ich wulte es, dass sie nur wenig haben. Aber ich habe es mir
anders Uberlegt und habe es da gelassen, ich habe es ihnen nicht weggenommen. /Mhm./ .. Ich habe
nicht weggenommen. Weggegangen bin ich. Ich habe gesehen, weil .. der Kiihlschrank. Ich schaue
jede nach uberall kann das Ge- versteckt sein .. und ich habe gesehen, dass es da ziemlich groRRe
Armut gab. Und das wenige, was sie hatten, das habe ich ihnen gelassen. Ich habe nicht weggenom-
men. /Mhm./ Und heutzutage gibt es Drogenabhangige. Es gibt keine Grenzen. /Mhm./. Wenn .. ein
Kind dort dieses Spielzeug diese Playstation hat, er nimmt ihm das weg. /Mhm./ (1) Ich wirde es
nicht machen, wenn .. egal bei wem ich einbreche. Was ist er .. ein Kind? Was hat er womit er spielt
und ein Laptop oder ach das nehme ich nicht mit. Niemals im Leben habe ich es mitgenommen, ich
wirde es auch nicht mitnehmen. Und heutzutage gibt es Drogensiichtige. Nichts interessiert sie.
/Mhm./. Sie nehmen es mit. .. Er nimmt mit auch noch Tabletten nehmen sie mit. Alles stehlen sie.
Sinnlose Sachen. /Mhm./. Was sie gleich daraus 100 Euro haben und daraus entsteht ein Problem.
Sie vernichten den Dieben das Leben. “ (MBO01)

Wie schon an anderer Stelle grenzt sich MBO1 als professioneller Wohnungseinbrecher von
Tatern ab, die untiberlegt vorgehen und dabei ,.keine Grenzen* kennen. Diese Tater, die fir ihn
durch den Typus des Drogenabhéngige verkorpert werden, kennen keine moralischen Skrupel
(,,Alles stehlen sie*). MBO01 hingegen prasentiert sich als Dieb mit Prinzipien, wobei er diese
,Grenzen® als professionelle Standards begreift, wenn er sich als Dieb alter Schule diesen
,heuen Dieben® gegeniiberstellt. Ein Prinzip scheint dabei zu sein, keine Kinder zu bestehlen,
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genauso wie es unmoralisch erscheint, diejenigen zu bestehlen, die ohnehin bereits wenig ha-
ben. Ahnliche Prinzipien finden sich auch bei anderen Befragten, etwa bei AT04:

,,Ich habe aber niemandem verletzt, bin nie so gegangen jemandem Geld zu stehlen oder zu versu-
chen wie die Deutsche sagen, jemandem, der kein Geld hat (1), ich habe jemanden gestohlen, der
Millionar war, ich habe nicht einem Arme gestohlen, weil der Arme hast du nicht viel zu stehlen,
aber ich habe ein Millionar gestohlen weil3t du? Genauso wie man in Durres [Stadt am Meer] geht
ein Glas Wasser rausnimmt, lasst es Spuren? Nein, nichts. So das ich habe nie (1), ich bin nicht mit
Gewalt reingegangen, verstehest du? “ (AT04)

Neben dem Tabu, bei armen Menschen einzubrechen, das gleichzeitig der Neutralisierung der
eigenen Taten in dem Sinne dient, dass Opfer negiert werden (,,Genauso wie man in Durres
[Stadt am Meer] geht ein Glas Wasser rausnimmt, ldsst es Spuren? Nein, nichts.”) zeigt sich
hier auch noch einmal das am Beispiel von PUO3 bereits aufgezeigte und in vielen weiteren
Interviews des gesamten Samples ebenfalls deutlich werdende Prinzip der Gewaltvermeidung,
dass in diesem Typus allerdings als Teil der professionellen Berufsaustibung begriffen wird.

Die retrospektive Bewertung der Taten durch die Befragten dieses Typus ist &hnlich wie ihre
Form der Neutralisierung eng an ihr professionelles Selbstverstandnis gekoppelt, was sich am
eindricklichsten daran zeigt, dass sie das Gefangnis als Berufsrisiko interpretieren, dass sie bei
der Auslbung ihres fur sie grundsatzlich lukrativen Berufs billigend in Kauf nehmen. Diese
Haltung findet sich nicht nur, wie bereits dargelegt, beim Referenzfall PU03, sondern beispiels-
weise auch bei den beiden slowakischen Befragten, MB01 und MBO02, die beide in keinerlei
Weise von ihrem ,,Beruf* abkehren:

»ES hat mich immer interessiert es interessiert mich auch jetzt und es wird mich auch spéter inte-
ressieren und ich werde es auch weitermachen. (1) Das ganze Leben lang. (2) Nichts &andert sich
damit, dass ich im Gefangnis war. Gar nichts. (2) Hier habe ich noch mehr Z- Zeit zu Giberlegen ..
um noch .. besser zu wissen, wie ich arbeiten kann. /Mhm./. (2) ?In meinem Le-? niemals in meinem
Leben ist es in meinen Kopf gekommen, dass ich es einmal zu Ende bringe. (2) Nie. (2)“ (MB01)

,,Nein. Ich habe nicht gearbeitet. (1) Ich gehe, klaue in der Welt, (1) daraus lebe ich, wenn es gelingt.
Wenn es nicht gelingt, dann Geféngnis. (4) “ (MBO02)

Beide Befragte zeigen sich unempfindlich gegeniiber der Gefangnisstrafe; MBO1 begreift sie
sogar als Moglichkeit, sich im eigenen ,,.Beruf weiter zu qualifizieren.

Es gibt aber auch einige Befragte innerhalb dieses Typus, bei denen das professionelle Selbst-
verstandnis angesichts der als hart empfundenen Geféngnisstrafe ins Wanken gerét und alter-
native Optionen gedanklich ausgelotet werden. So Uberlegt der rumanische Befragte VP03 an-
gesichts seiner langen Haftstrafe:

,,was kann ich sagen, warte auf die Entlassung auf Bewdhrung, sowieso habe ich noch .. bis [Datum
des Haftendes] (1) wahrscheinlich gibt es Chancen, wahrscheinlich gibt es keine, aber am wahr-
scheinlichsten warte ich auf diese ah Abschiebung, dass sie mich in meine Heimat schicken, sowieso
flr mich hier, in Deutschland, .. diesen Beruf muss ich unbedingt stoppen, (Gerdusche im Hinter-
grund) weil ich das dritte Mal ab acht Jahren nach oben bekommen werde, was mir gar nicht passt
und .. dass ich mein Leben so .. sozusagen mein ganzes Leben im Geféngnis verliere, ist es .. keine
gute Sache* (VP03)

Das Berufsrisiko scheint bei ihm ein so hohes AusmaR angenommen zu haben, dass eine wei-
tere Ausiibung keine Option mehr scheint: ,,flir mich hier, in Deutschland, .. diesen Beruf muss
ich unbedingt stoppen®. In &hnlicher Weise &ulert sich auch ATO04:
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,,Ich will nicht mehr solche Sache machen, ich habe die nicht mehr benutzen ehrlich zu sein und
hier auch nicht, ich die weg gemacht und jetzt ein Deckel flr diese und will nicht mehr mit Einbriiche
etwas zu tun haben /Ja./ nicht mehr mit Einbriiche, ich sage es nicht nur sondern ich bin davon
uberzeugt, dass ich mich mit diesem Job nicht mehr in meinem Leben beschéftigen werde, auch
wenn es Millionen geben wirde, es interessiert mich nicht mehr. Es interessiert mich nicht mehr
[da.l“ (ATO04)

Es scheint also auch fiir diesen Téatertypus bestimmte Grenzen zu geben, deren Uberschreitung
zu einem Umdenken fiihren kann. Es ist jedoch fraglich, wie hoch angesichts der Gesamtsitua-
tion dieser Befragten sowie ihres bisherigen biografischen Verlaufs die Wahrscheinlichkeit der

Umsetzung dieser Zukunftsplane ist.
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4.2 Die Taten

Im folgenden Abschnitt wird naher auf die Wohnungseinbruchstaten eingegangen. In Abgren-
zung zu den vorangegangenen Ausfuhrungen zu der Person des Taters liegt der Fokus nun auf
der Tat. Hierbei wird zunéchst auf verschiedene Muster der Tatbegehung eingegangen werden,
womit v.a. das Vortatverhalten, die Objektauswahl und das genaue Vorgehen gemeint sind.
Daran anschlieRend wird auf den Aspekt der gemeinschaftlichen Begehungsweise bzw. Allein-
tater eingegangen. Des Weiteren beziehen sich die hier vorgestellten Ergebnisse auf das Stehl-
gut, das Nachtatverhalten, Merkmale, die von der Tatbegehung abschrecken und die Frage da-
nach, aus welchen Uberlegungen heraus Deutschland als Tatort gewahlt wird.

4.2.1 Typische Muster der Tatbegehung

Quer zu den in Kapitel 4.1 beschriebenen Tétertypen lassen sich im Material drei grundsatzlich
zu unterscheidende Muster der Tatbegehung, d.h. der Tatortauswahl, des Verhaltens vor der
Tat sowie der Tatdurchfiihrung, ausmachen. Im Folgenden werden die Tatbegehungsmuster 1)
Suche nach einer glinstigen Gelegenheit, 2) Suche nach lukrativer Beute sowie 3) Auftragsein-
briiche und Tipps naher erléautert.

4.2.1.1 Die Suche nach einer giinstigen Gelegenheit

Die Suche nach einer glinstigen Gelegenheit stellt eine Tatbegehungsweise dar, die primér da-
rauf abzielt, ohne grofRen Aufwand in eine Wohnung einzudringen. Im Vordergrund steht eine
leichte Begehungsweise, welche sich durch eine ziigige Tatausfiihrung und ein geringes Entde-
ckungsrisiko auszeichnet. Diese Fokussierung auf eine gunstige Gelegenheit zeigt sich insbe-
sondere bezogen auf die Tatortauswahl. Der schon naher vorgestellte kroatische Tater P103
sucht fur die Durchfiihrung seiner Wohnungseinbriche beispielsweise hauptsachlich Gegenden
mit Mehrparteienhdusern bzw. Hochh&usern auf, um die Chance zu erhthen, eine giinstige Tat-
gelegenheit zu finden:

,,Ja ja Wohnungssiedlungen. Also das war immer so mehr auf einem Haufen, deswegen war das lei-
leichter irgendwas zu finden als von Haus zu Haus .. zu gehen /Okay./ nicht. So .. Wohnblocks ge-
sucht, wo (2) 50 Hochhé&user da sind, nicht, da kann man herumlaufen da sind mehrere .. also Woh-
nungen, ich bin nur unten eingestiegen also .. da- .. das ist ein bisschen so wie Park ein bisschen
dunkel auch /Mhm./ und ein bisschen Baume rundherum. Und so kann man halt .. sich genau an-
schauen (2) und .. aussuchen und .. dann halt geschaut wie irgendwo Fenster gekippt ist oder wie’s
wo man leichter reinkommt und solche Sachen. (3) So bin ich halt ein paar .. Mal eingebrochen. Ich
glaube .. sieben mal. Drei mal ist es beim Ver- Versuch geblieben.” (P103)

Neben Hinweisen fiur ein leichtes Eindringen in die Wohnung, wie hier das gekippte Fenster,
hélt PI03 v.a. auch Ausschau nach leicht versteckten Einstiegsmdoglichkeiten, wie es Gebiisch
und Baume vor Erdgeschosswohnungen bieten. Der Tater versucht so, das Entdeckungsrisiko
zu verringern. Der Vorteil von Hochhaussiedlungen liegt fur ihn auch in der Tatsache, dass
aufgrund der Vielzahl an Wohnungen eine grof3e Auswahl an mdglichen Tatobjekten zur Ver-
flgung steht. Das leichte Eindringen in Wohnungen von Wohnblocks und insbesondere in Erd-
geschosswohnungen, beschreibt auch der rumanische Tater VP02 beziiglich der Tatobjektaus-
wahl seiner Mittater:

,,Sie gingen ganz einfach rein, jeder Wohnblock hat hier eine Sprechanlage, (rduspernd) aber jede
Tar kannst du mit .. mit einer Karte 6ffnen, eine Karte aus Plastik, eine Karte aus Plastik, .. egal
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was flr eine Tur wére, kann man sie hier 6ffnen, kannst du die Karten ganz einfach zwischen der
Tir und der Turkante stecken und sie 6ffnet sich, .. sie kommen ins Treppenhaus rein, lauschen ganz
einfach an der Tir, so gingen sie vor, belauschen etwa finf Minuten, zehn Minuten, wenn niemand
runterkommt oder .. auf die Treppen und sie Zeit haben, wenn sie sicher sind, dass keine Bewegung
zu horen ist, dann klingeln sie auch .. und wenn niemand 6ffnet, brechen ins Haus ganz einfach ein.
Wenn es ist, (1) erzahlte mir in einer .. ah einmal, habe ich sie getroffen, und sagten sie, dass sie in
einem Stock waren, im Erdgeschoss, .. und sagten sie mir, Mann, die sind die schénsten, weil du von
drauBen sehen kannst, ob der Mensch zuhause ist, und sie brachen durch den Balkon ein, brachen
sie nicht mehr durchs Treppenhaus ein, (2) diese Kunststofffenster kann man sehr leicht 6ffnen,
steckte man den Schraubenzieher rein und es war gedffnet. “ (VP02)

Dabei wird deutlich, dass zum einen die leichte Uberwindung technischer Sicherungsvorkeh-
rungen relevant ist. Hierftr werden Turen in groRen Wohnblocks als besonders geeignet er-
kannt, vermutlich durch ihre eher gering wertigere Bauweise. Explizit wird dabei die leichte
Uberwindungsmaglichkeit von Kunststofftiiren genannt, ein Aspekt, der auch in vielen anderen
Interviews eine Rolle spielt und auf den an spaterer Stelle noch einmal einzugehen sein wird.
Die Tiren bzw. die Fenstertiren von Balkonen kénnen ohne groRen Kraftaufwand mittels
Schraubenzieher aufgehebelt werden. Zum anderen ist neben dem Fehlen hochwertiger Sicher-
heitstechnik jedoch auch die Abwesenheit der Bewohner/innen von hoher Bedeutung. Die gute
Einsehbarkeit in die Wohnung und die damit verbundene leichte Uberpriifung der An- bzw.
Abwesenheit ist nach VP02 auch ein VVorzug von Erdgeschosswohnungen. Neben dem direkten
Hineinschauen in die Wohnung, ist fiir viele Tater auch die Tatsache, ob das Licht in der Woh-
nung an ist, ein wichtiger Hinweis fir die Abwesenheit der Bewohner/innen. Bei der Suche
nach der gunstigen Gelegenheit halten sie dabei zunédchst nach Wohnungen Ausschau, bei de-
nen das Licht aus ist. Dies ist ein erster Hinweis auf eine verlassene Wohnung. Bevor zum
Einbruch angesetzt wird, wird sich meist jedoch durch Klingeln bzw. Lauschen an der Woh-
nungstir weiter vergewissert, dass niemand zuhause ist. So beschreibt es beispielsweise der
albanische ATO3:

,,Ja es fangt normal, wenn es ein bisschen dunkel wird, verstehst du? Wenn es ein bisschen dunkel
ist und die Wohnungen die Lichter an machen, weil du am meisten guckst, wer das Licht aus hat und
dort klingelst du. Du kommst aus der Wohnung, nimmst dir den Schraubenzieher, die Handtticher
und gehst rund den Dorf zum Beispiel, dort guckst du eine Wohnung, dann die andere, wer das Licht
aus hat, dann probierst du, klingelst, wenn es dort niemand gibt, (1) gehst du auf der anderen Seite
der Wohnung und probierst das Fenster auf zu machen, .. danach kommst du rein (1).“ (AT03)

ATO3 veranschaulicht neben dem Aspekt der Abwesenheit der Bewohner/innen, welches fur
ihn beztglich der Tatobjektauswahl relevant ist, noch ein weiteres typisches Muster fir Einbre-
cher/innen, die auf der Suche nach einer gilinstigen Gelegenheit sind: Ein mehr oder weniger
zielloses Umherziehen. AT03 beschreibt, wie er vor den Taten aus seiner Wohnung geht und
,,yund um das Dorf geht®. Dass er sein Tatwerkzeug mitnimmt zeigt, dass er nicht vollkommen
spontan Einbriiche begeht, sondern den Entschluss, nun loszuziehen und nach einem geeigneten
Objekt Ausschau zu halten, beim Verlassen der eigenen Wohnung schon gefasst hat. Wo genau
er einbrechen wird ist zu diesem Zeitpunkt allerdings noch offen. Dies ist ein typisches Merk-
mal bezuglich des modi operandi nach der gunstigen Gelegenheit: Der Entschluss, Wohnungs-
einbriiche zu begehen, ist oft getroffen, das jeweilige Tatobjekt wird jedoch noch gesucht. Ein
ahnliches Umherziehen wie es AT03 beschreibt, erwahnt auch der eingangs schon erwéhnte
P103:
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,,Nein einfach spontan. ?Wie gesagt? ich habe mich einfach .. hier in die StraRenbahn gesetzt .. bin
.. ein paar Stationen gefahren und dann bin ich bis zur Endstation oder was weif3 ich und dort bin
ich ausgestiegen und dann habe ich .. gesucht .. wo kein Licht ist .. also ich bin danach danach
gegangen, wo kein Licht ist, /Ja./ weil im Winter ist um finf Uhr .. schon .. dunkel wo also wo kein
Licht ist um fiinf Uhr .. habe ich gedacht da ist keiner zuhause (2) und so habe ich halt meine ..
Wohnung ausgesucht so. /Mhm./ (4)“ (P103)

Auffallig ist hierbei, dass sogar die Wahl des Stadtteils relativ zufallig erscheint. Das Fahren
mit der StraRenbahn bis zur Endhaltestelle konnte jedoch auch mit dem oben dargestellten Vor-
zug von Wohnblocks verbunden sein, welche sich vermehrt oftmals in Gegenden mit Endhal-
testellen finden lassen. Dennoch ist die Suche nach einer gunstigen Gelegenheit mit dem Zu-
ricklegen langerer Wege verbunden und ist damit nicht notwendigerweise die schnellst beste
Gelegenheit in der eigenen Wohnnéhe.

Neben dem Umherziehen und Ausschau halten wird von dem polnischen Tater PUO3 von einem
Wohnungseinbruch berichtet, der weniger ein Umherziehen skizziert. Zwar wird auch von ihm
zunachst eine bestimmte Wohngegend aufgesucht, inwiefern dies jedoch gezielt getan wird, um
Wohnungseinbriiche auszuiben, bleibt unklar. In der Wohngegend angekommen, zieht er nicht
wie von den vorherigen genannten Téatern beschrieben durch die Stralen, sondern setzt sich und
raucht einen Joint. Statt Umherzuziehen hélt er sich dementsprechend in einer bestimmten Ge-
gend auf. Dass er jedoch fir eine gunstige Gelegenheit, einen Wohnungseinbruch zu begehen,
sensibilisiert ist, offenbart sich in seiner Erzahlung. Hierbei beschreibt er, wie er eine beobach-
tete Situation, in der eine altere Frau in den Vorgarten ihres Hauses geht, sofort als giinstige
Gelegenheit fur einen Einbruch wahrnimmt. Erzahlt wird von diesem Einbruch auf die Frage
der Interviewerin nach seinem ersten Wohnungseinbruch in Deutschland:

,,Ah wenn dort jemand zuhause war .. einen Moment bitte ich muss mich an die erste Wohnung
erinnern .. in die ich ah gut habe ich. In die allererste Wohnung bin ich nicht eingebrochen. Da bin
ich einfach so reingegangen, bin einfach so reingegangen bei das war so vom Typ her .. aah in
[Grofistadt in Deutschland]. Das in [Grof3stadt in Deutschland], ich bin in so eine Siedlung gefah-
ren wo nur kleine Hauser standen. .. Hier ist so ein Kreis, hier ein kleiner Fragen der Mitte und hier
die Hauser [er benutzt Gegenstande vom Tisch, um die Lage plastisch darzustellen]. Und hier kén-
nen Leute mit ihren Kindern spazieren gehen mit ihren Kinderwéagen oder so .. und ich das so gut,
Koko und vom Typ her rauche ich einen Joint, Marihuana rauche ich rauche und sehe das eine
altere Dame rauskommt .. und sie schalt Kartoffeln .. da auf dem Garten kann man sagen so vom
Typ her sie hat die Kartoffeln bereits angestellt .. auf der Kochplatte und schaut sich da irgendwel-
che Blumen an. Na und sofort schaue ich zack zack zack zu diesem Garten, und sehe, dass die Dame
alleine ist, Million Prozent ist diese Frau alleine, na und dann so so so von der anderen Seite (iber
den Zaun, bin ich reingegangen, hier macht die Frau irgendetwas an den Blumen, und ich gucke
schon hier aha .. hier arbeitet die Frau, und hier ist der Eingang zum Haus. Zack zack zack und ich
bin schon im Haus. Fach Pach Pach Pach Pach schnell iiber die Zimmer. “ (PU03)

In der Tat spricht vieles dafir, dass es sich im juristischen Sinn bei dem beschriebenen Vorge-
hen nicht um einen Wohnungseinbruch handelt, da die Tir offen stand. Dennoch zeigt die Be-
tonung von PUOQ3, er sei nicht eingebrochen, sondern ,,einfach so reingegangen®, wie besonders
gunstig sich ihm die Gelegenheit darbot. Uberlegungen, ob sich in der besagten Wohnung tiber-
haupt lukratives Stehlgut befindet, stellten keinen zentralen Aspekt bei der Entscheidung zur
Tat bzw. Wahl des Tatobjekts dar. Generell grenzt sich die in diesem Abschnitt beschriebene
Vorgehensweise beziiglich der Tatobjektauswahl nach einer giinstigen Gelegenheit explizit von
der Auswahl nach einer hohen Beuteerwartung ab. Zwar sind auch die Tater/innen, die Woh-
nungen und Einfamilienh&user wahlen, in denen sie meinen, leicht eindringen zu kénnen und
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die Tat moglichst ungestort von anderen Personen durchfihren zu kdnnen, an einem hohen
Ertrag interessiert. Allerdings wéhlen sie das Tatobjekt nicht nach Anzeichen lukrativen Stehl-
guts. Diese Tatobjektauswahl wird vom slowakischen Téater MBO02 beispielsweise generalisiert:

,Der Mensch .. der Mensch wéhlt nicht so aus, wo er einbricht. Wo keiner zu Hause ist, da bricht
er ein, wo. Jemand sagt, ich wahle es mir so aus, wo es ein schénes gibt. Das .. das funktioniert bei
uns in der Slowakei nicht. Wo es ein altes Haus, eine Ruine gibt, dort gibt es Geld. Dort gibt es
junge Leute. Junge Leute alle sind, alle geben ihr Geld in eine Bank. Alte Menschen haben es zu
Hause. (2) Man wabhlt sich nicht aus, wo man einbrechen will oder ob man dort ein gutes Auto oder
ein schlechtes Auto hat. Nein. Darum .. geht es nicht. Jeder .. hat Geld zu Hause oder .. Gold. (3)
A- alles. “ (MB02)

Wie eingangs erwahnt, sind die Tatbegehungsweisen unabhangig von dem Selbstbild des Ta-
ters, welches in der Tater-Typologie bereits dargelegt wurde. Dennoch zeigt sich die Tendenz,
dass Téter, die aus der Not heraus handeln, eher Tatobjekte nach einer giinstigen Gelegenheit
wéhlen und dabei v.a. versuchen, das Entdeckungsrisiko gering zu halten. Professionalisiertere
Tater hingegen sind verstarkt auf der im Anschluss ausgefiihrten Suche nach lukrativer Beute
fokussiert bzw. handeln aufgrund von Auftragen und Tipps. Dennoch sei an dieser Stelle noch
einmal betont, dass es keine zwangslaufige Verknlpfung von der hier beschriebenen Téter-
Typologie und der Art des Tatvorverhaltens und der Tatobjektauswahl gibt. So finden sich auch
unterschiedliche Begehungsweisen bei ein und demselben Téater wie beispielsweise GWO03.
Dieser gehort von seinem Selbstverstdndnis her eher zu denjenigen Tatern/innen, die Woh-
nungseinbruch als Profession betreiben. Hauptsachlich begeht er Taten, die mit seinem Onkel
geplant und vorbereitet sind, wobei gezielt Orte in Deutschland und Tatobjekte aufgrund von
Tipps und dergleichen angefahren werden. Dies hindert ihn aber nicht daran, auch eine gtinstige
Gelegenheit zu einem Wohnungseinbruch zu nutzen, wenn sie sich bietet:

,,Auch spontan. /Mhm./ Es war spontan, irgendwie (2) [schwer ausatmend] ich war mit meinem
Cousin unterwegs, Fenster war ah gekippt /Mhm./ irgendwie .. ich hab mich da nicht so getraut,
weil ich wurde hier bestellt, wegen was anderes, mit meinem Onkels &h groRe Sachen zu machen,
ja/Mhm./ (2) und und halt bin ich irgendwie mit dem gewandert, weil der war genauso alt wie ich.
Wir waren circa 15 /Mhm./ und dann brecht man ein.*“ (GWO03)

Das Einbrechen in die Wohnung stellt oftmals, der Logik der glinstigen Gelegenheit entspre-
chend, ein zligiges, leichtes Eindringen dar. Das Aufhebeln von Kunststofftiiren und das Nutzen
von gekippten Fenstern sind die priméren Tathandlungen. Der Vorzug dieser Begehungsweise
ist die leise und v.a. schnelle Durchfiihrung. Der kroatische Téater P103, der aus der Not heraus
Einbriiche beging, schatzt, dass er dafur circa 30 Sekunden braucht. Als weitere Vorsichtsmal3-
nahme bricht er bevorzugt tber den Balkon ein. Dadurch entdeckt der/die Bewohner/in beim
nach Hause kommen den Wohnungseinbruch nicht sofort und der Tater selbst hatte, im Fall der
Ruckkehr der Bewohner/innen wéhrend der Tatausfihrung, die Mdaglichkeit, tber den Balkon
zu fliehen. Wieder geht es um das Senken des Entdeckungsrisikos:

,,Und auBerdem s- sieht man das auch &h .. wenn jemand kommt, man sieht sofort /Ja./ seine Ein-
gangstir ist zum Beispiel kaputt so sieht er das nicht, /Ja./ zum Beispiel irgendwo am Fenster oder
Balkontiir, ich kann da noch rausgehen wenn er kommt, man erfahrt das nicht /Ja./ dann kann ich
immer n- noch rausgehen, aber .. an die Eingangstur komme ich gar nicht mehr raus, wenn jemand
kommt. *“ (P103)

In der Zusammenschau wird deutlich, dass Muster der Tatbegehung entsprechend einer Suche
nach einer gunstigen Gelegenheit mit dem Ziel des/der Té&ter/in verbunden ist, mdglichst schnell
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und mit einem geringen Entdeckungsrisiko in ein Objekt einzudringen. Wie wahrscheinlich es
ist, dass sich auch Wertgegenstande in der Wohnung befinden, ist dabei zweitrangig. Ferner
werden die Tatobjekte im Vorhinein nicht Giber einen langeren Zeitraum ausgekundschaftet und
beobachtet. Vielmehr ziehen die Tater/innen mehr oder weniger wahllos umher und halten Aus-
schau nach einer gunstigen Gelegenheit. Diese ist v.a. dann gegeben, wenn Hinweise vorliegen,
die auf die Abwesenheit der Bewohner/innen hindeuten sowie auf fehlende technische Sicher-
heitsvorrichtungen, die ein leichtes Eindringen in die Wohnung ermdéglichen. Des Weiteren ist
die Tatsache relevant, inwiefern die Tat ,,verborgen®, d.h. ohne fiir Nachbarn/innen und Pas-
santen/innen sichtbar zu sein, ausgefuhrt werden kann.

4.2.1.2 Die Suche nach lukrativer Beute

Bei der Suche nach lukrativer Beute kommt der Moglichkeit des leichten ungehinderten Ein-
dringens zum Tatentschluss nur eine marginale Bedeutung zu. Wichtiger ist zunédchst die Tat-
sache, dass es einen Hinweis darauf gibt, dass ,,etwas zu holen* ist, d.h. es Anzeichen fiir viel-
versprechendes Stehlgut gibt. So beschreibt der polnische Tater PUO3 wie er auf sein Tatobjekt
nicht durch einfache Einstiegsmdglichkeiten, sondern durch ein hochwertiges Auto vor dem
Haus aufmerksam geworden ist:

,Ich rauchte umso durch Zufall war so ein Haus, so eine Wohnung, ein Einfamilienhaus welches
mir sofort ins Auge fiel .. und da war ein Audi A6 vor dem Haus ich sage das wird reich. Nach und
ich rauchte diesen Joint auf und ging die Wohnung prifen .. das erste was ich tat, ich klingelte
klingelte klingelte klingelte niemand machte auf. .. Sage ich ich gehe mal von dieser Seite gucken.
Von hier passten mir die Fenster nicht, es passte mir nicht Gber die Fenster einzubrechen weil ich
hier schon das Nachbarhaus stand. Sollte dort jemand sein wage ich dann wiirde er sofort sehen
das ich was aushecke. Ich ging zur zweiten Seite, hier stand ebenfalls ein Haus. Das geht nicht. Und
ich schaue auf die Fronttur .. ffentlicher Nahverkehr .. na und normal so 150 Meter weiter neuer
Beton ja? Und 150 Meter das ist nicht weit, wenn jemand etwas an der Tir macht, dann flrchtet
sich der Mensch egal welcher Mensch es sieht .. wenn jemand dort was macht dann kann man die
Polizei rufen .. ich sage nein nein nein nein das geht nicht .. und von diesem Haus ging man von
dort in [Stadtteil in einer GroRstadt in Deutschland], ich weil3 nicht vielleicht wissen Sie wohl
[Stadtteil in einer GroRstadt in Deutschland] ist, da geht so eine lange Stralle ab /Mhm./ zu dieser
Seite um zu dieser Seite .. und von diesem Haus trete ich eine Runde, weil ich sagte von dieser Seite
nicht von dieser Seite nicht auch nicht von dieser Seite, dann muss man noch die letzte Seite prifen.
Na und als ich daraus ging .. und so schaute, hier ist nur eine Stral3e.. und ein Gehweg und es steht
ein Bus.. so zwei Meter entfernt ungefahr.. na und so ging ich zuriick .. und von dort aus fiihrte ich
die Schritte .. und zum Beispiel zahlte ich 120 Schritte kamen mir raus ja? Dann fehlt ich von der
Seite und machte 120 Schritte, aha sage ich hier muss der Garten sein. Hier wird der Garten des
Hauses sein Million Prozent .. na und ich schaute, sprang auf die Mauer .. nach und sagte hier fuhle
ich mich fast wie bei mir. Hier kann mich keiner mehr sehen .. weil dort reichten die Hauser nur bis
zum ersten Stock und die Hauser waren so nah, dass mich keiner mehr sehen konnte. Gut ich bin
also im Garten bin rein gesprungen .. und es war so ein altes Haus, er hatte schon nicht mehr solche
Fenster.. und so drei waren lose so Glasfenster. Sie wissen was Glasfenster sind in Kirchen? Und
ich zerbrach einfach so ein kleines Glasfenster mit dem Schraubenzieher so ungefahr [imitiert die
Bewegung mit einem Kugelschreiber in der Luft]. So habe ich sie zerbrochen ldste den harten 6ffnete
das Fenster und schon konnte ich in die Wohnung. Da auf der Parterre fand ich gar nichts erinnere
ich mich, aber da stand ein Klavier .. 888h und eine Geige. Sofort schaute ich nach ob das eine
Stradivari war weil fur die Stradivari zahlen die Millionen von Euro .. das waren keine Stradivari.
Ich ging zum ersten Stock ah und ich nahm sofort einen Apple Laptop mit zack zack fiinf Tausend
Euro kostet der fast 4900 irgendwie so. Ich weif8 schon genau, dass ich dafiir in Polen 2000 wie
nichts bekomme, sofort geben Sie mir so viel Geld mit geschlossenen Augen. Ich nahm ihn mit sage
ich 2000 sind es schon, so als Guten Morgen .. ich suche ich suche ich suche und nichts. Ich ging in
den zweiten Stock .. und dort war das Schlafzimmer und dort gab es ein Zimmer aus dem eine Gar-
derobe gemacht wurde, Sie wissen welche Garderobe ich meine? /Mhm./ Ein ganzes Zimmer als
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Garderobe .. na und ich betrat das Schlafzimmer, nein Entschuldigung zuerst betrat ich die Garde-
robe. Ich betrat die Garderobe und schaue schaue und dort Boss, Armani, Luigi Viton, hier eine
Coco Chanel Parfum fiir Damen fur Herren sage ich aaah hier wird es schon etwas geben. Mir wird
es etwas geben. “ (PU03)

PUO3 beschreibt hier, wie das hochwertige Auto ihn motivierte, in das Haus einzubrechen. Der
Aspekt der Abwesenheit der Bewohner/innen spielt jedoch auch hier eine Rolle, insofern er
zundchst mittels Klingeln versucht sicherzugehen, dass niemand zuhause war. Anders als je-
doch Begehungsweisen, die sich v.a. an der Suche nach der glinstigen Gelegenheit orientieren,
betreibt PUO3 einen gewissen Aufwand, in das Haus hineinzugelangen. Nachdem ihm der Zu-
gang von der vorderen Hausseite aufgrund der Einsehbarkeit und N&he zu den Nachbarn/innen
als zu unsicher erscheint, versucht er den Einstieg Uber den Garten auf der Ruickseite des Hau-
ses. Hierzu Uberwindet er eine Mauer. Um in den richtigen Garten zu gelangen, zahlt er auf
dem Weg von der VVorderseite bis zur Stralenecke seine Schritte ab um genau diese Entfernung
auf der ruckseitigen StralRenseite zurlickzulegen. Hierin zeigt sich ein typisches Verhalten flr
die Suche nach der lukrativen Beute: Ist ein Tatobjekt aufgrund seines Anscheins nach wert-
vollem Stehlgut gewahlt, wird mit einer gewissen Beharrlichkeit versucht, in das Objekt einzu-
dringen. Beim modus operandi nach der glinstigen Gelegenheit hingegen wird schnell von ei-
nem Tatobjekt abgelassen, wenn der Aufwand des Eindringens sich als zu hoch erweist. Der
Aufwand, der von PUO3 beschrieben wird, resultiert in dem genannten Fall jedoch vordergrin-
dig darauf, dass PUO3 das Entdeckungsrisiko geringhalten will. Die VVorderseite ist leicht ein-
sehbar und der Abstand zu dem Nachbarhaus nicht grof3. Im Garten hingegen kann er sich,
nachdem er ihn erreicht hat, frei bewegen. Die lukrative Beute ist auch wéhrend des Einbruchs
prasent: Beim Anblick des Stehlguts rechnet er scheinbar schon aus, wie viel Geld er dafir in
Polen bekommen kann.

Die Vorsichtigkeit im Vorfeld der Tat ist jedoch nicht fur jede Tatbegehung, die dem Muster
der Suche nach der lukrativen Beute folgt, gleichermalRen kennzeichnend und auch fir den ge-
nannten Tater nicht. So beschreibt PUO3 folgendes VVorgehen bei einem weiteren Wohnungs-
einbruch:

., Die lingste Wohnung die wir offneten .. dauerte 40 Minuten. (1) Es gab Antieinbruchsrollos, man
konnte sie nicht aufmachen, weil ein Antieinbruchsrollo hat das Prinzip, es geht runter und dann
zur Seite. Wenn der Besitzer das Fenster schlie3t. Dort gibt es zum zwei automatische Haken welche
sich verschlielen zack .. und sie werden es nicht 6ffnen kdnnen. Man kann einen Hammer nehmen,
eine Axt, man wird es nicht 6ffnen kdnnen. Es kommt .. so oder so, dass man die Tir herausheben
muss. Na und 40 Minuten lang haben wir nicht die Tur herausgehoben .. sie war einfach so man hat
sie sich auf die Finger Komponenten .. das ist so ein Metall und von einer Seite ziehe ich und von
der anderen Seite zieht er, so etwa wie deine Sdge meine Sage. Und wir haben einfach die Hacken
abgeséagt. So sind wir reingekommen. Das waren 40 Minuten welche wir .. das waren die ersten 40
Minuten in meinem Leben, welche ich niemals mehr vergesse .. weil darf also eine Adrenalin .. weil
sie stehen im Garten und ségen diese Hacken ab. In jede Moment hétte .. wer kommen kdnnen.
/Mhm/ Das ist schon. .. Das ist schon Adrenalin erinnere ich mich. Und da gibt es auch nichts mehr
zu reden. 40 Minuten lang hat es gedauert um rein zukommen, und die ganze Suche dauerte nur 5
Minuten .. Ja da. “ (PUO3)

PUO3 beschreibt ein intensives Einwirken auf das Tatobjekt bzw. auf die TUr. Die Intensitat der
Tatausflihrung begriindet sich zum einen dadurch, dass die Begehung einen hohen kdrperlichen
Kréfteeinsatz forderte, zum anderen aber auch durch die lange zeitliche Dauer, die zu einem
hohen Entdeckungsrisiko fiihrt. Insofern betont PUO3 die psychische Anspannung bzw. die
Aufregung und Angespanntsein durch Adrenalinausschuttung. Die beschriebene Tatausfiihrung
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wirft das Bild eines ,,Getriebenen® auf, der die lukrative Beute fest im Blick hat und sich durch
mechanische Sicherheitsvorrichtungen nicht abbringen lasst. So bestand die Beute in einer ho-
hen Summe an Bargeld:

., Das war es wert. Das war es wert. Da waren rund 20.000 Euro fiir zwei .. und 10.000 Euro pro
Kopf das ist schon Geld. Weil meine Mutter bekommt keine 42.000 Zloty Rente (4) Uber vier Jahre.
Und ich habe mir das innerhalb von 45 Minuten verdient .. so sieht es aus.*“ (PU03)

Teilweise ist es jedoch nicht leicht zu fassen, worin Anzeichen flr lukrative Beute gesehen
werden. Das hochwertige Auto vor der Tur, welches fir PUO3 bei der Objektwahl eine Rolle
spielte, ist fiir den polnischen Tater GWO03 nicht zwangslaufig relevant:

., (Schwer einatmend) Es ist immer so, man muss halt gucken (Knartschen), was steht vor dem Haus?
/Mhm./ Was fiir Autos stehen vor dem Haus. /Hmh./ Garage .. manchmal Garage ist offen /Mhm./
und wenn man sieht irgendwie so alte Trabbi (I lacht auf) und dann ein Hund, da braucht man nicht
mal zu gehen /Mhm./ (1) und wenn es sogar auch zu gute Auto, braucht man auch nicht zu gehen,
weil .. die Leute sichern sich heutzutage und &h alles ist auf dem Bank. /Mhm./ Aber nicht alle, die
altere Leute machen das nicht /Mhm./, die vertrauen nicht so Bank. /Mhm./ Die meiste schon, aber
es gibt schon Falle, wo (3). /Mhm./ Man muss halt viel beobachten und (1) es ist halt so ne so ne
Gefuhl /Mhm./, da muss ich hin. /Mhm./ (2) Es steckt einfach in mir, ich wei3 genau da muss ich hin,
nicht immer /Mhm./, aber zu 99 Prozent, ich weil genau. /Mhm./ .. Ich ich bin halt so groR gewach-
sen, man man kann niemanden ausbilden /Mhm./, es ist halt so ne Instinkt. /Mhm./ .. Ich weil} genau,
da gibt’s was und wir gehen dort hin /Mhm./ (2) (Stimmen im Hintergrund). Und wenn nicht, ich ich
hab nicht mal was angerihrt, dann weif3 ich genau, wir lassen es, weil irgendwie im Kopf, das sagt
sagt mir nee, lass es. /Mhm./ Dann gehen wir weiter. (4) “ (GW03)

GWO03 nennt bei seinen Ausfuihrungen, dass minderwertige Autos in der Garage kein attraktives
Einbruchsziel markieren. Bemerkenswerterweise nimmt er auch von zu hochpreisigen Autos
Abstand, da er vermutet, sehr wohlhabende Menschen sicherten ihr Geld und Wertgegenstéande
auf der Bank. Doch auch diese Aussage relativiert er indem er zu dem Schluss kommt, dass es
nicht an einem einzelnen Merkmal festzumachen sei. Vielmehr misse man ,,halt viel beobach-
ten. Diese Beschreibung des Vortatverhaltens deutet einerseits ein langeres Betrachten eines
einzelnen moglichen Tatobjekts an, welches in seiner Tendenz auch einem Auskundschaften
nahekommt. Kommt ein Tatobjekt in Betracht, so wird es zunéachst naher beobachtet. Anderer-
seits wird hier jedoch auch von einem Instinkt gesprochen und damit auf eine Einsch&tzung
verwiesen, die nicht allein durch eindeutig benennbare Merkmale getroffen werden kann, son-
dern eher aus Erfahrungswissen resultiert. Dass es sich hierbei um implizites Wissen handelt,
deutet weiter auch die Bemerkung an, dass man dieses nicht einfach jemanden lehren bzw.
jemanden ,,ausbilden* kann. Eine Vielzahl und ein Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren
scheinen hier relevant zu sein, um einschétzen zu kdénnen, dass das Objekt eine lukrative Beute
beinhaltet. Wenn diese Einschatzung negativ ausfallt, wird von dem Einbruch Abstand genom-
men. Dies ist ein Beispiel dafir, dass es bei der hier beschriebenen Begehungsweise in Bezug
auf den Tatentschluss nicht auf die glnstige Gelegenheit ankommt. Ausschlaggebend ist ein
Anzeichen fir lukrative Beute. Uberlegungen zum Entdeckungsrisiko und dergleichen werden
erst in einem zweiten Schritt angestellt.

Die lukrative Beute ist auch fir den niederlandischen Tater GWO02 zentral, wobei er sich im
Laufe seiner Einbruchskarriere auf teure Autos spezialisiert hat. In Wohnungen bzw. Hauser
bricht er zuletzt hauptsachlich nur zur Entwendung des Autoschlissels ein.
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,, Von Wohngebiet nach Wohngebiet, weil es gibt immer wieder so ein Wohngebiet. So ruhig Wohn-
gebiet, so schon, alles schon. Ich kann (laut) aber nicht durchfahren von Tag. /Mhm./ Ja, wo friiher
ich habe gewohnt kann ich das von Tag, natirlich. Aber mit Einbruch, kann das nicht von Tag, ich
bin nichts tags gefahren, um zu gucken, wo sind diese Autos. /Mhm./ Diese Gefahr- diese- (1) diese-
hab- haben nicht gemacht. Ich hab den Tag benutzt .. um zu schlafen (lachend). “ (GW02)

Um die geeigneten Tatobjekte zu finden, zieht er ahnlich durch die Wohngebiete wie es auch
kennzeichnend fur Tater ist, die auf der Suche nach der eher einfachen Tatgelegenheit sind.
Allerdings gleicht sein Umherziehen eher einem Auskundschaften, da er tagsuber zwar Aus-
schau hélt, die Einbruche aber hauptséchlich nachts veriibt. Die Fokussierung auf die mogliche
Beute bei diesem Auskundschaften wird auch in einem weiteren Zitat von GWO02 deutlich:

., Ich fahre, wir fahren vorbei bei diese Wohnungen und ich werde eigentlich nur in meine Kopf an
an ?Decke fahren? Okay, das ist fiinftausend, das ist siebentausend, das ist zehntausend, das ist
flnftausend, das ist viertausend, das ist dreitausend, so ich .. denke die ganze Zeit nur und gucke
bei Autos. /Mhm./ Weil (unv. 2) verriickt davon im Kopf eigentlich, weil ich bin nur nach links an-
gucken, nach rechts angucken und ich sehe nur diese Kunststoff-Aluminiumtur. Aber ich sehe auch
Geld schon da, was ich .. spater haben kénnte, ja (2) und das das war eigentlich so ganz einfach.
/Mhm./ (1) Das war das einfachste naja, um Geld zu machen fir mich. Ich wi- ich wiirde keine
Pistole nehmen und auf ein, jemand sein Kopf sa, ma tun und sagen von (2) gib mir dein Geld und
Offne die Tresor /Mhm./, weil ich weil3, okay, ik kann diese Wohnungs- .. tir aufmachen in 30 Se-
kunden und dann ich bin in diese Wohnung und &h wenn es muss, 30 Sekunden spater fahre ich in
diese Auto weg und verkauf das die nichsten Tage oder ein paar Tage spdter. “ (GW02)

Neben den teuren Autos registriert GWO02 des Weiteren die leichte Mdglichkeit des Eindringens
aufgrund der Kunststoffturen. Bei der Suche nach lukrativer Beute achten andere Téater verstéarkt
auf bestimmte Verhaltensmerkmale der Bewohner/innen. So flihrt der slowakische Téater MB02
aus:

,,Ich ich suche mir immer die H&user anhand dessen aus, wie der .. Garten ist. Ob der Garten
gemacht ist, schon, so. Mir macht es nichts aus, falls das Haus alt oder sch- schabig ist. Das ist
egal. Aber anhand dessen, wie man sich ums Haus kiimmert. Mich interessiert es nicht, ob man .. in
der Garage einen alten Skoda Wagen hat oder einen Mercedes, nein. Aber, falls man einen schénen
Garten hat, weif3 ich, dass man zu Hause viel Geld hat. Ich suche es mir anhand dessen aus.”
(MB02)

Durch einen gepflegten Garten schlie3t MB02 auf weitere Verhaltensweisen und Merkmale der
Bewohner/innen. Die Beuteerwartung kntpft er in seiner Aussage starker an diese Objektei-
genschaften als an géangige Symbole hohen materiellen Besitzes wie beispielsweise ein hoch-
preisiges Fahrzeug. Auch fiir PUO3 sind Merkmale der Bewohner/innen relevant, wobei er eher
auf das Alter achtet, insofern vermutet wird, dass &ltere Menschen tiber mehr Geld bzw. Bargeld
in der Wohnung verfiigen:

,.Ja also er hat mir mein Lehrer, ich fragte ihn warum dieses und nicht dieses Haus Parolen dieses
Haus und nicht diese, warum diese und nicht das andere, weiter sagte er mir zum Beispiel ich schaue
auf dieses Haus. Und sagte ich mir Gardinen ja? Wenn ich Gardinen sicher, dann sehe ich, dass
viele &ltere Menschen wohnen .. deshalb gehen wir hier rein und ich sage, na und warum zu den
Alteren und nicht zu den Jiingeren? Und er sagt, darum zu den Alteren, weil bei den Alteren schon
lange Geld liegt. Irgendwelches weggelegt vom Typ her wie (2) vom Typ her kann man sagen fiir
Enkel, fir Enkelinnen, oder fir .. dafiir den Tod, na flr verschiedene Sachen eben, flir die Menschen
Geld weglegen ja? Damit es spéter flr die Beerdigung ist, fur den Grabstein, fir alles .. na und da
liegen sie ja? “ (PUO3)
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Nach PUO3 ist die Beuteerwartung bei alteren Bewohnern/innen demnach hoher. Die Hartné-
ckigkeit von PUO3 bei vielversprechenden Tatobjekten zeigt sich in einer weiteren Einbruchser-
zahlung von ihm, bei der es sich um é&ltere Betroffene handelt:

,,Also ging ich ging ich ging ich, suche, fand eine Wohnung .. und ich denke, dass dort niemand
mehr ist .. ich war der heiligen Uberzeugung, dass dort niemand mehr ist .. und ich bohre bohre am
Fenster rum und da huscht eine Frau vorbei .. oder war es ein Mann, ich will nicht mogeln, irgend-
wer ging mir dort in der Wohnung vorbei. ich versteckte mich sofort, sagte wie sagte ich .. sind das
irgendwelche Halluzinationen irgendwelche oder was. Und so versteckte ich mich und tatséchlich
dort lauft ein Mann, eine Frau, aber eine altere, eine altere Frau, ein &lterer Mann das war zu 100
Prozent sicher .. ich sagte na gut, das es so nicht schlimm sage ich, das ist zu, als wiirde dort nie-
mand drin sein. Weil so ein &lterer Herr, eine &ltere Frau die kdénnen nichts machen .. und ich bin
auch nicht so ein Dieb, der sofort schlagt (klatscht in die Hande) oder sonst irgendetwas. Ich weif3,
dass sie nichts tun werden, ich muss mir keine Sorgen machen. und so bohrte ich weiter. Das Center
habe ich schon ge6ffnet und ich ging in das Zimmer, aber ich hére, dass da eine Tur offen war und
irgendetwas unten los ist .. vom Typ her dass der Mann, oder die Frau irgendetwas machen und in
der Kuche sind. Na und ich verlieR dieses Zimmer, da waren Treppen .. um rund zu gehen und als
ob nichts wére sehe ich .. aha das war eine &ltere Frau, aha. Der dltere Mann macht sich Brote
fertig. Ich wartete .. er machte sich zum Beispiel die Brote fertig, und ich schaue schon wohin er
geht. Er gibt so unter meinen Treppen hindurch, und hier stehe ich und er geht direkt unter mir
durch und er ging zum Beispiel in das Wohnzimmer Fernsehen gucken. Na und ich bestehlte alle
Zimmer in die ich reingehen konnte, nur nicht in dieses Wohnzimmer. Ich nahm noch seine Reiseta-
sche (unv.) legte ich in diese Tasche. Die Tasche warf ich durchs Fenster, sprang hinaus und ver-
schwand. Als ob nichts ware (l&chelt). .. Und da war schon, ja tatsdchlich war da auch Adrenalin,
das war auch der zweite AdrenalinstoB .. na weil da gibt es das Adrenalin aus Angst /Mhm./ das ist
nur Adrenalin .. weil Du weif3t, dass dich jemand gleich finden kdnnte. Da zittern schon die Hande
wenn man stielt .. weil Sie wissen schon, dass wir unten ist ja? /Mhm./ Das ist schon ein zweiter
Adrenalinschub. © (PUO3)

Wahrend es bei dem Tatmuster nach der gunstigen Gelegenheit eine zentrale Rolle spielt, dass
die Bewohner/innen nicht anwesend sind, tritt dies bei dem hier beschriebenen Tatvorgehen auf
der Suche nach lukrativer Beute in den Hintergrund. Hierbei gibt es allerdings ein weites Spekt-
rum insofern sich auch hier Téter finden, die ein starkes Interesse an der Vermeidung an Kon-
takt mit den Bewohnern/innen haben. Des Weiteren treten in Bezug auf diese Begehungsweise
aber auch Téter in Erscheinung, die eine Konfrontation mit den Bewohnern/innen nicht fiirch-
ten, auch wenn sie Uberwiegend nicht gewaltbereit sind. Dies zeigt sich auch bei dem schon
eingeflihrten Tater GWO02, der hauptséchlich Autoschlissel aus Wohnungen klaut, wobei er
nachts einbricht, wenn die Bewohner/innen schlafen.

Zusammenfassend l&sst sich die Suche nach der lukrativen Beute durch die Fokussierung auf
hochwertiges Stehlgut charakterisieren. Dieses steht bei der Tatobjektwahl im Vordergrund.
Erst in einem zweiten Schritt wird Uberlegt, wie das Entdeckungsrisiko niedrig gehalten werden
kann. Dieses gerat jedoch auch teilweise in den Hintergrund und es wird viel Kraft und Zeit
darauf verwendet, in das jeweilige Objekt hineinzugelangen.
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4.2.1.3 Auftragseinbriche und Tipps

Auftragseinbriiche und Wohnungseinbriiche aufgrund von Tipps lassen sich von der Suche
nach der guinstigen Gelegenheit bzw. lukrativen Beute durch die gezielte Tatobjektwahl abgren-
zen. Ein Umherziehen und Ausschauhalten nach attraktiven Wohnungen und H&usern ist nicht
notwendig, vielmehr beginnt die Tatvorbereitung mit der Nennung einer Adresse. Dabei kom-
men die Tipps typischerweise aus dem Bekanntenkreis, die Auskunft tber die Wohnverhélt-
nisse und Bargeldbestande bzw. Schmuck und dergleichen von anderen geben. Eine Rolle
scheinen dabei familidare Zerwdurfnisse zu spielen:

,,Danach gibt es Tipps, wenn .. die Familie, nahestehende Familie oder Schwager sich miteinander
gestritten haben. Sie kennen groRRe Diebe in den Stadten, sodass sie zu ihnen kommen mit bitte,
bestehle meine Schwiegermutter, bitte mache dies, mache das, sie hat dort und dort Geld. Das sind
100 prozentige Tipps. Daraus zahlt man einen Prozentsatz. Ein Dieb muss daraus einen Prozentsatz
demjenigen zahlen, der den Tipp gegeben hat. 20 Prozent. “ (MB02)

Der slowakische Tater MB02 erwahnt hier, dass der Tippgeber einen bestimmten Prozentsatz
aus dem Stehlgut bekommt. Insofern geht es diesem nicht allein darum, aufgrund eines Streits
jemanden einen Schaden zuzuftigen, vielmehr hat er auch ein monetares Interesse daran. Etwas
Ahnliches berichtet auch ein anderer slowakischer Téter:

,,Jemand zum Beispiel hat sehr viele Menschen. Er hat Verwandte, /Mhm./ die reich sind. Und sind
nicht im Guten .. zum Beispiel. So einer weil3 alles, wo er wohnt, wo genau hat er sein Vermdgen
versteckt, wann geht er weg, wann kommt er zurtick. So etwas, das ist keine Arbeit ich gehe nur hin
und nehme mir mit. /Mhm./ Und verteile es. Ich gebe ihm u- wir vereinbaren uns aus in dem Beitrag,
was er will .. und das ist alles. (2) Das ist immer am besten Diebstahl. Das beste Diebstahl ist das,
was in der Familie ist. Von der Familie gibt jemand einen Tipp auf die Familie. /Mhm./ So etwas ist
sicher.“ (MBO01)

Dieser Erzéhlung nach beinhalten die Tipps nicht nur die Information dartiber, welche Personen
Geld und wertvolle Gegenstande zuhause haben, sondern auch das alltdgliche Verhalten der
Bewohner/innen. Dies fiihrt zu einer sehr leichten Durchfiihrung des Einbruchs, welchen MB01
als einfaches ,,hingehen und ,,mitnehmen* beschreibt. Ferner zeichnen sich Tipps, die sich auf
Familienangehdrige beziehen, durch eine hohe Zuverlassigkeit in Bezug auf die gegebenen In-
formationen aus.

In welchem Umfang die Tater Tipps und Auftradge bekommen, ist sehr unterschiedlich. Teil-
weise findet dies eher zufallig und vereinzelt statt wie bei dem ruménischen Tater VP02:

,»Genau wahrend dieser Zeit kam aus Rumanien dieser Freund von mir zurtick (lachend) und er
sagte mir, komm, weil er etwas wisse, dass er einen Tipp, irgendwo etwas zu tun, hatte.” (VP02)

Hier trifft VP02 mehr oder weniger zuféllig auf einen alten Freund, der einen Tipp hatte und
ihn bei der Tatausfuhrung einbezog. Die meisten Wohnungseinbriiche, die VP02 veriibt, begeht
er nicht auf der Grundlage von Tipps. Andere Téater beschreiben dahingegen regelmaRige
Tataustibungen aufgrund von Tipps. Der polnische Tater PUO2 beispielsweise geht innerhalb
der Woche einem legalen Beschaftigungsverhdltnis in Polen nach. An den Wochenenden
kommt er nach Deutschland, um Wohnungseinbriiche zu vertiben. Hierbei fahrt er ausschlief3-
lich Adressen an, die er zuvor genannt bekommen hatte:

,, Von Montag bis Freitag arbeite ich Samstag Sonntag das ist Wochenende ja viele Menschen fahren
weg viele Leute kommen zu Besuch (1) wenn jemand Familie jemanden besucht /Ehh./ dann gehen
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sie doch spazieren oder machen irgendwas (2) zu Hause sitzen sie nicht die ganze Zeit ja /Mhm./
und das wars eben /Ehh./ am Freitag am Freitagnachmittag fuhren wir irgendwo wir hatten solch
eine Adresse (1) seit dem Nachmittag haben wir ein Haus beobachtet (2) no und am Samstag sagen
wir mal (2) die Leute sind irgendwo rausgegangen (erhobene Stimme) und wir in das Haus rein und
wieder ein Ziegel oder irgendeine Tir war nicht geschlossen oder so was. “ (PU02)

Die Adressen bekommt er von Bekannten genannt, die wiederum Uber Bekannte Auskunft ge-
ben. Mit einer gewissen Regelmaligkeit bekommt auch ein anderer polnischer Téater, PUO3,
Tipps:

PUO3: ,, Das sind meine Freunde, die aus Polen mit ihren Familien wegfuhren, die ganze Familieeee
hatte das Haus verkauft und sie kamen nach Deutschland. /Okay/ Das sind solche meiner Freunde
mit denen ich mich von so her kenne (zeigt mit der Hand auf ein niedriges Level - um zu zeigen, dass
er die von klein auf kennt) (2) /Okay/ (3) Sie stehlen einfach nicht, sie sind keine Diebe, aber die
verkaufen Arbeit. Sie machen nicht, aber verkaufen nur. Sie nehmen nur daflr, dass sie wissen wo
es was gibt .. solche sind das. "

Interviewerin: ,, Und woher wussten Sie davon? “

PUO3: ,, Aaah da haben Sie schon Ihre Insider Quellen haben Sie schon ja? Mit welchen sie be-
freundet sind, hier horte er das, diese Freundin hat so eine Oma. Dieser Freund hat so einen Opa,
welcher irgendwelche Briefmarken oder Geldmiinzen sammelt und so kommt alles raus. Alles kommt
aus dem Kreis raus mit dem befreundet bist. “ (PUO3)

Die Tippgeber sind alte Freunde/innen, die seit einiger Zeit in Deutschland wohnen und somit
uber ein Bekannten- und Freundesnetzwerk in Deutschland verfuigen. Selbst begehen sie keine
Wohnungseinbriche, bekommen aber Geld fiir die Weitergabe der Tipps, wie es die Formulie-
rung ,,die verkaufen Arbeit* von PUO3 nahelegt. Andere Tippgeber belassen es jedoch nicht
nur bei der Weitergabe von Informationen. So zum Beispiel im Fall von dem zuvor erwahnten
PUO2:

,,Meine Bekannte sagten mir anfangs (1) in welche Wohnung man reingehen kann (erhobene
Stimme) (1) i (langgezogen) nahm verschiedene Sachen mit CD-Spieler oder Kamera oder Fernse-
her (1) verlie die Wohnung gab ich ihnen die Sachen und sie gaben mir dafir irgendwelches Geld
(schnell). “ (PU02)

Auffillig ist bei PU02, dass er die gestohlenen Gegenstdnde direkt an seine Tippgeber ,,weiter-
verkauft“, diese also auch die Abnehmer des Stehlguts sind. Dabei wird allerdings offengelas-
sen, was diese weiter mit den Gegenstanden tun. Daneben gibt es aber auch Tippgeber, die auch
bei der Tatausfiihrung beteiligt sind.

GWO03: , Es ist so, einer hat angerufen, (imitierend) /Mhm./ Hallo was geht, ich bin in Kassel
/Mhm./, ich hab was gefunden, kannst du mal vorbeikommen? Dann hab ich halt gefragt,
was brauchen wir? (Imitierend) Ah Transporter. /Mhm./ Ich musste sowieso separate
Wagen haben /Mhm./, immer wieder (2). Dann vielleischt finf Stunden, wir waren schon
dort /Mhm./ (2). Am besten irgendwie so zwélf Uhr raus fahren .. und ich hatte immer
wieder gefélschte Papier, /Mhm./ hier im Kammer bei mir sind drei, drei verschiedene
gefélschte Papier. /Mhm./ (1) Immer wieder verschiedene Personalien (Uhrenticken) (1)
/Mhm./, weil seit seit schon paar mal 2004 Abschiebung, ich hatte .. zehn Jahre bekom-
men und bei zweite Mal war schon lebenslang /Mhm./ .. Einreiseverbot /Mhm./ (Schritte)
(5).«

I: ,,Und die Leute, die Sie angerufen haben? *

GWO03: , Die hatten mich angerufen /Mhm./ .. Geschéftsménner, verschiedene Leute /Mhm./ (1).
Ich kenne so viele Leute, es ist halt so, isch hab misch hochgearbeitet und da ist .. groRRe
Vertrauen. /Mhm./ Die wissen genau, ich verarsche nicht, &h ich verrischte immer gute
Arbeit /Mhm./ (3).
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I: ,,und machen- sind die dann mit dabei oder?

GWO03: ,,Sie machen auch mit /Mhm./ dabei /Okay./. Ab und zu die n- zeigen nur .. und und &h
einmal ein Ort, sie sagen, dort befindet sich dis und dis /Mhm./ und die wissen genau,
wenn wenn es sein so sein soll, ich bring dis /Mhm./. Und wenn des nicht so, ich komm
zu ihm dann ich brech sein Genick (1) es ist so /Mhm./ (1), weil keiner verarscht misch
/Mhm./ (3).” (GW03)

Hier wird nicht nur ein Tipp abgegeben, vielmehr beschreibt GWO03 Situationen, bei denen er
einen Auftrag erhalten hat bzw. hinzugezogen wurde. Dabei handelt es sich auch um aufwen-
digere Wohnungseinbriiche, bei denen die Beute transportiert werden muss. GWO03 redet in
Bezug auf seine Auftraggeber auch nicht wie die anderen Tater von alten Freunden/innen und
Bekannten, sondern von ,,Geschaftsmannern®. Dies unterstreicht die Professionalisierung, die
in den ausgefithrten Taten liegt. Ahnlich einem Geschéftsbetrieb wird arbeitsteilig vorgegangen
und fiir bestimmte Aufgaben verschiedene Personen hinzugezogen, die fur die Tatausfiihrung
auch teilweise lange Distanzen zurticklegen.

Eine geschaftsméalige Arbeitsteilung wird auch von MBO02 beschrieben:

., Wiederum, .. wenn man weif3, dass man irgendwo hingehen muss. Dann hat jeder Dieb einen an-
deren Menschen, der nicht ein Komplize von ihm ist. (2) (atmet ein und aus) Er macht die Tresore
auf. Also Sie wissen, dass Sie einen Tipp fiir 50 000 Euro haben aber der Tresor ist gro3, sodass Sie
ihn nicht aufmachen kénnen und den einen Menschen mitnehmen mussen. (schneller) Dafiir zahlen
Sie wieder noch extra. (2) Ich wie alleine, ich alleine. Ich zahle immer flr alles. Fur den Fahrer, fir
alles, fiir alles. Letztendlich, wenn etwas gelingt, dann.“ (MB02)

MBO02 betont hierbei, dass es sich bei dieser Arbeitsteilung nicht um ,,Komplizen* handelt, d.h.
um feste Mittéater oder feste Bandenstrukturen. Vielmehr handelt es sich um bekannte Personen,
die flr einen bestimmten Auftrag angeworben werden. Diese einzelnen Arbeitsleistungen wie
Tresore 6ffnen und das Auto fahren, miissen vom Tater entlohnt werden und werden somit in
einer Kostenkalkulation tiber den tatsachlichen ,,Gewinn‘ einberechnet. Dass diese arbeitsteili-
gen Netzwerke zum Teil auch international vernetzt sind, fihrt GWO03, der aus Polen stammt
und sich selbst als ,,Zigeuner* bezeichnet, weiter im Interview aus:

GWO03: , Es gab schon es gab schon Falle, wo einfach &hm .. es war beauftragt .. per Auftrag
gemacht. /Mhm./ (1) Es wurde einfach 100 prozentig, es war sischer dort und dort &h in
diesem ?Bau? befindet sisch was /Mhm./ (4).

I: ,, Woher kamen dann die Auftrage? “

GWO03: ,, Von verschiedene Leuten /Mhm./ Belgien, Deutschland, Osterreich (1) hauptséachlich in
Polen (2) und nach unten, Ruménien, tberall, /Mhm./ da da halt, wo Geld ist (2). Deshalb
halt alles so (1) halt kriminell verknlpft, jeder kennt jeden, der kennt kennt, der war an-
ders, allgemein die Zigeuner. Ich kann kann russisch, ich kann deutsch, ich kann polnisch.
IMhm./ Also ich komm mit jedem klar. “ (GW03)

Das Netzwerk, das hier beschrieben wird, ist international vernetzt und mobil. Die Adressen
sind teilweise auch schon durch andere (versuchte) Straftaten ausgekundschaftet worden. So
beschreibt GWO03 weiter einen Zusammenhang von Wohnungseinbriichen und dem sogenann-
ten ,,Enkeltrick-Betrug*:

,, Wenn es sind altere Menschen, dann kann man sich auch irgendwie so vorstellen, da ist halt mehr.
/Mhm./ Damals, so viel isch wei3, &h D-Mark Zeiten jeder hat hatte was /Mhm./. Heutzutage /Mhm./
Osterreich /(Réauspern)./, Schweiz, da geht viel. /Mhm./ Da fahren alle Zigeuner hin und .. machen
/Mhm./ ?knappe Silbe? (leise). (2) Diese Enkeltrick Trick /Mhm./ -Kind, kenn Sie des? /Mhm./ Die
sind genau die Zigeuner, wo das einfach gesagt haben, dort ist Geld /Mhm./ .. wir haben immer
wieder angerufen, es hat nichts, es es hat nischt geklappt /Mhm./. Weil die rufen aus Polen an .. und
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hier in Deutschland befinden sich mehrere Wohnungen, wo die anderen Zigeuner hingehen und
holen das Geld ab. /Mhm./ Die haben genau in bei, bei diese Wohnung damals angerufen und haben
gesagt ja des und des, pipapo, Omi, ich bin, das hat sich halt dann Lige /Mhm./, ja wie geht es dir,
Renate oder egal was auch /Mhm./ immer und dann ja, ich brauch Geld, aber es hat nicht geklappt
/Mhm./ und dann die wussten genau, dort und dort befindet sisch ihr Trresor und Geld (2). Und es
ist ganze Deutschland /Mhm./ &h, Belgien tberall, es gibt sogar eine CD in Polen, ich hab diese CD
und &h in welche Wohnung, wo was ist /Mhm./ und wieviel Geld kann man das &h da rausholen (2)
/Mhm./. Und diese CD kostet auch .. /Mhm./, die bekommt nicht jeder (3). Und allgemein, ganze
ganze Westseite von Deutschland, da ist sehr viel /Mhm./, wurde immer wieder angerufen, ?so
wurde? schon schon ?genommen? /Mhm./. So viel ich weil3, 75.000 Euro kurz davor, wo wo wir dort
waren .. &hm wurde einem Enkelkind gegeben, .. /Mhm./ 75.000 Euro (5). Des ist halt so eine Struk-
tur /Mhm./ .. zwischen uns (2). Ganze ganz Europa.” (GWO03)

Der Erzéhlung von GWO03 nach werden Informationen, die tber Wohnungen gewonnen werden
konnten, wie beispielsweise hier bei der Durchfiihrung oder dem Versuch eines Enkeltricks,
systematisch gespeichert und gegen Bezahlung zur Verfligung gestellt. Hierbei handelt es sich
nicht um Tipps aus einem weiten Bekanntenumkreis. Vielmehr werden von einer vermutlich
grolReren Anzahl von Personen Informationen gesammelt, wobei es sich dabei nicht nur um
Deutschland, sondern um mehrere europdische Lénder handelt.

Tatbegehungsweisen aufgrund von Auftragen und Tipps sind oft mit einer groReren Vorberei-
tungszeit und dem gezielten Beobachten und Auskundschaften von Wohnungen und Hausern
verbunden.

PUOQ2:  , Ja (schniefen Rauspern) wir fuhren an einem Ort (2) /Ehh./ sie zeigten mir ein Einfami-
lienhaus (1) no und wir mussten bis morgen warten am Abend sind wir gekommen (1)
haben geguckt wer kommt ins Haus wer geht raus auf dem Hof (sehr schnell) und und am
néchsten morgen warteten wir an drei verschiedenen Stellen [Treffpunkt] (1) damit die
Personen das Haus verlassen na und die Personen haben das Haus verlieRen (schnell
ohne Atempause) und als es klar war dass die Personen die wir gestern gesehen haben
(erhobene Stimme ) no dann /Ehh./ Ziegel ins Fenster bin mit Fenster eingestiegen [durch
Fenster eingestiegen] (schnell) und habe mitgenommen sagen wir mal einen Fernseher
oder ein Radio oder Goldschmuck oder eine Kamera oder oder nehmen wir an irgendet-
was was einen Wert hatte /Mhm./ bin rausgegangen (ibergab ich das ihnen und sie fuhren
fort (2) no no so sahen die Verbrechen aus die ich damals begangen habe. **

I: ,, Und wo waren sie denn das heif3t als sie wegfuhren? *

PUO02: ,, Nee das heifst wir fuhren zusammen (schnell) das was ich mitgenommen habe (1) tuen
wir ins Auto rein (2)“ (PU02)

Wie PUO2 hier beschreibt, werden die Verhaltensweisen der Bewohner/innen beobachtet um
zu erfahren, wie viele Personen im Tatobjekt wohnen und den jeweiligen alltdglichen Rhythmus
zu erkennen und somit zu wissen, wann niemand zuhause ist. Dies wird auch von anderen Ta-
tern beschrieben. Der slowakische Tater MBO1 sieht in diesem Auskundschaften v.a. auch die
Madglichkeit, das Entdeckungsrisiko klein zu halten:

,, Wenn es einen Tipp gibt, dann gibt es zu 100 Prozent keine Chance uber das ganze Leben lang zu
fangen. (1) Gar nicht. (1) Weil, wenn es einen Tipp gibt, dann hat man Zeit zu verfolgen, alles weil}
ich auswendig, wann, wo geht er hin, wer hingeht, wann kommt er zuriick. Da kann es keinen Fehler
geben. Wenn Sie blind gehen, dann da gibt es ein Risiko. 50 zu 50.” (MBO01)

Die Tatbegehungsweise nach Auftrdgen und Tipps werden vorwiegend von den Tatern, die
diesem Muster folgen, als sichere Mdglichkeit gesehen, einen Einbruch zu veriiben und dabei
gleichzeitig eine hohe Beuteerwartung zu haben. Im Vorfeld sind diese Einbriiche jedoch im
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Vergleich zu den zwei vorherigen vorgestellten Begehungsmustern mit einem groReren Auf-
wand des Auskundschaftens und Beobachtens verbunden. Nicht der Fall ist dies, wenn der Tipp
oder Auftrag schon Informationen tber Zeiten der Abwesenheit der Bewohner/innen enthalt.
Des Weiteren wird in den Interviews deutlich, dass Tipps erkauft werden und Tippgeber mit
dieser Art und Weise Geld erlangen, ohne selbst einen Wohnungseinbruch zu begehen. Auf-
trage im Bereich Wohnungseinbruch lassen sich eher bei Einbriichen feststellen, bei denen die
Tater arbeitsteilig vorgehen. Typischerweise handelt es sich dabei um umfangreichere Taten,
wo bestimmte Fahigkeiten oder Ressourcen benotigt werden wie das Aufbrechen eines Tresors
oder der Transport grofierer Gegensténde.
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4.2.2 Alleintater und gemeinschaftliche Tatbegehung

Eine zentrale Forschungsfrage des Projekts richtete sich darauf, ob und inwiefern reisende und
zugereiste Téater/innen ihre Taten gemeinschaftlich begehen, insbesondere inwiefern sie sich in
Banden organisieren und wie diese aufgebaut sind. In den Interviews zeigt sich jedoch, dass
alleinhandelnde Tater keine Randerscheinung sind. Dabei begehen sowohl Tater, die zugereist
sind, d.h. vorhatten, fur eine langere Zeit in Deutschland zu leben, als auch reisende, die sehr
mobil sind und hdufig auch in ihr Heimatland zurtickkehren bzw. zur Tatbegehung auch in
andere L&nder Europas reisen, Wohnungseinbriiche allein. Dieses Merkmal scheint zudem un-
abhangig von der Begehungsweise, dem modus operandi, zu sein und auch unabhangig von
dem jeweiligen Selbstverstandnis im Sinn der oben vorgestellten Typologie. Alleinhandelnde
Tater finden sich sowohl unter den eher unerfahrenen als auch unter hoch professionellen Ta-
tern. Die Entscheidung, allein einzubrechen, ist dabei typischerweise mit dem Versuch verbun-
den, das Risiko, polizeilich gefasst zu werden, zu minimieren. So fiihrt es beispielsweise der
rumanische Téter VP03 aus:

., Aber die zweite Person stort immer, ich, wenn ich etwas tue, weif3 ich was ich tue, tue ich das
grundlich, mit dem Kopf [gut Uberlegt] tue ich das, aber wenn ich noch einen Bauer auf den Rilicken
trage, dann sollte ich mich um diesen noch dazu kiimmern, denn wahrscheinlich hat diese Person
nicht den Kopf auf den Schultern, und dass ich mit Angst bleibe, dass wenn ich irgendwann mit ihm
streite, der geht bestimmt um mich auszuliefern um mich zu verpfeifen, wenn ich irgendwann mit
ihm bei der Teilung des Geldes streite, wahrscheinlich mdchte er der Chef sein, dass er mehr be-
kommt, nicht war, dann mache ich lieber allein. “ (VP03)

VP03 fiirchtet bei einer gemeinschaftlichen Tatbegehung einen Mitwisser und damit verbunden
die Gefahr, aufgrund eines Streits bei der Polizei angezeigt zu werden. Dies ist auch fur den
allein agierenden kroatischen Tater PI03 ein Grund, keine Einbriiche mit anderen zu begehen.
Des Weiteren fihrt er jedoch aus, dass auch der Ertrag aus der Beute dafur spricht, die Taten
allein zu begehen:

P103: ., Ich war immer alleine. “

I: ., Immer alleine (2) haben das nicht iiberlegt .. zu zweit oder zu dritt, die /Nein./ damit es
einfacher ist? Okay*

P103: . Naja, es ist nicht unbedingt einfacher /Ja/, weil da .. wird dann zu viel geredet und ich
hab .. ja wieder meine /Ja/ .. Ansichten und dann .. wenn jemand redet, der kann .. dann
sagen ich war da mit oder irgendwas, so bin ich allein /Ja/ ich bin fur alles Schuld und
ich (1) Ubernehme das Risiko. Und teilen brauch ich es auch nicht, sagen wir so (I lacht),
dass ich /Ja/, weil da ist sowieso nichts zu holen und so, wenn da ich verstehe das so gar
nicht &h so viel passiert, und da ist wirklich nicht so viel zu holen und die meisten arbeiten
nicht alleine, denke ich mir /Ja/ und wenn ich schon alleine n- ah nicht genug ?verdiene?
was ist, wenn man das teilt, dann ist es noch schlimmer. “ (P103)

Neben den Téatern, die bewusst allein handeln, berichten allerdings auch viele von gemein-
schaftlichen Begehungsweisen. Hierbei wird jedoch eine grof3e Spannbreite unterschiedlicher
Strukturen der Beziehungen zwischen Mittatern deutlich. Seltener wird dabei von ,klassischen
Bandenstrukturen® berichtet, d.h. von festen Zusammenschliissen von Personen bzw. Gemein-
schaftstatern, die regelmaRig mit gleicher Personenkonstellation Einbriiche begehen. Typi-
scherweise liegen eher lose Beziehungen zu bekannten Personen bzw. Freunden/innen vor, mit
denen ab und zu Wohnungseinbriiche begangen werden bzw. in unterschiedlicher Personen-
konstellation die Taten durchgefuhrt werden. Die gemeinschaftliche Tatbegehung bahnt sich
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dabei beispielsweise dadurch an, dass viele Personen des sozialen Umfelds von den Einbruchs-
aktivitaten der jeweiligen Person wissen und auch einmal daran teilnehmen wollen. So be-
schreibt es der polnische Tater GWO03:

,» Weil es war schon immer wieder, ich hab jemanden mitgenommen und nach gewisse Zeit hat der
gesagt (imitierend) ja, wei3t du was, wenn ich da hingehen soll und irgendwie so .. gegen Mauer
klopfen, krieg ich net so viel Geld wie bei dir .. durch eine Nacht nur rumfahren, /Mhm./ des ganz
klare Sache, jeder jeder macht es mit. /Mhm./ Nur ganz am Ende passiert immer wieder, so dass
man einfach .. jemandem helfen méschte .. der wird erwischt und der packt alles aus. “ (GWO03)

GWO3 erzéhlt, wie er unterschiedliche Personen in seine Taten eingebunden hat. Dabei erwéhnt
auch er das Risiko, von Mittatern bei der Polizei verraten zu werden, wobei ihn dies nicht dazu
bewegt, ausschlieBlich allein vorzugehen. Bei diesem ,,Mitnehmen* anderer Personen werden
diese auch haufig angelernt. So berichtet es der niederlandische Tater GW02 beispielsweise:

,Ja, ich wollte denen das zeigen, eben /Mhm./ (5) Ich hab mal einen Neuen mitgenommen /Mhm./
und ich war immer der Jiingste. “ (GW02)

Mit dem Anlernen anderer ist hdufig auch ein gewisser Stolz bei den Tatern verbunden, nun
anderen ihr angelerntes Wissen und ihre Erfahrungen weitergeben zu kénnen, was auch als
Ausdruck der eigenen Professionalitét erlebt wird. Dies wird auch bei dem vorherigen Zitat von
GWO03 deutlich, der herausstellt, dass andere den hohen Beuteertrag anerkennen. Andere Tater
fiihlen sich aber auch schon dadurch geehrt, dass andere auf sie zukommen und darum bitten,
einmal bei einem Einbruch dabei sein zu dirfen, wie in der Erzahlung des polnischen Téters
PUO3 deutlich wird:

., Egal wie Sie zu mir kommen, Sie sind mein Freund, also nein Sie sind eine Frau also eine Freundin
und sagen zu mir hér zu [Vorname von PUO3] .. ich weil3 nicht ob du ja sagst oder ob du mir sagst,
dass dich das nicht interessiert .. ich mdchte dennoch mit dir fahren, wenigstens auf einen Job. Ich
brauche Geld. Sie werden selbst kommen und fragen weil .. weil sie arbeiten zum Beispiel indem sie
Autofenster putzen oder ein wenig stehlen und sie wissen genau, dass sie da .. 500 Euro monatlich
raushaben. Und ich habe an einem Tag, oder an drei Tagen 30.000 Euro. Also besser ihn an die
Hand zu nehmen und ein wenig mit ihm rumzulaufen .. ja und so, so erfahre ich wie gliicklich ich
bin. Auf was ich hinaus will, ich will darauf hinaus, dass noch niemand den ich gefragt habe ob er
mit mir fahrt mir jemals absagte .. niemand hat mir bis jetzt abgesagt, hor zu flrchte mich, ich weil,
dass du ein guter Dieb bist .. und ich wei das du dein halbes Leben im Gefangnis verbracht hast,
aber .. nein ich, so oder so mit und ja. Ich komme mit dir mit. So sieht das aus. .. Niemand hat mir
bis jetzt, ich kann Ihnen nicht auf die Frage antworten weshalb sie nicht mit mir fahren wollen, weil
damit bin ich noch nicht in Beriihrung gekommen. /Mhm./ Es gab immer die Antwort ja ich komme
mit dir. (1) Und ich sage lhnen ehrlich noch das (2) viele Personen sind mit mir gefahren .. nur
Jungs und .. die 20 Menschen, die 20 Personen hatten keinerlei Probleme mit mir .. niemals hat uns
die Polizei erwischt, niemals haben wir daflr eine Strafe bekommen vom Typ her im Gefangnis
sitzen oder auf Bewdhrung. “ (PU03)

In dem ausgewahlten Zitat wird ein gewisser Stolz von PUOQ3 transportiert, gefragt zu werden
bzw. keine Ablehnung zu erhalten, wenn er auf Personen mit dem Anliegen, diese zu einem
Einbruch mitzunehmen, zugeht. Dabei nimmt er sich selbst in einer Art firsorglichen Rolle in
den Beziehungen zu seinen Mittdtern wahr, indem er Leute ,,an die Hand nimmt* und sich fiir
sie verantwortlich fihlt. Wie als Beleg dafir, dieser Verantwortung gerecht zu werden, betont
er, dass niemand seiner ,, Jungs* jemals von der Polizei gefasst wurde. Neben diesen ,,Anlerner-
Strukturen® finden sich auch viele Erzdhlungen zu wechselnden Mittétern.
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Ferner lassen sich auch feste Bandenstrukturen erkennen, die im Sinn der Vorstellung eines
festen Zusammenschluss von Personen, die zur Tatbegehung zusammen unterwegs sind, als
klassisch reisende Einbrecherbanden gelten kénnen. So wird in der Erzéhlung des rumanischen
Taters VP01 von drei Mittatern gesprochen, die in verschiedenen Landern Europas aktiv waren:

., Wir trafen uns wieder (2) alle vier, die zusammen auch in Griechenland waren und wir sind nach
Spanien gegangen. Ah (2) in Spanien dort, trafen wir ebenso ein paar (1) Ruméanen, die dort waren,
.. wir besorgten uns das .. Werkzeug, das wir brauchten (3) und wir fingen wieder mit den Straftaten
an.“ (VP01)

Neben dem Aspekt der festen Taterbeziehungen wird hier noch etwas Weiteres angesprochen,
dass auch in vielen anderen Interviews relevant ist: Das zlgige Knupfen von Kontakten zu
Personen desselben Herkunftslandes. Auch andere der reisenden und zugereisten Téater be-
schreiben, nach der Ankunft in Deutschland schnell Anschluss an Menschen gefunden zu ha-
ben, die auch aus dem jeweiligen Land kommen. Dabei handelt es sich um Kneipenbekannt-
schaften oder Personen aus einem (klein-)kriminellen Milieu, die sich an bestimmten Orten und
Platzen einer Stadt aufhalten. Bei Téatern, die ohne Einbruchsintention einreisten und/oder in
ihrem Leben noch kaum bis gar keine Erfahrung mit Wohnungseinbriichen hatten, fiihrten diese
Kontakte haufig zur Begehung der Einbriiche. Die Situationen des Kennenlernens bzw. gemein-
samen Zeitverbringens sind dabei typischerweise begleitet von Momenten der Frustration Gber
die eigene Lebenslage. In solchen Situationen ist die Hemmschwelle, sich dann ,,mitreilen zu
lassen zur Begehung eines Einbruchs, sehr gering.

Des Weiteren werden in den Interviews mit Tatern auch gemeinschaftliche Tatbegehungsstruk-
turen mit einem hohen Grad an Professionalitdt und Organisation erkennbar. Eine besondere
Konstellation liegt dabei in Bezug auf kriminelle Familienstrukturen vor. Der schon eben im
Zusammenhang der Praxis, andere ,,mal mitzunehmen und anzulernen genannte polnische Té-
ter GWO03, veriibte den iberwiegenden Teil seiner Wohnungseinbriiche mit seinem Onkel zu-
sammen. Er selbst bezeichnet sich als ,,Zigeuner* und beschreibt seine Familie sowie das sozi-
ale Umfeld, in dem er aufgewachsen ist, als sehr kriminell. Keiner dieser Personen gehe einer
legalen Beschéftigung nach, er sei der erste in seiner Familie, der Gberhaupt tber eine Berufs-
ausbildung verfuige. Diese hat er wéhrend einer Haftstrafe in Deutschland absolviert. Wie schon
angesprochen, beging er die meisten Einbriiche zusammen mit seinem Onkel, welcher die kon-
krete Durchfuhrung und das weitere VVorgehen dabei maRgeblich bestimmte. Dabei waren je-
doch auch noch weitere Personen teilweise beteiligt, was in folgendem Zitat deutlich wird:

,,Ja, wir waren zu sie- 17 Leute. IMhm./ Da waren irgendwie 54 Einbriiche /Mhm./ 2001, [Grof3stadt
in Deutschland] /Mhm./ (1) 54 Einbriiche .. waren insgesamt. Dann wurde des alles dann reduziert
an auf 35 /Mhm./, das war sehr schwierig, war Tankstellen und andere Sachen. * (GWO03)

Oft handelte es sich dabei um weitere Familienmitglieder und Personen, die in Deutschland
wohnten. Das Ausiliben der Tat schaffte Verbundenheit; GWO03 beschreibt es &hnlich wie eine
gemeinsame Freizeitbeschéaftigung:

., Ein Anruf, dh was geht, machen wir was? (1) Das ist gleiche, wie man einfach (1) diese Freund-
schaft zwischen Onkels und Familie vertiefen méchte /Mhm./, die die, die manche machen halt Party,
wir machen das, ja. /Mhm./ So halt so abenteuermagig. /Mhm./ (2) Krankheit .. ehrlich gesagt.“
(GWO03)
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GWO03 vergleicht dabei die Tatbegehung mit einem Abenteuer, bei dem etwas Aufregendes mit
einem Familienmitglied zusammen erlebt wird. Das dies sehr ungewdhnlich ist, erkennt er
selbst auch, indem er den Vergleich zu einer ,,Krankheit*“ zieht.

Neben dieser familidren gemeinschaftlichen Tatbegehungsstruktur zeichnen sich aber auch
Muster gemeinschaftlicher Tatbegehung ab, welche der organisierten Kriminalitat zugerechnet
werden kdnnen. Kennzeichnend fur organisierte Kriminalitét ist ein hoher Grad an Arbeitstei-
lung und ein geschéaftséahnlicher, hierarchischer Aufbau. Dies grenzt organisierte Kriminalitét
von der einfachen Bandenkriminalitat ab, dessen Mitglieder gemeinsam die Tat durchfuhren
und weitestgehend gleichberechtigt die Beute aufteilen. Formen von organisierter Kriminalitat
sind auch bei GWO03 selbst gegeben. Dies druckt sich bei Taten aus, bei denen er verschiedene
Arbeiten unterschiedlichen Personen zuteilt:

GWO03: ,, Diebstahlfirma /Aha./ Nachtschlosser. IMhm./ (3) “

I: ,, Wie muss ich mir das vorstellen (auflachend)?

GWO3: ,, (2) (Schwer ausatmend) Ahm, das ist gleiche wie (1) also ich bin der Chef /Mhm./, dann
brauch ich noch Leute /Mhm./, einen Fahrer /Mhm./, einen Fahrer fur einen Bus, zweiten
Fahrer fur Auto /Mhm./ und dann ich sitze hinten, ich sage einfach, wo wir fahren. /Mhm./
Dann neben mir noch Bruder .. und wir fahren .. Richtung Deutschland .. die Fahrer sind
damit einverstanden, die bekommen sofort Geld alles drum und dran. Wir fahren nach
Deutschland, ah entweder haben wir schon vorbereitet .. irgendwas vorbereitet, wo wir
einfach genau ah am Ort sind und dann machen wir Diebstahl /Mhm./ .. Einbruchsdieb-
stahl ne. /Mhm./ Oder einfach wild dursch die Nacht, /Mhm./ irgendwas observieren, egal
was auch immer (Rascheln), irgendwas kommt immer /Mhm./ und dann einfach (1) &hm
(1) (TUr wird aufgeschlossen) (Klopfen) beobachten. (GWO03)

GWoO3 stellt den Bezug zu einem geschaftsméaliigen Modell selbst her, indem er es als ,,Dieb-
stahlsfirma* bezeichnet, wobei er das Wort ,,Nachtschlosser® anschliefit als Verweis auf die
strafbare Einbruchstatigkeit. Sich selbst bezeichnet er in dieser Konstellation als ,,Chef™, der
entscheidet, was zu tun ist. Fir die Einordnung dieser Form der gemeinschaftlichen Tatbege-
hung in den Bereich der organisierten Kriminalitat spricht weiter, dass die Beute nicht gleich-
ermal3en zwischen allen aufgeteilt wird, sondern dass er die Personen flr die Tat quasi ,,enga-
giert und schon im Vorhinein dafiir bezahlt. Doch nicht immer ist GWO03 selbst der Chef,
manchmal wird er auch von anderen hinzugezogen. Gefragt danach, wie dies dann im Detail
ablauft, antwortet er:

GWO03: , Esistso, einer hat angerufen, (imitierend) /Mhm./ Hallo was geht, ich bin in [GroRstadt
in Deutschland] /Mhm./, ich hab was gefunden, kannst du mal vorbeikommen? Dann hab
ich halt gefragt, was brauchen wir? (Imitierend) Ah Transporter. /Mhm./ Ich musste so-
wieso separate Wagen haben, /Mhm./ immer wieder (2). Dann vielleischt funf Stunden,
wir waren schon dort. /Mhm./ (2) Am besten irgendwie so zwolf Uhr raus fahren .. und
ich hatte immer wieder gefélschte Papier, /Mhm./ hier im Kammer bei mir sind drei, drei
verschiedene gefalschte Papier. /Mhm./ (1) Immer wieder verschiedene Personalien (Uh-
renticken) (1) /Mhm./, weil seit seit schon paar mal 2004 Abschiebung, ich hatte .. zehn
Jahre bekommen und bei zweite Mal war schon lebenslang /Mhm./ .. Einreiseverbot
/Mhm./ (Schritte) (5).

I: ,,Und die Leute, die Sie angerufen haben? *

GWO03: , Die hatten mich angerufen /Mhm./ .. Geschéaftsménner, verschiedene Leute. /Mhm./ (1)
Ich kenne so viele Leute, es ist halt so, isch hab misch hochgearbeitet und da ist .. groRe
Vertrauen. /Mhm./ Die wissen genau, ich verarsche nicht, &h ich verrischte immer gute
Arbeit /Mhm./ (3).“

I: ,,Und machen- sind die dann mit dabei oder?

GWO03: ,,Sie machen auch mit /Mhm./ dabei. /Okay./ Ab und zu die n- zeigen nur .. und und &h
einmal ein Ort, sie sagen, dort befindet sich dis und dis /Mhm./ und die wissen genau,
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wenn wenn es sein so sein soll, ich bring dis /Mhm./. Und wenn des nicht so, ich komm
zu ihm dann ich brech sein Genick (1) es ist so /Mhm./ (1), weil keiner verarscht misch
/Mhm./ (3).“ (GWO03)

Teilweise wird GW03 demnach von anderen flir bestimmte Taten beauftragt, teilweise aber
auch als Mittater hinzugezogen. Hierbei handelt es sich um Taten, bei denen Auftrage und Tipps
eine Rolle spielen und es sich um eine konkrete Adresse handelt. Wie in der Erzéhlung von
GWO03 geéulert wurde, wird dann fur diese eine Tat auch eine flinfstiindige Fahrt in Kauf ge-
nommen. Eine arbeitsteilige VVorgehensweise bzw. das Hinzuziehen bestimmter Personen fir
besondere Aufgaben berichtet auch der slowakische Tater MBO02:

,, Wiederum, .. wenn man weif3, dass man irgendwo hingehen muss. Dann hat jeder Dieb einen an-
deren Menschen, der nicht ein Komplize von ihm ist. (2) (atmet ein und aus) Er macht die Tresore
auf. Also Sie wissen, dass Sie einen Tipp flir 50 000 Euro haben aber der Tresor ist groR3, sodass Sie
ihn nicht aufmachen kénnen und den einen Menschen mitnehmen mussen. (schneller) Dafiir zahlen
Sie wieder noch extra. (2) Ich wie alleine, ich alleine. Ich zahle immer fiir alles. Fur den Fahrer, fur
alles, fur alles. Letztendlich, wenn etwas gelingt, dann. “ (MB02)

Auch diese Taten, die von MB02 erwéhnt werden, lassen sich der organisierten Kriminalitat
zuordnen, worauf der Verweis, man ,,zahle dafiir dann noch extra® hindeutet, d.h., auch hier
werden Personen fir spezifische Aufgaben engagiert. Von einem ,,bestellt werden® fiir beson-
dere Taten berichtet des Weiteren auch der polnische Tater PUO2 in dem auf S. 83 schon auf-
gefuhrten Interviewausschnitt. Hierbei beschreibt er wie andere fur ihn Tatobjekte aussuchten,
gemeinsam mit ihm dieses Auskundschaften und ihn mit dem Auto zur Tatausfiihrung hin-
brachten sowie ihn wieder wegfuhren. Auch hier wird deutlich, dass es sich bei Taten mit einem
solchen gemeinschaftlichen VVorgehen um sehr konkrete Tatobjekte handelt, bei denen es um
das Erzielen einer besonders hohen Beute geht.

In der Zusammenschau der Ergebnisse hinsichtlich der Frage nach der gemeinschaftlichen Be-
gehungsweise von reisenden und zugereisten Tatern im Bereich Wohnungseinbruch wird deut-
lich, dass der oft genutzte Begriff der ,,Bande* bzw. ,,Einbrecherbande* zu kurz greift. Vielmehr
existieren neben der Tatausfihrung in Alleinherrschaft eine Vielzahl unterschiedlicher gemein-
schaftlicher Tatbegehungsstrukturen. Typischerweise sind diese nicht feste Banden im Sinne
von einem festen Personenkreis, der regelmaRig zusammen Einbriiche veribt. Vielmehr handelt
es sich um lose Netzwerke von Tétern, die je nach Gelegenheit und Tatobjekt Taten zusammen
verlben und dies in vielfaltiger Konstellation. Teilweise ist dies auch vom Zufall abhéngig, wer
aus dem Netzwerk bzw. Bekanntenkreis bei der jeweiligen Tat gerade dabei ist und wer nicht.
Hochprofessionelle Mittéterstrukturen, in denen arbeitsteilig vorgegangen wird und in denen
einzelne Personen fir spezielle Handlungen engagiert werden (z.B. fir den Transport oder im
Zusammenhang mit dem Aufbrechen eines Tresors) sind Uberwiegend bei Auftragseinbriichen
und Einbriichen nach Tipps relevant.
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4.2.3 Stehlgut

Vorwiegend zielen die interviewten Téater bei ihren Wohnungseinbriichen darauf ab, Bargeld,
Schmuck und Gold zu stehlen. Daneben werden jedoch auch andere Gegensténde gestohlen,
wie der polnische Tater GWO03 berichtet:

,,Bargeld, Schmuck a&hm (1) ich hab mal &hah so (1) wie sagt man des? (1) So halt Essensbesteck
/Mhm./ hab ich schonmal genommen, verschiedene Sache, es ist verschieden. /Mhm./ Allgemein
verschieden. “ (GW03)

Bei diesen ,,verschiedenen Sachen ““ handelt es sich oft um Dinge, mit denen er zwar kein Geld
erzielen kann, die er jedoch selbst gebrauchen kann. So erzahlt er im weiteren Verlauf des In-
terviews:

,,und und dann einfach &h, vom Handy bis zu, einfach alles. /Mhm./ Sogar Winterschuhe. Es ist
einfach alles. /Mhm./ Wenn ich jetzt rausgehen soll, okay isch hab nichts gefunden, und ich sehe
dann geile Nike Schuhe ach mein Nummer, /Mhm./ nehm ich halt mit. /Mhm./ Ganz einfach (2). Ahm
(1) 2008 (2), 2008 &h [Grofstadt in Deutschland], wir sind einfach, ich und mein Cousin, andere
Cousin ah wir waren Wohnung und dieser Mann hat irgendwo BMW gearbeitet oder sowas /Mhm./,
alles aus BMW von Computer, Uhr, .. Brille alles BMW hatte er .. wir hatten alles mitgenommen
(1). Sogar Anzlge flr einen einen zwei Meter Mann, der war zwei Meter oder so /Mhm./ .. wir haben
Anziige alles, alles /Mhm./. Einfach so so halt tlirkische .. &h Ding &hm (1) Sack, das ist halt so ne
Tasche /Mhm./, so tirkische .. mit so Ding, der hatte halt dort und haben wir einfach alles einge-
packt, wir hatten nischts dabei. “ (GWO03)

Hierbei kann fur den Tater das Stehlen von Gegenstanden mit geringem Wert, wie beispiels-
weise die genannten gebrauchten Turnschuhe, auch eine Art ,,Entschiddigung® fiir einen Ein-
bruch sein, bei dem ansonsten nichts gefunden wurde. Andererseits beschreibt GWO03, dass er
oft auch sehr viele unterschiedliche Dinge mitnimmt, wie hier beispielsweise die BMW-
Produkte oder auch den entwendeten Anzug. Das Einstecken der Gegensténde wirkt recht wahl-
los, jedenfalls scheint der Verwendungszweck beim Diebstahl nicht unbedingt klar. Bertick-
sichtigt man jedoch die Informationen zum persénlichen Hintergrund und sozialen Milieu des
Befragten, wird das Mitnehmen zahlreicher, nicht immer wertvoller Gegenstande verstandlich.
So beschreibt GWO03, dass es in seiner Familie normal war, dass ein Onkel mit Diebesgut am
Abend vorbeikam und die Dinge verteilt wurden, wozu auch Nachbarn/innen und Freunde/in-
nen hinzukamen.

Demgegenuber stehen Tater, die nur sehr gezielt Gegenstande stehlen, die sich fir sie monetér
auch auszahlen. Dies wird beispielsweise bei dem polnischen Tater PUO3 deutlich, als er von
der Suche nach Stehlgut bei einem Einbruch erzahlt:

,,Na und ich tberlegte im Keller ja? Dann bin ich sofort in den Keller .. dort dort irgendwelches
Werkzeug so vom Typ her eine Bohrmaschine, Hammer, dort gab es sehr viel von dem, vielleicht fur
irgendwelchen Bau oder so ich weifl3 nicht. Aber solche Sachen nehme ich nicht. Wenn ich in ein
Haus reingehe nehme ich Gold, Geld, Briefmarken .. irgendwelchen alten Schmuck, oh generell
Schmuck, und zum Beispiel sie kennen den Laptop von Apple ja? /Ja./ das sind nur die teuersten
Laptops die es gibt. Wenn ich einen Laptop sehe und er ist von Apple, dann nehme ich ihn mit. Wenn
es irgendeine andere Marke ist, dann wurde ich ihn noch nicht einmal an.* (PU03)

PUO3 ist hauptséachlich auf Bargeld und Schmuck fokussiert sowie weitere Dinge mit hohem
Wert. Dabei steht bei ihm im Vordergrund, dass er, ausgenommen das Bargeld selbst, das Stehl-
gut verkaufen kann. Dies zeigt sich auch bezogen auf seine Ausfiihrungen zu Computern der
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Marke Apple. Diese stellen unter den Laptops, die er stehlen kdnnte, eine Ausnahme dar, da er
weil3, dass er fiir sie sehr viel Geld bekommen kann. Anders als GW03 nimmt er nicht grofe
Mengen irgendwie interessanter, aber nicht wertvoller Dinge mit, um diese spéter zu verteilen
oder selbst zu nutzen. Allerdings gibt es auch hier Ausnahmen. Bei einem Einbruch in ein Ein-
familienhaus von sehr wohlhabenden Bewohnern/innen nahm er neben zahlreichen sehr wert-
vollen Gegenstanden noch eine Markenhandtasche fir seine Freundin mit.

Neben Bargeld werden teilweise auch EC-Karten entwendet, wenn die PIN-Nummer ebenfalls
leicht im Rahmen des Wohnungseinbruchs auffindbar ist. Dieses VVorgehen wird von dem nie-
derlandischen Tater GWO02 beschrieben, der in solchen Fallen einige tausend Euro von den
Bankkonten abgehoben hat:

., Wie wie heifst das diese dh (1) Geldkarten dort auch gefunden mit Nummers dabei /Mhm./ ja da
geht man in Bank und danach spater gelaufen mit mit sechs sieben acht Tausend Euro, kleine Junge,
achtzehn Jahre noch, siebzehn Jahre, lduft mit so viel Geld in die Tasche. (GW02)

Neben der Hochwertigkeit von Gegenstande ist die physische Grolie ebenso flr die Téter von
Bedeutung. Typischerweise wird von den Tatern kleines Stehlgut favorisiert, wie es der rumé-
nische Téter VPO1 ausfiihrt:

AR wir waren .. wir waren vier Personen, die .. nur mit dem Wohnungseinbruch beschéftigt waren,
aber .. wir haben keine Sachen genommen, .. wie soll ich sagen (2) &h groRe Sachen oder .. Gerate,
wir haben .. kleine und hochwertige Sachen genommen. “ (VPO1)

Selbst bei gemeinschaftlich begangenen Einbriichen, wie hier von VP01 beschrieben, sind
kleine hochwertige Dinge von Vorteil. Ein anderer rumanischer Téater, VP02, berichtet, dass er
mit seinem Mittater zunéchst auch groRe Geréte gestohlen hat, dann jedoch aufgrund der Tat-
sache, dass kleine Dinge leichter und unauffalliger nach der Tat transportiert bzw. bei sich ge-
fihrt werden koénnen, davon Abstand nahm:

,,Er @h (1) nahm nur Gold &h (1) vor allem Gold, Geld (2) &h einmal .. nahm er eine Plasma [er
meint eine Plasma-Fernseher] (1) &h oder einen Bildschirm, weil? ich nicht was .. und er sagte ab
jetzt nehmen wir nicht mehr so, weil es .. nicht gut ist (2) damals sagte ich, dass ich einverstanden
bin, dann machen wir nicht mehr, nehmen wir nur diese kleine Sachen, weil er meistens sagte, dass
ich sie transportieren soll, er war viel schlauer, verfluchter Kerl, (lachen) sagte er guck, sowieso
gehe ich rein, tue ich genug, riskiere sehr viel, und dann werde ich sie dir (ibergeben und wir gehen
getrennt zuriick, und ich sagte, gut Bruder, aber du gibst mir so .. etwas Uber, dass keine Leute
bemerken, damit ich nicht mit Taschen laufe, und er nahm Gold. “ (VP02)

Ferner scheint das Stehlgut auch im Zusammenhang damit zu stehen, inwieweit eine Speziali-
sierung auf Wohnungseinbriiche im Leben des Téaters stattgefunden hat. Téater, die Uber einen
langeren Zeitraum Einbriiche ausiiben, verfiigen tber eine genaue Vorstellung dartiber, was sie
mitnehmen und was nicht. Sie haben im Lauf der Zeit Erfahrungen damit gesammelt, wo sie
was verkaufen bzw. verwenden kdnnen und dementsprechend auch, was lohnenswertes Stehl-
gut ist und was nicht. Dies hat auch etwas mit Hehlerstrukturen zu tun. Hierauf wird weiter
unten dezidierter eingegangen. Es sei nur im Zusammenhang mit dem Stehlgut erwahnt, dass
bei dem Kontakt zu gewissen Hehlern, die hochwertige Guter ankaufen, auch eine Spezialisie-
rung hierauf stattfinden kann. Der gerade schon zitierte niederlandische Tater GWO02 hat bei-
spielsweise im Lauf der Zeit nur noch Autoschlissel bei den Wohnungseinbriichen mitgenom-
men:
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.. (-..) sind wir nach Deutschland gefahren, haben da Autos geklaut, sind wieder nach Holland zu-
riick gefahren. Vielleicht sind wir noch mit diese Autos nach Belgien gefahren oder Holland, kann
ich mich jetzt nicht mehr erinnern, aber- (2) die Autos haben wir das verkauft, hat uns Geld gegeben
und wir hatten gesagt, oh ist nicht schlecht (2). Und ab diese Zeitpunkt wir haben noch eine eine
Mann dazu genommen, verschiedene manschmal .. eine, die gut kann fahren, irgendwas und wir
gehen in diese Wohnung rein, suchen die gute Sachen, die Wo- &h die Schliissel von diese Auto, ..
meistens ist sie in der Kiiche oder direkt in diese &h Halle von der Wohnung (atmet scharf ein) und
ja.“ (GW02)

Nachdem GWO02 hauptsachlich Geld, Schmuck, EC-Karten und Gold gestohlen hat, begann er,
Autos zu stehlen. In dem ausgewéhlten Zitat beschreibt er eine Art ,,Aha-Effekt”, nachdem die
ersten Autos verkauft wurden und er realisierte, wie viel Geld er hierfur bekommt. Dabei lernte
er, welche Automarken besonders lukrativ sind, und spezialisierte sich auf eine. Dies maxi-
mierte den Gewinn durch Wohnungseinbriiche: Die Autos standen gut sichtbar auf der Strale,
die Autoschlissel waren leicht im Eingangsbereich der Einfamilienhduser zu finden. Diese
Auswahl des Stehlguts steht im starken Kontrast zu Tatern, welche geméal der oben vorgestell-
ten Typologie eher aus der Not heraus Einbriiche begehen. Diese sind oft nicht gut vernetzt in
Hehlerstrukturen und nehmen bei dem Einbruch zunédchst scheinbar wahllos alles mit, was
ihnen wertvoll und leicht transportabel erscheint. Der kroatische Tater P103 beispielsweise stahl
neben Schmuck und Geld auch Handys und Laptops, wusste im Nachgang aber nicht, wie er
letztere verkaufen sollte, wie im folgenden Abschnitt noch néher auszufiihren sein wird.

In der Zusammenschau wird deutlich, dass die Té&ter vordergrundig auf leicht zu transportie-
rendes und wertvolles Stehlgut abzielen, wie es Bargeld, Schmuck und insbesondere Gold dar-
stellen. Einige Téter sind hierauf sehr fokussiert und lassen andere Gegensténde wie elektroni-
sche Kleingeréte auRer Acht. Daneben gibt es jedoch Tater, die einen extravaganten Lebensstil
pflegen und dazu gern hochwertige Kleidungsartikel und dergleichen sozusagen zum ,,Eigen-
bedarf mitnehmen. Tater, die eher aus der Not heraus handeln und wenig Erfahrung haben,
was sich wo gut verkaufen lasst, greifen eher auch zu vermeintlich wertvollen Stehlgut wie
Handys und Laptops unabhéngig von dem (Schwarz-)Marktwert.
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4.2.4 Nachtatverhalten

Im folgenden Abschnitt wird ndher auf das Verhalten nach der Tat eingegangen. Dabei wird
zundchst ausgefuhrt, welche VVorgehensweisen und Strategien die interviewten Tater aufweisen,
sich nach einem Wohnungseinbruch vom Tatort zu entfernen bzw. mit welchen Mitteln sie sich
in Deutschland fortbewegen. Da nicht alle Téater direkt nach einem Einbruch wieder ausreisen,
wird des Weiteren darauf eingegangen, wo diese Tater unterkommen bzw. ibernachten. Daran
anschlieBend wird dargestellt, wie die Beute verwertet wird. Hierbei wird insbesondere das
Vorliegen von Hehlerstrukturen bzw. der Kontakt zu diesen thematisiert.

4.2.4.1 Mobilitat und Unterkunft

Ein zentrales Merkmal, welches mit der Vorstellung Gber die Gruppe der reisenden Tater ver-
bunden ist, ist eine hohe Mobilitatsbereitschaft der Tater. Damit ist gemeint, dass die Tater nach
der Tat Deutschland zlgig verlassen bzw. eine Serie von Einbruchstaten hintereinander bege-
hen und daraufhin wieder ausreisen. In den Interviews offenbart sich jedoch eine Vielzahl un-
terschiedlicher Vorgehensweisen und Strategien in Hinblick auf das Entfernen vom Tatort. Der
polnische Tater GWO03 ist meist nur kurzzeitig in Deutschland, dafr jedoch in haufiger Regel-
maéRigkeit:

,,Montag raus, /Mhm./ Wochenende war ich zurlick. /Mhm./ Manschmal Donnerstag, manschmal
Mittwoch /Mhm./, es kommt darauf an, wann war genau direkte Platz, also des war schon alles o-
ah arrangiert /Mhm./ .. dass isch genau /(Rauspern)./ da da sein soll, es war halt so. /Mhm./ (1)
Einpacken und schnell zuriick. “ (GWO03)

GWO03 begeht oft Auftragseinbriiche bzw. wird von anderen gelegentlich hinzugezogen, wenn
bestimmte Kompetenzen von ihm gebraucht werden. Unter der Woche ist er, wie beschrieben,
oft in Deutschland und begeht Wohnungseinbriiche, am Wochenende kehrt er wieder zuriick
nach Polen. Diese RegelmaRigkeit der Tatbegehung und das hdufige Pendeln zwischen
Deutschland und dem Heimatland beschreibt auch ein anderer polnischer Tater, PU02. Aller-
dings geht dieser unterhalb der Woche einer legalen Erwerbsarbeit in Polen nach und kommt
am Wochenende nach Deutschland, um Einbriiche zu veriiben. Haufiges Pendeln berichtet auch
der ruménische Téter, VP03, der mit einem Freund, welcher ein Transportunternehmen hat und
dadurch die Strecke von Deutschland nach Ruménien haufig fahrt, alle zwei Wochen mitféhrt:

,,Ich fuhr (Gerdusche) in die Heimat, alle zwei Wochen mit Geld, mit Gold zurtick, das Gold ver-
kaufte ich (Gerdusche von Schliissel im Hintergrund) kaufte ich mir Kleidung, gut .. das ist ein
Problem, weil ich .. sehr viel in Kleidung investierte, in Gliicksspiele und (3) heutzutage habe ich
nichts, also ich hatte mir leger [leicht] ein Haus bauen kdnnen, mit der Menge Geld was ich besal}
und noch ein Auto kaufen, aber (1) ich hatte nicht den Kopf auf den Schultern (Radio im Hinter-
grund) und ich nur nach Schmetterlinge umherging [umsonst Zeit verlieren], immer alle zwei Wo-

Abstand von zwei Wochen, nur so war es bei mir. (Gerdusche von Schlussel) (1) Ich hatte einen
Freund, der .. (rAuspernd) wir verstanden uns sehr gut, er hatte eine Transportfirma, also ich musste
nicht aufrufen [aufrufen passt nicht in dem Kontext] .. dass ich mit dem Flugzeug fliege, wenn ich
ein Problem hatte, kam er speziell fir mich, .. gut bin ich nicht .. Brad Pitt oder Nicolas Cage, aber
er war ein sehr guter Freund .. immer half er mir wenn ich Hilfe brauchte brauchte. “ (VP03)
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Neben dem raschen Entfernen unmittelbar nach der Tat findet sich in einigen Interviews auch
die Strategie, sich bewusst weiter in der Nahe des Einbruchs aufzuhalten und nicht lange Dis-
tanzen zurtickzulegen. Selten verlassen dabei die Tater umgehend nach einer Tat das Land:

,,Und das- das denken die deutsche Polizei, die denken jetzt: oh, die Leute kommen Geldautomaten,
bum, bum, bum, bum, bum (schnell) und Geld nehme und fahre schnell zuriick nach Holland. Ja ja
(gerissen), das denkst du. Aber die gehen doch &h- ah die gehen nicht so schnell zurlick nach Grenze,
weil die gehen in ein Hotel. Oder die schlafen eher einfach in ne Auto und die wacht /Mhm./ bis
morgen um fUnf, fahren ganz ruhig zuriick. “ (GW02)

Der niederléandische Tater GWO02 beschreibt dies hier beispielhaft in Bezug auf das Sprengen
von Geldautomaten. Das Vorgehen, eine Weile in Deutschland zu bleiben bis ,,die Lage sich
beruhigt* hat, findet sich jedoch auch in Bezug auf sein eigenes Nachtatverhalten. Dabei han-
delt es sich meist um einen Zeitraum von nicht mehr als 24 Stunden. Und auch der eben ge-
nannte polnische Tater GWO03, der sich meist schnell vom Einbruchsort entfernt, beschreibt
auch Situationen, in denen er dies gezielt nicht tut. So flhrt er aus:

,,Es kommt drauf an, was fur ah SicherheitsmalRnahmen. /Mhm./ Wenn die Tir offen sind, dann bin
ich sofort /Mhm./ drrinne, ja. Dann dauert es .. zwei, drei Minuten /Mhm./ (1). Und wenn nicht, dann
muss ich gucken, einfach, dass ich die Schlsser aufschlieRe, ohne dass jemand es bemerkt. /Mhm./
Nischt das jemand einfach gleich aufwacht, ruft die Polizei, /Mhm./ dann &h m- muss man sofort
einfach circa zwei, drei Kilometer weiter und dann sich verstecken, nicht weiter fahren, sonst .., da
werden Blockaden errischtet und dann. /Mhm./ Es kommt drauf an auch wieviel Uhr. /Mhm./ (2)
Weil wenn des zwischen ein Uhr und und, also Mitternacht und fiinf Uhr, dann braucht man nicht
mehr auf Strale sich zu zeigen. /Mhm./ Weil sonst ist es schon klar und deutlich /Mhm./ hinterher.
.. Es gibt einen Verdéachtigen und da fahrt ein Auto. “ (GW03)

VVon GWO03 wird hier beschrieben, dass es in manchen Situationen, etwa wenn jemand ihn bei
der Tatausfiihrung bemerkt und die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass die Polizei nah am Tatort
ist, ratsamer ist, sich in der Néhe ,,zu verstecken®. In einer Entfernung von einigen Kilometern
wartet er dann, bis nicht mehr von der Polizei nach ihm gesucht wird. Sich mit dem Auto fort-
zubewegen erscheint in solchen Momenten als zu risikohaft. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn es sich um die Nachtzeit handelt und dadurch nicht viele Personen und Autos unterwegs
sind. Des Weiteren reagiert er auf die polizeiliche Praxis der Strallensperren bzw. Kontrollen,
die ihn dazu veranlassen, eine Weile in der N&he zu warten, bis die Polizei abgezogen wird.
GWO03 nennt dabei verschiedene Arten und Weisen, wie bzw. wo er Ubernachtet, wenn er sich
einige Tage in Deutschland aufhalt:

I: ., (Rauspern) Ahm nochmal kurz zu den (aufhusten) Wohnungseinbriichen, &h Sie hatten
schon gesagt, das war dann oft mehrere Tage waren Sie dann in Deutschland /Mhm./
&hm wo haben Sie dann ibernachtet oder gewohnt?

GWO03: ,,Versteh ich nicht, im Hotel &h im Bus, einfach so eingepennt, /Mhm./ grad gleisch auf-
gestanden, weiter geht’s. /Mhm./ Es ist schon mal vorgekommen, mehrmals, (1) &hm ..
ich hab in [Grofstadt in Deutschland] hinter Karstadt gewohnt /Mhm./ und dort Woh-
nung gemietet auf ah gefélschte Papier /Mhm./ .. also alles gefélscht /Ja./ .. und dann wir
hatten gutes Tipp, und dann sofort &h isch hab nisch mal geschlafen (1), zwoIf Uhr, 13
Uhr bin ich schlafen gegangen, weil /Mhm./ isch musste es weiter verkaufen. /Mhm./ (5)
Es war verschieden. “ (GW03)

Ebenso wie GW02 nennt GW03 Hotels und den eigenen Pkw bzw. Transporter als Ubernach-
tungsmoglichkeiten. Aufféllig ist hinsichtlich GWO03 jedoch, dass er zeitweise auf einen fal-
schen Namen auch eine Wohnung angemietet hat, um tiber einen l&ngeren Zeitraum (lber eine
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Unterkunft zu verfligen. Auch andere Tater halten sich eine langere Zeit in Deutschland auf,
um eine Vielzahl von Wohnungseinbriichen zu begehen, ohne dass es sich dabei um eine Im-
migration oder einen Umzug nach Deutschland handelt. Hierbei spielen typischerweise Kon-
takte zu in Deutschland lebenden Personen eine relevante Rolle. So beschreibt der polnische
Tater PUO3, der meist zwischen Polen und Deutschland pendelt und sich dabei immer nur kurz
in Deutschland aufhalt, wie er einmal fir mehrere Wochen bei einer Freundin in einer GroRstadt
in Deutschland unterkam:

., Ich fuhr also fiir zwei Wochen nach [Grofstadt in Deutschland] zuuuuur Freundin. Einfach eine
Freundin, ich habe meine Freundin nicht betrogen oder sonst etwas, ich bin einfach zu der Freundin
gekommen um bei ihr zu wohnen, bin nur dahin um bei ihr zu wohnen um zu .. klauen in [Grofstadt
in Deutschland] ja? Ich musste fiir die Wohnung nicht zahlen. Ich musste flir das Essen nicht zahlen
ich musste fur gar nichts zahlen. Ich brauchte sie nur um bei ihr zu wohnen .. na und so wohnte ich
wohnte ich lief rum lief rum und hier stehlte ich .. aus der einen Wohnung zum Beispiel .. 140 Gramm
Gold und 1400 Euro zum Beispiel, ich versteckte es in meiner Tasche, das solle da ruhig liegen.
Dann zog ich am ndchsten Tag weiter und den nachsten und den néchsten habe ich nichts gestohlen
.. am néchsten Mittag stahl ich zum Beispiel viereinhalb Tausend Euro und 60 Gramm Gold. Alles
in die Tasche, nach Polen muss man das Geld bringen .. na und dann alles noch 23 Tage bis zu
meiner Abreise aus [GroRstadt in Deutschland] tbrig blieben .. sage ich gut sage ich, [Vorname
der Freundin] meine Freundin, [Vorname der Freundin] sage ich heute ist der letzte Tag, ich gehe
zur Arbeit und danach gehen wir zwei Tage lang in die Disco tanzen lassen einfach 00000 0 0 on
wie sagt man das auf Polnisch? Abspacken, ah abspacken so ein kleiner Urlaub ja? So als Danke-
schon, dass ich bei dir schlafen und Essen durfte und dafiir nichts zahlen musste, na weil ich nichts
zahlte. *“ (PUO3)

Herauszustellen bei diesem Zitat ist, dass PUO3 eine Person besucht, zu der er ein freundschaft-
liches Verhaltnis hat. Diese Freundin profitiert in erster Linie nicht von seinen Wohnungsein-
brichen. Denn auch wenn sie am Ende des Besuchs als Dankeschén von PUO3 zum Feiern
eingeladen wird, nimmt sie kein Geld fiir die Ubernachtungen und das Essen. Dies zeigt, dass
es sich in erster Linie um ein freundschaftliches Verhéltnis handelt. Von den Einbriichen weil3
sie dennoch und scheint diese zu dulden. Daneben gibt es auch Ubernachtungsgelegenheiten,
die in gewisser Weise professioneller organisiert sind. Derselbe polnische Téater erzahlt bei-
spielsweise von einem Schweizaufenthalt, bei dem er fiir die Wohnung sowie fir ein ihm zur
Verfligung gestelltes Auto Geld zahlte. Gefragt danach, wie es dazu kam, dass er in die Schweiz
zur Begehung von Wohnungseinbriichen ging bzw. ob er dort schon bestehende Kontakte hatte,
antwortet er:

,,Nein, Kontakte Beziehungen hatten wir nicht mit der Schweiz, aber wir hatten sie mit Polen aus
Polen, die eine Wohnung in der Schweiz hatten .. na und diese wir gaben ihnen 200 Euro .. fur eine
Woche .. wenn ich mich nicht tdusche. 100 Euro fiir die Wohnung und 100 Euro fur das Auto fiir
eine Woche. Sie gaben uns die Autoschliissel und die Schlissel fir die Wohnung und so .. in die
Schweiz sind wir nicht mit geschlossenen Augen gefahren .. wir sind schon mit offenen Augen dort-
hin mit einer Wohnung und einem Auto, also alles war zusammengespielt. “ (PU03)

Zwar kannte PUO3 niemanden, der direkt in der Schweiz wohnte, doch er kannte Polen, die in
der Schweiz Uber eine Wohnung verfligten. Der Erzahlung nach kdnnte es plausibel sein, dass
diese Polen die Wohnung zu dem Zweck anmieteten, um Personen zur Veriibung von Woh-
nungseinbriichen dort gegen Geld (ibernachten zu lassen. Hierauf deutet hin, dass auch ein Auto
von den Eigentimern der Wohnung, die selbst nicht in der Schweiz wohnten, vermietet werden
konnte. In Verbindung mit der Aussage von GWO03, der in Deutschland eine Zeitlang unter
falschen Namen eine Wohnung mietete, deutet dies darauf hin, dass die Tater in Wohnungen
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unterkommen, die nicht Gber ihren Namen angemietet werden. Des Weiteren verdeutlicht die-
ses Zitat aber auch, dass ein und derselbe Tater eine Vielzahl von verschiedenen Verhaltens-
weisen beziiglich der Frage nach Mobilitits- und Ubernachtungsmdglichkeiten aufweisen kann.

Pluralitat ist auch in Bezug auf die Fortbewegungsmaoglichkeit gegeben. Typischerweise nutzen
die Téter, die innerhalb Deutschlands sehr mobil sind oder haufig pendeln, ein Auto. Dieses
kann jedoch ein 6rtliches Nummernschild aufweisen, wie beispielsweise der ruménische Téater
VP03 ausfihrt:

,»also auch hier und auch hier in dh [Grof3stadt in Deutschland], haben die Tater Autos mit [Name
der GroBRstadt] Kennzeichen, was .. einen Vorteil fir sie ist und (Gerausche von Schlissel) einen
Nachteil flir die Menschen, da .. zum Beispiel, wenn du ein Auto mit sozusagen auslandischen Kenn-
zeichen fahrst, dennoch fallst du auf, aber wenn du ein Auto mit [Name der GroRstadt] Kennzeichen
sozusagen fahrst und du in einer bestimmten Gegend agierst, und du siehst dich um “ (VP03)

Um die Gefahr gering zu halten, durch ein auffalliges Auto kontrolliert zu werden, beschreibt
ein weiterer rumanischer Tater VP02 eine ihm bekannte Praxis, zwei Pkw zu nutzen, wobei
eines mit dem Diebesgut zunachst in der Néhe des Tatorts stehen gelassen wird:

., Mit dem Transport das gleiche so .. gibt es die mit den Autos, die Autos haben, (1) die haben schon
kapiert, die machen nicht .. die laden ein Auto und die parken es ein paar Hauser weiter und es
bleibt dort bis zum néchsten Tag. (2) Sie glauben .. wenn jemand eventuell etwas gesehen hat .. und
wenn man die Polizei ruft, teilt er der Polizei die Farbe des Autos mit, dann wird man im Verkehr
erwischt /Mhm./ sie kommen mit zwei Autos, eins wird beladen und ein paar Hauser weiter geparkt
bis zum néachsten Tag wenn viel Verkehr ist, (1) dann wird es schwierig sein, dass die Polizei sie
anhalten kann. (2) Nachts macht man nicht mehr .. nachts .. nur die Amateure werden tatig, (2)
nachts nicht, .. nachts fahren nur die Polizei, der Krankenwagen und die Banditen, haben sie das
kapiert (lachend). /Mhm./* (VP02)

Das Auto mit dem Stehlgut wird in dieser Beschreibung nicht vom Tatort entfernt, die Téater
selbst sind jedoch mit dem zweiten Wagen mobil. Wird das beladene Auto nicht auffallig, wird
es am nachsten Tag, wenn ein hohes Verkehrsaufkommen zu erwarten ist und die Wahrschein-
lichkeit von StraRenkontrollen gering ist, weggefahren.

Neben der Mobilitat mittels eines Pkws werden auch andere Fortbewegungsmittel genannt. So
sind einige Tater beispielsweise mit dem Fahrrad unterwegs, wie es der grenznah wohnende
niederlandische Tater GWO03 oft tut. Der Vorteil der Fahrradnutzung liegt in der Unauffélligkeit
bei der Fortbewegung, die mit Radfahren verbunden ist, und dadurch verstarkt wird, dass es
leise ist. Der ruménische Tater VP03, der bei seinem Bruder in Deutschland wohnte, nutzt
ebenfalls zur Begehung der Taten ein Fahrrad. Seiner Erz&hlung nach ermdglichte ihm dies
dennoch, eine Vielzahl an Gegenstanden abzutransportieren:

,,»Und alles schleppte ich, Wahnsinn, da sogar die Richter im Gericht nicht glauben konnten, wie ich
sie schleppte, schleppte ich sie ganz einfach auf dem Fahrrad.* (VP03)

Der schon in der Typologie ausgefiihrte kroatische Tater P103 nutzte zur Tatbegehung 6ffent-
liche Verkehrsmittel sowie auch der serbische Tater GWO04, der mit seinem Mittater, einem
Freund aus der Asylbewerberunterkunft, mit dem Bus zur Tatbegehung fuhr. Dies zeigt in der
Zusammenschau, dass Téater sehr unterschiedliche Fortbewegungsmittel nutzen, die teilweise
auch sehr unaufféllig sind. Des Weiteren wird eine hohe Flexibilitat im Nachttatverhalten deut-
lich, in dem die Téter nicht unbedingt sofort versuchen das Land bzw. den Ort zu verlassen.
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Gerade wenn Polizeikontrollen zu flrchten sind, bleiben reisende Tater einige Stunden oder
Uber Nacht in der Néhe, wobei sie im eigenen Pkw schlafen oder glinstige Pensionen aufsuchen.

4.2.4.2 Verwertung der Beute und Hehlerei

Typischerweise versuchen die Tater, Schmuck und Gold sowie anderes Stehlgut welches kein
Bargeld darstellt, zu verkaufen. Hierzu werden nicht nur Hehler im jeweiligen Herkunftsland
der Tater aufgesucht. Vielmehr zeigt sich, dass Pfandh&user in der Nahe der Tatorte, d.h. inner-
halb Deutschlands von zentraler Bedeutung beim Absetzen des Stehlguts sind:

,,Gold verkauft man gleich in der Nacht. /Mhm./ Andere Sachen nehme ich nicht mit. Handys, Lap-
tops nehme ich nicht mit. “ (MB02)

Der slowakische Téater MBO02 betont in dem aufgefuhrten Zitat, dass er ziigig nach der Tat das
gestohlene Gold verkauft. Dies minimiert das Risiko, dass ihm die Tat von der Polizei nachge-
wiesen werden kann, da er kurze Zeit nach dem Einbruch das Stehlgut nicht mehr bei sich fuhrt.
Hierfur sind Hehler in Tatortn&he, d.h. innerhalb Deutschlands, notwendig. Auch der rumani-
sche Tater VP02 verkauft sein Stehlgut, welches neben Gold auch diverse elektronische Ge-
genstande beinhaltet, in Deutschland:

,,Ja, wir verkauften sie, er hatte jemanden hier, der kaufte Gold ohne .. Unterlagen, ohne nichts,
schwarz (illegal), kaufte das Gold und bot ein niedrigerer Preis an, aber er wollte keine Unterlagen,
nichts, in einem Geschaft, ein Geschaft im Zentrum der Stadt. (2) Kleinere Fotokameras, ging er
damit und gab sie an verkaufte sie in einer bestimmten wo sie nicht nach Unterlagen fragten, die
wollten nichts, ganz schwarz.* (VP02)

Neben der Praxis, sich nicht ausweisen zu miissen, beschreibt der polnische Tater PU03, welche
Vorkehrungen sein bevorzugter Hehler in einer Grof3stadt in Deutschland weiter trifft:

,,Dann bin ich sofort .. zur S-Bahn von [Stadtteil in einer Grofstadt von Deutschland] zwei Stationen
weiter zu meinem Hehler welcher ah Gold von mir abkauft in [Grof3stadt in Deutschland]. Dort
muss ich keinen Ausweis vorzeigen er sieht mich nur hi hi, komm in finf Minuten wieder. Er geht
sofort in sein Buro, schaltet alle Kameras aus .. na weil Kameras Sie wissen schon? /Mhm./ Die
Polizei kénnte zu mir kommen und fragen ob ich hier jemand verkauft hat, und sie kénnte nur (1)
auf die Kameras sehen, die Polizei hat in Deutschland das Recht zu einem Juwelier zu gehen (unv.)
hinzugeben. Er verkauft usw. sollten Sie mein Gesicht sehen, mein Gesicht kennen die deutschen
Polizisten Million Prozent und das ist nicht gut. Gut er schaltete die Kameras ab, kam zu mir .. ich
offnete die Tasche, ich &ffnete die Schatulle .. und nahm Entschuldigung zwei drei vielleicht &ah
Ringe heraus. “ (PUO3)

Demnach verlasst der Tater nach einer kurzen BegriBung flr einige Minuten das Geschaft,
welche der Hehler nutzt, um die Kameras auszustellen. Somit liegt kein Bildmaterial von PUO3
vor, das ihn mit dem Stehlgut zeigt. Dennoch lehnt der slowakische Tater MB02 das Versetzen
von Goldschmuck in einem Pfandhaus generell ab, da das Risiko, mit dem Stehlgut in VVerbin-
dung gebracht zu werden, weiterbesteht. Seinen Ausfihrungen nach l&sst er Goldschmuck ein-
schmelzen. Tater unterscheiden sich demnach in dem Ausmal} an VVorsichtsmalinahmen welche
sie aufwenden, um Ruickschlisse Uber die Beute zu ihren Taten zu erschweren. Er flihrt dazu
aus:

,, Wenn Polizisten Gold in einem Pfandhaus finden, so ist es automatisch, dass es ein Amateur war.
Das ist egal, ob er das an einen falschen Ausweis gegeben hat. Das ist ein Amateur. Jeder grof3e
Dieb muss in einer in jeder Sta- nicht in einer sondern in jeder Stadt einen Menschen haben, der ein
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Goldschmied ist und in der Nacht, wenn ich klopfe und ein Kilo Gold habe, muss er es schmelzen,
damit es keiner mehr findet. (1) Ich weif3 nicht. (2) Das ist so organisiert. Jeder hilft jedem .. und
jeder profitiert daraus. “ (MB02)

Auch wenn die Aussage, in jeder Stadt tber Kontaktpersonen zu verfligen, die flexibel und
schnell Gold einschmelzen, sicherlich eine etwas tiberzogene Darstellung sein durfte, so weist
die Ausfuhrung dennoch daraufhin, dass Tater zum Teil Uber eine Vielzahl an Hehlern verfi-
gen. Dass es sich hierbei auch um ganze Beziehungsnetzwerke handelt, wird in der weiteren
Erz&hlung des eben schon zitierten polnischen Taters PUO3 sichtbar. Dieser verkauft den ge-
stohlenen Schmuck n&mlich nicht nur in Deutschland in Tatortndhe, sondern auch in Polen
selbst. So fuhrt er dazu aus:

. Hehler. Na das alles durch meine &lteren Freunde. /Okay./ Altere haben in der Regel viele Kon-
takte .. zum Beispiel rief er mich an und sagt bei mir ist .. ein Freund, wie ein Bruder. Er kénnte
selbst zu dir kommen wenn du mdchtest. Willst du oder willst du nicht .. na ich weif3 nicht, du hér zu
der kommt nicht mit 30, 40 Gramm Gold .. er kommt mit 200, 300, 400 Gramm Gold aus Berlin oder
von wo anders zurtick. Und gibt ihm eine Nummer. Gebt ihm meine Nummer sofort. Und so lernt
man sie kennen .. solche Leute kenne ich, ich sage Ihnen ehrlich, solche Leute kenne ich in der
ganzen Region Polens und Deutschlands .. und ich kenne auch noch ein paar &hm Juden, Sie wissen
Juden ja? /Ich weiB./ Ich kenne noch drei Juden in (unv.) Die kaufen von mir Diamanten und Gold
ab. Solche habe ich auch. “ (PU03)

Es gibt auch Téter, die generell nur in ihrem Heimatland einen Hehler aufsuchen. So der rumé-
nische Tater VP03, der regelmalig mit einem Freund, der fir ein Transportunternehmen zwi-
schen Deutschland und Ruménien pendelte, mitfuhr. Zunéchst wird die Beute von ihm jedoch
nach der Tat in die Gartenlaube seines Bruders in Deutschland, bei dem auch er wohnt, ge-
bracht. Dort wird sie sortiert, wie er es beschreibt:

,,Schnell schleppte ich sie in den Garten, ofters schleppte ich sie in den Garten, ofters steckte ich
sie in die Wohnung rein, sortierte ich sie, selbstversténdlich, folgte es, dass ich damit in die Heimat
fahre, .. das Gold, hatte ich, zum Beispiel, ein Juwelierladen, Bella Italia, in [Stadt im Westen Ru-
maniens] wo, hatte ich keinen Kontrakt, da ich keine Marketingfirma bin, .. ganz einfach gab ich
eine bestimmte Menge von Gold und man gab mir dafiir das Geld, zum Beispiel fir das von 8 Karat
bekam ich etwa zehn Euro, fiir das von 14 / 18, .. etwa 30 Euro, selbstverstandlich von 24 Karat
fand ich nicht so oft, nur einen Goldbarren, weil mit 24 Karat macht man nicht .. nur Barren, “
(VPO3)

VP03 verfigt tber einen festen Kontakt zu einem Juweliergeschéaft in Rumaénien, das er kennt
und zum Verkauf des gestohlenen Golds nutzt. In den beiden davor aufgefiihrten Zitaten von
MBO02 und PU03 wird hingegen die Relevanz von Beziehungsgeflechten in Form von mehr
oder weniger losen Bekanntschaften in ein (klein-)kriminelles Milieu deutlich, welche immer
wieder in Bezug auf unterschiedliche Aspekte der Tatbegehung eine Rolle spielen und auch
schon mehrfach in den Ergebnissen angesprochen wurden. Der Kontakt zu Hehlern besteht da-
bei zum Beispiel auch nicht immer direkt, sondern auch ber andere wie die Mittater. So be-
schreibt es auch der niederlandische Tater GWO02, der die Hehler, die die von ihm gestohlenen
Autos abkauften, nicht personlich kennt:

., Von [Spitzname eines Freundes] .. [Spitzname eines Freundes] kannte diese Leute /Mhm/. (2) Ich
kannte die Leute nicht. (3) Besser ich hatte die Leute auch nicht.. gekennt. Hatte ich auch nicht diese
Autos gestohlen, wo-, weil ich weiR nicht, was ich mit son teuren Auto muss /Mhm/. (2) [Spitzname
eines Freundes] wusste immer, wusste was ich damit- was wir damit machen kénnen /Mhm/. (3)
Wie- wie schon gesagt, hinter- bei [Name eines weiteren Freundes] in Garten. “ (GWO02)
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Daneben gibt es jedoch auch Téter, denen es nicht gelingt, jemanden zu finden, der das Stehlgut
abkauft, wie beispielsweise dem kroatischen Téater P103:

,,Nein, viel nicht. Eigentlich hat es sich auch, hat sich das nicht ausgezahlt (1). Man wollte immer
nicht, man macht weiter halt bis man was findet, /Ja./, man hofft halt Finden, man man findet was
und ja wie gesagt, fir die Wohnung &h Geld gebraucht (1) .. also war so viel war nicht .. nie zu
holen, nicht, und das ist .. halt .. so immer weitergegangen. (2) Hatte ich die Sachen da gleich ver-
kauft, vielleicht hétte ich genug gehabt, aber ich wusste ja nicht wem ich sollte das verkaufen. Also
.. das kann man ja auch nicht so einfach jedem an- anbieten, nicht. “ (P103)

Dem kosovarischen Tater AT02 scheint es schon eine Hirde zu sein, dass Pfandhduser einen
Ausweis verlangen. Dass es auch solche gibt, die dies nicht tun und somit als Hehler in Frage
kommen, wie von vielen anderen Téter geschildert, kommt ihm scheinbar nicht in den Sinn:

,,S0 normalerweise.. konnte ich das Gold ja nicht im Silberwarengeschéft verkaufen, so dort wo
man Gold verkauft. /Ohd./ Wenn man dort geht,.. fragen die nach dem Ausweis, .. so Ausweis bitte,
willst du das verkaufen? “ (AT02)

Die Ausfuhrungen von P103 und ATO2 zeigen, dass manche Téter nicht nur keine Hehler ken-
nen, sondern auch schon nicht iber das Wissen verfuigen, wie man zu solchen Personen in Kon-
takt treten kann. Typischerweise handelt es sich dabei um Tater, die kaum in ein (klein-)krimi-
nelles Netzwerk integriert sind und eher aus der Not heraus Wohnungseinbrtiche begehen. Bei
dem kosovarischen Téater ATO2 beispielsweise handelt es sich um einen Asylbewerber, der
nicht mit einer Einbruchsabsicht nach Deutschland gekommen ist, sondern mit der Hoffnung
auf ein besseres Leben. Er verdul3erte den gestohlenen Schmuck teilweise in der Asylbewerbe-
runterkunft weiter:

,,Ja und so wie haben die Sachen normalerweise im Heim.. den Frauen verkauft, weil wir ja auch
nicht viel gestohlen haben. /Ja./ Wenn ich ja viel Gold gestohlen hétte, wére ich nach Kosovo ge-
gangen und nicht hier im Knast. /Ja./ Weilst du? /Ja./ Normalerweise haben wir ja zwei bis drei
Armreife und Ringe, so haben wir immer etwas 400-500 Euro, um etwas Brot zu essen, Zigaretten
usw. “ (AT02)

Die Ausfihrungen von AT02 zu dem Stehlgut deuten darauf hin, dass es sich bei dem gestoh-
lenen Schmuck um nicht sehr hochwertigen handelt, sodass er innerhalb der Asylunterkunft
weiter veréuf3ert werden kann. Die Praxis, in Asylunterkiinften zumindest einen Teil des Stehl-
guts weiter zu verdauBern, wird von dem Uberwiegenden Teil der Tater berichtet, die in solchen
leben.

Die Absicht, die Beute ,,zu Geld zu machen und davon unterschiedliche Personen aufzusu-
chen, die diese abkaufen konnten, ist jedoch nicht die einzige Form des weiteren Umgangs mit
dem Stehlgut. Vielmehr berichten auch viele Téter, dass sie Freunde/innen und Familienmit-
glieder an der Beute aus Einbriichen beteiligen. Typischerweise handelt es sich dabei um
Schmuck, der v.a. an die eigene Partnerin und weibliche Familienangehdrige verteilt wird. Der
polnische Tater PUO3 beschreibt dabei eine ganz bestimmte Abfolge bzw. Rangfolge bei der
Zuteilung:

,,Na Gold, ich stehle immer Gold .. und an meiner Seite habe ich eine Freundin .. dann ist das erste
was ich tue wenn ich wiederkomme mit meinem Diebesgut, als erstes 6ffnet meine Freundin die
Schatulle. Und sie sucht sich aus was ihr geféllt .. geféllt ihr ein Ring, dann nimmt sie den Ring.
Und wenn ihr noch ein Zweiter geféllt, dann nimmt sie auch den Zweiten. Es geféllt ihr eine Kette,
dann nimmt sie die Kette und sie hat das Recht nur noch ein Armband zu nehmen. Mehr nicht, das
ist schon genug. Das ist schon genug, sie wissen ganz genau .. wenn man seiner Freundin zu viel
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gibt, dann ist spéater eine Katastrophe .. es ist schwer sie davon zu entwohnen. .. Na und sie nimmt
sich das alles, spater nehme ich das, schaue und rufe meine Mutter an und sage ihr, vielleicht willst
du ein Ring vielleicht eine goldene Kette? Mama will niemals. Meine Mutter nimmt davon gar nichts.
Na und dann rufe ich die Schwiegermutter an. Die zukinftige Schwiegermutter, na weil das meine
Freunde ist. Guten Tag Frau [weiblicher Vorname] vielleicht ein Ring, eine Kette ah na gut, dann
fahr mal zu mir und sie sucht sich als dritte Frau etwas aus. Was iber bleibt, dann rufe ich meinen
Hehler an, er kommt .. breitet alles aus, schaut auf seine Waage, ordnet so eine so eine fir so viel
fir so viel dafir so viel zack zack zack Geld tschiiss Miitze ziehen, es gibt kein Problem mit dem
Verkauf. “ (PUO3)

Wenn PUO3 Stehlgut mit nach Polen nimmt und nicht gleich in Deutschland an einen Hehler
verkauft, wie er es wie oben beschrieben auch tut, kontaktiert er den Hehler erst, wenn sich
seine Freundin und seine Schwiegermutter etwas ausgesucht haben. Seine Mutter lehnt die Ein-
briiche ab und hat diesbezuglich auch 6fter Konflikte mit PUO3. VVor dem Hintergrund scheint
der Verzicht auf Schmuck aus dem Stehlgut plausibel.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Struktur von Kontakten zu Hehlern sehr heterogen
ist. So sind nicht nur Personen im Ausland, die das Diebesgut abkaufen relevant, sondern auch
Juweliere, Pfandhduser und Bekanntschaften in Deutschland nehmen eine bedeutende Rolle
ein. Insbesondere das Absetzen des Stehlguts in Tatortndhe mindert fir die Téater das Risiko,
mit der Beute von der Polizei erwischt zu werden. Des Weiteren resultiert die Praxis, das Stehl-
gut in Deutschland zu verkaufen, aber auch aus der generellen guten Vernetzung der Téter in
ein (klein-)kriminelles Milieu innerhalb Deutschlands.
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4.2.5 Tatortauswahl Deutschland

Im Gegensatz zu ortlichen Einbruchstatern/innen, die oftmals aufgrund der raumlichen Nahe
zu ihrem Wohnort die Einbriche vor Ort begehen, stellt sich bei reisenden Tatern/innen zum
einen die Frage, warum sie zur Tatausfiihrung Deutschland gewéhlt haben und zum anderen,
wie genau die Auswahl des Tatortes innerhalb Deutschlands getroffen wird. Bezogen auf den
ersten Aspekt, die Entscheidung, in Deutschland Einbriiche zu begehen, betonen viele Tater,
dass Deutschland aufgrund wohlhabender Haushalte ein attraktives Ziel fur Wohnungseinbr-
che sei. So beschreibt es beispielsweise der polnische Tater PUO3:

. Ah da wusste ich sofort, dass es in Deutschland Geld gibt. /Okay/ Geld liegt in deutschen Hausern.
Das wusste ich sofort. .. Weil zu Beginn klauten wir in Polen, da klauten wir sowas wie .. 20 Gramm
Gold uuuund 700 Zloty. Na das ist nichts, dafiir kann man zum Beispiel zwei bis drei Jahre Gefang-
nis bekommen, und wenn wir in Deutschland einbrachen, na da stahlen wir schon .. zu D-Mark-
Zeiten, na da stahlen wir schon acht Tausend Mark bis zwei Tausend. “ (PU03)

Im Ausland herrscht dabei oftmals das Bild von Deutschland als ein reiches Land vor, in wel-
chem viele wohlhabende Menschen leben und somit auch wertvolle Gegenstéande bzw. Bargeld
im eigenen Zuhause aufbewahren. Diese Vorstellung von Deutschland wird auch durch Erzéh-
lungen transportiert. So berichtet der ruménische Tater VP02, dass er auf Deutschland durch
einen Freund aufmerksam geworden ist, der ihm von seinen Taten in Deutschland berichtete.
Mit diesem Freund begeht daraufhin VP02 zusammen Wohnungseinbriiche in Deutschland:

., Von ihm .. habe ich .. diese ganze .. Sachen .. aufgegriffen. (3) Er war vielmals inhaftiert, aber er
wurde immer mit Hilfe von guten Anwalten entlassen, hier war er mindestens .. zehn Male flr sowas
inhaftiert. Aber er blieb nie l&nger als .. ein paar Wochen inhaftiert. Das letzte Mal ein Jahr. (1)
Und dennoch kommt er zuriick, kommt er immer wieder nach Deutschland zuriick, sagte er mir, dass
es hier das Geld gibt. (lachend) Er reist auch durch andere Lander, (1) aber immer wieder kehrt er
hier zurtick. ” (VP02)

Anhnlich berichtet auch der polnische Tater PU02, dass Bekannte, die in Deutschland einbra-
chen, davon berichteten. Dabei wurden auch Informationen dariiber ausgetauscht, wo sich die
Taten besonders rentieren:

,,No hier doch weil die Bekannten die ich kannte die fuhren durch Deutschland no und sie wussten
schon wo was gibt. ““ (PU02)

Des Weiteren wird in vielen Interviews betont, dass Bargeld und Schmuck sehr leicht in Woh-
nungen und Hausern zu finden sind. Ohne langes Suchen wird ein Wohnungseinbrecher auch
bei ,,normalen“ Familien fiindig, wie der slowakische Tater MB02 ausfiihrt:

., Wir hditten nichts suchen mussen, was in der Slowakei nie passiert, weil Sie die Wohnungen durch-
suchen missen. Er, als wir durch die Tlr gegangen wéren, gleich eine grolle Kassette. Wie hatten
sie aufgemacht und in der Kassette hatte .. ich schatze mal so 550, 600 Gramm Gold sein kénnen.
/Mhm./ Und eine normale Familie war das. Es waren nicht irgendwelche reichen El-. Nach dem
Bett zu urteilen, wie es gemacht war, waren es keine Reiche. 600 Gramov Gold war dort. Also ..
keiner war zu Hause, zwei iPhone auf einem Tisch gelassen und das passiert bei uns nicht. Hier sind
die Deutschen sehr nachldssig. Sehr. Geld lassen sie auf den Kihlschranken. (3) Hier auch, Geld
war auf dem Bett geworfen.” (MB02)

Ahnlich beschreibt es auch der ruméanische Tater VP03, der meint, dass ein sicheres Verwahren
von Gold und dergleichen auf der Bank effektiver ware als Alarmanlagen:
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., Aber es ist vorzuziehen, .. bevor man eine Alarmanlage installiert, das ist das wichtigste, teilte ich
Herrn Richter auch mit, mdchte ich den Menschen anraten, dass der Mensch zur Bank abgibt, dass
man nichts mehr ins Haus aufbewahrt, weil .. wir die Tater jetzt wissen, .. wissen wir, dass man in
Deutschland sehr viel Gold findet und wir wissen, wo im Haus aufbewahrt ist, wissen wir wann wir
agieren sollen, also einer wie ich, sage ich lhnen, damit ich von den .. Gesetzeshiiter beim Stehlen
ertappt werde, brauchen sie eine Technologie auf dem neuesten Stand und sie finden mich nicht.
(VP03)

Neben der Aussicht auf lukrative Beute nennt hier VP03 auch, dass die Tatausfiihrung mit ei-
nem minimalen Entdeckungsrisiko verbunden ist. Dies wird in den Interviews haufig themati-
siert, wozu auch die Mdglichkeit gehort, leicht in eine Wohnung bzw. ein Haus einzudringen.
Das leichte Eindringen ist auch im Zusammenhang mit der Tatortwahl Deutschland relevant.
So beschreibt der schon weiter oben ausfiihrlich vorgestellte niederlandische Tater GWO02, dass
er v.a. an Kunststofftiren interessiert ist, da man diese sehr leicht 6ffnen kann:

,,S0 wir fahren nach Belgien. Belgien sind auch diese teure, gute Autos, was wir kdnnen verkaufen.
Belgien sind auch gute Wohnungen, grof3e Wohnungen, schéne Wohnungen. Weil ich such nicht so
alte Wohnungen, suchen nur n- nur neue Wohnungen, muss gute Wohnung sein, wo sind Kunst-
stofftir. Schone groRe Wohnungen mit schonen .. Autos. /Mhm./ Das ist in Belgien, das ist in
Deutschland, das ist auch in Holland. Holland ist aber sicherer. Belgien ist auch nicht so sicher, ist
aber noch sicherer als Deutschland, weil es mehr Alarm bei Wohnungen (1), ja. /Mhm./ (5) Belgien
musst du auch lang fahren, bist du kommst in eine schéne Wohngebiet. (6) Belgien, das ist richtig
scheille (lacht). Richtig scheille, aber war da nur 24 Stunden ?auf? (unv.) 24 Stunden! Ich hab kein-
kein Bock auf diese (unv.) da. Da waren nur Junkies, nur Junkies.* (GW02)

GWO02 beschreibt hier, dass in Deutschland zwei relevante Faktoren gegeben sind: Es gibt wohl-
habende Haushalte und diese sind oft schlecht gesichert. Lukrative Beute, beispielsweise in
Form hochwertiger Autos, sei zwar auch in anderen Landern gegeben, allerdings wird die Nie-
derlande von GWO02 als sicherer wahrgenommen, d.h., es féllt dort nicht so leicht, die Ein-
bruchshandlung durchzufthren. Der Beurteilung von GWO02 nach, sind lukrative, d.h. wohlha-
bende Wohngegenden nicht so haufig gegeben. Wie schon weiter oben erwéhnt, handelt es sich
bei GWO02 um einen niederlandischen Téter, der grenznah zu Deutschland wohnt. Verglichen
mit anderen moglichen Tatorten in seiner Nahe, stellt Deutschland demnach einen attraktiven
Zielort fir Wohnungseinbriiche dar.

Neben der Erwartung, dass sich in Deutschland Wohnungseinbriiche aufgrund des allgemeinen
Wohlstands in der Bevolkerung lohnen, wird in vielen Interviews auch ein anderer Grund fur
die Wahl Deutschlands deutlich: Beziehungen zu Personen, die schon in Deutschland leben.
Dies trifft einerseits v.a. auf die Tater zu, die nicht mit einer Einbruchsintention nach Deutsch-
land gereist sind, sondern mit der Hoffnung auf ein besseres Leben. Sie fahren nach Deutsch-
land, weil sie hier einen Kontakt haben, d.h., Freunde/innen, Bekannte oder Familienmitglieder,
bei denen sie zunéchst wohnen kénnen. Wie oben schon ausfuhrlich dargelegt, entwickelt sich
die Absicht, Wohnungseinbriiche zu begehen, erst im Lauf der Zeit. Dies trifft beispielsweise
auf den in der Typologie herangezogenen kroatischen Tater P103 zu, der nach Deutschland kam,
um bei seinen schon hier lebenden Cousins zu arbeiten. Ahnlich erging es auch dem bosnischen
Tater P104, der zu seinen Briidern, die in Deutschland lebten, fuhr und dort immer fir eine
gewisse Zeit lebte:

., Es ist schwer sich in den Bosnien zurecht zu finden, was weif3 ich. Ich soll wieder die Familie
anrufen, ob sie mir das Ticket bezahlen um nach Deutschland zu kommen. Damit ich in den Bosnien
nicht leide. Man kam, bezahlte mein Ticket, ich komme wieder nach Deutschland, um was weil} ich,
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ich wollte nicht mehr nach Bosnien gehen. Ich weil} wie es ist, wie es in den Bosnien (schnell) ist.
Eine Katastrophe, eine Krise, man hat nichts. Wo arbeitest du, was weif? ich (sehr schnell) (3) Mm
man hat nicht, wovon zu tiberleben. (2) Eine Katastrophe, eine Krise und ein Hunger in den Bosnien.
Man hat nichts zum Leben. Und so bin ich geblieben, und hier war es ein bisschen besser. Ich hatte
drei Brider .. bei diesem, bei dem, bei diesem bin ich ein Monat und immer so. Und mir ging es gut,
was weil} ich. Damals habe ich nichts, was weil ich, gestohlen. “ (P104)

Neben den Tatern, die mit der Hoffnung auf ein besseres Leben nach Deutschland reisten, gibt
es aber auch eine Reihe von Tatern, die gezielt zum Einbrechen kamen und das Bekanntennetz-
werk in Deutschland dazu nutzten.

Weitere Tater berichten, dass sie mit anderen Personen in verschiedenen, meist westlich-euro-
paischen Landern Wohnungseinbriiche verubten und dann irgendwann nach Deutschland ka-
men. Typisch hierbei ist, dass diese Tater eine hohe Mobilitat aufweisen. Dass man dann ir-
gendwann auch nach Deutschland kam, ist dabei mehr oder weniger zuféllig. Der ruménische
Tater VP02 beschreibt, dass er mit Freunden, die Einbriiche begingen, in Europa unterwegs
war. Zusammen mit ihnen kam er nach Deutschland, wobei er sich an den Taten der Freunde
erst hier beteiligte:

,,Und . ich kam in einen Freundeskreis, der war nicht gerade (lachelnd) gut /Mhm./ sie haben .. die
Jungs ubten Einbriiche aus, die .. und ich ging mit denen durch .. Italien danach kamen wir hier in
Deutschland, .. ich hatte eine .. Freundin hier (2) und .. ich hatte keinen, der mich anleiten konnte,
dass ich um Sozialhilfe zu beantragen ging, dass ich mir eine Familie bilden konnte, .. Ich hatte
keine Kontakte, Bekanntschaft, die Sprache sprach ich damals auch nicht (2) und ich fing an, an der
Ausiibung deren Einbriche teilzunehmen, an den Hauser, (Iachelnd) an den .. und dann .. letztend-
lich wurde ich von der Polizei erwischt, die erteilten .. meine Strafe, jezzt ist das zweite Mal. ** (VP02)

Die Mobilitat zwischen Landern in Europa ist teilweise auch dadurch begriindet, dass es den
Tatern nach einer hohen Anzahl von Taten in einem Land zu riskant erscheint, noch langer im
Land zu bleiben. So beschreibt es ein weiterer rumanischer Téter, VPOL:

,.Ah ich hatte Angst nochmal nach Griechenland zuriickzufahren, weil ich dort viel zu viele Taten
ausibte, (1) und (2) wir trafen uns wieder (2) alle vier, die zusammen auch in Griechenland waren
und wir sind nach Spanien gegangen. Ah (2) in Spanien dort, trafen wir ebenso ein paar (1) Rumé-
nen, die dort waren, .. wir besorgten uns das .. Werkzeug, das wir brauchten (3) und wir fingen
wieder mit den Straftaten an. (3) Ich blieb .. etwa eine .. nein (unv.) etwa sieben Monate etwa sieben
Monate, weil ich zurlick nach Hause .. musste, weil mein Vater so krank wurde .. und in dieser Zeit
starb. “ (VPO1)

VP01 verlbte die Einbriiche immer mit den gleichen Personen zusammen. Dabei waren sie
zeitweilig in Griechenland aktiv. Wie er beschreibt, verlieR er Griechenland, weil ihm das Ri-
siko zu hoch wurde, von der Polizei gefasst zu werden. Nach einer Zeit, in der er wieder in
Rumanien lebte und legal arbeitete, ging er nach Deutschland, weil er, wie er erklart, das Ver-
langen nach mehr Geld hatte:

,,.Ah ich war Lagerarbeiter bei .. [groRe Supermarktkette].. ich hatte einen Gehalt einigermalen gut,
ah (2) und eine Zeit lang kam ich zurecht .. eine Zeit, aberr (3) da ich wollte, das ist .. eine .. Dumm-
heit des Menschen eigentlich, indem du mehr als ah .. du kannst .. willst &h (unv.) weifl3t du wie es
ist wenn du den Bissen grofer als den Mund machst, dann verschluckst du dich damit (lachend)
[dieses Sprichwort ist der ruménischen Interviewerin unbekannt, sie meint jedoch, es kénne um eine
Volksweisheit handeln] undd ich habe das gemacht, (2) ich versuchte ein grofReres Stiick Brot als
ich kauen konnte (2) zu essen (1) und .. ich kam nach Deutschland. (2) Ich bin nach Deutschland
gekommen, das erste Mal (2) kam ich mit drei Jungs, die waren nicht die Jungs mit denen ich zu-
sammen in den .. anderen Landern war, &h sie waren hier in Deutschland mit dem Stehlen aus den
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Geschafte tatig. (1) Sie stehlten Kosmetikartikel, &h teuere Klamotten, ah Parfims .. und ich war
nicht mit diese- Art von Verbrechen vertraut.“ (VP0O1)

Bei dem Entschluss von VP01, nach Deutschland zu fahren, spielte demnach einerseits die VVor-
stellung eine Rolle, in ein wohlhabendes Land zu fahren, um an mehr Geld zu gelangen, und
andererseits die Erfanrung mit Einbriichen innerhalb Deutschlands von seinen Mittétern, mit
denen er bisher Taten veriibte.

Dass durch wiederholten Polizei- und Justizkontakt ein Land eher gemieden wird, berichtet
auch der niederlandischen Tater GW02, wobei es sich dabei mittlerweile um Deutschland selbst
handelt:

,,Belgien ist eigentlich (3) gleiche wie Deutschland (schnell), aber wir haben einfach heute kein
Bock mehr nach Deutschland zu fahren, ist zu gefahrlich. (2) Die Polizei erwartet uns auf jeden
Fall, weil, guck mal, wir sind in die-, ab-, wir-, ab diesem Moment wir waren die einzige Gruppe
die Wohnungseinbruch macht, weil ist auch eine Gruppe, die geht- nur gezielt &h- Blitzeinbriiche
machen. /Mhm./ Und die machen auch Blitzeinbriche, in Stadtteilen, wo wir machen Wohnungsein-
briiche. “ (GW02)

Fur reisende Téter/innen kann somit ein bestimmtes Land quasi ,,verbraucht sein, wenn zu
viele Einbriiche begangen wurden. Das Risiko, von der Polizei gefasst zu werden, wird in die-
sen Fallen fur einige Tater zu hoch. Dieses Verhalten steht jedoch in Verbindung mit einer
hohen Anzahl an veriibten Wohnungseinbriichen in dem jeweiligen Land. Ahnlich beschreibt
es auch ein weiterer ruménischer Tater VPO2:

,,In Italien ebenso mit Einbriichen in .. Bars [Kneipen] das erste Mal, war ich zusammen mit ein
paar Freunden von mir .. die sagten, komm, fahren wir nach Italien, komm, dich nehmen wir mit,
die kannten mich als Zuverlassiger, (1) sind wir nach Italien gefahren, da bten wir .. ein paar dh
Einbriche in Bars aus (1) und wir wurden dort von der Polizei erwischt, ich war etwa .. drei Wochen
inhaftiert, (3) wir wurden befreit, und dann .. wir wurden per Unterschrift befreit und ich fluchtete
hier, (lachend) nach Deutschland, (1) zu einer Freundin. [IP wéchselt stédndig das Subjekt in dem
Satz, wir vs. ich, mir war es nicht klar ob er allein oder mit den anderen nach Deutschland kam].
(VP02)

An dem ausgewadhlten Zitat wird noch einmal deutlich, dass es oft mehrere Faktoren sind, wo-
nach der Entschluss von reisenden Téatern gefasst wird, nach Deutschland zu gehen. VP02 be-
schreibt einerseits die Notwendigkeit, aufgrund einer Vielzahl von Taten in Italien das Land zu
verlassen. Deutschland wird u.a. deshalb gewéhlt, da er hier schon einen Kontakt zu einer in
Deutschland lebenden Person hat.

Eine weitere Forschungsfrage hinsichtlich der Tatortauswahl bezog sich darauf, nach welchen
Aspekten der jeweilige Ort innerhalb Deutschlands gewahlt wird. Diejenigen Téter, die Kon-
takte in Deutschland bereits bei der Einreise hatten, fuhren diese an. Dabei handelte es sich
typischerweise um Familienmitglieder die schon eine gewisse Zeit in Deutschland wohnten
sowie um Freunde/innen. Bei Auftragstaten war der Zielort durch die Begehung der Tat an einer
konkreten vorher festgelegten Adresse bestimmt. Téater, die nur kurzzeitig zur Veribung der
Tat nach Deutschland fuhren, um danach wieder zigig in ihr Heimatland zu fahren, hielten sich
oft in Grenznéhe auf, wobei einige auch grof3e Stédte im Landesinneren anfuhren. Nicht unbe-
dingt war dabei die Nahe zu einer Autobahnauffahrt zentral. Der niederlandische Tater GW02
fuhr eher etwas wahllos umher, was im folgenden Interviewausschnitt deutlich wird:

I: ,,Sie sind losgefahren nach Deutschland und dann? *
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GWO02: ,,(3) Guck mal. Es geht es es, es soll irgendwo Einbriiche geben, die suchen das auf (unv.)
und keine Ahnung, wo die das suchen. /Mhm./ (1) Aber ich guck mir diesen Platz an, diese
Worte. Zum Beispiel wir fahren bei (unv.) wir sind grad- ich ich habe diese Gebiet und
suche (unv.) bei [kleinerer Ort in Grenzndhe]. Kennst du [Kleinerer Ort in Grenz-
nahe]/Mhm, nicht-/ in [GroRstadt in Deutschland] /Ja./ [GroRstadt in Deutschland], zum
Beispiel (leise). Da wird [GroBstadt in Deutschland] ist schon groRe Stadt und (1) die
Jungs, wo sie so kennen die Motorstehler und so, friiher, gingen immer nach [Grof3stadt
in Deutschland]. [GrofRstadt in Deutschland] sind diese groRen- istimmer was. Nein. Da,
wo auch viel Einbriiche gemacht in Wohnungen und ah- aber ich guck, wenn ich gucke,
auf diese Schild von diese Ort /mhm/, (2) ich kenn diese Name einfach, mit FuRball, oder
s0. Oder, das hort sich gut an, weil ich kann diesen Namen schon friher gehért (unv.)
(GW02)

GWO02 beschreibt einerseits das gezielte anfahren einer groReren Stadt, da dort bestimmte Kon-
takte bestanden bzw. da ,,immer was ist*, d.h. sich immer eine Tatgelegenheit bietet. Des Wei-
teren erzahlt er jedoch von einem wahllosen Umherfahren, bei welchem nach Zufall ein Ort
angefahren wurde, da man beispielsweise irgendeinen Bezug zu diesem und den Namen schon
einmal gehdrt hat. Diese Praxis des Umherfahrens wird auch von anderen Tatern berichtet. Der
polnische Tater GW04 bezeichnet es als ,,einfach wild durch die Nacht®.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass Deutschland fir reisende Tater durch das Wissen
bzw. der Vorstellung von hohem materiellen Wohlstand ein attraktives Land zur Begehung von
Wohnungseinbriuchen ist. Hinzukommt weiter, dass viele Wohnungen bzw. H&user schlecht
gesichert sind und das Verhalten der Bewohner/innen von Té&tern als unvorsichtig wahrgenom-
men wird. Bezuglich der Tatortwahl innerhalb Deutschlands wird deutlich, dass viele Aspekte
wie beispielsweise bekannte Personen und die GroRe der Orte hierbei relevant sind. Teilweise
beruhen bestimmte Tatentschliisse jedoch auch auf einer eher zufalligen Wahl, die auf einem
spontanen Impuls beruht.
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4.2.6 Pravention

Eine weitere Forschungsfrage der vorliegenden Untersuchung richtet sich auf Mdoglichkeiten
zur Verhinderung von Wohnungseinbriichen. Préaventionsmalinahmen kénnen dabei einerseits
von Bewohnern/innen eingesetzt werden, um Téater/innen vor der Wahl des eigenen Zuhauses
als Tatobjekt abzuschrecken bzw. sie bei einem angesetzten Tatversuch am Eindringen zu hin-
dern. Unter der Annahme, dass auch bestimmtes polizeiliches Vorgehen und justizielle Ent-
scheidungspraxis abschreckend und somit praventiv wirksam sein kénnten, gehtren auch diese
im weiteren Sinn zu Préventionsmalinahmen im Bereich des Wohnungseinbruchs. In dem fol-
genden Abschnitt werden AuRerungen aus den Interviews zu Praventionsmaglichkeiten sowie
weitere Ableitungen der Erzahlungen mit Blick auf Préavention zusammengefasst.

4.2.6.1 Mechanische Sicherheitstechnik

Fehlende bzw. ungenligende mechanische Sicherheitstechnik an Fenstern und Tlren ermdéglicht
den Téatern sehr haufig ein leichtes Eindringen in die Wohnung bzw. das Haus. Besonders fiir
die oben naher dargestellte Begehungsweise, welche sich auf die giinstige Gelegenheit fokus-
siert, ist das schnelle Eindringen in das Tatobjekt relevant, wobei auch professionellere Tater
gezielt fehlende mechanische Sicherheitstechnik nutzen, wie weiter unten noch darzustellen
sein wird. Die Einfachheit des Eindringens bei fehlender ausreichender Sicherheitstechnik wird
bei folgender Aussage von dem kroatischen Tater PI03 deutlich, fir welchen ein nicht ein-
bruchshemmendes Fenster gleichzusetzen ist mit gar keiner vorhandener Sicherheitstechnik:

,.Ja .. (I lacht.) wenn das normal ist und nicht gesichert, irgendwie, dass es Spezialtiir und Fenster
ist, ne. /Ja./ Gibts hier die zum Abschlief3en die .. sind nicht so einfach /Ja./ Aber so ein normales
Fenster, es ist .. (I lacht auf) wie offenes Fenster (auf den Tisch klopfend). «“ (P103)

Nachgefragt, warum drei seiner verubten Einbriiche im Versuchsstadium stecken blieben, gibt
er an, dass es sich da um speziell gesicherte Fenster handelte. Hiervon lasst er nach kurzer Zeit
ab, weil es ihm zu lang dauert:

., Und dann geht man einfach weg, weil..das .. zu lange dauert, das ist nicht gut /Ja./ dann geht man
lieber weiter und sucht was Leichteres.” (P103)

Dieses Zitat unterstreicht die Bedeutung des einfachen Eindringens fur die Tatbegehung. Dau-
ert der Versuch, einzudringen, zu lang, wird davon abgelassen und ein weiteres Tatobjekt ge-
sucht. Diese Praxis funktioniert u.a. auch deshalb, weil es viele schlecht gesicherte Wohnungen
bzw. Hauser gibt und somit immer auch ,.leichtere* Alternativen bestehen. Die Vielzahl der
ungeniigend gesicherten Wohnungen bzw. Hauser wird u.a. auch in der Erzahlung von dem
slowakischen Tater MB02 deutlich:

., Es gibt solche billigen hier haben die Deutschen meistens Kunststofffenster. /Mhm./ Ich sage es
Ihnen so. Ein altes Haus, das ein Holzfenster hat, ist schwieriger aufzumachen als das Kunststoff-
fenster. Jeder denkt, dass das Kunststofffenster jetzt speziell gesich-. Nichts. (3) Eins, zwei, in drei
Sekunden. In drei Sekunden egal welches Kunststofffenster. Aber, falls man nach innen solche (klopft
auf den Tisch) .. reinmontiert. Es gibt so ein so eine Sicherung. /Mhm./ Man kann es extra zu dem
Kunststofffenster kaufen. Meistens bekommt man es nicht dazu. Dann ist es schon schwieriger das
Fenster aufzumachen. .. Weil ein Holzfenster, Holzfenster, die alten Fenster das .. das das ist eine
Katastrophe. Bis ich so eins aufgemacht habe, das sind zehn Minuten. Aber dieses Kunststofffenster
das ist nichts. Hier hat man meistens auch an den Tiiren Kunststofffenster.“ (MB02)
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MBO02 spricht die Verbreitung von Kunststofffenstern bzw. -tiiren an, die zwar neu und modern
sind, jedoch kaum ein geeignetes Sicherheitsniveau darstellen. Anders hingegen gestaltet es
sich, wenn diese mit zusétzlicher Sicherheitstechnik nachgerdistet sind, wobei er wahrscheinlich
auf eine Pilzkopfverriegelung anspielt. Die Einfachheit des Offnens von Kunststofftiiren wird
auch in der Ausfiihrung des niederlandischen Taters GWO02 Uber seine ersten Wohnungseinbri-
che deutlich. Dabei beginnt er seine Erzahlung damit, dass er zu der Zeit bei einem Freund
wohnte und in dessen Wohngegend unterwegs war. Viele Wohnungen wiesen dort Kunst-
stoffturen auf.

., Eins, zwei, drei Tiiren sind aufgemacht. Vierte mach ich auf, flinfte mach ich auf- bei erste Nacht
da- ich hab das selbst rausgefunden hat mir mich keiner gesagt. .. Ich schwors dir, hat mir keiner
gesagt, habe einfach diese Schraubendreher, was ich eigentlich normalerweise benutze, um diese
Motor anzumachen und Ziehfix habe ich hinter meine Riicktasche, .. Rucksack .. dabei. Aber ich hab
e- einfach mit- ich glaube, ich war mit Fahrrad ein wenig unterwegs ge- ahh- gewesen und habe
das einfach versucht. Ich denk, versuch mal einfach, eine Tur zu 6ffnen und das hat geklappt. Und
ich habe mich selbst gewundert h4? Dann die néchste Tir: h&?.. Ja, ich glaube, die nachste Tag
habe ich zu &h [Name eines Freundes von GW02] auch mit diesen [Name eines weiteren Freundes
von GWO02] gekommen, habe gesagt, ey, ich weil}, was machen. Ich weil3, wie diese- wie ich komme
in eine Wohnung. Hat die wie gesagt. Ja einfach mit Schraubendreher und dann klick und dann geht
auf. Und dann sind wir mit den Rollern losgefahren, irgendwo anders in unserer Stadt da. Ja dann
haben wir da eingebrochen und néchste Tag und sind wir mal irgendwo in eine to- a- anders hin-
gegangen und sind dort (unv.)” (GWO02)

Der Vorzug von Kunststofftlren hat bei dem niederlédndischen Tater GWO02 dazu gefihrt, dass
er ausschliel3lich auf Wohnungen mit diesen Tiren fokussiert ist. Ein Umherfahren in einer
Wohngegend, wie er es haufig mit seinen Mittatern tagsuber tat, beschreibt er im Interview an
einer Stelle folgendermalien:

., Ich fahre, wir fahren vorbei bei diese Wohnungen und ich werde eigentlich nur in meine Kopf an
an ?Decke fahren? Okay, das ist finftausend, das ist siebentausend, das ist zehntausend, das ist
flnftausend, das ist viertausend, das ist dreitausend, so ich .. denke die ganze Zeit nur und gucke
bei Autos /Mhm./. Weil (unv. 2) verriickt davon im Kopf eigentlich, weil ich bin nur nach links an-
gucken, nach rechts angucken und ich sehe nur diese Kunststoff-Aluminiumtir. Aber ich sehe auch
Geld schon da, was ich .. spater haben kdnnte, ja (2) und das das war eigentlich so ganz einfach.
(GW02)

Bei dem ausgewéhlten Zitat wird deutlich, wie lukrativ Wohnungen mit Kunststoffttren fir
GWO02 sind und wie sehr ihn die Einfachheit reizt.

Mechanische Sicherheitstechnik an Tiren und Fenstern kdnnen jedoch nur dann wirken, wenn
sie Uberall an einem Objekt eingesetzt wurden, so der slowakische Tater MBO01:

,,Eine Sicherheitstiir. Aber was flr Fenster benutze ich? /Mhm./ Welche? Mit einem Gitter aus Eisen
vor dem ganzen Fenster? Man kann eine Sicherheitstur haben, wenn man ein gewohnliche gewohn-
liches Fenster hat. .. So eins kann jeder aufimachen. Jeder Idiot.“ (MBO01)

Auch hier wird die Einfachheit des Offnens von Fenstern ohne Sicherheitstechnik deutlich. Aus
der vorgestellten Auseinandersetzung der Tatererzédhlungen zu Fenstern und Ttren ohne beson-
dere bzw. zusatzliche mechanische Sicherheitstechnik, wie sie insbesondere Kunststofftiiren
und -fenster aufweisen, lasst sich schlieRen, wie leicht es Tatern fallt in eine Wohnung oder ein
Haus ohne weitere mechanische Sicherheitstechnik einzudringen. Die Téater sprechen hierbei
meist von einigen Sekunden. Wie in dem vorliegenden Bericht schon mehrfach herausgearbei-
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tet, ist das leichte und zligige Eindringen fir Wohnungseinbrecher oftmals von hoher Bedeu-
tung, da es das Entdeckungsrisiko gering hélt, wobei es einige Ausnahmen gibt, wie beispiels-
weise der unter der Begehungsweise nach der ,,lukrativen Beute® schon erwidhnte PUO3, der
sich nicht von einem einbruchshemmenden Auf3enrollo abschrecken lieR und 40 Minuten auf
die Tur einwirkte. VVon einer solchen Hartnéckigkeit im VVorgehen ist jedoch sehr selten in den
Interviews gesprochen worden. Ist das Eindringen aufgrund von zusatzlicher Technik wie bei-
spielsweise Pilzkopfverriegelungen erschwert, wird typischerweise nicht weiter auf das Objekt
eingewirkt, sondern auf eine andere Wohnung Ubergegangen. Insofern stellt einbruchshem-
mende mechanische Sicherheitstechnik eine zentrale Praventionsma3nahme zur Verhinderung
von (vollendeten) Wohnungseinbriichen dar.

4.2.6.2 Technische Einbruchspravention: Alarmanlage und Videokameras

Neben mechanischer Sicherheitstechnik setzen viele Bewohner/innen auch Alarmanlagen und
Videokameras ein. Diese MaRnahmen sind weniger darauf ausgelegt, das widerrechtliche Ein-
dringen in den Wohnraum physisch zu erschweren als von der Tatbegehung abzuschrecken.
Teilweise wird diese Abschreckungsabsicht auch bei den Tétern erreicht, indem sie davon be-
richten, dass sie Hauser mit Alarmanalgen meiden. Hierbei handelt es sich meist um Téter, die
bisher nur wenige Wohnungseinbriiche veriibt haben und geméR der oben dargestellten Typo-
logie eher aus einer Notlage heraus die Einbruiche begehen. Bei erfahreneren Tétern zeigt sich
jedoch, dass Alarmanlagen typischerweise nicht von der Tatbegehung abschrecken. Sie kennen
einerseits die Sicherheitstechnik und kdnnen ihre Qualitét beurteilen und verfligen andererseits
uber Mittel und Wege, diese Technik auBer Kraft zu setzen. Der ruménische Tater VP03 be-
schreibt es so:

., Eines Abends, am Halloween, sah ich .. eine Alarmanlage am Haus, holte ich meine Brechstangen
raus, wie immer, reifte ich sie aus den Dilbel, brach sie ab und ich warf sie ins Wasser, ging ins
Haus rein, konnte ich ein Piepsen hdren, nein .. das Piepsen schiichterte mich nicht ein, (Gerdusche)
weil ich davon wusste, dass eine Alarmanlage, .. wenn du sie ausreif3t, muss sie lauten, also, ganz
einfach, erstens hatte dieser diese Person die Alarmanlage nicht an, &h und zweitens, schaute ich
mich ins Haus um, ich weil3 wenn du eine Alarmanlage am Haus hast, dann hast du auch Sensoren
.. Bewegungsmelder im Haus, peng, [IP benutzt an mehreren Stellen wahrend der Erzahlung Inter-
jektionen] in jeder Ecke, alles in Ordnung, selbstverstandlich, ging ich ins Haus rein. “ (VP03)

VP03 beschreibt hier, wie er zuerst die Alarmanlage mittels Brechstange zerstort. AnschlielRend
kontrolliert er das Vorliegen weiterer technischer Sicherheitsvorkehrungen bevor er ins Haus
geht. Die Alarmanlage und mogliche weitere AbschreckungsmaBnahmen halten ihn dabei nicht
von der Tatausfiihrung ab, vielmehr stimmt er nur sein Handeln und Vorgehen bei der Tat da-
rauf ab. Auch der niederlandische Tater GWO02 beschreibt, wie er trotz dem Vorhandensein von
Alarmanlagen in Wohnungen eingebrochen ist:

,» Wir gehen kommen sie in diese Wohnung geht Alarm an. Ich muss einfach sagen, dass ich manch-
mal wenn Einbriiche bei Wohnungen, wo’s Alarm angeht, aber bin trotzdem /Mhm./ rein gegangen
und dann ich schnell diese Autoschliissel .. suchen gegangen oder G- &h Geld schnell /Mhm./ Geld-
bérse oder Tasche oder so was. “ (GW02)

Anders als VP03 zerstort GWO02 die Alarmsysteme nicht. Da er weil3, nicht viel Zeit zur Tat-
ausfiihrung zu benétigen, lasst er es sozusagen auf das Auslosen des Alarms ankommen. Be-
zuglich seines Stehlguts ist er v.a. auf Autoschlussel oder Geldborsen fokussiert und somit auf
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Gegenstande, die sich nach seiner Beschreibung meist im Eingangsbereich von Einfamilien-
héusern befinden. Dies ermdglicht eine ziigige Tatdurchfihrung. Der slowakische Tater MB01
lasst sich ebenso nicht von einer Alarmanlage abschrecken. Auch hierbei spielt die kurze zeit-
liche Dauer zur Tatausfihrung eine Rolle:

,,Noch ?ihr Haus? lassen sie so. Man braucht nicht einmal in Wohnung einbrechen. Nur ein Fenster
will ich beleuchten und dort siehst du schon die Schachtel, wo sie Gold haben. Schmuckkéstchen.
Auch wenn es ein Alarmsystem gibt, auch wenn es keins gibt, (unv. 1) machst du ein Fenster auf, es
geht, du nimmst mit (haut auf den Tisch) und gehst davon. Das .. das ist nur hier so. Nur dieses Volk
ist so, das so klug denkt und die gréBten von Idioten sind. (1) Und das sage ich ernst (lacht), das
sage ich ernst. “ (MBO1)

Dabei kann die Ausfiihrung von MBO1 auch so zu verstehen sein, dass durch das Einbrechen
bzw. Hineingreifen durch ein Fenster das Alarmsystem umgegangen werden kann, indem der
Alarm gar nicht erst ausgeldst wird.

Neben Alarmanalgen gehdren auch Videokameras zu einer technischen PréaventionsmalRnahme.
Auch hier zeigt sich jedoch, dass diese weniger die Tater abschrecken, sondern sich die Téater
vielmehr in ihrem Verhalten darauf einstellen. Der slowakische Tater MB02 nutzt dabei eine
Miitze bzw. Maske, um zu verhindern, dass sein Gesicht auf der Videoaufnahme kenntlich ist:

,,Denn viele Menschen haben zu Hause .. dhm, kleine Videokameras, irgendwelche iPhone Video-
kameras oder alles. /Mhm./ Wie sagt man das. Versteckte Webkameras. Man sieht es nicht und man
guckt in eine Videokamera und das ist ein Problem dann. Nein, meistens meistens muss man eine
Miitze vorbereitet haben. So eine, die zu einer Maske umgearbeitet ist. Wenn ein Maskenverbot in
einem Staat gilt oder so. Zum Beispiel hier in Deutschland wird das bestraft, .. wenn ich mich gut
daran erinnere. (2) Man muss sich vorbereiten, man muss Uberall, wo man klauen hingeht, man
muss wissen, wie es dort ist. Wie die Polizisten sind, wie sie arbeiten. “ (MB02)

Wiéhrend MBO02 sich maskiert, verzichtet der ruménische Tater VP03 darauf, sein Gesicht ab-
zudecken bzw. zu verstecken. Hierbei versucht er entweder gar nicht erst in das Blickfeld der
Videokamera zu geraten oder dreht diese einfach nach oben:

,»Und wo genau schlug ich, schlug ich genau neben dem Griff, nur um einen kleinen Loch zu machen,
damit ich mit der Hand das Fenster 6ffne, .. das Kunststofffenster &ffne und .. ich ging rein, .. das
erste mal kontrollierte ich das Haus, um zu sehen, dass keiner schlaft, denn wenn jemand im Haus
gewesen wére, dann ware ich weggelaufen, wieso, lief ich nicht wegen Angst weg, sondern nur damit
er mich nicht sieht, da ich 6fters keine Maske trug, keine Gesichtsbedeckung, hatte keinen Stress,
nur mit den Handschuhen, da auch bei diesen Videokameras, viele sagten mir, Mann, decke dein
Gesichts ab, brauche ich keine Gesichtsbedeckung weil ich sofort wo die Kamera ist sehen kann,
zum Beispiel, wenn ich die Kamera dort sehe, muss ich bestimmt einen Winkel finden, um hinten ihr
anzukommen und um sie .. ihm nach .. oben zu drehen, werde ich sie nicht abreiBen, werde ich sie
nach oben drehen, damit man die Sterne anschaut. “ (VP03)

VP03 liasst die Kamera zu den ,,Sternen schauen®, dreht sie also nach oben und hat damit die
technische Praventionsmafinahme quasi im ,,Handumdrehen ausgehebelt. Eine professionel-
lere Moglichkeit, bestimmte Alarmsysteme zu umgehen, beschreibt der slowakische Tater
MBO02:

,,Nach gewisser Zeit muss man. Ja. .. Nach gewisser Zeit, nach gewisser Zeit .. jeder unserer der ..
wir sind also. Nein, ich habe keine Komplizen aber zum Beispiel treffen wir uns in einer Gruppe.
/Mhm./ Nach einer Zeit, als Handys kamen zum Beispiel, kamen andere Alarmsysteme, /Mhm./ so-
dass wir mussten. Ja, wir mussten Storsender kaufen, alles. Weil man das Signal stéren muss. Ge-
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rade wieder. Wahrend ich zum Beispiel im Geféngnis gesessen habe, .. davor lange. Also zum Bei-
spiel jetzt gibt es schon 4G .. 4G. /Mhm./ Also jetzt wieder ist ein alter Stérsender 3G schon nicht
mehr gut. Man muss immer die Einstellung haben, dass man 4G haben muss, um den Signal auch
weiterhin stdren zu konnen. (atmet tief ein) (1) Man muss .. es gibt neue Schlissel. Universelle
Schlissel fiir Wohnungen. Man bricht brechen meistens schon nicht mehr durch Fenster ein. Wenn
man schnell sein will, dann bricht man ein Fenster. Aber heutzutage gibt es schon patentierte Schliis-
sel, die Tschechen herstellen. Man kann sie im Internet kaufen. .. Ein Schlissel, ein universeller
Schlissel fiir eine Sicherheitstlr kostet ungefahr (1) 60 bis 70 Euro. Ein St6rsender ein professio-
neller Stérsender 550 Euro. (1) Das ist alles, was man braucht. Man muss immer einen .. Pfeffer-
spray (auf Deutsch) dabei haben. Was ist es auf Slowakisch? Tran- tra- Tranenspray? /Mhm./ Man
muss verschiedene solche besseren Sachen haben. Bessere. Denn die Menschen schon eine neue
Zeit, neue Sachen. /Mhm./ .. Zum Beispiel (3) Spuren. Wenn man Spuren verwischen will, dass also
s0.“ (MB02)

MBO02 berichtet hier von Stérsendern, die Funksignale von Mobiltelefonen unterdriicken. Da-
mit kénnen z.B. Alarm- oder Videosysteme, die iber das Mobiltelefon bedient werden, unter-
bunden werden. PraventionsmaRnahmen Gber ein Handy sind dabei u.a. in sogenannten Smart-
Home-Uberwachungssystemen integriert. Da die Storsender samtliche Funksignale von Mobil-
telefonen in einem gewissen Umkreis unterdriicken, erscheint das Handy des Téters auch nicht
in einer Funkzelle. Parallel zu der Produktentwicklung von digitalen Alarmsystemen zur Uber-
wachung und Pravention findet demnach auch eine Produktentwicklung zum Umgehen dieser
Systeme statt.

Zusammenfassend lasst sich mit Blick auf technische und digitale PraventionsmalRnahmen her-
ausstellen, dass diese keine physische Barriere zur Begehung eines Einbruchs bilden wie es
mechanische Sicherheitstechnik darstellt. VVielmehr sollen diese durch eine Abschreckungs-
funktion Wohnungseinbriiche verhindern oder kénnen durch Aufzeichnungen zur Uberfithrung
eines Taters herangezogen werden. In den Téaterinterviews wird dabei jedoch deutlich, dass eher
unerfahrene Tater, die bisher wenige Einbriiche begangen haben, von Alarmanlagen und Ka-
meras abgeschreckt werden. Erfahrenere Tater hingegen verfugen tber Strategien, mit techni-
schen Sicherheitssystemen umzugehen. Dazu zéhlt in Bezug auf Alarmanlagen, diese zu zer-
storen, anderweitig auBer Kraft zu setzen oder einfach gewéhren zu lassen. Da die Taten meist
nur einige Minuten dauern, sind diese oft schon beendet, bevor von auf3en jemand auf den
Alarm reagiert. Hinsichtlich Videokameras wird &hnlich verfahren: Die Téater stimmen ihr Ver-
halten darauf ab und verstecken ihr Gesicht mittels einer Kapuze oder Mitze bzw. wirken auf
die Kamera ein.
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4.2.6.3 Verhaltensbasierte Abschreckung und nachbarschaftliche Kontrolle

Neben mechanischen und technischen Préventionsmalinahmen zeigen die Ergebnisse, dass
auch verhaltensbasierte Malinahmen sowie soziale Kontrolle innerhalb von Nachbarschaften
relevant sind. Diese fangen schon bei eigentlich sehr basalen Malinahmen zur Herstellung von
Sicherheit an: dem AbschlieRen der eigenen Haus- bzw. Wohnungstur:

., Und wenn jede Tiir so aufsteht, in eine Strafie sieben Tiiren hintereinander (unv. 1) in 2004 vier-
fach gesehen, das sind ganze Strale, &h einfach zehn Tiren offen ist &h kénnen wollen rein, die sind
nicht abgeschlossen, ja. Wie bléd s- seid ihr oder was? Denke ich dann. .. Nein, das das ist halt
uberhaupt nicht, das ist auch schon dumm gesagt von mir, wie bléd sind die eigentlich. “ (GW02)

In dem ausgewdhlten Zitat bezeichnet der niederldndische Tater GWO02 nicht abgeschlossene
Tiren als offene Tiren, was verdeutlicht, wie leicht er in diesem Fall hineingelangen kann.
Neben dem VerschlieRen der Tir ist auch das SchlielRen des Fensters eine erste Mdglichkeit der
Absicherung. Der polnische Tater PUO3 nutzt v.a. im Sommer bevorzugt gekippte Fenster zur
Tatausflhrung:

,,IVur dass ich da schon einen Rucksack hatte und eine Eisenstange um einzubrechen. Weil das war
nicht immer weil im Sommer ist es zu, dass 80 Prozent der Leute ihre Fenster nur gekippt lassen.
Sie missen einfach nur die Hand da rein stecken, und ich habe eine sehr diinne Hand, die Hand rein
stecken und das Fenster 6ffnen und schon ist es offen. Und wenn mir das so nicht gelingt, dann muss
man einbrechen. © (PU03)

PUO3 beschreibt, mit wie wenig Aufwand er in eine Wohnung bzw. Haus eindringen kann,
wenn das Fenster nur gekippt ist. Nach diesem geringen Aufwand halt er Ausschau. Erst wenn
sich dies nicht bietet, macht er von seiner Eisenstange Gebrauch, um einzubrechen.

Weitere verhaltensbasierte Manahmen zielen darauf ab, Abwesenheit zu verbergen. Mehrfach
erwahnt wird dabei die Mdglichkeit, das Licht anzulassen, was aufgrund dessen, dass eine
dunkle Wohnung oft das erste Auswahlkriterium bei den Tatern ist, nachvollziehbar ist:

,»Und so hab- ich mh, ich finde, es ware .. in Deutschland ganz einfach diese Sache zu l6sen (1)
/Die/ die Einbruche. /Ja/ Einfach wenn die Leute .. Licht anlassen. Das ist billiger /(Lacht)/ als jede
/Ja./ Alarmanlage, es kostet vielleicht ein paar Euro Strom. “ (P103)

Neben dem Licht wird in folgendem Zitat von dem kosovarischen Téter AT02 auch noch die
Madglichkeit eines laufenden Fernsehers genannt, welcher Anwesenheit simulieren kann:

,Ich gebe dir einen Rat,.. du um (1) dich von einem Wohnungseinbruch, (1) ich sage dir, (1) lass
ein Licht an, (1) weilt du? Oder der Fernseher, nur den Fernseher solltest du anlassen, dann kannst
du wo du willst gehen, mach dir keine Gedanken, ist gleich mit 100 Alarme (gegen Diebstahl) /Ja/
Weillt du warum? Weil, guck mal, ich bin der Dieb, (1) guck mal.. ich bin Dieb, guck mal, wie ich
zum Stehlen gehe,.. Schraubenzieher (2) (er ist aufgestanden und erklart es an der TUr) jetzt, hére
ich das (das Gerausch) /Du hérst das./ Ich hdre den TV, ich lasse das, so und dann weg. .. Weil3t
du? /Ja, ja, 6hd../ Jetzt zum Beispiel gehe /sehr interessant./ ich wieder stehlen, nicht der Fernseher,
(1) sondern das Licht an, weifit du? /Ja./ Im Schlafzimmer oder ich gehe /Ja./ nicht mehr dort,..
weil3t du? /Ja./ Jetzt zum Beispiel im Schlafzimmer, die Gardine. .. /ehe/ Nur schlieR die Gardine
und mach das Licht an. " (AT02)

Danach fragend, ob dauerhaftes Licht oder dergleichen nicht mit der Zeit als Attrappe zur Si-
mulierung von Anwesenheit auffallen wiirde, antwortet der kroatische T&ter P103:
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,,Ja, aber die /das/ meisten kommen so, gehen einfach vorbei, die .. beobachten das nicht tagelang,
/Ja./ auBer das ist wirklich eine irgendeine Luxusvilla oder was weil ich /Ja./ oder wo .. man sich
auszahlt (1) einen Monat zu schauen wer da reinkommt und aber da ist, dann ist da geht dann ..
keine Alarmanlage an und .. das bringt auch nichts, wenn jemand rein will, der kommt rein, egal wo
es ist. /Ja/ Die gehen rein dann, wenn jemand Leute zuhause sind. Wenn die so heil? sind auf diese
(1) Subjekt sagen wir. Da hilft dann gar nichts. /Mhm./ Aber das mei- die Meisten machen das so
im Vorbeigehen und ich glaube es wiirde viel bringen, wenn man das machen wiirde.“ (P103)

Hierbei wird noch einmal das Tatvorgehen nach der gunstigen Gelegenheit, welches ein typi-
sches VVorgehen darstellt, deutlich, indem PI03 betont, dass ein Auskundschaften in der Regel
nicht stattfindet. Dies stellt vorwiegend bei gezielten Einbriichen eine Praxis dar, welche haufig
mit Auftragseinbriichen und Tipps verbunden sind. Wie auch P103 diesbeztglich erwéhnt, sind
Tater, die aufgrund eines Auftrags oder Tipps einbrechen, bereit, einen hohen Aufwand aufzu-
wenden, um in das Objekt zu gelangen. So erzéhlt beispielsweise der slowakische Tater MB02,
dass er die Nutzung von Zeitschaltuhren, um Licht an und aus gehen zu lassen, bemerkt. In
diesem Zusammenhang nennt er die Praxis des langeren Beobachtens:

,»Dann benutzt man hier am meisten die .. in Steckdosen habe ich bemerkt in Wohnungen, dass man
diese Sensoren benutzt, /Mhm/ dass man nicht zu Hause ist. Zum Beispiel ist man nicht zu Hause
und .. in 20 Minuten wird das Licht angemacht. /Mhm/ Das, das ist nichts. Denn ich sehe, dass es
keine Bewegung in der Wohnung gibt. Ich, manchmal, wenn ich Wohnungen beobachte und bin dort
beim Schlafzimmer. Ich stehe am Fenster und sehe die Menschen, wenn sie weggehen. /Mhm/ Und
ich sehe, wenn sie weggehen. Also weil ich, dass sie zu zweit waren. Also wenn zwei weggingen
dann warum. “ (MB02)

Neben den genannten verhaltensbasierten Malinahmen zeigen sich auch nachbarschaftliche
Kontexte als relevante Praventionsmoglichkeiten. So hatte der ruméanische Téter VP02 eigent-
lich schon ein konkretes Zielobjekt zur Tatbegehung ausgesucht, schreckte von der Tatbege-
hung dann dennoch aufgrund der Beflirchtung zurtick, sie kénnten von Nachbarn/innen bemerkt
werden:

., Wir .. waren zu dem betreffenden Haus und ich sagte ihm, Mann, gehe nicht rein, weil es, schau
dich um, Nachbarn gibt, schau dich um, weil die Nachbarn uns sehen, .. weil wir viel zu viel riskie-
ren. “ (VP02)

Ferner berichtet der slowakische Tater MBO02 von Situationen, in denen anscheinend aufmerk-
same Nachbarn/innen die Polizei riefen, da ihnen die Personen verdachtig vorkamen:

,Solche solche (1) man passt sich schwer schwer den Menschen hier an. /Mhm./ Mich nicht, mich.
Also ich hatte keine Probleme aber zum Beispiel damals, als wir hier hingekommen sind, um mit
dem Klauen anzufangen. Also die erste Nacht haben wir angefangen, also, dass wir Klauen gingen.
Sofort hat man ihn in der Nacht bemerkt und die Polizei angerufen. /Mhm./ Weil man gesehen hat,
dass er dunkel ist und so. Da waren wir in der N&he von [GroRstadt in Deutschland], irgendeiner ..
puh, irgendeiner Stadtteil war es, so ein .. besserer Stadtteil, weil es da Villen gab. So ein reicher
Stadtteil war es. Sofort hat man eine Streife angerufen. /Mhm./ Sofort. Aber die Streife und als die
Streife schon ankam, waren wir nicht mehr da. (2) Oder zum Beispiel haben wir in der N&he von
[GroRstadt in Deutschland] bei einem Familienhaus angehalten. Wir haben es nicht einmal ge-
schafft, aus dem Auto auszusteigen. Schon kamen die Polizisten an. .. Hier hier hier so so &hm die
Menschen und danach gehen die Polizisten weg. Sie schauen nur nach so, aber danach ist es schon
geféhrlich, hier weiter zu bleiben. /Mhm./ (2) Hier so, (2) ach, ich kann es nicht einmal sagen. Hier
machen es die Polizisten so, dass, (2) dass es egal ist, falls Sie auch einen Diebstahl gemacht ha-
ben. (MB02)
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Auch wenn MBO02 von den Polizisten/innen nicht bei der Tatausfiihrung erwischt wurde, ent-
scheidet er sich dennoch aufgrund des Eindrucks, die Polizeistreife sei ihretwegen gerufen wor-
den, um die Gegend zu kontrollieren, gegen die Tatbegehung und verlésst den Stadtteil. In sei-
ner Wahrnehmung der Situation sind in diesem gutsituierten Stadtteil aufmerksame Bewoh-
ner/innen, die aufgrund ihrer Bereitschaft, bei verdachtigen Personen die Polizei zu rufen, die
Tatausfiihrung risikoreicher machen, sodass vom Einbruch abgelassen wird. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass auch die Wahrnehmung der nachbarschaftlichen Umgebung durchaus einen
Einfluss auf Tater und deren Tatentschluss austbt.

4.2.6.4 Strafmal} und Strafpraxis

In den Interviews mit den Tatern/innen war des Weiteren von Interesse, welche Bedeutung
strafrechtliche Aspekte fur sie in Bezug auf die Tatausubung zukommt. Um sich diesem Thema
zu nahern, ohne durch Suggestivfragen oder dergleichen ein bestimmtes Antwortverhalten zu
provozieren, wurden die Interviewteilnehmer zum Ende des Gespréchs hin gefragt, ob sie nach-
vollziehen kénnten, dass ein Wohnungseinbruch in Deutschland héher bestraft wird als ein Ein-
bruch in ein Geschaft. Die Antworten hierauf fielen sehr unterschiedlich aus. P103 glaubt nicht,
dass Strafe an sich ein geeignetes Mittel ist, Menschen von der Begehung von Wohnungsein-
bruchen abzuhalten:

P103: ,,Also das bringt gar nix, die Leute sind notgedrungen hier. Weil wie gesagt, ich kenne
da viele, auch Ruménen und alle Leute, die kommen, die verdienen unten 200 Euro im
Monat, was will man damit machen (auf den Tisch klopfend). /Ja (2) Mmh./ Also, .. mit
der Strafe schreckt man da n-niemanden ab, weil der verdient hier im Geféangnis mehr
als in .. Rumanien ?sag ich mal? /Ja./ (3) Also das (2) viele wollen da gar nicht weg. Ich
ich arbeite hier sind viele, die wollen gar nicht weg.

I: ,,Aus dem Gefangnis?

P103: ,,Ja/Ja./ Ja also das ist, .. muss schon .. hart sein in Ruménien. /Ja./ Ja. (2) “ (P103)

Hierbei betont P103 zum einen, dass die Menschen aus einer Notlage heraus einbrechen und
insofern keine wirkliche Wahlmadglichkeit haben. Des Weiteren fuhrt er jedoch auch an, dass
die Gefangnisstrafe in Deutschland fiir Tater/innen aus sehr armen L&ndern aus dem Grund
keine Abschreckung darstellt, weil im Rahmen der Haft sogar noch mehr Geld verdient werden
kann als in den Herkunftslandern bzw. ein besseres Leben als in der Heimat gefiihrt werden
kann.

Der slowakische Tater MBO1 betont ebenfalls, dass eine hohere Strafe keine Abschreckungs-
wirkung auf ihn ausubt:

,»Das weifs nicht warum es ist. Es hat mich aber auch nicht interessiert. (1) Gar nicht. (1) Das ..
interessiert gar keinen Dieb. /Mhm./ (1) Wenn ich wissen wiirde, wenn ich hier hinkomme, bekomme
ich zehn Jahre fiir einen Dieb- sowieso wirde ich stehlen. /Mhm./ Das ist egal ist. Mich interessiert
das gar nicht. Niemals habe ich daran gedacht, wie viel ich dafiir bekommen kann, das .. interessiert
nicht. Ich bin zum ersten Mal gekommen. Also wenn ich zum ersten Mal war mich ?hat nicht inte-
ressiert? zum zweiten Mal wer- schon schon gehe ich nicht mehr hin. Weil .. ich will nicht kostenlos
sitzen fir zwei drei Jahre. (1) Ich komme nicht mehr. Ich gehe. Ein anderer Staat wird es sein.
Wieder zum ersten Mal bestraft. So ringsherum. (2) Europa geht schon zu Ende danach kommt
Skandinavien. “ (MBO01)

Dabei fihrt MBO1 zum einen aus, dass das Strafmal3 nicht in sein Kalkil einbezogen wird, d.h.
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er hat dartiber nicht nachgedacht. Des Weiteren skizziert er jedoch auch eine Strategie, die
Wabhrscheinlichkeit einer langen Haftstrafe zu minimieren, in dem er, nachdem er einmal ein
Gerichtsurteil in einem Land bekommen hat, dieses meidet und ein anderes aufsucht. An ande-
rer Stelle im Interview geht er &hnlich wie P103 auf die, verglichen mit anderen Landern, guten
Bedingungen im Gefangnis ein:

,,Nie habe dariiber nachgedacht, wie viel ich dafiir bekommen kann. /Mhm/ .. Dafiir, dass, fiir das
hier weniger fir dies hier weniger. Weil es in der Slowakei so ist, nach dem Schaden. /Mhm/. Dort
ist es noch katastrophaler. Und hier war ich gezielt. Nein, wortber soll ich tiberlegen, das ist egal.
(haut auf den Tisch) Was klaue ich denn in einem Laden eine Hose (haut auf den Tisch) in einem
Laden? Ich muss eine Million Hosen (haut auf den Tisch) klauen, um Geld zu haben. /Mhm/ Nein
(haut auf den Tisch), nie und nie hat es mich abgeschreckt. Wenn dich nichts in der Slowakei ab-
schreckt, dann hier gar nichts. (2) Weil dort gibt es Geféangnisse. Dort gibt es Polizisten. Dort gibt
es Gefangniswarter. .. Nicht hier. Das ist nichts, das ist .. ich langweile mich ins Geféngnis. Den
ganzen Tag langweile ich mich (liberrascht). Luxus. Morgens wache ich auf, gehe arbeiten. .. Ich
bekomme auch noch Geld dafiir. In der Slowakei musst du arbeiten aber bekommst nichts (lauter).
Keinen einzigen Cent (lauter). Und du musst. Ich bekomme auch noch Geld.” (MB01)

Zwar kann in der Darstellung der Justizvollzugsanstalt als Ort des luxuriésen Lebens sicherlich
eine gewisse Uberspitzung der Situation gesehen werden, dennoch wird hier dhnlich wie P103
ein Vergleich zu der Lebenssituation im Herkunftsland gezogen, welche sich fir Inhaftierte
gravierender gestaltet. Allerdings war der Interviewteilnehmer auch in seinem Heimatland der
Slowakei strafrechtlich auffallig und verbufRte dort eine Haftstrafe. Insofern schaffte die
schlechtere Situation im Gefangnis in der Slowakei keine Abschreckungswirkung zur Bege-
hung von Straftaten.

Dass der Strafrahmen auch bei der Strafbegehung von dem niederlandischen Tater GWO02 nicht
naher in die Uberlegungen im Vorfeld einbezogen wurde, verdeutlicht folgende Interviewpas-
sage:

I: ,,(4) Ja (ausatmend), jetzt haben wir (iber ganz viel gesprochen (lacht). Ich hab noch mal
eine Frage, die nochmal an Wohnungseinbruch ankniipft. Ahm, die jetzt ein bisschen weg-
geht davon, was Sie erlebt haben, sondern eher @hm.. lhrer- Ihrer Meinung dazu fragt.
Ahm Wohnungseinbruch wird ja in Deutschland starker bestraft als &h Einbriiche in Ge-
schafte, (2) ich weid nicht, L ob Sie das wissen

Gwoz2: Lbin ich gerade nicht sicher von

I: Ahm, also die- die Strafandrohung, die Haftzeit fiir Wohnungseinbruch ist langer, als fiir
Einbriiche in Gescha- an Geschidft.

GWO02: ,, Was fiir Geschdft, oder?

I: ,,Normale &h- in den Kiosk oder Supermarkt oder so. “

GWO02: ,,Ja, glaube nicht. Das ist nicht so, Frau &h.. Gina haben Sie grad noch gesagt? /Mhm,
ja/ Ich hatt- entschuldigen Sie ich sag Ihren Vornamen, aber Gina /kein Problem/ Ich
glaube nicht, dass das ist so.

I: ,,Also vom .. von der Gesetzeslage her ist das so.

GWO02: ,, Weil, weil ich hab- ich- ich- ich kann Ihnen, ja ich hab Urteile nicht mehr weil ich war
nach ?friih gegangen? aber /Mhm./ ich bin fir eine.. &h.. Straftat &h, die ist begangen in
ein Wohn- &h- &h in ein Geschaft /Mhm./. .. In EinkaufsstraRe, Modegeschaft, auf
?Haube... in [GrofRstadt in Deutschland]? /Mhm./ Und ich glaube, ich hab dreieinhalb
Jahr neun Monate Einzelstrafe dafir bekommen und glaube fiir ein Wohnungseinbruch,
w-wo ein Auto gestohlen auch eins, was drei Jahre.* (GWO02)

GWO02 stellt beim Vergleich der Haftstrafen, die er in seinem Leben bekommen hat, fest, dass
er fur einen Geschéftseinbruch eine langere Haftstrafe bekommen hat als fir Wohnungseinbri-
che. Dabei handelt es sich bei GW02 um den schon in der Typologie vorgestellten Tater, der in
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seinem Leben schon oft mit dem Gesetz in Konflikt geraten und bereits eine Vielzahl von Haft-
strafen verbut hat. Aus dieser Feststellung schlie3t er, dass die in der Frage aufgestellte Be-
hauptung, das StrafmaR fir einen Wohnungseinbruch sei in Deutschland groRer als fiir einen
Geschaftseinbruch, falsch sei. Der ausgewéhlte Interviewauszug ist ein Beispiel dafiir, dass Ta-
ter oftmals gar nicht tber das Wissen Uber den Strafrahmen verfligen. Es ist somit fraglich,
inwiefern das StrafmaR in den Entscheidungsprozess einen Wohnungseinbruch zu begehen ein-
flieBt, wenn Tater dieses noch nicht einmal kennen. Vielmehr wird in den Interviews immer
wieder betont, Wohnungseinbriiche aufgrund der einfachen Tatausfiihrung zu begehen. Aller-
dings berichtet ein einzelner Tater von wahrgenommenen Unterschieden innerhalb der Straf-
praxis in Deutschland. So antwortet der polnische Tater GWO03 auf die Frage, wonach er in
Deutschland seine Tatorte gewahlt hat:

GWO03: ,, Verschieden (1), so viel ich weif3, Baden-Wurttemberg und Bayern ist .. nichts, .. weil
hier ist alles schon ausgeraubt .. /Mhm./ worden durch meine Onkels. .. /Mhm./ Am besten
immer wieder (1) linke Seite .. von Deutschland /Mhm./ ... Also DDR, da geht iberhaupt
nischts, am besten Richtung Holland und und .. &hm .. Frankreisch (1) L genau die ganzen
/und warum? Also/ Ist halt besser, (1) es ist besser. /Mhm./ (2) Allgemein da da gibt’s
immer was, ja.

I: ,,Okay, weil’s da mehr gibt. “

GWO03: ,,Mehr gibt /Mhm./ und allgemein wegen Strafen ist auch besser. (3) Nur ich wurde nie
dort erwischt, nie irgendwas ist, ist immer so wie ich will .. /Mhm./ so so wie isch wollte
/Okay./.

I: ,, Und was meinen Sie wegen Strafen ist dort besser? *

GWO03: ,, Wenn man erwischt wird, man bekommt viel weniger als hier. /Mhm./ Wegen genau das
Gleiche, was ich jetzt gerade sitze, ich hdtte .. viel weniger bekommen. * (GW03)

GWO03, der sehr mobil innerhalb Deutschlands ist, wéhlt demnach seine Tatorte auch danach,
wo innerhalb der Justiz der Strafrahmen weniger ausgeschdpft wird. Betont sei hier jedoch,
dass dies nur von einem Téater genannt wurde und es sich dabei auch nur um seine subjektive
Wahrnehmung handelt bzw. um kolportiertes Wissen. Des Weiteren berichtete GWO03 in dem
Interview von sehr unterschiedlichen Regionen, in denen er Einbriiche verlbte. Inwiefern sich
die Erkenntnis der Strafpraxis seiner gegenwaértigen Haftstrafe auf die zukinftige Tatortwahl
auswirken wird, bleibt ungewiss. Der niederldndische Tater GW02 nimmt hingegen die Ge-
richtspraxis in Deutschland harter als in seinem Heimatland wahr:

,» Weil hier in Deutschland, die Gerichte und so, die sind richtig schlimm (1), das ist nicht so wie in
Holland. *“ (GW02)

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Strafmal? tiberwiegend nicht relevant fir die Tater
ist bzw. sie dieses nicht in ihre Uberlegungen im Vorfeld der Tat miteinbeziehen. Entscheiden-
der fiir den Tatentschluss ist die Mdglichkeit, das Entdeckungsrisiko gering zu halten. Weiter
wird deutlich, dass Téater den Strafrahmen nicht kennen. Relevanter scheint neben dem geringen
Entdeckungsrisiko dabei die Strafpraxis zu sein. Teilweise haben die Téater schon eigene Erfah-
rung, da sie schon mehrere Verurteilungen bekommen haben, teilweise horen sie von anderen
unterschiedliche Strafhéhen. Direkten Einfluss auf das Tatverhalten hatte dies jedoch nur bei
dem oben genannten polnischen Tater GWO03. Generell wird jedoch in den Interviews deutlich,
dass Téter, die schon viele Jahre ihres Lebens im Geféngnis saRRen, riickblickend rekapitulieren,
dass sich dies nicht gelohnt habe.
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5. Zusammenfassung

VVon 2006 bis 2015 stiegen in Deutschland die Fallzahlen im Bereich Wohnungseinbruchdieb-
stahl, wéahrend die polizeiliche Aufklarungsquote und die Verurteilungsrate auf einem niedrigen
Niveau blieben. Dabei zeigen bisherige Studien, dass es sich bei einem Teil der Tater/innen um
Personen aus dem Ausland handelt (Dreif3igacker, Baier, Wollinger & Bartsch, 2015). Nahere
empirische Erkenntnisse zu dieser speziellen Tatergruppe, auf der haufig auch der Fokus der
Medienberichterstattung liegt, lagen bisher jedoch noch nicht vor. Die hier dargestellte Studie
untersuchte die biografischen und motivationalen Hintergriinde der Einbruchstéter/innen aus
dem Ausland sowie ihr Vor- und Nachtatverhalten. Die Untersuchung bezieht sich dabei auf
sogenannte reisende Téater/innen, die ihren Wohnsitz zur Tatzeit im Ausland hatten und nicht
mit einer Zuzugsabsicht nach Deutschland kamen, sowie auf zugereiste Téater/innen, die erst
kurz vor der Tat nach Deutschland mit der Intention kamen, dauerhaft in Deutschland zu leben.

Im Rahmen der Untersuchung wurden deutschlandweit insgesamt 30 qualitative biografisch-
narrative Interviews mit inhaftierten Einbruchstatern/innen geflihrt. Dabei erklérten sich 29
méannliche und eine weibliche Tater/in aus 15 verschiedenen Landern bereit, an einem Interview
teilzunehmen.*? Der iiberwiegende Teil der Gesprache wurde durch speziell geschulte Intervie-
wer/innen in der jeweiligen Muttersprache gefihrt. Die Mdglichkeit, die Gesprache in der je-
weiligen Muttersprache zu fuhren, stellt ein innovatives VVorgehen dar, dass die Bereitschaft zur
Teilnahme gefordert und ergiebige Gesprache erst ermdglicht hat. Dadurch ist es erstmalig ge-
lungen, Einblicke in die Motive, Hintergriinde und Tatverhalten dieser besonderen Téatergruppe
zu erlangen. Die methodische Restriktion der Studie liegt dabei ahnlich wie auch im Zusam-
menhang bisheriger Taterforschung im Bereich des Wohnungseinbruchs darin, dass nur inhaf-
tierte Tater/innen adressiert wurden und keine Aussagen uber das Dunkelfeld getroffen werden
koénnen, d.h. die wissenschaftliche Erkenntnis auf das Hellfeld beschrénkt sind. Es bleibt damit
eine Aufgabe zukinftiger Forschung, neue Wege zur Erforschung des Dunkelfeldes zu be-
schreiten. Dennoch bietet die Untersuchung zahlreiche neue Erkenntnisse, die eine differen-
zierte Sicht auf das Phdnomen der reisenden und zugereisten Tater ermdglicht.

Innerhalb der Interviews wird deutlich, dass die Tater®® sich in ihrem Selbstverstandnis und
ihrer Reflexion Uber sich als Einbrecher stark unterscheiden. Hierbei lassen sich drei Taterty-
pen voneinander abgrenzen: Einbruch 1) ,,aus der Not heraus®, 2) als einen einfachen Weg
,,zum schnellen Geld“ und 3) als ,,Beruf. Die Tater des ersten Typus reisen nach Deutschland
typischerweise in der Hoffnung auf ein besseres Leben und ohne Tatabsicht, geraten vor Ort
jedoch in subjektiv ausweglose und dékonomisch schwierige Situationen. Sie begehen Woh-
nungseinbriiche angesichts einer subjektiven Zwangslage und Perspektivlosigkeit, eben ,,aus
der Not heraus®. Die Téater des zweiten Typus sehen anders als die Befragten des Typus eins
ihren Lebensmittelpunkt in ithrem Heimatland. Allerdings kdnnen sie dort den Lebensstil, den
sie sich wunschen, auf legale Weise nicht realisieren. Sie begehen Wohnungseinbriiche nicht
aus einer Notlage heraus, sondern sehen darin eine verlockende Mdglichkeit, leicht und schnell

12 Da das Sample der vorliegenden Untersuchung mit einer Ausnahme rein mannlich war, wird in Bezug auf die
Ergebnisse nur die mannliche Form verwendet.

13 Da die tiberwiegende Mehrheit der Interviewteilnehmer mannlich ist, wird im Rahmen der Ergebnisse sowie in
der vorliegenden Zusammenfassung der Befunde nur die ménnliche Form verwendet, wobei die weibliche Téterin
mitumfasst ist.
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zu viel Geld zu kommen und sich einen gewissen Luxus zu ermdglichen. Der dritte Typus un-
terscheidet sich von den beiden anderen vor allem durch seinen hohen Professionalisierungs-
grad. Wohnungseinbruch wird in diesem Typus als Arbeit, Beruf oder Profession begriffen, mit
dem sich die Befragten auch identifizieren, was bis hin zur Ausbildung einer Berufsethik reicht.

In Hinblick auf die Taten lassen sich drei verschiedene Muster von Tatbegehungsweisen von-
einander abgrenzen. Ein erstes typisches Muster ist 1) die ,,Suche nach der gunstigen Gelegen-
heit*. Hierbei geht es den Tatern v.a. darum, das Entdeckungsrisiko gering zu halten und ohne
groRen Aufwand einen Einbruch durchzufuhren. Die Téter suchen dafiir bevorzugt dicht be-
wohnte Wohngegenden auf, in welchen sie beim Umherziehen und Ausschauhalten nicht auf-
fallen. Wichtig ist ihnen bei der Tatbegehung, schnell in ein Tatobjekt eindringen zu kdnnen
und zligig den Tatort wieder zu verlassen. Anders als bei einem zweiten Muster der Tatbege-
hung, 2) der ,,Suche nach der lukrativen Beute®, ist die Erwartung, dass hochwertiges Stehlgut
erlangt wird, nicht zentral fur die Tatobjektauswahl. Die Suche nach der lukrativen Beute ist
hingegen dadurch gekennzeichnet, dass der Tater nach Anzeichen auf einen wohlhabenden
Haushalt Ausschau hélt. Auch wenn Einbrecher generell darauf bedacht sind, méglichst nicht
entdeckt zu werden und nicht auf die Bewohner/innen zu treffen, ist hinsichtlich der Bege-
hungsweise ,,Suche nach der lukrativen Beute* ein auf Vorsicht bedachtes Verhalten nicht so
zentral wie bei der ersten Begehungsweise. Vielmehr zeichnen sich die Taten von Tatern, die
sich an Anzeichen lukrativer Beute orientieren, durch ein htheres Mal} an Hartnackigkeit aus.
Wenn eine attraktive Wohnung bzw. ein attraktives Haus ausgemacht ist, wird allgemein auch
mehr Zeit darauf verwendet hineinzugelangen. Davon abzugrenzen ist mit 3) ein Muster der
Tatbegehung, bei welchem es sich um Auftragseinbriiche und Tipps handelt. Bei diesem modus
operandi ist ein ganz spezifisches Tatobjekt benannt bzw. als Tipp gegeben, bei welchem davon
ausgegangen wird, besonders wertvolle Gegenstande zu beinhalten. Auftrdge werden dabei
auch in Form von arbeitsteiligem Vorgehen vergeben, in dem bestimmte Kompetenzen, z.B.
das Autbrechen eines Tresors, ,,engagiert werden.

Bezuglich der Ergebnisse hinsichtlich der gemeinschaftlichen Begehungsweisen wird deut-
lich, dass das in den Medien oft gezeichnete Bild von osteuropdischen Téatergruppen, die in
festen Bandenstrukturen durch Deutschland ziehen, nicht durch die Daten gestitzt wird. Viel-
mehr wird in den Gespréchen mit den Tatern eine grof3e Pluralitat sowohl hinsichtlich der Per-
sonenkonstellation zur Tatbegehung als auch bei der Tatausfihrung und dem Nachtatverhalten
deutlich. So stehen alleinhandelnde Tater neben gemeinschaftlich agierenden Personen. In Be-
zug auf letztere Kategorie der Gemeinschaftstéater zeigt sich weiter eine grof3e Spannbreite hin-
sichtlich der Anzahl der Mittater und der Art der Beteiligung. Wéhrend einige Tater mit Freun-
den und Bekannten in losen Netzwerken verbunden Einbriiche begehen, wobei die Personen-
konstellationen haufig wechseln und teilweise auch auf einem zufalligen Zusammenkommen
beruhen, wurden auch andere arbeitsteilige und professionalisierte Strukturen erkennbar. Letz-
tere zeigen einen hohen Grad an arbeitsteiligem Vorgehen sowie Ziige von organisierter Kri-
minalitat.

Beziiglich des Stehlguts erweisen sich v.a. Geld und Schmuck sowie weitere kleine hochwer-
tige Gegenstande als begehrte Glter. Dartiber hinaus werden teilweise auch Kleidung und &hn-
liches fiir den Eigengebrauch gestohlen. Schmuck und insbesondere Gold werden typischer-
weise Uber Pfandh&user und dergleichen verkauft, wobei hierbei auch eine Hehlerstruktur in-
nerhalb Deutschlands genutzt wird. Das schnelle VerduRern des Diebesguts nach der Tat birgt
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dabei den Vorteil, die Gefahr, mit der Beute in Zusammenhang gebracht werden zu kénnen, zu
minimieren. Teilweise wird das Stehlgut aber auch im Bekanntenkreis verduRert oder innerhalb
der Familie und Partnerschaft verschenkt.

Die Mobilitat der Tater wurde sehr unterschiedlich gewahrleistet. Einige Tater geben an, einen
Pkw zu nutzen, wobei hier teilweise zur Tarnung ein ortliches Kennzeichen verwendet wird.
Ein nicht geringer Teil nutzt jedoch gar kein Auto, sondern bewegt sich mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln und zu Ful3 fort; auch die Nutzung von Fahrradern wurde genannt. Diese Fortbe-
wegungsmaoglichkeiten schaffen die Moglichkeit, sich unauffallig in Wohngegenden zu bewe-
gen. Ein vorsichtiges Verhalten wird auch im weiteren Nachtatverhalten sichtbar. Gehen rei-
sende Tater von einer erhohten Chance verstarkter Polizeikontrollen aus, verlassen sie eher
nicht einen bestimmten Umkreis vom Tatort, sondern verweilen einige Stunden in der Né&he.
Dabei Ubernachten sie beispielsweise im eigenen Pkw oder in einer glinstigen Pension. Andere
haben bestimmte Bezugspunkte innerhalb Deutschlands, wo sie unterkommen und stehen inso-
fern nicht unter Druck, nach einer Tat weite Distanzen zuriicklegen zu missen.

Eine weitere Forschungsfrage richtete sich auf die Griunde fir die Tatortwahl Deutschland.
Die Ergebnisse der Interviewauswertung zeigen, dass reisende und zugereiste Tater mit
Deutschland v.a. Wohlstand verbinden. Flr zugereiste Téater, die ohne Einbruchsintention ka-
men, war damit die Hoffnung verbunden, sich in Deutschland ein (besseres) Leben aufbauen
zu konnen. Fir andere Téter, die explizit zur Begehung von Einbriichen einreisten, war damit
eine hohe Beuteerwartung verbunden. Neben dem Aspekt des Wohlstands berichten jedoch
auch viele Tater, dass Wohnungen und H&user in Deutschland schlecht gesichert seien bzw. das
Verhalten vieler Bewohner/innen Tatgelegenheiten beguinstigen wie z.B. gekippte Fenster, was
die Attraktivitat der Tatbegehung in Deutschland steigert.

Bezlglich etwaiger Ableitungen fiir die Praventionsarbeit reihen sich die Ergebnisse in bis-
herige Befunde zu Praventionsmdglichkeiten im Bereich des Wohnungseinbruchs ein (siehe
u.a. Dreildigacker, Wollinger, Bartsch & Baier, 2015). Aufgrund dessen, dass dem leichten Ein-
dringen in den Wohnraum fir viele Tater bei der Begehung der Taten eine zentrale Bedeutung
zukommt, sprechen die vorliegenden Befunde flir mechanische Sicherungsmafinahmen als ei-
nen wichtigen Bestandteil effektiver Pravention. Bezuglich technischer Mallnahmen wie Vide-
okameras und Alarmanlagen berichten die Téter vorwiegend, wie sie sich auf solche zur Tat-
ausflihrung einstellten, indem sie sich beispielsweise maskieren oder auf Geréte wie Alarman-
lagen physisch einwirken. Abschreckungswirkung erzielten technische Praventionsmaflinah-
men nur bei sehr vorsichtig handelnden Tatern, die (noch) tiber keine groRe Einbruchserfahrung
verfugen. Weiter erzielten jedoch auch die Wahrnehmung einer aufmerksamen Nachbarschaft
eine Abschreckungswirkung. Das Gefiihl, unter Beobachtung zu stehen und die Bereitschaft
von Bewohner/innen, bei Verdacht die Polizei zu rufen, flihrte bei einige Tatern zu einem Ver-
meideverhalten bezuglich bestimmter Wohngegenden. Fraglich war weiter, inwieweit das
StrafmaR abschrecken und somit préventiv wirken kann. In den Gesprdchen mit den Té&tern
zeigte sich bezliglich des Strafmalies, dass vielen der juristische Strafrahmen nicht bekannt ist.
In den Uberlegungen im Vorfeld der Tat bzw. im Zusammenhang mit dem Tatentschluss spielte
die mogliche Strafandrohung keine Rolle, vielmehr ging es um eine Minimierung des Entde-
ckungsrisikos. Insofern sprechen die Ergebnisse fur den allgemeinen Befund innerhalb der Kri-
minologie, dass nicht hohere Strafen sondern das Risiko, polizeilich gefasst zu werden, von der
Begehung abschreckt.
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Generell wurde in den Interviews deutlich, dass zahlreiche Strukturen innerhalb Deutsch-
lands vorliegen, die fiir die Tatbegehung von reisenden und zugereisten Téatern relevant sind.
So zeigte sich einerseits, dass viele Tater Anknupfungspunkte in Form von Bekanntschaftsnetz-
werken und Familienangehdrigen haben. Teilweise stellen diese Personen eine erste Anlauf-
stelle dar, was insbesondere bei zugereisten Tatern vorliegt. Dabei handelt es sich nicht unbe-
dingt um Personen, die die Straftaten unterstiitzen, sondern eher um solche, die bei dem Ver-
such, in Deutschland (legal) Ful zu fassen, helfen wollen. Davon abzugrenzen sind jedoch Per-
sonen, die gezielt Einbruchstatern eine Unterkunft geben und/oder diese mit Tipps und Auftré-
gen versorgen. Ferner spielen in dem untersuchten Kontext auch vorliegende (klein-)kriminelle
Milieus in Deutschland eine Rolle. Insbesondere Tater, die ohne Einbruchsintention nach
Deutschland kamen und sich dann alsbald enttduscht dartiber zeigten, sich nicht wie erhofft in
Deutschland ein (legales) gutes Leben aufbauen zu kdnnen, kamen zugig in Kontakt mit diesen
ortlichen Strukturen, welche letztendlich den Anstol3 zur Tatbegehung gaben. Andererseits sind
auch Hehlerstrukturen innerhalb Deutschlands relevant, insofern ein schnelles Absetzen der
Beute das Risiko senkt, mit dieser und damit mit der Tat in Zusammenhang gebracht zu werden.
Viele Téter standen in Kontakt mit Pfandhdusern und anderen Personen in Deutschland, die als
Hehler fungierten. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass reisende und zugereiste Tater be-
stimmte Strukturen vor Ort, d.h. innerhalb Deutschlands zur Begehung von Einbriiche nutzen
bzw. mit diesen in Kontakt stehen.
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Anhang

Interview-Leitfaden fur das Forschungsprojekt

. Iater des Wohnungseinbruchs

Ein Forschungsprojekt zu verurteilten reisenden Tatern

Einstieg:

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit flr das Interview nehmen und bereit sind, mit uns
uber lhre Erfahrungen zu sprechen. Bevor wir jetzt mit dem Interview beginnen, mdchte ich
Ihnen noch einmal kurz erzéhlen, worum es in unserer Studie geht. Wir machen eine Befra-
gung zum Thema ,,Tater des Wohnungseinbruchs*. Dabei interessiert uns auch ganz beson-
ders, was fiir Lebensgeschichten ,,hinter* den Einbrechern stecken. Wir sind also an Thren
personlichen Erfahrungen und Sichtweisen interessiert. Wir wollen verstehen, wie Menschen
zum Einbrechen kommen, wie sie dabei vorgehen und was die Hintergriinde sind.

Ist das soweit okay?

Gut, im Verlauf unseres Gesprachs werde ich Ihnen nun verschiedene offene Fragen stellen,
bei denen ich Sie grundsatzlich bitte, einfach all das zu erzahlen, was fiir Sie relevant und
bedeutsam ist. Fur uns ist es wichtig, dass Sie so viel wie mdglich von sich aus sagen und
erzéhlen. Ich werde Sie also nicht unterbrechen. Das ist vielleicht erstmal etwas ungewohnt,
weil Gesprache im Alltag ja anders laufen und nicht einer die ganze Zeit schweigend zuhort,
aber die Meisten gewdhnen sich schnell daran. Beim Zuhdren werde ich mir hin und wieder
Notizen machen, um spéter nachfragen zu kénnen, lassen Sie sich davon nicht stéren.

Es gibt bei diesem Interview kein ,,richtig* und kein ,,falsch®. Wir sind an Thren Erfahrungen
und Ihrer Sichtweise interessiert und werten nicht. Ich werde lhnen auch gentigend Zeit las-
sen, fiihlen Sie sich also nicht unter Druck gesetzt, wir haben sozusagen ,,alle Zeit der Welt*,
die Sie sich nehmen mochten. Ich schatze aber, das Interview wird in etwa 1 bis 2 Stunden
in Anspruch nehmen.

Noch zu ein paar formellen Angelegenheiten:

Wie wir lhnen ja auch schon erzéahlt haben, mdchten wir das Interview fir die spatere Aus-
wertung auf Band aufnehmen und es anschlie3end verschriftlichen. Dadurch kann ich Ihnen
im Gesprach auch besser folgen. Selbstverstandlich verwenden wir das Interviewmaterial in
der Studie streng vertraulich und anonym. Das heil3t: alle personlichen Daten, die Rlck-
schlusse auf Sie erlauben, werden geldscht oder anonymisiert. Wir werden das am Ende des
Gespréchs auch noch schriftlich versichern, in einer Vertrauensschutzerklarung. Dartiber hin-
aus werden alle Daten auch nur dann anonymisiert ausgewertet, wenn Sie dazu lhre Einver-
stdndniserklarung nach dem Interview gegeben haben.

Ist das soweit in Ordnung fiir Sie?

Gut, ja dann legen wir los. - Spatestens jetzt das Tonband anschalten
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Leitfrage I: Wie schon angekiindigt, interessiert uns lhre ganze Geschichte. Daher mochte
ich Sie bitten, dass Sie so ausfiihrlich wie moglich erzahlen, wie Sie so aufgewachsen sind.
Erinnern Sie sich doch bitte einmal zurtick an die Zeit, als Sie noch klein waren und erzahlen
Sie, wie das damals so war und wie es dann weiterging.

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfrage

- Familie
- Lebenshintergrund
- Lebenskrisen

- Immanente Nachfragen (zu bereits erzéhl-
ten, Licken schlielen lassen, Konkretisie-
rungen, ,,Wie meinen Sie das?“, etc.)

Leitfrage I1: Wie kam es denn dann zu lhrem ersten Einbruch? Welche Erfahrungen haben
Sie dabei gemacht und wie ging es dann weiter? Fangen Sie dort an zu erzdhlen, wo die
Geschichte Ihrer Meinung nach beginnt und erzéhlen Sie ganz ausfuhrlich.

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfrage

- Kriminelle Karriere (Delikte, Verlauf)

- Anlass

- Tatort

- Weiterer Verlauf der ,,Einbruchs-Biogra-
phie*

- Tathaufigkeit

- Wo und wie sind Sie eingebrochen?

- Wussten andere Personen davon?

- Haben Sie auch Einbriiche mit anderen Per-
sonen durchgefihrt?

Leitfrage 111: Wie kam es zu lhrem ersten Einbruch in Deutschland und welche Erfahrun-

gen haben Sie dabei gemacht?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfrage

- Griinde fir die Auswahl Deutschlands
- Auswahl der Orte innerhalb Deutschlands
- Kontakte in Deutschland

- Kannten Sie jemanden, der in Deutschland
lebt?
- Haben Sie davor schon einmal von jeman-
den gehort, der in Deutschland eingebrochen
hat?

Leitfrage IV: Wie sind Sie dabei konkret vorgegangen?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfrage

- Allein oder mit anderen?

- Vor- und Nachtatverhalten

- Stehlgut

- Absatz des Stehlguts (Hehler)
- Modus operandi

- Versetzen Sie sich doch noch mal in die da-
malige Situation. Erzéhlen sie doch mal, wie
war das? Denken sie dabei an den gesamten
Prozess, von den ersten Gedanken an den
Einbruch Gber die konkrete Ausfiihrung bis
zu ihren Aktivitaten danach.

Leitfrage V: Wie ging es dann weiter?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfrage

- Einbruchshaufigkeit

- Wie oft im Jahr in Deutschland?

- Wie viele Einbriiche werden begangen?
- Wie werden die veribt?

- Inwieweit hat sich ihr Vorgehen geandert?
- Wonach wahlen Sie den Tatort innerhalb
Deutschlands?

- Und wonach innerhalb eines Ortes?
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- Einbriiche auch in anderen Landern? - Wie kam es denn dann dazu, dass Sie von
- Umsténde der Festnahme der Polizei gefangen/festgenommen wur-
den?

Leitfrage VI: Ein Einbruch in eine Wohnung wird in Deutschland starker bestraft als in ein
Geschaft oder anderer Diebstahl. Kénnen Sie nachvollziehen, warum das so ist?

Inhaltliche Aspekte Konkrete Nachfrage
- Wie wird die Tat reflektiert? - Was glauben Sie, was die Tat fir die Opfer
- Welche Rechtfertigungen gibt es? bedeutet?

Leitfrage VII: Wenn Sie in Deutschland leben wiirden, was wirden Sie selbst tun, um sich
vor Wohnungseinbriichen zu schitzen?

Inhaltliche Aspekte Konkrete Nachfrage

- Pravention - Was hat Sie abgeschreckt in eine Wohnung
- Sicherungstechnik zu gehen?

- Nachbarschaft

Abschlussfrage: Jetzt haben wir ja einiges besprochen, gibt es denn von lhnen etwas, was
Sie gerne noch erzahlen mdchten, was Ihnen noch wichtig ist, was bisher aber noch nicht
zur Sprache gekommen ist?

Ausstieg:

- Dank flr Aufwand und Konzentration

- Positives Feedback hinsichtlich des personlichen und wissenschaftlichen Nutzens des Ge-
spréches

- Wie haben Sie das Interview empfunden? Wie war das so fir Sie?

- Was hat Sie denn dazu bewegt, teilzunehmen?

- Soziodemographische Angaben zum Interviewten (sofern im Interview nicht erwahnt):

Alter: Nationalitat:
Geburtsland: Hochster Schulabschluss:
Ausbildung: Beruf:

Familienstand: Kinder:

Mutter Vater

Alter: Alter:

Schulabschluss: Schulabschluss:
Ausbildung: Ausbildung:

Beruf: Beruf:

Geschwister & deren Alter:

Erst ganz zum Schluss das Tonband ausschalten!
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