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Archaologische Untersuchungen zur
voreisenzeitlichen Kultursequenz des
Bozk&y-Hanaytepe, Nordwesttirkei

Stephan W. E. Blum - Ristem Aslan - Faika Evrim Uysal —
Sebastian Kirschner — Steffen Kraus

Zusammenfassung

Trotz langjahriger und vergleichsweise intensiver Erforschung ist der archidologische Kenntnisstand vor allem im Hinblick
auf die verschiedenen voreisenzeitlichen Kulturabschnitte der im Nordwesten der Tiirkei gelegenen Siedlungslandschaft
Troas in mehreren, teils wesentlichen Aspekten noch immer stark begrenzt. Nur wenige der grofitenteils allein {iber unstra-
tifizierte Oberflichenfunde bekannten Siedlungsplatze im Umfeld von Hisarlik/ Troia, dem vermutlichen »Zentralort« der
Region in prahistorischer Zeit, sind systematisch erschlossen oder aufgrund ihres Erhaltungszustands in der Lage dazu, den
fiir eine chronologische und kulturhistorische Bewertung der Siedlungslandschaft mithin relevanten Fragenstellungen in
addquater Weise nachzukommen. Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang der rund 13 km sitdlich von Troia gele-
gene »Bozkoy-Hanaytepe« dar, ein knapp 12 m hoher, am Ufer einer fritheren, heute jedoch vollstindig verlandeten
Meeresbucht gelegener Siedlungshiigel; seit seiner erste schriftlichen Erwdhnung im Jahr 1910 von der archdologischen
Forschung unbeachtet, konnte dieser im Rahmen einer im September 2009 durchgefiihrten Surveykampagne zeitlich im
spaten Chalkolithikum sowie der frithen, der ausgehenden mittleren und in der spaten Bronzezeit verortet werden.

Abstract

Despite intensive investigation over many years, our archaeological knowledge of the settlement landscape of the Troad in
north-western Turkey is in some respects still very limited, sometimes even on key points. This is particularly the case with
the various cultural periods which preceded the Iron Age. Most settlement sites in the territory surrounding Hisarlik/ Troy -
the supposed »central place« of the region - are known only from unstratified finds. Many questions, therefore, arise when
one attempts an assessment of the chronology and cultural history of the settlement landscape. Few sites have been system-
atically explored or are sufficiently well preserved to furnish adequate answers. One exception is the settlement mound of
Hanaytepe near Bozkoy. This 12 m-high site lies .13 km to the south of Troy on the shore of a former marine bay, now com-
pletely silted up. First mentioned in the literature in 1910, the site has since passed unnoticed by archaeological research. In
the course of a survey carried out in September 2009, however, it proved possible to locate it chronologically in the Late
Chalcolithic, the Early Bronze Age, the final phases of the Middle Bronze Age and in the Late Bronze Age.

1 Die voreisenzeitliche Besiedlung Troas vor allem im Hinblick auf die voreisenzeit-
der Troas: Chronologie lichen Abschnitte der Besiedlung, und hier speziell
und Siedlungsverteilung fiir das 5. und 4. Jahrtausend v. Chr., noch immer lii-

ckenhaft.! Am Beginn der Kulturentwicklung stehen
Rund 140 Jahre nach dem ersten Spatenstich in Hi-  derzeit die beiden neolithischen Fundkomplexe vom
sarlik/Troia durch Heinrich Schliemann ist sowohl ~Coskuntepe? und Ugurlu,® auf welche - entspre-
das relative wie absolute Chronologiegeriist der chend der von Ulf-Dietrich Schoop 2005 fiir die
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chalkolithischen Kulturstufen der Troas vorgeschla-
genen Sequenzierung — im frithen 6. Jahrtausend
v. Chr. der kupferzeitliche Horizont des Coskuntepe
folgt (Abb. 1).* Ausschlaggebend fiir dessen zeitliche
Verortung ist analog zu Siedlungspldtzen wie Morals,
Killiktepe oder der Unteren Hohle und den Lower
Levels der Oberen Hohle von Ayio Gala eine Domi-
nanz rot engobierter Gefife einfacher Formgebung
im keramischen Fundmaterial, das mithin als - ei-
genstindiges — Gegenstiick zur nérdlichen Fikirtepe-
Kultur gelten kann.® Fundstiicke aus stratifizierten
Befundkontexten sind fiir die Troas erstmals mit den
Inventaren des Kumtepe IA belegt;® anhand kali-
brierter Radiokohlenstoffdaten an den Beginn des
5. Jahrtausends v. Chr. datiert, steht dieser Horizont
am ehesten Komplexen wie Emporio VIII und/oder
Tigani II nahe.” Mit deutlich veranderten kerami-
schen Fundvergesellschaftungen sind hier noch im
Verlauf der ersten Hilfte des 5. Jahrtausends v. Chr.
die Fundorte Alacalig6l,® Giilpinar/Chryse,’ Kalafat,
Ciplak und Besik-Sivritepe!® anzuschlieflen, ohne je-
doch - zumindest zum gegenwiartigen Forschungs-
stand - vor allem in ihrer spateren Entwicklung
néher zu fassen zu sein, so dafl die vorbronzezeitliche
Sequenz der Troas erst wieder mit dem gegen Ende
des 4. Jahrtausends v. Chr. anzusetzenden Kumtepe
IB eine Fortsetzung findet. Dessen in vergleichbarer
Form am Yesiltepe,'! Karaagagtepe (Protesilaion),'
Limantepe (Larisa), Cobantepe," In Limani, Han-
tepe, dem auf Gallipoli gelegene Kilisetepe'* sowie
an dem bereits von Frank Calvert untersuchten
Hanay Tepe bei Tagtepe' vertretenes Keramiken-
semble ist weit tiber die Troas hinaus an der nérd-
lichen und mittleren Agiiskiiste verbreitet's und lei-
tet bruchlos zum Kumtepe IC und damit bereits in
die Frithbronzezeit vom Troia I-Typus tiber."” Diese
ist fiir Coskuntepe, Kumtepe IC, Yesiltepe, Yeniba-
demli Hoytk,'® Besik-Yassitepe,'® Ciftliktepe, Cob-
antepe, Hantepe, In Limani, Eski Kale, Limantepe
(Larisa), Kilisetepe, Besik Tepe (Kolonai),*® Karaag-
actepe, Hanay Tepe und Troia belegt,” findet jedoch
nur an den sechs letztgenannten Siedlungspldtzen
sowie am Kumtepe eine unmittelbare Weiterent-
wicklung in die Troia II-Kultur.? Stratifizierte In-
ventare der frithbronzezeitlichen Periode Troia ITI
sind bislang nur vom namensgebenden Fundort
selbst bekannt, anhand von Surveymaterial zudem
fiir die Orte Limantepe (Larisa), Kilisetepe, Besik
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Tepe (Kolonai) sowie den Ciftliktepe. Vergleichbar
selten vertreten ist Troia IV sowie die in die mittlere
Bronzezeit tiberleitende Periode Troia V,** deren ty-
pisches Keramik- und Kleinfundmaterial - erganzt
durch wenige vom Ciftliktepe, Limantepe (Larisa),
Kilisetepe, Yesiltepe, Besik Tepe (Kolonai) und von
der Tavsan Adasi stammende Oberflichenfunde -
lediglich in Schichtzusammenhédngen des Kum-
tepe IT und wiederum in Troia dokumentiert werden
konnte. Mit derzeit nicht weniger als 28 anhand di-
agnostischer Fundstiicke der Periode Troia VI/VIIa
(1750-1190/1180 v. Chr.)** zugewiesenen Siedlungs-
und Bestattungsplitzen ist die entwickelte mittlere
und spate Bronzezeit im vor-Troia VIIb-zeitlichen
Verbreitungsbild der Troas und der siidlichen Galli-
poli-Halbinsel mit Abstand am starksten vertreten.

Réumlich konzentrieren sich die vorspétbronze-
zeitlichen Siedlungsplitze der Troas insbesondere
im kiistennahen Bereich; in selteneren, vom Lager-
typ her jedoch keineswegs untypischen Fallen lie-
gen sie am Rand ausgedehnter Schwemmland-
ebenen (Abb. 2), wie etwa der nunmehr verlandeten
Miindungsbucht des Karamenderes (Skamander).?
Die Anzahl der im Hiigel- und Bergland des heute
zum Teil grofiflichig bewaldeten Landesinneren be-
kannten Fundorte tritt demgegeniiber als Summe
vielfaltiger geographischer und fundstatistischer
Faktoren in Vergangenheit und Gegenwart deutlich
zuriick, jedoch ist hier besonders im Bereich von
Binnenebenen oder in den Randzonen von Flu-
Bauen, in leicht erhohter topographischer Position,
mit weiteren Siedlungsstellen vor allem des spiten
Chalkolithikums sowie der frithen bis mittleren
Bronzezeit (FBZ und MBZ) zu rechnen.”” Sind fiir
die neolithischen und frith- bis mittelchalkolithi-
schen Besiedlungshorizonte der Troas infolge einer
derzeit noch geringen Anzahl erfafSter Fundstellen
dieser Zeitstellung bzw. deren nur unzureichend be-
kannten inneren Anlagestruktur, kaum verbindliche
Aussagen hinsichtlich des topographischen und/
oder soziokulturellen Verhéltnisses der einzelnen
Ansiedlungen zueinanderzutreffen, liegen fiir das
ausgehende Chalkolithikum sowie die frithe Bron-
zezeit hinreichend archdologische Grunddaten fiir
eine vorldufige siedlungsgeographische Bewertung
vor: So ist bereits fiir Periode Kumtepe IB ein star-
ker Zuwachs an Siedlungsplitzen speziell im nord-
westlichen Teil der Landschaft zu konstatieren, der
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sich zu Beginn der frithen Bronzezeit noch einmal
zu intensivieren scheint. Soweit iiber systematische
Untersuchungen bekannt, handelte es sich bei den
Ansiedlungen des spiten 4. und beginnenden 3.
Jahrtausends v. Chr. um Kkleinere, in lockerer Streu-
ung gelegene Dérfer von bis zu etwa einem Hektar
Grofle, deren Grundplan in erster Linie Langhéuser
in agglutinierender Bauweise bestimmten, die
ebenso wie das jeweils assoziierte Fundmaterial vor-
erst nicht auf eine stratifizierte Gesellschaft schlie-
Ben lassen; in Grofle, Anlageschema und Inventar
zwar durchaus vergleichbar, hebt sich Troia bereits
in Subperiode I Frith als die einzige befestigte Sied-
lung der Troas deutlich von allen kontemporaren
Orten ab.?® Wahrend im weiteren Verlauf der FBZ I
sowie der beginnenden FBZ II die auf Troia gelegene

Siedlung kontinuierlich ausgebaut und sukzessive
befestigt wurde, deutet sich im selben Zeitraum eine
deutliche Abnahme der Siedlungsdichte fir die
Troas an. Ahnlich wie sich die Belegungsdauer des
Kumtepe IC und des Besik-Yassitepe nach Ausweis
der Keramik nur unwesentlich mit derjenigen der
Subperiode Troia I Mitte iiberschneidet,” lassen sich
an anderen Fundstellen der Troas nahezu keine ke-
ramischen Belege fiir die Zeit von Troia I Mitte und
Troia I Spét finden. Als Teil eines regionalen Zen-
tralisierungsprozesses mag der spitestens fiir die
Zeit des entwickelten Troia II zu verzeichnende
massive Riickgang an Fundplétzen verstanden wer-
den, der zu einer nachhaltigen Konzentration der
frithbronzezeitlichen Population in einigen wenigen
grofleren, in einer Distanz von jeweils 40-50 km

Abb. 2: Verbreitung chalkolithischer und frithbronzezeitlicher Fundstellen im Bereich der Troas, Stand 2010; im Text erwdhnte

Fundorte sind hervorgehoben. M 1:1000000.
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voneinander entfernt gelegenen Siedlungsplitzen
wie dem Limantepe (Larisa), Kilisetepe, Karaagag-
tepe (Protesilaion), Begik Tepe (Kolonai) oder Troia
fithrte;* fir wenige in deren Peripherie gelegene,
wohl in erster Linie im agrarischen und/oder hand-
werklichen Produktionssektor angesiedelte Nieder-
lassungen mit dorflichem Charakter diirften sie die
Funktion redistributiver Zentralorte ibernommen
haben.*! In der sich im Verlauf der frithen Bronze-
zeit sukzessiv etablierenden hierarchischen Sied-
lungsstruktur®® nahm Hisarlik/Troia schon bald eine
dominierende Stellung ein: innerhalb nur weniger
Besiedlungsphasen entstand hier eine ca. 10000 m*
grofle burgdhnliche Befestigungsanlage mit mon-
umentaler Innenbebauung® und einer rund
80000 m?* grofien, mit einem holzernen Palisaden-
werk befestigten Auflensiedlung.’* Der Umstand,
daf} im Fundaufkommen der betreffenden chrono-
logischen Abschnitte spezialisierte Handwerker bei-
spielsweise anhand von Gufiformen, Halbfabrika-
ten, Rohmetallbarren und -stiicken, Guflabfillen
und sogenannten Goldschmiedehorten® - wenn
freilich auch nur indirekt - fiir den Innenbereich der
Zitadelle nachzuweisen sind, mag in diesem Kon-
text mit als ein Indiz fiir die Existenz einer etablier-
ten Elite gelten,* die innerhalb einer sozial diffe-
renzierten Gesellschaft die Steuerung von nicht fiir
eine Umverteilung bestimmten Prestigegiitern
durch die Kontrolle bzw. Regulierung ihrer Produk-
tion ibernahm.*” In der Zeit von Troia II, IV und V
scheint sich das vorgegebene Siedlungsmuster trotz
zum Teil tiefgreifender siedlungsinterner Umstruk-
turierungen nicht wesentlich verdndert zu haben;*
eine systematische Aufsiedlung der Landschaft bis
tief ins Landesinnere hinein ist erst fiir die ausge-
hende mittlere und spéte Bronzezeit, in Periode
Troia VI/VIIa erkennbar,® wobei Troia mit nun
22100 m* grofier Zitadelle und einer auf annahernd
305000 m? angewachsenen Auflensiedlung in der
Siedlungshierarchie der Troas unverdndert eine
Sonderstellung einnahm.*

Mit als Resultat einer iber viele Jahre hinweg
tberproportionalen Konzentration der archéologi-
schen Forschung auf den Fundort Troia selbst, sind
bislang nur wenige der - grofitenteils allein iiber un-
stratifizierte Oberflichenfunde bekannten - Sied-
lungsplitze in dessen Umfeld systematisch erschlos-
sen; in welcher kulturellen, 6konomischen und so-

zialen Beziehung die einzelnen Orte tatséchlich zu-
einander standen, bedarf nach wie vor der Klarung.
Entweder nur einphasig belegt, im Zuge von Altgra-
bungen unzureichend dokumentiert oder durch
Raubgrabungsaktivititen in Mitleidenschaft gezo-
gen, sind in der Gesamtheit betrachtet jedoch nur
wenige Fundstellen der Troas in der Lage dazu, ent-
sprechenden, fiir eine addquate kulturhistorische
Bewertung der Siedlungslandschaft mithin relevan-
ten Fragenstellungen in angemessener Weise nach-
zukommen. Eine Ausnahme stellt in diesem Zu-
sammenhang der rund 13 km siidlich von Troia ge-
legene Siedlungshiigel »Bozkdy-Hanaytepe« dar.
Bislang von der archiologischen Forschung unbe-
achtet, konnte dieser im Rahmen eines ersten im
Jahr 2009 durchgefithrten Surveys zeitlich im spa-
ten Chalkolithikum sowie der frithen, der ausge-
henden mittleren und in der spéten Bronzezeit ver-
ortet werden, wobei sowohl das tiberaus umfangrei-
che und vielseitige Fundmaterial wie auch die exzel-
lente Erhaltung der Fundstelle ausreichend Poten-
tial fir weiterfithrende, obengenannte Forschungs-
desiderate aufgreifende Untersuchungen verspricht.

2 Der Bozkdy-Hanaytepe: Survey 2009

Ideale Rahmenbedingungen fiir die Kldrung offener
chronologischer, kultur- und gesellschaftsspezifi-
scher Fragen sind am Bozkoy-Hanaytepe gegeben,*
denn im Gegensatz zu zahlreichen anderen prahis-
torischen Fundstellen im Bereich der Biga-Halbin-
sel wurde dieser weder in antiker Zeit tiberbaut
noch fanden in spiterer Zeit — mit Ausnahme einer
kleineren, zeitlich vor 1910 anzusetzende Raubgra-
bungsaktivitit im Zentrum des Hiigels - Bodenein-
griffe statt, die die Substanz der Tellsiedlung nach-
haltig in Mitleidenschaft gezogen hitten; diese in-
nerhalb der Landschaft im Grunde einzigartige Aus-
gangsituation aufgreifend, fanden hier im Septem-
ber 2009 ein erster systematischer Survey der Uni-
versititen Tiibingen und Canakkale statt.*?

2.1 Lage und Topographie

Der in der nordwesttiirkischen Provinz Canakkale,
an der Verbindungsstrafle zwischen den Ortschaften
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Abb. 3: Bozkdy-Hanaytepe, 1. Lage des Fundorts (NASA and IKONOS, Space Imaging Inc. 2001); 2. Ehemalige Kistenlinie im
Bereich der Fundstelle, rekonstruierter Verlauf mit unterbrochener Linie angezeigt (digitale Vorlage P. Jablonka).
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Mecidiye im Osten und Bozkdy im Westen gelegene
Bozkdy-Hanaytepe (Abb. 3.1) erhebt sich bei einem
Durchmesser von anndhernd 110 m und einer er-
haltenen Hohe von 11-12 m als markante Geldnde-
marke an der Stidspitze eines flachen, aus norddst-
licher Richtung heranziehenden Hohenriickens, der
in Verbindung mit seinen nach Westen und Siidos-
ten gerichteten Ausldufern die einstige, nunmehr
5,5 km entfernte Kiistenlinie bildete (Abb. 3.2, 4.1-
2; vgl. Abb. 8). Ausgedehnte Olivenhaine nehmen
heute einen Grofiteil der Schwemmebene zwischen
Geyikli und Kumbrun ein (Abb. 5.1; vgl. Abb. 3.1),
auch wird nahezu das gesamte Hinterland des Boz-
koy-Hanaytepe, dessen Oberflache selbst zu knapp
75 % von Olivenbdumen bedeckt ist, in einer ent-
sprechenden Weise bewirtschaftet (Abb. 5.2). Ledig-
lich die Stidostpartie des Siedlungshiigels, an die sich
ein sich in siidlicher Richtung erstreckendes Feld an-
schliefit, liegt — bestehenden Besitzgrenzen entspre-
chend - brach (Abb. 4.2; vgl. Abb. 8); hier befinden
sich mehrere, teils auch tiefere Fuchsbauten, wih-
rend der landwirtschaftlich genutzte Teilbereich des
Hiigels, als Resultat einer langjahrigen maschinellen
Bepfliigung, deutliche Erosionserscheinungen auf-
weist (Abb. 6). Zwei Bachldufe befinden sich unweit
ostlich des in einer Hohe von 66,33 m iiber dem
Meer gelegenen Fundplatzes, einer davon, der Te-
pealt1 Dere, nahezu ganzjahrig wasserfithrend.
Eine erste schriftliche Erwahnung fand der Boz-
koy-Hanaytepe in der auf eine Forschungsreise im
Jahr 1910 zuriickgehenden Landschaftsbeschrei-
bungen des franzosischen Archdologen Adolphe
J. Reinach von 1913. Von diesem als rund 10-15m
hohe, in der Ebene von Udjek (Uvecik) und Bozkisi
(Bozkdy) gelegene »butte coniquec, als kegelformige
Erhebung bzw. (Erd-)Hiigel, beschrieben, soll sich
an deren hochster Stelle eine gut 3 x 6 m grof3e und
bis zu 5 m tiefe Grube befunden haben, in der man
zwar keine mit Sicherheit als solche zu identifizie-
rende Mauerreste erkenne, wenngleich fir die ge-
samte Fundstellenoberfliche, als Hinweis auf pra-
historische Siedlungstitigkeit, ein Vorkommen grob
gemagerter, braun-, schwarz- und rottoniger Kera-
mikfragmente zu verzeichnen sei;** die 1973 von
Cook vertretene Ansicht, Reinach sei bei seiner Lo-
kalisierung der Fundstitte eine Verwechslung mit
dem an der Kiiste gelegenen »Hantepe« unterlaufen,
istin Anbetracht der Ubereinstimmung der geogra-

phischen und fundstellenspezifischen Angaben mit
den tatsdchlichen Gegebenheiten des Bozkoy-Ha-
naytepe unbegriindet.* In der Folgezeit in Verges-
senheit geraten, wurde der Siedlungshiigel vor we-
nigen Jahren erstmals wieder von Reyhan Korpe
(Universitat Canakkale) aufgesucht und der arché-
ologischen Forschung zuginglich gemacht; eine
Sichtung der Fundstelle von seiten des Troia-Pro-
jekts der Universitét Tiibingen in den Jahren 1998
und 2002 ergab ein im ausgehendem Chalkolithi-
kum, in der beginnenden frithen sowie der entwi-
ckelten mittleren und spiten Bronzezeit anzuset-
zendes Fundmaterial.*

2.2 Methoden der Untersuchung

Grundlage der intensiven Oberflichenuntersu-
chungen im Bereich der Fundstelle Bozkéy-Hanay-
tepe im Jahr 2009 bildete ein am Koordinatensys-
tem UTM WG S84 ausgerichtetes, auf Planquadra-
ten von jeweils 20 m Kantenldnge basierendes Sur-
veyraster: von einem einmalig, tiber einer Koordi-
nate festgelegten Nullpunkt ausgehend, beginnt die
Benennung der einzelnen, im folgenden als Plan-
quadrate bezeichneten, Teilbereiche nach Osten mit
dem Grofibuchstaben A, in siidlicher Richtung mit
der Ziffer 1; ein erstes Feld »Al« ist damit um-
schrieben (Abb. 7). Innerhalb von diesen bilden vier
gleichfalls quadratisch angelegte, 10 x 10 m grofe
Elemente, die Areale, eine nichstkleinere Bezugs-
grofle innerhalb des Koordinatennetzes (z.B.
»Al/1« bis »Al/4«), wobei auch diese wiederum
noch einmal in jeweils vier 5 x 5 m grof3e, mit nach-
gestellten Kleinbuchstaben gekennzeichnete Ein-
heiten, die Segmente, unterteilt sind (z. B. »A1/1la«
bis »A1/1d«). Als praktisch sinnvoll erwies sich die
Erfassung der Tachymeterdaten mit einem Geogra-
phischen Informationssystem (GIS), das ebenfalls
mit zur Dokumentation des Arbeitsfortgangs, der
spezifischen Verbreitung und rdumlichen Konzen-
tration bestimmter Klassen von Funden entspre-
chend ihrer jeweiligen zeitlichen Stellung sowie des
lokalen Geldndeverlaufs etc. genutzt wurde.

Da in der ersten Kampagne zunéchst eine mog-
lichst exakte relativchronologische Verortung des
Fundplatzes im Vordergrund der Untersuchungen
stehen sollte, konzentrierte sich die Fundaufnahme
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Abb. 4: Bozkdy-Hanaytepe, Ansicht des Siedlungshtgels 1. von Osten und 2. aus stdéstlicher Richtung.
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o

Abb. 5: Bozkdy-Hanaytepe, 1. Umland des Siedlungshugels im Stidosten; 2. Olivenkulturen im Bereich der Fundstelle.
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Abb. 6: Bozkdy-Hanaytepe, Pflugkante.

im wesentlichen auf den Siedlungshiigel selbst; die
extensive, ohne Raster und systematische Materia-
laufsammlung durchgefiihrte Begehung dessen un-
mittelbar anschlieflenden Umlands dagegen diente
in erster Linie der Bestimmung der absoluten Arte-
faktstreuung.* Im ganzen konnten auf diese Weise
1000 m?* der siidwestlichen Hiigeloberfliche unter-
sucht werden (Abb. 8),"” wobei jeweils ein Teilbe-
reich von 5 x 5 m von einem Projektmitarbeiter be-
arbeitet wurde (Abb. 9). Die teils verkrustete oder zu
grofleren Klumpen verdichtete Erdoberfldche wurde
dabei mit Hilfe von Kellen leicht aufgelockert, so
dafl selbst besonders kleinformatige Fundstiicke
oder die am Bozkoy-Hanaytepe recht hiufig vertre-
tenen grau- und brauntonigen Keramikfragmente
moglichst ohne Verlust aufgenommen werden
konnten; in Anbetracht des allgemein hohen Fund-
aufkommens wurde auf eine Einzelfundeinmessung
verzichtet. Nach Segmenten getrennt gewaschen
(Abb. 10), wurden das geborgene Fundmaterial den
zunéchst provisorisch eingerichteten Klassen ent-
sprechend inventarisiert:

1. Keramik Chalkolithikum und Troia I,

2. Keramik Troia VI/VIla,

3. Grofigefifie (Pithoi),

4. Kleinfunde aus Metall, Knochen oder Keramik,
5. Steingerite und Abschldge,

6. Knochen und Muscheln sowie

7. Metallschlacken.

128

Randscherben, dekorierte Gefififragmente und
Kleinfunde wurden ohne Ausnahme gezeichnet
sowie einzeln photographisch dokumentiert, Wand-
scherben dagegen nur quantitativ erfafit.

2.3 Fundmaterial

In der Zeit vom 5. bis 30. September 2009 konnten
am Bozkdy-Hanaytepe insgesamt 8835 Fundstiicke
an der Hiigeloberfliche geborgen und dem oben be-
schriebenen Verfahren entsprechend aufgenommen
werden (Abb. 10). Mit einem Anteil von 83,53 % am
Gesamtaufkommen bilden Keramikfragmente mit
Abstand die umfangreichste Fundgattung: 1836
Wandscherben sind dabei zeitlich im spaten Chal-
kolithikum und/oder der frithen Bronzezeit anzu-
setzen, 4316 in der Zeit von Troia VI/VIIa; hinzu
kommen im ganzen 1228 diagnostische Randfrag-
mente, die sich auf die genannten chronologischen
Horizonte in unterschiedlicher Quantitat verteilen.
746 Knochen und Muscheln ohne Artefaktcharak-
ter, 117 Metallschlacken, 545 Objekte aus Stein, dar-
unter Gerite, Abschldge, Rohmaterial und Halbfa-
brikate etc. sowie 64 Kleinfunde aus Keramik, Kno-
chen oder Metall bilden den Rest des Fundmaterials,
welches hier in einer ersten repréasentativen Auswahl
vorgestellt werden soll.

2.3.1 Keramisches Fundmaterial
2.3.1.1 Spates Chalkolithikum und Friihbronzezeit

Die spitchalkolithische bis frithbronzezeitliche Ke-
ramik des Bozkdy-Hanaytepe ist ohne Ausnahme
handgeformt, monochrom und sehr fein bis grob
gemagert.* Unter den verschiedenen festzustellen-
den Magerungskomponenten iiberwiegen minera-
lische mit groflem Abstand, Schamotte und organi-
sche Zuschlagstoffe sind dagegen selten und nur in
verhdltnismaflig geringen Mengen nachzuweisen.
Zur Herabsetzung des bindefihigen Anteils der ver-
wendeten Tone wurde in erster Linie Steingrus ver-
wendet, d. h. zu relativ kleinen, iiberwiegend scharf-
kantigen Fragmenten zerriebenes oder zerstof3enes
Gesteinsmaterial, meist Quarz, Kalk, Alkalifeldspat,
Quarzit und Glimmerschiefer; Sand, in erster Linie
an den gerundeten Kanten der Einzelpartikel zu er-
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kennen, ist dagegen nur in wenigen Fillen in Form
von Quarzsand positiv zu identifizieren. Sehr feine
bis fein gemagerte Keramik definiert sich iiber einen
Ton mit einem Anteil von bis zu 10 % nichtplasti-
scher mineralischer Zuschlagstoffe. Unter diesen
iberwiegen Quarz- und Kalkgrus mit groflem Ab-
stand, wahrend Glimmerschiefer, Quarzit oder Al-
kalifeldspat nur selten als Bestandteil der Magerung
nachzuweisen sind. Die Oberflachen sind entweder
stumpf bis matt glainzend oder verfiigen mindestens
auf einer der beiden Gefif3seiten iiber einen ton-
farbenen, vergleichsweise diinn auf die Oberfliche
aufgetragenen Uberzug, ebenso wie iiber eine fli-
chig ausgefiihrte Politur. Die Gefifle sind grund-
satzlich méaflig hart gebrannt und weisen im fri-
schen Bruch eine kornige bis leicht gekliiftete Struk-
tur auf; die Matrix des Scherbens ist feinporig dicht
und weist dabei eine gleichmaflige Verteilung von
Poren und eventuell vorhandener Inhomogenititen
auf. Unter den Oberflichenfarben dominieren ins-

besondere die Farben Schwarz, Grau und Braun.
Bruchzonen sind bei nahezu allen Vertretern dieser
Fundgruppe vorhanden, meist in Form eines gegen-
iiber der Oberfliche klar abgegrenzten, helleren
Kernbereichs. Die Scherbenmatrix mittelfeingema-
gerter Fundstiicke enthalt iiber 20 % Zuschlagstoffe.
Neben einem markant hohen Anteil eckiger Quarz-
partikel umfaf3t die Magerung nicht selten zerstofe-
nen Kalk einer Gréf3e von bis zu 1,2 mm, auch ist
Schamotte vereinzelt als Bestandteil zu identifizie-
ren. Die Oberflichen sind entweder geglattet oder
streifig poliert und kénnen mit einem diinnen ton-
farbenen, nicht selten polierten Uberzug versehen
sein. Vertreter des Warentyps sind mittelhart bis
hart gebrannt, wobei die Struktur des frischen
Bruchs zwischen koérnig und gekliiftet variieren
kann; die Matrix ist in jedem Fall dicht und feinpo-
rig bei gleichmafligem oder gerichtetem Gefiige.
Das farbliche Spektrum der Oberflichen wird im
wesentlichen von den jeweils hellen Varianten der

Abb. 7: Bozkdy-Hanaytepe, verwendetes Surveyraster (digitale Vorlage G. Bieg).

433400 433440 433480

433520 433560 433600

4409540

4409500

4409460

Bozkdy — Hanaytepe

Mahmudiye Beled. / Canakkale, TR (2009)

4409420

Vermessungs- und Koordinaten-

system 2009 A

0 20 40 m
I I T

Projection UTM WG 584, IKONOS NASA

129



Stephan W. E. Blum — RUstem Aslan — Faika Evrim Uysal — Sebastian Kirschner — Steffen Kraus

Farben Grau und Braun beherrscht, beige Farbtone
liegen dagegen in jeder farblichen Abstufung vor;
dunklere, in Richtung Schwarz tendierende Nuan-
cen treten demgegeniiber in den Hintergrund. Der
Bruch kann farblich homogen sein, jedoch auch, je
nach dem Grad der Oxidation oder der Starke der
sekunddren Brandeinwirkung, einen deutlich aus-
geprégten, nicht selten mehrfach farblich zwischen
Grau, Hellgrau und Hellrot abgestuften Kernbereich
aufweisen; Bruchzonen sind fiir rund 75 % der be-
treffenden Fundstiicke belegt. Grobkeramik zeich-
net sich durch einen ausgesprochen hohen Anteil
mineralischer Zuschlagstofte aus; Steingrus, bevor-
zugt von Quarz und Kalk sowie natiirliche Sedi-
mente der Kornfraktionen bis 8 mm koénnen dabei
zu gleichen Teilen vertreten sein. Die duflere Gefafi-
oberflidche ist meist nur verstrichen oder wenig ge-
glattet, wihrend die Innenseite der Geféifie streifig,
teils gut geglittet ist; diinne tonfarbene Uberziige
sind insgesamt selten.”” Ein méflig harter Brand ist

charakteristisch. Die Struktur des frischen Bruchs
kann entweder korniger oder gekliifteter Auspra-
gung sein, die Matrix ist stets pors und weist eine
ungleichmiflige Verteilung von Magerungsbestand-
teilen, Inhomogenitéten und Poren {iber 0,2 mm auf.
Farblich ist das gesamte Spektrum der Farben Grau,
Braun und Beige abgedeckt, auch sind rotliche
Brauntone nicht selten; undeutlich oder klar gegen-
iiber der Oberfliche abgegrenzte Bruchzonen sind
bei knapp 85 % des betreffenden Fundmaterials vor-
handen, nicht selten als dunkelgrauer, grauer, brau-
ner oder rotbrauner Kernbereich.

Typologische Merkmale allein sind nur fiir einen
verhiltnismaflig geringen Teil des frithen kerami-
schen Fundmaterials des Bozkoy-Hanaytepe ein hin-
reichendes Kriterium der relativchronologischen
Einordnung; als Oberflichenfunde ohne Einbin-
dung in eine fundplatzspezifische Stratifizierung
sind zahlreiche der vertretenen Gefififormen in
Analogie zu Referenzorten wie dem Kumtepe, und

Abb. 8: Bozkdy-Hanaytepe, untersuchte Flache 2009 (digitale Vorlage G. Bieg).
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hier speziell zu den Perioden IB und IC/Troia I,
nicht nur auf einen der beiden hier zur Diskussion
stehenden Zeithorizonten beschrénkt, sondern fin-
den sowohl im spéten Chalkolithikum wie in der
frithen Bronzezeit Parallelen. Hiervon betroffen ist
beispielsweise die Mehrzahl der quantitativ stark
vertretenen, teils grofleren Knickwandschalen mit
scharf eingestellten Oberteilen und spitz zulaufen-
der, abgerundeter oder nach innen abgestrichener
Randpartie (Taf. 1.1-15);*° verschiedene der ent-
sprechenden Typvertreter sind mit horizontal an-
gesetzten, randstdndigen Tunneldsen ausgestattet,
einem Formdetail, das in Phase Kumtepe IB4 erst-
mals in Erscheinung tritt und dann besonders in Pe-
riode Troia I recht hdufig vertreten ist.’' Neben die-
sen treten gleichfalls in groflerer Stiickzahl Schalen
mit stark gerundetem Profilverlauf und vergleichba-
ren Randabschliissen auf (Taf. 1.16-19, 13.1-3), die
formal zu chronologisch unspezifischen®* Exempla-
ren mit leicht gerundetem Profil iiberleiten (Taf. 2.4-
11).” Eine tiefe geradwandige Schale mit scharf nach
auflen abgestrichenem Rand ist anhand ihrer Form
und der randnahen, weif$ inkrustierten Dekora-
tion - schraffurgefiillte Dreiecke - sicher in der frii-
hen Bronzezeit, d. h. Troia I anzusetzen (Taf. 2.12),>
wiahrend auch die verschiedenen, zum Teil ebenfalls
verzierten Exemplare der Schalen mit verdicktem,
innen abgesetztem Rand vom Typ A6 wiederum ein
zeitliches Spektrum von Kumtepe IB3 bis Troia I
abdecken (Taf.2.13-14).> Tendenziell im spéten
Chalkolithikum, in Periode Kumtepe IB einzuord-
nen, sind zudem zwei in unterschiedlichen, jedoch
benachbart gelegenen Segmenten geborgene Frag-
mente einer kleinen schwarzen, hochpolierten Scha-
le mit nach aufSen leicht verdicktem Rand (Taf. 3.1);
zwar ist die Art deren in weifler Farbe ausgefiihrten
Bemalung - zu Gruppen von jeweils drei zu-
sammengefiihrte, hier bis auf den leicht abgeflach-
ten Rand reichende Linien - auch in spiterer Zeit
durchaus noch gelufig,*® nicht jedoch die Form.

Geschlossene Gefififormen sind am Bozkoy-Ha-
naytepe besonders zahlreich und in grofler Typen-
breite vertreten. Dominant sind vor allem weit-
mundige Tépfe mit konischen, leicht konvex einzie-
henden oder geradwandigen Oberteilen mit entwe-
der abgerundeten (Taf. 3.2-4), leicht ausgestellten
(Taf. 3.5-7) oder nach innen verdickten Randzonen
(Taf. 3.8). Mit Ausnahme der Typvertreter mit hoch

Abb. 10: Bozkdy-Hanaytepe, Fundanfall eines Tages nach der
Reinigung.

ansetzender, horizontal umlaufender Fingertupfen-
leiste (Taf.3.4), die anhand entsprechender Ver-
gleichsfunde vom Besik-Sivritepe und Alacaligol
vorbronzezeitlich einzuordnen sind, sind die vor-
kommenden Formen chronologisch weitgehend un-
empfindlich.”” Hinzu kommen ebenfalls weitmun-
dige Gefifle mit nahezu senkrechter, oben nur leicht
einziehender Wandung, die mehrheitlich eine Ver-
wendung als Kochtopf gefunden haben diirften;
erstmals in Schichtablagerungen der Phase IA2 am
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Kumtepe enthalten, ist diese Form bis einschliefilich
Troia I durchgéngig belegt.”® Als »Durchldufer« sind
zudem die meisten der vertretenen Gefifle mit
Trichterrand (Taf. 4.5-9), mit leicht einziehendem
(Taf. 4.10-11) oder kurzem, abgesetzten Zylinder-
hals (Taf. 5.1-2) zu betrachten, ebenso wie die ver-
schiedenen Fragmente von Gefiflen mit ausladen-
dem Rand, die zu Tassen, Kriigen und Kannen zu
erganzen sein diirften (Taf. 5.3-6); ohne Parallelen
in Form und Dekor ist dabei ein aus mittelfein mi-
neralisch gemagertem Ton gefertigtes, graugrundi-
ges Gefafl mit weiflem Tupfenmuster unmittelbar
unterhalb des weit auskragenden Rands (Taf. 5.7).
Ergéanzt wird das Spektrum der geschlossenen chal-
kolithischen und frithbronzezeitlichen Gefififormen
des Bozkéy-Hanaytepe durch relativ kleine kugelige
Gefifle mit ausgestelltem oder leicht verdicktem
Rand (Taf. 5.8-9) sowie durch grofivolumige, nicht
selten mit horizontalen Dekorleisten verzierte Pithoi
(Taf. 5.10-12).

Bei den Handhaben dominieren - teils gerippte®
oder mit querverlaufenden Verdickungen verse-
hene - Senkrecht- und Parallelhenkel, daneben sind
verschiedene Varianten der fiir das spéte Chalkoli-
thikum der Troas ausgesprochen typischen Horn-
henkel (Taf. 6.4-5) und die fiir Troia I mehrfach be-
legten Ellbogenhenkel vertreten (Taf. 6.6),' ebenso
wie ein bislang singuléres, wohl eher jedoch vor-
bronzezeitlich einzuordnendes Exemplar mit weit
tiberkragender, abgeflachter Griffplatte (Taf. 6.7).%
Das Spektrum der Gefidlboden wird insbesondere
durch Flachbasen bestimmt, von denen zumindest
ein Fundstiick den Abdruck einer Flechtmatte auf-
weist (Taf. 6.8).9* Neben diesen treten, wenn auch in
vergleichsweise geringer Stiickzahl, Standringe und
zum Teil gefensterte Hohlbasen auf (Taf. 6.9-10), fiir
die am Besik-Sivritepe und in Giilpinar, am Kum-
tepe IB sowie in Troia I unmittelbare Vergleichstiicke
zu finden sind,** sowie Standfiifle mit tiberwiegend
ovalem bis flachrundem Querschnitt (Taf. 6.11-13).

2.3.1.2 Keramik der ausgehenden mittleren
und spaten Bronzezeit
Die der ausgehenden mittleren und beginnenden

spaten Bronzezeit zuzuweisende Feinkeramik des
Bozkdy-Hanaytepe ist durchweg scheibengedreht,
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sehr fein bis mittelfein mineralisch gemagert und
verfiigt iiber eine hohe Brennhirte. Quantitativ be-
stimmend sind dabei die verschiedenen Varianten
der Anatolischen Grauware,” wihrend sich das Vor-
kommen anderer fiir den hier zur Diskussion ste-
henden Zeitraum charakteristischen Warenklassen,
wie Tan Ware und Red Coated Ware,* derzeit auf ei-
nige wenige Einzelstiicke beschrankt. Auch bei den
Grobwaren ist der Anteil scheibengedrehter Exem-
plare deutlich hoher als derjenige der Handgeform-
ten; belegt sind vor allem mittelfein bis grob stein-
grusgemagerte Warengattungen, die in erster Linie
bei der Herstellung von Koch- und Vorratsgefifien
Verwendung fanden. Die betreffenden Gefififrag-
mente sind in der Regel nur mafSig hart gebrannt
und weisen im Bruch eine kdrnige Struktur auf;
deutliche Bruchzonen sind bei nahezu allen Vertre-
tern dieser Fundgruppe vorhanden. Die duflere Ge-
fafloberfliche weist nur in Ausnahmefillen eine fla-
chige Politur auf, ist meist nur verstrichen oder
wenig geglittet. Diinne tonfarbene Uberziige sind
insgesamt selten, wobei unter den Oberfldchenfar-
ben insbesondere die Téne Braun und Schwarz
sowie die jeweils dunkleren Varianten der Farben
Beige und Grau dominieren.*’

Chronologisch decken die vertretenen Gefafi-
formen mehrheitlich den frithen und mittleren Ab-
schnitt der Periode Troia VI/VIla ab, Stiicke der
spaten Phasen (Troia VIg-h und VIIa) sind dagegen
selten.®® Neben verschiedenen, in der Hauptsache
aus Anatolischer Grauware gefertigten karinierten
Schalen mit ausladendem Rand (Taf. 7.1-2)% finden
sich als Vertreter der Gefdklasse Bead Rim Bowls
geradwandige oder bauchige Exemplare mit einer
fir diesen Typ spezifischen Randverstirkung
(Taf. 7.2, 6-7),” hinzu kommen teils mit einem po-
lierten roten Uberzug versehene Schalen mit stark
einziehender Karinierung und profilierter oder kur-
zer ausschwingender Randpartie (Taf. 7.4-5). Ver-
gleichsweise grofd ist das Formenspektrum der zu-
meist zweihenklig ausgelegten Schiisseln: es umfaf3t
relativ kleine karinierte Stiicke mit profiliertem, ge-
rundeten oder spitz zulaufenden Rand (Taf. 7.8-11)
und reicht iiber ebenfalls karinierte Typen mit teil-
weise stark ausgepragter Randverstarkung (Taf. 8. 1-
4) bis hin zu grofleren Stiicken mit gerippter Schul-
ter (Taf. 8.5-7);”' Schiisseln mit schrig ausgestellten,
iberwiegend gerundeten Randern kommen ergin-
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zend hinzu (Taf. 8.8-14). Wahrend bei den vorlie-
genden Halsgefiflen Exemplare aus Anatolischer
Grauware bei weitem iiberwiegen (Taf. 9.1-2),7 tre-
ten die im ganzen duflerst selten vertretenen, bis-
weilen mit umlaufenden Rillen dekorierten Dinoi
durchweg in Warenklassen auf, wie sie vorwiegend
von den der Troas vorgelagerten Inseln — darunter
etwa Samothrake, Lemnos und Lesbos - bekannt
sind (Taf. 9.3-4).” Verhaltnismaf3ig grofd ist die for-
male Variationsbreite der mittel- und spétbronze-
zeitlichen Kratere, die tiber schrig ausgestellte oder
karinierte, verdickte oder stirker profilierte Rander
verfiigen konnen (Taf. 9.5-8).”* Zu den charakteris-
tischen Formen der Zeit von Troia VI Mitte sind
die verschiedenen im Fundmaterial enthaltenen
einhenkligen Tassen mit Karinierung zu zdhlen
(Taf. 10.1-3);”> am Bozkoy-Hanaytepe ausnahmslos
aus Anatolischer Grauware gefertigt, weisen nicht
wenige der betreffenden Fundstiicke eine gerippte
Schulterzone oder einen horizontal angelegten Ril-
lendekor auf. Besonders variantenreich ist die Fund-
gruppe der kleinen Schilchen, zu der karinierte und
rillenverzierte Exemplare zéhlen (Taf. 10.4-5), eben-
so wie solche mit leicht gerundeter Wandung und
stark verdicktem Rand (Taf. 10. 6). In grofer Stiick-
zahl und Typenvielfalt vertreten sind dariiber hin-
aus Pithoi (Taf. 10.7-9), deren haufig mit einem
roten, deckend aufgetragenen Uberzug versehene
Gefifikorper horizontal umlaufende, flache Leisten
aufweisen konnen (Taf. 11.1-6).

2.3.2 Kleinfunde

Gerundete, teils angebohrte oder vollstindig durch-
bohrte Gefififragmente sind im Kleinfundspektrum
des Bozkdy-Hanaytepe mit 21 Exemplaren vertre-
ten.”® Anders als bei den iibrigen Fundkategorien
stellt das grundlegende typenbildende Merkmal
bei den Keramikscheiben weniger die Form als die
Art der Fertigung dar: Einem ersten Typ sind 8
Fundstiicke zuzuweisen, die lediglich rund zuge-
schlagen oder geschliffen sind (Taf. 11.7-9), drei wei-
tere, Typ 2 zugeordnete Exemplare weisen zumin-
dest auf einer der beiden Seiten flache Bohrtrichter
auf (Taf. 11.10).”” In Typ 3 sind 10 zweiseitig durch-
bohrte Fundstiicke zusammengefaf3t (Taf. 11.11-
12);78 die in aller Regel zentral gelegene Bohrung war

dabei sowohl von der Ober- wie auch von der Unter-
seite her angesetzt worden, was der Perforation ins-
gesamt eine sanduhrférmige Erscheinung verlieh.”
Bei angestrebter kreisformiger Gestalt® konnte die
formgebende Bearbeitung der Kanten auf verschie-
dene Weise erfolgen:*! Bei 12 Exemplaren wurde der
Rand des verwendeten Gefidfbruchstiicks gleichma-
Big zugeschlagen, bei 4 weiteren zudem etwas be-
schliffen;® einen nur grob zugeschlagenen Rand mit
scharfkantigen Bruchstellen weisen insgesamt 5 Stii-
cke auf. Als Ausgangsmaterial zur Herstellung ge-
rundeter Keramikscheiben dienten - bevorzugt aus
der Wandung zerbrochener Gefifle stammende® -
Fragmente der feinen bis mittelfeinen Materialklas-
sen,* Grobwaren treten demgegeniiber deutlich in
den Hintergrund. Wihrend sich fiir die aus spezi-
fisch mittel- und spétbronzezeitlichen Warengattung
gefertigten Typvertreter des Bozkoy-Hanaytepe eine
Fertigung im entsprechenden Zeithorizont un-
mittelbar erschliefit, ist fiir die friiheren Abschnitte
der Besiedlung eine Produktion auf Grundlage des
verwendeten Materials allein nicht notwendiger-
weise anzunehmen; wenngleich eine solche zwar
tiberaus wahrscheinlich ist, konnte es sich bei den
genutzten Gefififragmenten dennoch um éltere, erst
in Troia VI/VIIa tiberarbeitete Stiicke gehandelt
haben. Generell betrachtet stellen gerundete Gefaf3-
bruchstiicke eine Fundgruppe weitester raumlicher
und zeitlicher Verbreitung dar,® fiir deren Funktion
bislang keine ausreichende Erkldrung gefunden wer-
den konnte. Im Falle der durchlochten Stiicke rei-
chen die vorgeschlagenen Interpretationen von
Spinnwirtel,* Gewicht in der Weberei®” und Ansatz
fiir einen Drillbohrer®® iiber Netzsenker,* Spiel-
stein® und Deckel® bis hin zu Zdhlmarken und »to-
kens« im Sinne administrativer Dokumente.*> Un-
gelochte oder nur leicht angebohrte Scherben wur-
den mitunter als Halbfabrikate der Spinnwirtelher-
stellung angesprochen,” wogegen jedoch an nicht
wenigen Fundorten das quantitative Verhaltnis zwi-
schen den sich vermeintlich im Prozef8 der Bearbei-
tung befindlichen Stiicken und den angenommenen
Endprodukten spricht;** auch im Falle des Bozkdy-
Hanaytepe stiinden den Rohlingen nur wenige fer-
tiggestellte Exemplare gegeniiber. Fiir die angebohr-
ten Gefififragmente scheint demnach eine Anspra-
che etwa als »Bohrlager« weit plausibler, wihrend
fiir die nicht durchbohrten Fundstiicke viele Deu-
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tungsmoglichkeiten verbleiben - als Spielstein,” Ge-
fafiverschlufl®® oder - und dies speziell bei Gefaf3-
scherben mit abgeschliffener Kante - als Polier- oder
Formgerit fiir Keramik.””

Zehn zum Teil stark fragmentierte Spinnwirtel
bilden eine weitere, chronologisch in @hnlicher
Weise indifferente Fundgruppe (Taf. 11.13-14). Das
zur Fertigung der Wirtel verwendete Material ist du-
Berst variabel:*® Die Tonzusammensetzung der als
Schwunggewicht fiir Handspindeln eingesetzten
Objekte” variiert im wesentlichen zwischen sehr
fein, fein und mittelfein, grobe Zuschlagstoffe dage-
gen sind nur in einem einzelnen Fall belegt. Unter
den festzustellenden Magerungskomponenten tiber-
wiegen mineralische mit groflem Abstand, wie etwa
Quarz, Kalk, Quarzit und Glimmerschiefer, Scha-
motte und vegetabile Additive hingegen sind sel-
ten.'® Die Oberfldchen aller Typvertreter sind sorg-
faltig geglattet, mitunter auch partiell poliert.'”* Das
Spektrum der Brennhirte und -festigkeit reicht von
maflig hart bis sehr hart, mit einer deutlichen Ten-
denz hin zu letzterem. Sehr fein bis mittelfein ge-
magerte Exemplare weisen bei einer glatten bis kor-
nigen Bruchstruktur ein dichtes, feinporiges Gefiige
auf, das grobgemagerte Fundstiick indes ist im
Bruch gekliiftet und verfiigt tiber zahlreiche, auch
grofiere Poren. In der Mehrzahl weisen die durch-
weg undekorierten Vertreter dieser Objektgattung
einen konischen oder doppelkonischen Querschnitt
auf,'%? seltener sind sie flachoval oder oval.

Mit jeweils nur einem einzelnen Stiick im Fund-
material des Bozkdy-Hanaytepe vertreten sind Blei-
klammern zu Flickung schadhafter Grof3gefife
(Taf. 11.15),'%* wie sie im Bereich der Troas insbe-
sondere fiir mittel- und spatbronzezeitliche Fund-
kontexte belegt sind,'** sowie kleine, aus den Scha-
len von Herzmuscheln gefertigte Perlen; das hier
zur Diskussion stehende Exemplar diirfte innerhalb
der Fundplatzbelegung tendenziell friih, d. h. inner-
halb des Chalkolithikums anzusetzen sein, ist mit-
tig von beiden Seiten her durchbohrt und weist
einen stark iiberarbeiteten, sorgfiltig polierten Rand
auf (Taf. 11.16).'% Gleichfalls dem chalkolithischen,
spatestens Kumtepe IC/Troia I-zeitlichen Besied-
lungshorizont des Bozkoy-Hanaytepe zuzuordnen
ist das Fragment eines aus mittelfein mineralisch ge-
magertem, oxidierend gebranntem Ton gefertigten
Loftels mit schwarzbrauner, polierter Oberfliche
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(Taf. 12.1)." Auf enge administrative und/oder
okonomische Verbindungen zum mutmafllichen
Regionalzentrum Troia verweist ein noch 2,3 cm
grofles, im oberen Bereich durchbohrtes Stempel-
siegel mit geritzter Pragefliche (Taf. 12.2);'” einige
dem Exemplar vom Bozkdy-Hanaytepe in Formge-
bung und motivischer Gestaltung des Pragesymbols
nahestehende Stiicke wurden von Schliemann in
verschiedenen Bereichen in Hisarlik/Troia geborgen
und Schichtablagerungen der frithen Bronzezeit
zugewiesen.'*®

Marmorstatuetten vom Typ Kiliya sind im ges-
amten westanatolischen Raum verbreitet'®® und
chronologisch im mittleren bis spaten Chalkolithi-
kum anzusetzen.''* Bei dem Fundstiick vom Boz-
koy-Hanaytepe handelt es sich um eine stehende
menschliche Figurine, die bei gebrochener Kopfpar-
tie tiber eine Resthohe von 6,3 cm sowie eine Breite
im Bereich des Oberkorpers von maximal 3,25 cm
verfiigt."!! Der flache, nur bis zu 1,3 cm starke Korper
ist rautenformig angelegt, wobei die abgerundeten
Schultern verhiltnisméflig ausladend sind und in
stummelfliigelartige, spitz zulaufende Arme tiberlei-
ten; durch eine feine, horizontal verlaufende Ritzlinie
ist eine Trennung zwischen Unterleib und Beinen
angedeutet (Taf. 12.3). Mit einer Stirke von 1,4 cm
ist das anndhernd ovale, insgesamt 4,4 cm hohe und
5 cm breite Fragment eines weiteren, unmittelbar am
stark einziehenden Halsansatz gebrochenen Mar-
moridols aus Segment M7/3d ebenfalls recht flach
(Taf. 12.4)."2 Diesem formal entsprechende Exemp-
lare sind von anderen Fundplétzen wie Troia in gro-
Berer Stiickzahl bekannt und allgemein der frithen
Bronzezeit zuzuweisen.'? Vergleichbares gilt zudem
fiir das dritte, gleichfalls aus weiflem Marmor gefer-
tigte Idol des Bozkdy-Hanaytepe, das bei einer Ge-
samtléinge von 10,3 cm eine maximale Breite von
maximal 7,8 cm und eine Stérke von 4,3 cm aufweist.
Die Riickseite des im Taillenbereich einziehenden
Fundstiicks ist sorgfaltig geschliffen und flach, wih-
rend die dicht gepickte Vorderseite anders als bei
den iibrigen Vertretern dieser Objektkategorie eine
starke Wolbung aufweist (Taf. 12.5).1

Das Fragmente eines spitzbodigen Marmorbe-
chers mit randstdndigen durchlochten, vertikal an-
setzenden Handhaben ist {iber Vergleichsstiicke von
Fundorten wie Kulaksizlar, woher ebenfalls mehrere
Idole vom Typ Kiliya stammen, dem Demircihiiyiik
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und Kumtepe sowie von Kephala oder Tigani auf
Samos chronologisch im spéten Chalkolithikum zu
verorten (Taf. 12.6);'"* ein zweites, aus der Wandung
eines weiteren oder gegebenenfalls desselben Gefi-
es stammendes, an der inneren wie dufleren Ober-
fliche in gleicher Weise sorgfiltig {iberarbeitetes
Fundstiick aus Segment M7/3c ist ebenfalls dieser
Objektkategorie zuzurechnen.''®

Mit Ausnahme einiger weniger aus — sicher im-
portiertem - Obsidian gefertigten Klingen und
Kratzern, wurde bei der Herstellung der Steingerite
vom Bozkoy-Hanaytepe auf lokale Gesteinsarten
wie Basalt, Serpentinit, Rhyolith und Silex zurtick-
gegriffen, seltener auf Sandstein, Granit oder fein-
kristallinen Quarz. Besonders zahlreich und variabel
sind dabei Steinbeile (Taf.13.1-5)'"” und Polier-
steine (Taf. 13.6-7), wobei es sich bei letztgenann-
ten im einfachsten Fall um unbearbeitete Fluflkiesel
handeln kann.'® Ein stabférmiger, bis zu 2,3 cm
breiter und 6,3 cm langer Schleifstein mit trapez-
férmigem Querschnitt ist in seinem oberen, spitz
zulaufenden Bereich von beiden Seiten her trich-
terformig angebohrt und weist auf einer der Schmal-
seiten eine flache Rinne auf (Taf. 13.8).!" Ebenfalls
um ein Einzelstiick handelt es sich bei einem relativ
flachen, als Netzsenker anzusprechenden Stein-
gerdt mit seitlich eingearbeiteten Einkerbungen
(Taf. 13.9).1° Verhaltnisma3ig umfangreich ist dar-
iber hinaus die Fundgruppe der Reib- und Klopt-
steine; in aller Regel handelt es sich bei den dieser
Objektgattung zugewiesenen Exemplaren um kuge-
lige Fundstiicke mit glatten oder groben Oberfla-
chen, die deutliche Abnutzungsspuren, zumeist in
Form von Abrieb oder partiellen Abplatzungen, auf-
weisen (Taf. 13.10-12).12!

Die im Fundensemble des Bozkoy-Hanaytepe
enthaltenen Tierknochen stammen - nach vorldu-
figer Bestimmung — vor allem von Schaf, Ziege und
Rind, wobei ein Teil insbesondere der Langknochen
deutliche Schnittspuren aufweist oder der Lange
nach gespalten ist. Der hohe Anteil mariner Mol-
lusken weist auf eine nachhaltige Aufsammlung von
Meeresweichtieren als Ergdnzung zur Nahrung
hin.'* Es iiberwiegt dabei die effbare Herzmuschel
(Cerastoderma glaucum), deren Typvertreter bis-
weilen eine meist am Wirbel angesetzte Perforation
aufweisen, vor Arten wie Auster (Spondylus gae-
deropus und Ostrea edulis) und Miesmuschel (Myti-

lus galloprovincialis); Gehduse der Gemeinen Na-
delschnecke (Gourmya vulgatum) sowie der Pur-
purschnecke (Hexaplex trunculus) ergédnzen das
Fundbild (Taf. 14.1).

2.3.3 Archdometallurgische Untersuchungen
an Schlacken: Analysenbericht

Eine eigenstindige Fundgruppe im Inventar des
Bozkoy-Hanaytepe bilden im ganzen 117 Metall-
schlacken, die auf der gesamten Oberfliche des Sied-
lungshiigels sowie in dessen unmittelbaren Umfeld
angetroffen wurden (Taf. 14.2); dieser Bericht bein-
haltet die Ergebnisse der Untersuchung zweier Schla-
ckenproben (Abb. 11.1). Ziel der Untersuchung war,
Hinweise auf den Verhiittungsprozefl zu erhalten,
wobei besonders das verhiittete Rohmaterial identi-
fiziert werden sollte. Die Proben wurden zunichst
mittels Gesteinsége geteilt, um eine geeignete Fliche
fiir Anschliffe zu erhalten. Die Anschliffe wurden
lichtmikroskopisch und rasterelektronenmikrosko-
pisch untersucht. Die Zusammensetzungen der voll-
standig aufgeschmolzenen Schlackenphasen wurden
durch Flichenanalysen mittels energiedispersive
Mikroanalyse (EDX) bestimmt. Die Analyse der Zu-
sammensetzung der metallischen Einschliissen er-
folgte ebenfalls mittels EDX. Makroskopisch lassen
sich beide Schlackenproben den sogenannten Plat-
tenschlacken zuordnen. Beide Proben besitzen im
Handstiick eine schwarzrote bis dunkelolivgraue
Farbe. Im Querschnitt erscheinen sie schwarz. Auf
der Oberfliche sind deutlich Abkiihlungsrunzeln.
Die Dicke der Schlacken betrégt ca. 1 cm.

Unter dem Mikroskop zeigen beide Schlacken
ein nahezu homogenes, glasiges Geflige mit weni-
gen kleinen Blasenhohlrdumen (vgl. Abb. 11.2-3).
Deutlich ist auch dendritisch gewachsener Wiistit
(Abb. 11.4-5) zu erkennen. Dies laf3t auf reduzie-
rende Bedingungen beim Schmelzprozef$ schliefSen.
In den oberen Randzonen konnte zudem Magnetit
nachgewiesen werden. Metallische Kupferein-
schliisse treten in beiden Schlacken sehr fein verteilt
auf. Sie sind meist rund mit einem Durchmesser
von bis zu 20 pm (Abb. 11.6). Diese Einschliisse
wurden mittels EDX auf ihre chemische Zu-
sammensetzung hin untersucht. In Abbildung 12.1
ist das Riickstreuelektronenbild eines Kupferein-
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Abb. 11: Bozkdy-Hanaytepe, 1. links: Probe MA-100784 u. rechts: Probe MA-100785; 2. Geflige der Probe MA-100784; 3. Geflige
der Probe MA-100785; 4. MA-100784, W(stit (weil — hellgrau) in einer amorphen Matrix (grau—dunkelgrau); 5. MA-100785, WUs-
tit (hellgrau), Magnetit (weiB) in einer amorphen Matrix (grau—-dunkelgrau); 6. Metallisches Kupfer (Bildmitte) in Probe MA-100784.
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Abb. 12: Bozkdy-Hanaytepe,

1. Ruckstreuelektronenbild eines
Kupfereinschlusses mit dazuge-
horigem EDX-Spektrum; 2.
Ruckstreuelektronenbild eines
Silbereinschlusses mit dazuge-
hérigem EDX-Spektrum.
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schlusses der Probe MA-100785 mit dem zugehori-
gen Rontgenspektrum abgebildet. Neben Ein-
schliissen von metallischem Kupfer wurden auch
Einschliisse von Kupfersulfid mit geringen Eisenge-
halten nachgewiesen. Demnach ist es sehr wahr-
scheinlich, dafl sulfidische Kupfererze verhittet
wurden. In der Probe MA-100784 wurde neben
metallischem Kupfer auch metallisches Silber ge-
funden. Abbildung 12.2 zeigt einen der Silberein-
schliisse im Riickstreuelektronenbild und das zuge-
horige Rontgenspektrum, welches mittels EDX auf-
genommen wurde.

Zusammenfassend 1af3t sich sagen, dafl es sich
bei den beiden Proben um Plattenschlacken handelt,
die bei der Gewinnung von Kupfer entstanden sind.
Das Auftreten von Kupfersulfideinschliissen mit ge-
ringen Gehalten an Eisen laf3t den Schlufi zu, daf3
sulfidische Kupfererze (vermutlich Chalkopyrit) ver-
hiittet wurden. Aufgrund des hohen Anteils an Wiis-
tit in den Schlacken kann davon ausgegangen wer-
den, dafl die Bedingungen wihrend des Schmelz-
prozesses reduzierend waren, lediglich in den ober-
flichennahen Bereichen konnte sich beim raschen
Abkiihlen Magnetit bilden. Interessant bei Probe
MA-100784 sind die Silbereinschliisse. Es liegt die
Vermutung nahe, daf§ silberhaltige Erze verhiittet
wurden. Das Fehlen von Blei schliefit die Gewin-
nung von Silber jedoch aus.

2.4 Einordnung des Fundplatzes in die
spatchalkolithische, friih-, mittel- und
spatbronzezeitliche Besiedlung der Troas

Entsprechend seiner Lage am Ufer einer fritheren,
heute vollstandig verlandeten Meeresbucht, ist der
Bozkdy-Hanaytepe anderen vorgeschichtlichen
Fundplatzen, wie dem Kumtepe, Hantepe, Alaca-
ligél und Hisarlik/Troia etc., unmittelbar zur Seite
zu stellen (vgl. Abb. 2). Sowohl im frithen wie spaten
Fundensemble des Orts spiegelt sich die Alltagskul-
tur einer im ldndlichen Raum gelegenen Siedlung
wider, wobei Gerite wie Spinnwirtel, Steinbeile,
Klopt- und Poliersteine, Schleifsteine, Klingen und
Netzsenker sowie die iiberaus zahlreich vertretenen,
zur Lager- und Vorratshaltung gleichermaflen ge-
eigneten Grof3gefaf3e einen Eindruck von der Art
der ortlichen Produktion vermitteln mogen; die auf

138

Grundlage der umfangreichen Schlackenfunde fiir
den spatbronzezeitlichen Siedlungshorizont zu er-
schlieflende Verarbeitung von Metall ist hingegen
fiir keinen anderen Ort der Troas in vergleichbarer
Weise belegt.'*

Ausgehend vom Fundmaterial der Surveykam-
pagne 2009, und hier vor allem anhand der Knick-
wandschalen, den zeitlich recht eng zu fassenden
Schalen vom Typ A6 sowie den weitmundigen Top-
fen mit konischen Oberteilen,'** ist fiir den Bozkoy-
Hanaytepe zunichst eine Besiedlung wahrend der
Perioden Kumtepe IB und Kumtepe IC bzw. Troia I
sicher nachzuweisen. Dem vergleichbare Inventare
finden sich an den - zumindest abschnittsweise -
kontemporir anzusetzenden Orten Kumtepe, Lim-
antepe (Larissa), Hantepe, Cobantepe und Karaagag-
tepe, dem von Calvert untersuchten Hanay Tepe
sowie am Begik-Yassitepe, dem Kilisetepe bei Ece-
abat oder in Troia (vgl. Abb. 1), aber auch in Po-
liochni auf Lemnos,'* Thermi auf Lesbos, Emporio
auf Chios oder in den beiden deutlich weiter im
Stiden gelegenen Siedlungen Cukuri¢i Hoyiik IV'2¢
und Yeni Yeldegirmentepe.'* Inwieweit die Besied-
lung des Bozkdy-Hanaytepe zeitlich in die Tiefe
reicht bedarf der weiteren Klarung, allerdings
mogen Fundstiicke wie Hornhenkel (vgl. Taf. 6.4-
7),128 Gefaflboden mit Flechtmattenabdruck,'® ein
Teil der gefensterten Hohlbasen,'* eine Scherbe mit
Politurmusterverzierung,! konisch zulaufende Ge-
fifle mit randnahen, horizontal angesetzten Finger-
tupfenleisten (vgl. Taf. 3.4)"%? sowie das marmorne
Idol vom Typ Kiliya (vgl. Taf. 12.3) derzeit als Indiz
fiir einen chronologisch den Fundplétzen Besik-Siv-
ritepe und Giilpinar nahestehenden, gegebenenfalls
bis in das 5. Jahrtausend v. Chr. zuriickreichenden
Besiedlungsabschnitt verstanden werden. Wie bei
verschiedenen anderen Siedlungen der Troas zeich-
net sich auch im Fundmaterial des Bozkdy-Hanay-
tepe ein mit Periode Troia II in der 2. Halfte des
3. Jahrtausends v. Chr. einsetzender, bis einschlief3-
lich Troia V in das 1. Drittel des 2. Jahrtausend
v. Chr. andauernder Hiatus ab (vgl. Abb. 1)."** Eine
Wiederaufnahme der Siedlungsaktivititen ist ab Pe-
riode Troia VI zu verzeichnen, deren frithe und mitt-
lere Phasen VIa-f im Gegensatz zum spéten Ab-
schnitt VIg-h/VIla, in dessen Zeitraum die Auflas-
sung des Siedlungsplatzes fallen diirfte, deutlich stér-
ker vertreten sind.
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3 Ausblick

Nach einer ersten vorlaufigen Auswertung stellt sich
der Bozkdy-Hanaytepe als sicher spétchalkolithi-
scher, frith-, mittel- und spétbronzezeitlicher Fund-
platz dar, der fiir die Klarung offener chronologi-
scher, kultur- und gesellschaftsspezifischer Fragen
ein grofles Potential bietet. Zum einen ist hier die
konkrete Moglichkeit gegeben, den im ausgehenden
4. bzw. frithen 3. Jahrtausend v. Chr. anzusetzenden,
letztmals 1934 am Kumtepe im archdologischen Be-
fund néher untersuchten Ubergang vom ausgehen-
den Chalkolithikum zur frithbronzezeitlichen Peri-
ode Troia I genauer eingrenzen und hieriiber die
spezifischen, dem Periodenwechsel zugrundelie-
genden Innovationsprozesse in Inhalt und Struktur
fassen zu konnen. Dariiber hinaus bietet der selbst
im regionalen Vergleich vergleichsweise grof3di-
mensionierte Siedlungshiigel, in dessen unmittelba-
rem Umfeld sich nach Aussage der im Bereich der
Fundstellenoberfliche dokumentierten Artefakts-
treuung weitere Bebauung im Sinne einer Auflen-
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132 Abb. 18-19; Gabriel 2006, 357-358 Abb. 2.8-10;
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14
15

16
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140

Schoop 2005, Taf. 158.3, 5-6. Zur absolutchronolo-
gischen Einordnung des Fundplatzes s. Schoop 2005,
254. Cf. Korfmann - Kromer 1993, 145 Abb. 14.
Dazu s. Schliemann 1880, 667-669; Schliemann
1881,740. Cf. Lamb 1932, 124-130; Korfmann 1984a,
170; Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985a, 167~
171; Korfmann 1985b, 182; Korfmann 1985¢, 111~
113; Korfmann 1986a, 309-310; Korfmann 1986b,
229-230; Korfmann 1988a, 391-397; Korfmann
1988b, 193; Korfmann 1989a, 474-481 Abb. 4 links
oben, 4 rechts oben und unten, 18 LL83 46/8, LL83
68/3, LL83 28/7; Korfmann 1989b, 323-324; Korf-
mann 1999, 28-29. Cf. Korfmann 2000, 41-43; Rose
1999, 63; Gabriel 2000,236 Anm. 23.S. in diesem Zu-
sammenhang auch Virchow 1882, 77-78 Taf. XIL.7;
Schmidt 1902a, 282 Nr. 7643; Korfmann - Kromer
1993, 145 Abb. 4; Seeher 1985, 172-182 Abb. 16 LL83
65/2, 18 LL83 40/5,1.1.83 46/8, 18 LL83 43/4; Seeher
1986, 548; Seeher 1989, Abb. 16 L1L83 10/7, LL 83
43/14; Seeher 1992, 156-157 Abb. 3¢, 4¢; Schoop
2005, 254; Hansen 2007, 107-109 Taf. 77.10. Cf. Par-
zinger 1993, 248-250 Beil. 5.

Bieg et al. 2009, 199-202; Korfmann 2004, 9 Anm 4.
S. hierzu Schliemann 1884, 286-295; Demangel
1926, passim; Reallexikon der Assyrologie und
Vorderasiatischen Archiologie V (1976-1980) 401
s. v. Karaagag Tepe (M. Korfmann); Ozbek 2008, 6-
9. Cf Bittel 1934, 15-16, 131; Bittel 1942, 70, 133—
134. Dazu s. auch French 1961, 112-116; French
1964, 135 Abb. 9.7-8; Podzuweit 1979, 41-43; Yakar
1985, 148-149; Ozdogan 1984, 64; Ozdogan 1985,
528-529; C)Zdogan 19864, 54; Ozdogan 1986b, 410-
416; Ozdogan 1991, 220; Ozdogan 1993, 156; See-
her 1987a, 548-549; Schoop 2005, 254.

S. hierzu Blegen et al. 1950, 15, 18, 35.

Cf. Blum et al. im Druck.

Allgemein dazu s. Calvert 1859, 1-6; Calvert 1881,
782-797; Virchow 1882, 54-108. S. hierzu auch
Lamb 1932, 114-116; Lamb 1936, 61, 88-90. Cf. Eas-
ton 1991, 122; Robinson 1994, 155; Robinson 1995,
326-327, 336-337; Allen 1999, 60-65, 196-199. S.
hierzu auch French 1968, 105; Schachner 1999, 8-9,
21-22; Allen 1995, 379-407; Allen 1996, 157.

S.in diesem Zusammenhang Kouka 2002, 301-302;
Kouka 2008, 285-291. S. hierzu auch Hood 1982,
720-722; Efe 2003, 89-91 Abb. 1-2.

Dazu s. insbesondere Korfmann - Kromer 1993,
149-157, 164-165; Seeher 1987b, 157-160; Efe 1988,

18

19

20
21

22

23

24

25

26

93-95; Kromer et al. 2003, 46; Manning 1997, 501-
505 Abb. 1-3, 12. Cf. Tiné 1997, 53-56; Hood 1982,
723-724. Cf. Easton 1976, 149-158.

Cf. Hiiryilmaz 1998, 26-30; Hiiryilmaz 2002a 28-
38; Hiiryllmaz 2002b 295-298; Hiiryllmaz 2003a,
87-89; Hiiryillmaz 2004, 63-70; Hiiryilmaz 2006a,
430-436; Hiryilmaz 2006b, 38-40; Hiiryillmaz
2008a, 136-141; Hiiryillmaz 2008b, 142-149; Hiir-
yilmaz 2008c, 229-233. Ergidnzend dazu s. Hiiryil-
maz 1999, 475-487; Hiiryillmaz 2002, 351-360.
Korfmann 1983,236-237; Korfmann 1984a,167-176
Abb. 3-5; Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985a,
159,162,165-167,170-172 Abb. 4, 5,8, 11, 12; Korf-
mann 1985b, 182; Korfmann 1985¢, 109-111 Abb. 6,
7; Korfmann 19864, 306, 308, 313-314 Abb. 3; Korf-
mann 1986b, 230 Abb. 3; Korfmann 1987a, 180-181;
Korfmann 1987b, 263-264 Abb. 2; Korfmann 1988a,
392, 394-395 Abb. 1; Korfmann 1988¢, 131-134;
Korfmann 1991, 1. S. hierzuauch Kayan 1991, 80-91;
Kayanetal.2003,394-399 Abb. 7. Cf. Kromer - Korf-
mann 1993,141-142 Abb. 2,3,19; Dorpfeld 1902, 46-
47 Abb. 9 sowie Beil. 5; Peschlow 1984, 183-186.
Dazu s. Blum et al. im Druck.

Grundsitzlich dazu s. Blegen et al. 1950, 33-199;
Blegen 1963, 40-58. Cf. Blegen et al. 1951, 37-97,
139-218, 252-298; Caskey 1948, 119-122; Easton
1976, 146-149; Korfmann 1996, 2; Korfmann 1997,
215; Korfmann 2001, 347-348; Korfmann 2006, 4-
5. Ergédnzend dazu s. Efe 2003, 89-96; Efe 2006, 17-
26. Cf. Kouka 2002, 301-302; Kouka 2008, 285-291.
S. hierzu Efe 1988, 95-99; Korfmann - Kromer
1993, 166-168 Abb. 23; Manning 1995, 157-160;
Manning 1997, 505-510 Abb. 7, 12; Maran 1998,
416-426 Taf. 83; Kromer et al. 2003, 48 Abb. 4; Un-
liisoy 2006, 137-142; Unlﬁsoy 2010, 172-178. Cf.
Efe — Ilash 1997, 599-607 Abb.2; Efe 2006, 17-26;
Hood 1982, 724-725; Sahoglu 2004, 99-104; Sah-
oglu 2004, passim.

Dazu s. Korfmann 1996, 2. Cf. Korfmann 2001, 348;
Korfmann 2006, 5-6. S. in diesem Zusammenhang
auch Blum 2002, 74-78; Blum 2006, 145-150; Efe
2007, 49-62.

S. hierzu beispielsweise Korfmann 2006, 6-7 Abb. 5;
Pavik 2007a, 474-477 Abb. 1; Pavik 2007b, 300~
301; Pavuk - Rigter 2006, 232-237.

Cf. Aslan et al. 2003, 166-167, 189, 198-202; Paviik -
Schubert im Druck.

Blum et al. im Druck.



Archaologische Untersuchungen zur voreisenzeitlichen Kultursequenz des Bozkdy-Hanaytepe

27
28
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

S. hierzu Bieg et al. 2009, 201-205 Abb. 1.
Allgemein dazu s. Korfmann 1989a, passim; Korf-
mann 1992, 12-14. Cf. Ivanova 2008, 322-323.

S. in diesem Zusammenhang Sperling 1976, 357;
Kilig 1994, 136; Korfmann 1985a, 162.

Cf. Blum et al. im Druck. Dazu s. auch Ozdogan
1993, 154-156.

Hinsichtlich der fiir die im hier zur Diskussion ste-
henden Zeitraum diskutierten Ubernahme ver-
schiedener, in ihrem Ursprung auf die frithen Stadt-
kulturen des vorderasiatischen Raums zuriickzu-
fihrende Innovationen in Troia, wie etwa der Ver-
wendung der schnellrotierenden Topferscheibe, be-
stimmter Gefif3formen und den damit im Zu-
sammenhang stehenden Trinksitten, die Einfithrung
spezifischer metrologischer Systeme, die Nutzung
von Siegeln zur Administration sowie einer entwi-
ckelten Metallurgie mit der Verarbeitung von Edel-
metallen und Legierungen in Westanatolien und der
Agiis s. insbesondere Rahmstorf 2006, 79-81; Iva-
nova 2008, 205-207; Pernicka 2006, 349-351; Bo-
bokhyan 2006, passim. Cf. Maran 1998, 437; Efe
2007, 60-62.

Die Entwicklung hin zu einer stratifizierten Gesell-
schaft 143t sich gegebenenfalls schon fiir die spéteren
Phasen von Troia I anhand einer kommunalen Bau-
planung (Befestigungsanlagen, erste Monumental-
bauten, Abwasserkanile und kommunaler Spei-
cherbau) wahrscheinlich machen; in dieselbe Rich-
tung deutet die deutlich zunehmende Intensivierung
und Komplexitdt sowohl der iiberregionalen Kon-
takte wie auch des (Metall-)Handwerks. Cf. Blum et
al. im Druck.

Allgemein dazu s. Unliisoy 2010, 181-189; Ivanova
2008, 208-209, 228-229.

Entsprechend Jablonka 2001, 391-394; Jablonka
2006, 180 Anm. 38. Cf. Korfmann 2001, 347.
Blegen et al. 1951, 45-54, 68-82. Cf. Easton 1997,
196; Miiller-Karpe 1994, 46-49. Cf. Blum - Aslan
2005, 315-321.

Ergdnzend dazu s. Rahmstorf 2006, 50-84; Bachhu-
ber 2009, 4-14.

Cf. Bachhuber 2009, 11-15; Ivanova 2008, 205-206,
210-211. Ergénzend dazu s. Unliisoy 2006, 135-143;
Unliisoy 2010: 181-189; Efe 2006, 19-26.

Cf. Blegen et al. 1951, 5-8, 102-103, 223-224; Un-
liisoy 2006, 143; Unliisoy 2009, 188-189; Blum
2006, 145-150.

39

40

41

42

43
44

45

46

47

48

S. hierzu Pavik - Schubert im Druck. Cf. Blum et al.
im Druck.

Zusammenfassend dazu s. Easton et al. 2002, 75-
106.

Um etwaige Verwechslungen mit dem gleichnami-
gen, zwischen 1853 und 1856 von Calvert unter-
suchten Siedlungshiigel bei Tastepe zu vermeiden
(s. 0.), soll der hier zur Diskussion stehende, rund
10 km weiter im Siidwesten gelegene Fundort im fol-
genden als »Bozkdy-Hanaytepe« bezeichnet werden
(Cf. Abb. 21).

Unser ganz besonderer Dank fiir eine aufleror-
dentlich angenehme Zusammenarbeit gilt Herrn
Erkan Tung (Erzurum Koruma Kurulu), der an
der Kampagne 2009 als Vertreter der tiirkischen
Generaldirektion fiir antike Werke und Museen
teilnahm. Des weiteren mochten wir uns bei
Herrn Rasim Yalcin, dem Grundeigentiimer des
Bozkdy-Hanaytepe, bei Herrn Ibrahim Keskin,
dem Biirgermeister des Orts Mahmudiye, dem
Bozkdy Muhtarligi sowie bei Herrn Dipl.-Ing. Is-
mail Erten und Murat Demiryay (Atlas Topogra-
fya) fiir die uns zugewandte Unterstiitzung bedan-
ken. Unseren Kollegen Dr. Reyhan Korpe (Uni-
versitit Canakkale), Prof. Dr. Ernst Pernicka, Dr.
Gebhard Bieg und ganz besonders Mariana Thater
M.A. und Diane Thumm-Dograyan M.A. (Univer-
sitat Tiibingen) danken wir fiir zahlreiche wichtige
fachliche Hinweise. Finanzielle Unterstiitzung er-
fuhr das Projekt von seiten der TroiaStiftung Tii-
bingen sowie der Canakkale-Tiibingen TroiaVakfi.
Den Verantwortlichen beider Institutionen sei
hierfiir recht herzlich gedankt, allen voran Herrn
Dr. Hans Glinter Jansen; ihm soll dieser Beitrag in
Freundschaft gewidmet sein. Zum Vorbericht der
ersten Kampagne siehe Aslan et al. 2011.

Reinach 1913, 302-304.

Dazu s. Cook 1973, 192-193. Cf. Aslan et al. 2003,
183.

Cf. Aslan et al. 2003, 183; Blum et al. im Druck;
Pavik - Schubert im Druck.

Fundstiicke ohne Koordinatenreferenzierung sind
im folgenden mit dem Zusatz » AO« gekennzeichnet.
Segmente M6/1a-d, M6/2a-d, M6/3a-d, M6/4a-d,
M7/1a-d, M7/2a-d, M7/3a-d, M7/4a-d, N6/1a-d,
N6/3a-d.

In diesem Zusammenhang s. auch Blegen et al. 1950,
56, 220; Blegen et al. 1951, 119-120, 235-236; Secher
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49
50

51

52
53

54

55

56

57

58

59

60

61

62
63

64

65

66

67
68

1987a, 535-536. Erginzend dazu s. Knacke-Loy

1994, 52.

Cf. Knacke-Loy 1994, 53-55.

Dazu s. etwa Sperling 1976, 339; Gabriel 2001b, 84-

87; Schoop 2005, Taf. 156.42-44. Cf. Blegen et al.

1950, 60-61 Abb. 258-262 (s. v. Form A 12); Seeher

1987b, 39 Taf. 24.1-19, 25.1-8.

Allgemein dazu s. Blegen et al. 1950, 60; Seeher

1987a, 540.

Wie Seeher 1990, 10.

S. hierzu Blegen et al. 1950, 62 Abb. 233a, 263-264

(s. v. Form A16).

Cf. Blegen et al. 1950, Abb. 236.11.

S.in diesem Zusammenhang Blegen et al. 1950, 58—

59 Abb.223a, 234, 238, 253-255, 257. Cf. Hood

1982, Abb. 195.1386.

S. hierzu etwa Schmidt 1902a, 5 Nr. 154; Blegen et

al. 1950, 79, 125, 154, 161, 184 Abb. 243.7,243.9. Zu

Troia s. auch Inventar Projekt Troia, Inv.Nr.

D5.505.103 (Troia I frith), Inv.Nr. D7.750.005 (Troia

IL5).

Dazu s. auch Seeher 1987a, 542. Cf. Gabriel 2006,

Abb.2.7.

Cf. Sperling 1976, Abb. 9.213; Blegen et al. 1950,

223b (s. v. Form D24), 242; Seeher 1987a, 542

Abb. 5.5.

Entsprechend Blegen et al. 1950, Abb.236.25,

240.10. Cf. Hood 1982, Abb. 206.1711-1719.

Erganzend dazu s. auch Parzinger 2005,
Abb. 15.Xla3, XIb1, XIf2.

Dazu s. Blegen et al. 1950, Abb. 223a (s. v. Formen
A32,B2),227.371026, 235.14-15, 236.22-23, 245.7.
Cf. Schoop 2005, Taf. 158.6.

S. in diesem Zusammenhang etwa Schoop 2005,
Taf. 158.3, 5-6; Takaoglu 2006, 298-301, 307
Abb. 6.9-13, 8, 10, 13.37; Gabriel 2006, 357 -358
Abb. 2.8-10.

Blegen et al. 1950, Abb. 223a (s. v. Formen A7, A13),
Abb. 224.36840.

Allgemein dazu s. Blegen et al. 1953, 35-37. S. hierzu
auch Pavuk 2005, 98-99; Pavak 2007a, 474-477
Abb. 1; Paviik 2007b, 300-301; Pavik - Rigter 2006,
232-238.

Dazus. Blegen et al. 1953, 34-38. Ergénzend dazus.
Pavuk - Rigter 2006, 232-238.

Cf. Blegen et al. 1953, 38.

Fiir Formansprache und feinchronologische Ein-
ordnung der im folgenden vorgestellten Fundstiicke
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69

70

71

72

73

74

75

76
77

78

79

80

81
82

83

84

85

86

danken wir ganz herzlich Herrn Dr. Peter Pavuk
(Universitat Bratislava).

S. hierzu Blegen et al. 1953, 53-54 Abb.292b (s. v.
Form A92), 316.32100-34276. Ergdnzend dazu s.
Pavuk 2002, 48-51, 10; Weninger 2009, 143-152.
Cf. Blegen et al. 1953, 42 Abb. 292a (s. v. Form A56),
312.33114-321515, 424.1. S. hierzu auch Pavuk
2002, 40 Abb. 2.2-4; Pavuk - Rigter 2006, 232-233
Abb. 1; Kull 1988, 143-146.

S. in diesem Zusammenhang Blegen et al. 1953, 47
Abb. 292a (s. v. Formen A61, A62). Dazu s. auch
Pavuk 2002, 44 Abb. 6.

S. hierzu Blegen et al. 1953, 66-67 Abb. 294 (s. v.
Formen C64, C65), 325-326.

Cf. Pavuk - Rigter 2006, 233-234 Abb. 5.

Dazu s. Blegen et al. 1953, 45, 69 sowie Abb. 292a,
294 (s. v. Formen A57, C72-75). Cf. Pavik 2002, 40
Abb. 3.8.

Blegen et al. 1953, 55-56 Abb. 292b (s. v. Form A96),
318-319; Paviik 2002, 53 Abb. 12.45-46.

Cf. Blegen et al. 1951, 233.

Wie Blegen et al. 1951, Abb. 236 Nr. 32.192, 32.191,
32.193.

Cf. Blegen et al. 1950, Abb.221.33157, 33160,
33151; Blegen et al. 1951, Abb. 151.37547, 32488,
32.397, Abb.236.32471, 3283, 3281, 3280, 3282,
3341.

Dazu s. etwa Korfmann 1982, 167; Kull 1988, 208.
S. diesbeziiglich auch Genz 2002, 107; Schmidt
2002, 31.

S. hierzu jedoch auch Obladen-Kauder 1996, 215-
216 Abb. 142. Cf. Collon - Symington 2007, 455.
Dazu s. Obladen-Kauder 1996, 215.

Cf. Joukowsky 1986, 381; Kull 1988, 208; Obladen-
Kauder 1996, 215; Collon - Symington 2007, 455.
Cf. Kull 1988, 208; Collon - Symington 2007, 454.
Cf. Joukowsky 1986, 381; Kull 1988, 208; Obladen-
Kauder 1996, 221-222; Genz 2002, 108; Collon - Sy-
mington 2007, 454-455.

S. hierzu etwa die entsprechenden Zusammenstel-
lung in Joukowsky 1986, 381; Obladen-Kauder 1996,
224; Carington Smith 2000, 208-209; Schmidt 2002,
31-32; Collon - Symington 2007, 455; V6lling 2008,
247 Anm. 90. Erginzend dazu s. Evans — Renfrew
1968, 70; Elster 2003, 238 Abb. 6.15 a—c; Sudo 2003,
226-227.

S. hierzu etwa Evans — Renfrew 1968, 70; Obladen-
Kauder 1996, 224; Carington Smith 2000, 208;
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100

101

102
103
104
105
106

107
108

109

Genz 2002, 108; Elster 2003, 238 Abb. 6.15 a-c;
Sudo 2003, 227.

Wie beispielsweise Korfmann 1982, 167; Kull 1988,
210. Cf. Balfanz 1995, 119.

Kull 1988, 210; Sagona 1994, 9; Obladen-Kauder
1996, 226.

Korfmann 1982, 167; Kull 1988, 210.

Cf. Joukowsky 1986, 381.

Goldman 1956, 322-323; Korfmann 1982, 167; Jou-
kowsky 1986, 381; Balfanz 1995, 119.

S. hierzu z.B. Goldman 1956, 322; Collon - Sy-
mington 2007a, 455.

Wie etwa Carington Smith 2000, 208.

S.in diesem Zusammenhang Obladen-Kauder 1996,
215; Genz 2002, 108.

Joukowsky 1986, 381.

Joukowsky 1986, 381.

Wie beispielsweise Kull 1988, 109, 186.

Cf. Balfanz 1995, 120; Volling 2008, 229.

S. in diesem Zusammenhang auch Balfanz 1995,
117, 119. Cf. Goldman 1956, 328-330; Kull 1988,
197-198; Obladen-Kauder 1996, 226-227 Anm. 510;
Schmidt 2002, 29; Postgate 2007, 440; Symington —
Collon 2007, 481. Alternativ dazu Voélling 2008,
249-251.

Dazu s. auch Vélling 2008, 229. Cf. Symington —
Collon 2007, 481.

S. hierzu beispielsweise auch Balfanz 1995, 120; Vol-
ling 2008, 229. Erginzend dazu s. Obladen-Kauder
1996, 232.

Wie Blegen et al. 1950, Abb. 128.12, 21-23.

Inv.Nr. BHT09.0000174, AO.

Cf. Blegen et al. 1950, 23 Abb. 297.366.

Inv.Nr. BHT09.0000263, AO.

Inv.Nr. BHT09.0000529, Segment M7/1a. S. hierzu
auch Lamb 1936, 159 Abb. 45; Bernabo-Brea 1964,
Taf. CLXVIIL.3-5; Hood 1982, 623-626 Abb. 283 Pl
130.1-4; Mould et al. 2000, 266-267 Abb. 4.41, F74;
Hansen et al. 2009, 50-56. Zu Troia s. Inventar Pro-
jekt Troia, Inv.Nr. D3.429/Kleinfundnr. 92/491
(Troia I friih).

Inv.Nr. BHT09.0000202, Segment N6/3b.

Cf. Easton 2002, 333. S. hierzu auch Schliemann
1874, Taf. 19.559; Schliemann 1881, 463 Nr. 493.

S. hierzu die entsprechenden Zusammenstellungen
in Seeher 1992, 154-162 Abb. 7; Takaoglu 2001, PL
82-96; Takaoglu 2002, Abb.8. Cf. Hansen 2007,
107-109 Taf. 77.10. Ergédnzend dazu s. Korfmann

110
111
112
113
114

115

116
117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127
128

129

130

131

132

133

1984b, 208; Korfmann 1985a, 170-171 Abb.8
L183.23; Kadish 1971, 131 Ill. 8.1598a.3, 1598¢2.5;
Seeher 1986, 548.

Entsprechend Seeher 1992, 162-163, 165, 170.
Inv.Nr. BHT09.0000201, Segment M6/3b.

Inv.Nr. BHT09.0001232, Segment M7/3d.

Cf. Schmidt 1902a, 278 Nr. 7362, 7363; 279 Nr. 7462,
7520; Blegen et al. 1950, Abb. 127 (s. v. Typ 3).
Inv.Nr. BHT09.0000200, A0. Dazu s. auch Blegen et
al. 1950, Abb. 127 (s. v. Typ 2J).

Inv.Nr. BHT09.0001092, Segment M7/3c. S. hierzu
auch Felsch 1988, 116-121, 221-222 Taf. 48, 75; Ta-
kaoglu 2001, 76-78, 125-143 PL. 1-14; Takaoglu
2002, 75-77 Abb. 4, 12-13. Cf. Getz-Gentle 1996, 52,
218 Anm. 97.

Inv.Nr. BHT09.0001091, Segment M7/3c.

Cf. Schmidt 1902b, 271-275; Demangel 1926,
Abb. 25-28, 58-59.

S. hierzu auch Schmidt 1902a, 301 Nr. 8684-8761,
302 Nr. 8762-8766; Demangel 1926, Abb. 32; Blegen
etal. 1950, Abb. 218.35119-3796.

Inv.Nr. BHT09.000168, A0. Cf. Blegen et al. 1950,
Abb. 217.37294.

Inv.Nr. BHT09.000170, AO. S. auch Blegen et al.
1950, Abb. 60.341-3540.

Dazu s. auch Schmidt 1902a, 301 Nr. 8613; Deman-
gel 1926, Abb. 34.1-8,12.

Cf. Cakarlar 2009a, 61-71; Cakarlar 2009b, passim.
Cf. Blum - Aslan 2005, 313-321.

Cf. Seeher 1987a, 554. Allgemein dazu s. Schoop
2005, 229-285.

Dazu s. auch Cultraro 2004, 21-27. Cf. Sahoglu
2005, 341-355; Efe 2007, 49-62.

Horejs 2008, 99-101; Horejs 2009a, 360.

Horejs 2009b, 173-174.

Cf Winnefeld 1902,546-547 Abb. 468; Takaoglu 2006,
298-301,307 Abb. 6.9-13, 8, 10, 13.37; Gabriel 2006,
357-358 Abb. 2.8-10; Schoop 2005, Taf. 158.3,5-6.
S. in diesem Zusammenhang etwa Schoop 2005,
Taf. 158.3, 5-6; Gabriel 2006, 357 -358 Abb. 2.8-10;
Takaoglu 2006, 307 Abb. 13.37.

Dazu s. etwa Seeher 1985, Abb. 18 LL83 43/4.
Seeher 1985, Abb. 16 LL83 65/2; Korfmann 1989a,
Abb. 4 rechts oben. Cf. Korfmann 1985a, 169.

Cf. Seeher 1985, Abb. 18 LL83.34/17; Gabriel et
al. 2004, 129 Abb.11.1-2, 15; Takaoglu 2006,
Abb. 11.31.

Cf. Ozdogan 1985, 525; Ozdogan 1993, 154-156.
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Beschreibung der abgebildeten Fundstiicke

Taf. 1.1: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT(09.0000005); AO; Durchmesser 28 cm; fein mineralisch gemagert;
grau, beidseitig poliert.

Taf. 1.2: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000435); Segment M7/1¢; Durchmesser 12 cm; fein minera-
lisch gemagert; grau, beidseitig poliert.

Taf. 1.3: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000106); A0; Durchmesser 26 cm; mittelfein mineralisch ge-
magert; graubraun, beidseitig poliert.

Taf. 1.4: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT(09.0000088); A0; Durchmesser 15 cm; fein mineralisch gemagert;
graubraun, beidseitig poliert.

Taf. 1.5: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000038); A0; Durchmesser 26 cm; mittelgrob mineralisch
gemagert; braun, beidseitig geglittet.

Taf. 1.6: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0001235); M7/3d; Durchmesser 16 cm; fein mineralisch gema-
gert; grau, beidseitig poliert.

Taf. 1.7: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000041); AO; Durchmesser 26 cm; fein mineralisch gemagert;
braun; beidseitig poliert.

Taf. 1.8: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000650); Segment N6/1a; Durchmesser 18 cm; fein minera-
lisch gemagert; beige, beidseitig poliert.

Taf. 1.9: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000545); Segment M7/1a; Durchmesser 18 cm; fein minera-
lisch gemagert; braun; beidseitig poliert.

Taf. 1.10: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000054); AO; Durchmesser 18 cm; fein mineralisch gemagert;
braun, beidseitig poliert.

Taf. 1.11: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000015); A0; Durchmesser 24 cm; fein mineralisch gemagert;
braun, beidseitig poliert.

Taf. 1.12: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000022); A0; Durchmesser 20 cm; fein mineralisch gemagert;
beige, beidseitig poliert.

Taf. 1.13: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000553); Segment M7/1a; Durchmesser 26 cm; fein minera-
lisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 1.14: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0001116); Segment M7/3¢; Durchmesser 20 cm; fein minera-
lisch gemagert; grau, beidseitig geglttet.

Taf. 1.15: Knickwandschale (Inv.Nr. BHT09.0000044); A0; Durchmesser 22 cm; fein mineralisch gemagert;
rot, beidseitig poliert.

Taf. 1.16: Schale mit stark gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000035); A0; Durchmesser 20 cm; mittel-
fein mineralisch gemagert; beige, beidseitig geglattet.

Taf. 1.17: Schale mit stark gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.00000531); Segment M7/1a; Durchmesser
23 cm; mittelfein mineralisch gemagert; graubraun, beidseitig poliert.

Taf. 1.18: Schale mit stark gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000455); Segment M7/1¢c; Durchmesser
20 cm; fein mineralisch gemagert; grau, beidseitig poliert.

Taf. 1.19: Schale mit stark gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000090); AO; Durchmesser 55,6 cm; mittel-

fein mineralisch gemagert; braun, beidseitig geglittet.
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Taf. 2.1: Schale mit stark gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0001224); Segment M7/3d; Durchmesser 24 cm;
mittelfein mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 2.2: Schale mit stark gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000055); A0; Durchmesser 30,5 cm; grau,
Auf3enseite poliert und Innenseite geglittet.

Taf. 2.3: Schale mit stark gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000541); Segment M7/1a; Durchmesser 32 cm;
fein mineralisch gemagert; graubraun, beidseitig poliert.

Taf. 2.4: Schale mit leicht gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000188); A0; Durchmesser 16 cm; fein mi-
neralisch gemagert, hoher Glimmeranteil; braun, beidseitig poliert.

Taf. 2.5: Schale mit leicht gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000012); A0; Durchmesser 27 cm; mittelfein
mineralisch gemagert; schwarz, beidseitig poliert.

Taf. 2.6: Schale mit leicht gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000475); Segment M7/1c; Durchmesser
20 cm; mittelfein mineralisch gemagert; grau, beidseitig poliert.

Taf. 2.7: Schale mit leicht gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000573); Segment M7/1a; Durchmesser 20;
fein mineralisch gemagert; grau, beidseitig geglattet.

Taf. 2.8: Schale mit leicht gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000011); A0; Durchmesser 18 cm; fein mi-
neralisch gemagert; graubeige, beidseitig poliert.

Taf. 2.9: Schale mit leicht gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000459); Segment M7/1c; Durchmesser
22 cm; mittelfein mineralisch gemagert; graubraun, beidseitig poliert.

Taf. 2.10: Schale mit leicht gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000060); A0; Durchmesser 16 cm; fein mi-
neralisch gemagert; grau, beidseitig poliert.

Taf. 2.11: Schale mit leicht gerundetem Profil (Inv.Nr. BHT09.0000011); A0; Durchmesser 18 cm; mittelfein
mineralisch gemagert; graubeige, beidseitig poliert.

Taf. 2.12: Tiefe Schale mit gerader Wandung (Inv.Nr. BHT09.0000178); A0; Durchmesser 26,3; fein mine-
ralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 2.13: Schale mit verdicktem, innen abgesetztem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000441); Segment M7/1¢;
Durchmesser 16 cm; fein mineralisch gemagert; grau, beidseitig poliert.

Taf. 2.14: Schale mit verdicktem, innen abgesetztem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000107); A0; Durchmesser

24 cm; mittelfein mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 3.1: Kleine gerundete Schale mit verdicktem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000467 u. BHT09.0000571); Seg-
mente M7/1c u. M7/1a; Durchmesser 12 cm; fein mineralisch gemagert; schwarz mit weifler Bemalung,
beidseitig poliert.

Taf. 3.2: Weitmundiger Topf mit konischem, geradwandigen Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0000023); AO; Durch-
messer 13 cm; mittelein mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 3.3: Weitmundiger Topf mit konischem, geradwandigen Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0000014); A0; Durch-
messer 15,6 cm; mittelfein mineralisch gemagert; braun, Aufenseite poliert und Innenseite geglttet.

Taf. 3.4: Weitmundiger Topf mit konischem, geradwandigen Oberteil und randstaniger Fingertupfenleiste
(Inv.Nr. BHT09.0000161); A0O; Durchmesser 24 cm; mittelfein bis grob mineralisch gemagert; beige,
beidseitig geglattet.
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Taf. 3.5: Weitmundiger Topf mit konischem, leicht konvex einziehendem Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0000547);
Segment M7/1a; Durchmesser 15 cm; mittelfein mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 3.6: Weitmundiger Topf mit konischem, leicht konvex einziehendem Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0000043);
A0; Durchmesser 22 cm; mittelfein mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 3.7: Weitmundiger Topf mit konischem, leicht konvex einziehendem Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0000013);
A0; Durchmesser 26 cm; mittelfein mineralisch gemagert; graubraun, beidseitig geglattet.

Taf. 3.8: Weitmundiger Topf mit konischem, leicht konvex einziehendem Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0001239);

Segment M7/3d; Durchmesser 32 m; mittelfein mineralisch gemagert; grau, beidseitig poliert.

Taf. 4.1: Weitmundiger Topf mit leicht einziehendem Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0000659); Segment N6/1a;
Durchmesser 12 cm; mittelfein mineralisch gemagert; beige, beidseitig geglattet.

Taf. 4.2: Weitmundiger Topf mit leicht einziehendem Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0001334); Segment M7/3c;
Durchmesser 13 cm; fein mineralisch gemagert; beige, beidseitig poliert.

Taf. 4.3: Weitmundiger Topf mit leicht einziehendem Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0000037); A0; Durchmes-
ser 18 cm; mittelfein mineralisch gemagert; graubraun, beidseitig poliert.

Taf. 4.4: Weitmundiger Topf mit leicht einziehendem Oberteil (Inv.Nr. BHT09.0000050); A0; Durchmes-
ser 21 cm; mittelfein mineralisch gemagert; grau, beidseitig poliert.

Taf. 4.5: Gefaf$ mit Trichterrand (Inv.Nr. BHT09.0001107); Segment M7/3¢; Durchmesser 16 cm; mittelfein
mineralisch gemagert; braun, Auflenseite poliert und Innenseite geglattet.

Taf. 4.6: Gefaf$ mit Trichterrand (Inv.Nr. BHT09.0001237); Segment M7/3d; Durchmesser 22 cm; mittelfein
mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 4.7: Gefaf3 mit Trichterrand (Inv.Nr. BHT09.0000439); Segment M7/1¢; Durchmesser 24 cm; mittelfein
mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 4.8: Gefafd mit Trichterrand (Inv.Nr. BHT09.0000061); AO; Durchmesser 24 cm; mittelfein mineralisch
gemagert; grau, Auflenseite poliert und Innenseite geglittet.

Taf. 4.9: Gefaf8 mit Trichterrand (Inv.Nr. BHT09.0001257); Segment M7/3d; Durchmesser 37 cm; fein bis
mittelfein mineralisch gemagert; braun, beidseitig geglattet.

Taf. 4.10: Gefaf$ mit Trichterrand (Inv.Nr. BHT09.0000046); A0; Durchmesser 25 cm; mittelfein mineralisch
gemagert; grau, beidseitig poliert

Taf. 4.11: Gefaf$ mit Trichterrand (Inv.Nr. BHT09.0000182); A0; Durchmesser 16 cm; fein mineralisch

gemagert; braun beidseitig poliert.

Taf. 5.1: Gefafl mit kurzem, abgesetzten Zylinderhals (Inv.Nr. BHT09.0000007); A0; Durchmesser 7 cm;
fein mineralisch gemagert; braunbeige, beidseitig geglittet.

Taf. 5.2: Gefdf$ mit kurzem, abgesetzten Zylinderhals (Inv.Nr. BHT09.0001094); Segment M7/3c; Durch-
messer 12 cm; fein mineralisch gemagert; rot/beige, beidseitig geglattet.

Taf. 5.3: Gefif§ mit ausladendem Rand (Inv.Nr. BHT09.0001330); Segment M7/3d; Durchmesser 5 cm; fein

mineralisch gemagert; beige, beidseitig geglattet.
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Taf. 5.4: Gefafy mit ausladendem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000657); Segment N6/1a; Durchmesser 8 cm; fein
mineralisch gemagert; grau, beidseitig poliert.

Taf. 5.5: Gefaf$ mit ausladendem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000447); Segment M7/1¢; Durchmesser 12 cm;
fein mineralisch gemagert; braun, Auflenseite poliert und Innenseite geglattet.

Taf. 5.6: Gefafl mit ausladendem Rand (Inv.Nr. BHT(09.0001113); Segment M7/3¢; Durchmesser 11 cm;
mittelfein mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 5.7: Gefaf3 mit ausladendem Rand und weiflem Tupfendekor (Inv.Nr. BHT09.0000829); Segment
M7/2¢c; Durchmesser 16 cm; mittelein mineralisch gemagert; grau, beidseitig geglattet.

Taf. 5.8: Kugeliges Gefaf8 mit leicht ausschwingender Randlippe und Knubben (Inv.Nr. BHT09.0000491);
Segment M7/1c; Durchmesser 8 cm; fein mineralisch gemagert; braun, beidseitig geglattet.

Taf. 5.9: Kugeliges Gefifl mit verdicktem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000575); Segment M7/1a; Durchmesser
10 cmy; fein mineralisch gemagert; braun, beidseitig geglittet.

Taf. 5.10: Grofigeff3, Fragment mit Flechtband- und Fingertupfenleiste (Inv.Nr. BHT09.0000632); Segment
N6/1a; mittelfein mineralisch gemagert; roter Uberzug, beidseitig geglittet.

Taf. 5.11: Grofigefaf3, Fragment mit Fingertupfenleiste (Inv.Nr. BHT09.0000525); Segment M7/1a; mittel-
fein mineralisch gemagert; beige, beidseitig geglittet.

Taf. 5.12: Grof3gefaf3, Fragment mit Fingertupfenleiste (Inv.Nr. BHT09.0000181); A0; mittelfein bis grob
mineralisch gemagert; beiger Uberzug, beidseitig geglittet.

Taf. 6.1: Senkrechthenkel, Fragment (Inv.Nr. 0000511); Segment M7/1a; mittelfein bis grobmineralisch
gemagert; beige, beidseitig geglattet.

Taf. 6.2: Senkrechthenkel, Fragment (Inv.Nr. 0000129); AO0; fein mineralisch gemagert; braun, beidseitig
poliert.

Taf. 6.3: Parallelhenkel; Segment M7/4b (Inv.Nr. 1000001); fein mineralisch gemagert; grau, beidseitig
poliert.

Taf. 6.4: Hornhenkel, Fragment (Inv.Nr. 0000175); A0; fein mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 6.5: Hornhenkel, Fragment (Inv.Nr. 0000176); A0; fein mineralisch gemagert; braun, beidseitig poliert.

Taf. 6.6: Ellbogenhenkel, Fragment (Inv.Nr. 0000166); A0; fein mineralisch gemagert; braun, beidseitig
poliert.

Taf. 6.7: Henkel mit auskragender Griffplatte (Inv.Nr. 0000653); Segment N6/1a; fein mineralisch gema-
gert; beidseitig poliert.

Taf. 6.8: Flachbase mit Flechtmattenabdruck (Inv.Nr. 1000002); Segment N6/3a; fein mineralisch gemagert;
grau, beidseitig geglattet.

Taf. 6.9: Hohlbase (Inv.Nr. 0000523); Segment M7/1a; mittelfein mineralisch gemagert; braun, beidseitig
poliert.

Taf. 6.10: Hohlbase (Inv.Nr. 0000539); Segment M7/1a; mittelfein mineralisch gemagert; grau, beidseitig
poliert.

Taf. 6.11: Standfufl (Inv.Nr. 0000130); A0O; mittelfein mineralisch gemagert; braun, beidseitig geglattet.

Taf. 6.12: Standfuf$ (Inv.Nr. 0000167); AO; mittelfein mineralisch gemagert; beige, beidseitig geglittet.
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Taf. 6.13: Standfufy (Inv.Nr.0000501); Segment M7/1c; fein mineralisch gemagert; braun, beidseitig
geglattet.

Taf. 7.1: Karinierte Schale (Inv.Nr. BHT09.0000835); Segment M7/2¢; Durchmesser 11 cm; fein minera-
lisch gemagert; beige, beidseitig poliert.

Taf. 7.2: Karinierte Schale (Inv.Nr. BHT09.0001252); Segment M7/3d; Durchmesser 16 cm; Anatolische
Grauware; grau, beidseitig geglattet.
Taf. 7.3: Geradwandige Schale mit Randverstarkung und sekundirer, beidseitig angesetzter Durchbohrung
(Inv.Nr. BHT09.0000002); A0; Durchmesser 38 cm; Anatolische Grauware; grau, beidseitig poliert.
Taf. 7.4: Karinierte Schale (Inv.Nr. BHT09.0000184); A0; Durchmesser 19 cm; fein mineralisch gemagert;
rot mit deckendem Uberzug, beidseitig geglittet.

Taf. 7.5: Karinierte Schale (Inv.Nr. BHT09.0000568); Segment M7/1a; Durchmesser 20 cm; Anatolische
Grauware; grau, beidseitig poliert.

Taf. 7.6: Schale mit Randverstiarkung (Inv.Nr. BHT09.0000849); Segment M7/2; Durchmesser 19 cm; fein
mineralisch gemagert; braun, beidseitig geglittet.

Taf. 7.7: Schale mit Randverstarkung (Inv.Nr. BHT09.0000003); A0O; Durchmesser 21 cm; fein mineralisch
gemagert; rot mit deckendem Uberzug, beidseitig poliert.

Taf. 7.8: Karinierte Schiissel (Inv.Nr. BHT09.0000075); A0; Durchmesser 12 cm; Anatolische Grauware;
schwarzgrau, beidseitig poliert.

Taf. 7.9: Karinierte Schiissel (Inv.Nr. BHT09.0000555); Segment M7/1a; Durchmesser 14 cm; Anatolische
Grauware; grau, beidseitig poliert.

Taf. 7.10: Karinierte Schiissel (Inv.Nr. BHT09.0001095); Segment M7/3¢; Durchmesser 16 cm; Anatolische
Grauware; grau, beidseitig poliert.

Taf. 7.11: Karinierte Schiissel (Inv.Nr. BHT09.0000031); AO; Durchmesser 18 cm; Anatolische Grauware;
grau, beidseitig poliert.

Taf. 8.1: Karinierte Schiissel mit verdicktem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000034); AO; Durchmesser 14 cm; Tan
Ware; beige, beidseitig poliert.

Taf. 8.2: Karinierte Schiissel mit Randverstarkung (Inv.Nr. BHT09.0000477); Segment M7/1¢; Durchmes-
ser 20 cm; Anatolische Grauware; grau, beidseitig poliert.

Taf. 8.3: Schiissel mit verdicktem, nach aufien gestellten Rand und eingeritztem Gitternetzmuster im Be-
reich der Gefiafischulter (Inv.Nr. BHT09.0000165); AO; Durchmesser 19 cm; Anatolische Grauware;
graubraun, beidseitig poliert.

Taf. 8.4: Karinierte Schiissel mit Randverstirkung (Inv.Nr. BHT09.0000006); A0; Durchmesser 22 cm; Ana-
tolische Grauware; grau, beidseitig geglittet.

Taf. 8.5: Karinierte Schiissel mit gerippter Schulter (Inv.Nr. BHT09.0000635); Segment N6/1a; Durchmes-
ser 25 cm; Anatolische Grauware; graubeige, beidseitig geglittet.

Taf. 8.6: Karinierte Schiissel mit gerippter Schulter, ausgestelltem Rand und Parallelhenkel (Inv.Nr.
BHT09.0000110); AO; Durchmesser unbest.; Anatolische Grauware; graubeige, beidseitig geglattet.
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Taf. 8.7: Karinierte Schiissel mit gerippter Schulter, ausgestelltem Rand und Parallelhenkel (Inv.Nr.
BHT09.0000108); AO; Durchmesser unbest.; Anatolische Grauware; grau, beidseitig geglittet.

Taf. 8.8: Karinierte Schiissel mit ausgestelltem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000651); Segment N6/1a; Durch-
messer 14 cm; fein mineralisch gemagert; beige, beidseitig geglittet.

Taf. 8.9: Karinierte Schiissel mit ausgestelltem Rand (Inv.Nr. BHT09.0001256); Segment M7/3d; Durch-
messer 19 cm; Anatolische Grauware; graubraun, beidseitig poliert.

Taf. 8.10: Karinierte Schiissel mit ausgestelltem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000437); Segment M7/1c; Durch-
messer 18 cm; Anatolische Grauware; grau, beidseitig geglattet.

Taf. 8.11: Karinierte Schiissel mit ausgestelltem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000017); A0; Durchmesser 18 cm;
Anatolische Grauware; grau, beidseitig poliert.

Taf. 8.12: Karinierte Schiissel mit ausgestelltem Rand (Inv.Nr. BHT(09.0000025); A0; Durchmesser 20 cm;
fein mineralisch gemagert; rot mit deckendem Uberzug, beidseitig geglittet.

Taf. 8.13: Karinierte Schiissel mit ausgestelltem, gerundeten Rand (Inv.Nr. BHT09.0001248); Segment
M7/3d; Durchmesser 21 cm; Anatolische Grauware; graubraun, beidseitig poliert.

Taf. 8.14: Karinierte Schiissel mit verdicktem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000028); A0; Durchmesser 26 cm;

Anatolische Grauware; grau, beidseitig poliert.

Taf. 9.1: Halsgefdf3 (Inv.Nr. BHT09.0000096); AO; Durchmesser 17 cm; fein mineralisch gemagert; beige,
beidseitig geglattet.

Taf. 9.2: Halsgefaf3 mit verdicktem Rand (vBHT09.0000089); AO; Durchmesser 23 cm; Anatolische Grau-
ware; grau, beidseitig geglittet.

Taf. 9.3: Dinos (Inv.Nr. BHT09.0000004); A0; Durchmesser 14 cm; fein mineralisch gemagert; beige, beid-
seitig geglattet.

Taf. 9.4: Dinos mit Rillenverzierter Schulter (Inv.Nr. BHT09.0000091); A0; Durchmesser 15 cm; feinmine-
ralisch gemagert; rotbraun, beidseitig geglattet.

Taf. 9.5: Krater mit ausgestelltem Rand (Inv.Nr. BHT09.0000008); A0; Durchmesser 17 cm; Tan Ware; beige,
beidseitig poliert.

Taf. 9.6: Krater mit ausgestelltem, verdickten Rand (Inv.Nr. BHT09.0000036); A0; Durchmesser 22 cm;
Anatolische Grauware; grau, beidseitig poliert.

Taf. 9.7: Karinierter Krater (Inv.Nr. BHT09.0000001); A0O; Durchmesser 22 cm; Anatolische Grauware; grau,
Auflenseite poliert und Innenseite geglittet.

Taf. 9.8: Krater (Inv.Nr. BHT09.0001238); Segment M7/3d; Durchmesser 34 cm; fein mineralisch gema-
gert; beige, beidseitig geglattet.

Taf. 10.1: Einhenklige karinierte Tasse (Inv.Nr. BHT09.0000020); A0O; Durchmesser 18 cm; Anatolische
Grauware; grau, beidseitig poliert.
Taf. 10.2: Karinierte Tasse (Inv.Nr. BHT09.0000841); Segment M7/2¢c; Durchmesser 14 cm; Anatolische

Grauware; grau, beidseitig poliert.
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Taf. 10.3: Karinierte Tasse mit gerippter Schulter (Inv.Nr. BHT(09.0000427); Segment M7/1¢; Durchmesser
18 cm; Anatolische Grauware; grau, Auflenseite poliert und Innenseite geglittet.

Taf. 10.4: Schélchen mit eingezogener Schulter (Inv.Nr. BHT09.000009); A0; Durchmesser 15 cm; Anato-
lische Grauware; grau, beidseitig geglittet.

Taf. 10.5: Schédlchen mit gerippter Wandung (Inv.Nr. BHT09.0000843); Segment M7/2¢; Durchmesser
9,4 cm; Anatolische Grauware; grau, beidseitig poliert.

Taf. 10.6: Kleines Schilchen mit verdicktem Rand (Inv.Nr. BHT09.0001262); Segment M7/3d; Durchmes-
ser 12 cm; Anatolische Grauware; grau, beidseitig poliert.

Taf. 10.7: Grofigefafl (Inv.Nr. BHT(09.0000154); A0; Durchmesser 34 cm; mittelfein mineralisch gemagert;
beige, beidseitig geglittet.

Taf. 10.8: Grofigefafl (Inv.Nr. BHT09.0000152); A0; Durchmesser 40 cm; mittelfein mineralisch gemagert;
rot mit deckendem Uberzug, beidseitig geglittet.

Taf. 10.9: Grofigefaf3 (Inv.Nr. BHT09.0000151); A0; Durchmesser 38 cm; mittelfein mineralisch gemagert;
rot mit deckendem Uberzug, beidseitig geglittet.

Taf. 11.1: Grofigefaf3, Fragment mit aufgesetzter Leiste (Inv.Nr. BHT09.0001258); Segment M7/3d; mittel-
fein mineralisch gemagert; rot mit deckendem Uberzug, beidseitig geglattet.

Taf. 11.2: Grofigefaf3, Fragment mit aufgesetzter Leiste (Inv.Nr. BHT09.0000646); Segment N6/1a; mittel-
fein mineralisch gemagert; rot mit deckendem Uberzug, beidseitig geglittet.

Taf. 11.3: Grofigefaf3, Fragment mit aufgesetzter Leiste (Inv.Nr. BHT(09.0000159); A0; mittelfein mineralisch
gemagert; braunbeige, beidseitig geglittet.

Taf. 11.4: Grofigefif3, Fragment mit aufgesetzter Leiste (Inv.Nr. BHT09.0000641); Segment N6/1a; mittel-
fein mineralisch gemagert; beige, beidseitig geglattet.

Taf. 11.5: Grof3gefif3, Fragment mit aufgesetzter Leiste (Inv.Nr. BHT09.0000489); Segment M7/1c¢; fein mi-
neralisch gemagert; beige, beidseitig geglattet.

Taf. 11.6: Grofigefaf3, Fragment mit aufgesetzter Leiste (Inv.Nr. BHT09.0000158); A0; mittelfein mineralisch
gemagert; braun, beidseitig geglittet.

Taf. 11.7: Sekundér bearbeitete Scherbe (BHT09.0000146); A0; mittelfein mineralisch gemagert; braun,
Auf3enseite poliert und Innenseite geglittet.

Taf. 11.8: Sekundér bearbeitete Scherbe (BHT09.0000149); A0; mittelfein mineralisch gemagert; braun,
beidseitig poliert.

Taf. 11.9: Sekundir bearbeitete Scherbe (BHT09.0000150); A0; mittelfein mineralisch gemagert; braun,
Auf3enseite poliert und Innenseite geglattet.

Taf. 11.10: Sekundar bearbeitete Scherbe (BHT09.0000145); A0; fein mineralisch gemagert; beige, beidsei-
tig geglittet.

Taf. 11.11: Sekundér bearbeitete Scherbe, Fragment (BHT09.0000147); A0; mittelfein mineralisch gemagert;
rotbraun, Auflenseite poliert und Innenseite geglittet.

Taf. 11.12: Sekundair bearbeitete Scherbe, Fragment (BHT09.0000148); A0; mittelfein mineralisch gemagert;
beidseitig poliert.
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