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Vorwort

Die in diesem Bericht beschriebene Befragung und ihre Ergebnisse sind Teil eines groBeren
KFN-Projekts mit dem Titel ,,Justizvollzug als Profession: Herausforderungen eines besonde-
ren Tatigkeitsbereiches®. In dem Projekt wurden die Arbeitsbedingungen und —belastungen
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im niedersdchsischen Justizvollzug untersucht, angelei-
tet von vier Fragen, die Huckabee (1992) in einer Uberblicksarbeit aufgeworfen hatte (s. auch

Lehmann & Greve, 2005):

1. Welches Ausmal von Belastungen und Stress ldsst sich in den Institutionen des Ju-
stizvollzuges feststellen?

2. Wo lassen sich diese Aspekte jeweils lokalisieren?

3. Welche Faktoren hidngen wie mit diesen Belastungen zusammen und/ oder erkldren
sie?

4. Welche individuellen, sozialen oder strukturellen Mdglichkeiten und ,,Puffer gibt es,

die Belastungen zu verringern oder zu bewéltigen?

In diesem Zusammenhang ergaben sich weitere Fragestellungen, von denen eine die Wahr-
nehmung externer Krifte im Justizvollzug beinhaltete. Um die Angaben der hauptamtlichen
Bediensteten zu diesem Fragenkomplex mit denen der externen Kréfte zu vergleichen und
gegebenenfalls zu kontrastieren, entstand die Idee der Befragung zumindest einer der betrof-
fenen Gruppen: die der so genannten ehrenamtlichen ,,Vollzugshelfer/ -innen* im niederséch-

sischen Justizvollzug.

Diese Zusatzbefragung verdankt ihr Zustandekommen der Unterstiitzung zahlreicher Perso-
nen. Neben denjenigen, deren Hilfe und Beitrag uns bereits im Gesamt-Projekt ,,Justizvollzug
als Profession* unterstiitzt haben (s. Lehmann & Greve, 2005), mochten wir an dieser Stelle
ebenfalls besonders dem Schwarzen Kreuz Celle e. V. (vertreten durch Herrn Otfried Junk)
sowie den an dieser Zusatzbefragung beteiligten Justizvollzugseinrichtungen (vertreten durch
die jeweiligen Anstaltsleitungen) danken, ohne deren Bereitschaft, einigen Mehraufwand auf
sich zu nehmen, diese Zusatzbefragung nicht zustande gekommen wére. Gleichfalls gilt unser
Dank all den Ehrenamtlichen fiir die Bereitschaft, sich auf dieses Teilprojekt und die Befra-

gung einzulassen.
Hannover und Neuss, im Mai 2005

Alexandra Lehmann & Stefanie Moller






Inhalt

1 Ehrenamtlich im Justizvollzug
1.1 ,,Ehrenamt®: Ein Definitionsversuch

1.2 Das ,,Ehrenamt* im Vollzug

2 Das Forschungsprojekt ,,Ehrenamt im Justizvollzug*
2.1 Im Vorfeld der Fragebogenstudie
2.2 Der Fragebogen: Aufbau und Hintergriinde
Demographische Angaben
Allgemeine Angaben zur Tdtigkeit im Justizvollzug
Kontakt und Arbeit mit den Gefangenen
Strafe und Strafvollzug
Belastungen und Stresserleben
 Arbeitsklima
Private und dffentliche Unterstiitzung
Verbesserungsvorschldige
Zufriedenheit mit der Tdtigkeit
3 ,,Ehrenamt im Justizvollzug*: Ergebnisse der Befragung
3.1 Beschreibung der Befragungsteilnehmer
3.2 Allgemeine Angaben zur ehrenamtlichen Téatigkeit
3.3 Zugang, Motivation und Erwartungen an die ehrenamtliche Tatigkeit
3.4 Kontakt und Arbeit mit den Inhaftierten
3.5 Strafe und Strafvollzug
3.6 Belastungen und Stresserleben
3.7 ,, Arbeitsklima‘“
3.8 Private und 6ffentliche Unterstiitzung
3.9 Verbesserungsvorschlige

3.10 Allgemein und abschlieBend: Die Zufriedenheit mit dem Ehrenamt
4 Diskussion
Literatur

Anhang

11
12
13
13
13
14
14
14
15
15
16
16
17
17
18
20
24
28
31
34
38
40
42

44

51

55






Kap. 1 — Ehrenamtlich im Justizvollzug 7

1 Ehrenamtlich im Justizvollzug

Ehrenamtliche oder freiwillige Formen der ,,Arbeit” sind in Deutschland relativ weit verbrei-
tet: Etwa jeder dritte Bundesbiirger' engagiert sich auf diese Art in den Bereichen Sport,
Schule/ Kindergarten, Kirche, Jugendarbeit, Umwelt-/ Tierschutz und vielen weiteren (Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2000). Auf das Gebiet ,,Justiz/
Kriminalititsprobleme* entféllt der Studie zufolge etwa 1 % aller Ehrenamtlichen — dies be-
inhaltet die Téatigkeit als Schoffe oder Ehrenrichter ebenso wie die Betreuung von Verbre-
chensopfern oder von Straffilligen. Gerade dieser letzte Bereich stand im Zuge der Strafvoll-
zugsreform in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts vermehrt im Blickfeld der Gesell-
schaft (s. z. B. Dargel, 1976; Kiinkel, 1978; Marks, 1985), verlor dann in der 6ffentlichen
Wahrnehmung, um heute im Rahmen der Diskussion um Sinn und Nutzen des Strafvollzuges

wieder ,,zum Vorschein® zu kommen.

Die Frage bleibt auch in der heutigen Zeit bestehen: Wer sind diese Menschen, die sich dazu
entschlossen haben, ehrenamtlich in den Justizvollzug zu gehen? Was sind ihre Motive und
ihre Erwartungen an diese Form der Freiwilligenarbeit? Erste Antworten darauf lieferte An-
fang der 1990er Jahre eine Untersuchung von Thei3en (1990). Mit der hier vorliegenden Stu-
die sollten die Themen dieser und einer vor wenigen Jahren an Berliner Vollzugshelfern
durchgefiihrten Befragung (Lehmann, Barth & Greve, 2002) aufgegriffen und erweitert wer-
den. Zu diesem Zweck wird im Folgenden kurz auf die Problematik des ,,Ehrenamts* an sich
und auf die gesetzlichen Hintergriinde einer solchen Tatigkeit im Justizvollzug eingegangen,
bevor sich speziell der Befragung unter niedersidchsischen Ehrenamtlichen im Justizvollzug

zugewandt wird.

1.1 ,,Ehrenamt*: Ein Definitionsversuch

Der Zusammenhang zwischen ,,Ehrenamt® und ,,sozialer Arbeit* ist eng und historisch be-
dingt. So ist einerseits die berufliche soziale Arbeit aus dem Ehrenamt entstanden, anderer-
seits ist das Ehrenamt auch heute noch in vielen Arbeitsfeldern der sozialen Arbeit anzutref-
fen (Peglow, 2002). Allerdings erleichtert dies nicht die Suche nach einer passenden Definiti-
on. Es finden sich in der Literatur viele verschiedene Umschreibungen des gleichen Phéno-

mens. Verwendete Bezeichnungen sind beispielsweise ,,biirgerschaftliches Engagement®,



8 Kap. 1 — Ehrenamtlich im Justizvollzug

LFreiwilligendienst®, ,,soziales Engagement* (Peglow, 2002) — oder eben ,,Ehrenamt®. Defi-
nitionen aus Fachlexika bezeichnen Ehrenamtliche als ,,Biirgerinnen und Biirger, die sich,
ohne durch verwandtschaftliche Beziehungen oder durch ein Amt dazu verpflichtet zu sein,
unentgeltlich oder gegen eine geringfiligige Entschiddigung, die weit unterhalb der tariflichen
Vergiitung liegt, fiir soziale Aufgaben zur Verfligung stellen” (Bock, 1997, nach Peglow,
2002, S. 8) oder beziehen sich bei ehrenamtlichen Helfern auf Personen, ,,die im Bereich der
sozialen Arbeit in Verbindung mit einem 6ffentlichen sozialen Dienst oder einem Triger der
freien Wohlfahrtspflege (Tréger der sozialen Arbeit) freiwillig und unentgeltlich titig wer-
den* (Olk, 1996, nach Peglow, 2002, S. 8). Rauschenbach et al. fassen das Dilemma folgen-

dermallen zusammen:

,Wenn wir dariiber reden, meinen wir alle das Gleiche — und jeder etwas anderes.
Freiwilliges Engagement, unentgeltliche Arbeit, personliche und spontane Hilfe
abseits Offentlicher Markte und Organisationen, uneigenniitzige Mitarbeit von
nicht eigens ausgebildeten Personen, eine auf Freundschaft, Betroffenheit oder
religids-karitativer Uberzeugung beruhende Hilfe oder dergleichen mehr

(Rauschenbach, Miiller & Otto, 1988, S. 223).

Gemeinsam sind den meisten Definitionen die Merkmale der Freiwilligkeit, Unentgeltlich-
keit, ein verbindender organisatorischer oder institutioneller Rahmen und die nicht benétigte
fachliche Qualifikation. Kurz gesagt: eine ,,freiwillige, unbezahlte, soziale und/ oder kultu-
relle Arbeit Einzelner fiir sich und fiir das Gemeinwohl beziehungsweise im Gemeinwesen*
(Antz & Weber, 2000, S. 307). Abgegrenzt wird das Ehrenamt von der familidren Hilfe, da
hier ein Verpflichtungsgefiihl aufgrund der familidren Rolle besteht, von der professionellen
Hilfe und von der Selbsthilfe (Peglow, 2002). Je nachdem, ob die Tatigkeit als ,,Ehrenamt®,
Hfreiwillige Arbeit oder Tétigkeit oder ,biirgerschaftliches Engagement® bezeichnet wird,
lassen sich Riickschliisse auf das Selbstverstindnis, den geschichtlichen und/ oder politischen

Rahmen ziehen, in dem diese Arbeit gesehen und verstanden wird (Antz & Weber, 2000).

Eine prédzise Definition ist schwierig, da diese Form freiwilligen Engagements in den ver-
schiedensten Bereichen auftritt und oftmals ausgehend von diesen eine inhaltliche Bestim-
mung erfahrt (Olk, 1988). Ehrenamtliche Tétigkeit kann nicht losgeldst von den sie umgeben-

den sozialen und politischen Bedingungen gesehen werden: ,,Unbezahlt fiir andere arbeiten

" Der besseren Lesbarkeit halber werden im Folgenden nur die grammatikalisch minnlichen Formen benutzt.
Diese Bezeichnungen schlieSen die grammatikalisch weiblichen mit ein.
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kann nur, wer erstens materiell gesichert ist und wer zweitens iiber Zeit verfiigt. Zeitsouvera-
nitdt und Existenzsicherung sind die grundlegenden Voraussetzungen des Ehrenamtes und die
entscheidenden Selektionskriterien an der Schnittstelle zwischen der Bereitschaft zum Enga-
gement und den Moglichkeiten seiner Verwirklichung. Basis der unentgeltlichen Arbeit fiir
andere ist die individuelle, familiale oder sozialstaatliche Absicherung der eigenen Existenz*

(Rauschenbach, Miiller & Otto, 1988, S. 225/ 226).

1.2 Das ,,Ehrenamt*“ im Vollzug

Die Bundesgemeinschaft fiir Straffilligenhilfe (BAG-S) e. V. versteht das ehrenamtliche En-
gagement als ,,Einsatz im Dienst der Ehre eines oder mehrerer Menschen und es steht damit
nach unserem Verstindnis im Dienst der Menschenwiirde. Es geht darum, die menschliche
Integritit zu unterstiitzen und zu stirken (BAG-S, 1998, S. 7-8). Einen Uberblick iiber die
geschichtliche Entwicklung der ehrenamtlichen Straffélligenhilfe bietet u. a. Will (1988). Die
ehrenamtliche Mitarbeit im Justizvollzug lasst sich unter anderem gesetzlich mit dem Auftrag
des Justizvollzuges allgemein (§ 2 StVollzG) und dem damit in Zusammenhang stehendem §
154 11, Satz 2 (,,(...) Die Vollzugsbehorden sollen mit Personen und Vereinen, deren Einfluss
die Eingliederung des Gefangenen fordern kann, zusammenarbeiten.*) begriinden (s. auch
TheiBlen, 1990). Kawamura (1996) skizziert sehr anschaulich das gesellschaftliche Klima, in

dem sich die Straffdlligenhilfe auch in der heutigen Zeit noch bewegt:

,Zwei-Drittel-Gesellschaft, extrem hohe Arbeitslosigkeit, deutlich sinkende ge-
sellschaftliche Bereitschaft zum Teilen und zur Integration Randstindiger, zu-
nehmende Ausgrenzungstendenzen bei abweichendem Verhalten, schneller Ruf
nach Strafverscharfungen bei auftretenden Konfliktlagen*

(Kawamura, 1996, S. 316).

In dieser Gesellschaft bilden die Straffdlligen damit gleichsam das ,,Schlusslicht am letzten
Wagen* (Kawamura, 1996, S. 317/ 318). Die Aufgabe, der sich die Ehrenamtlichen im Ju-
stizvollzug stellen, ist somit nicht weniger als eine ,,Briicke* zu bilden zwischen der Welt
»draulen* und der ,,drinnen®. Plastischer ausgedriickt, bringen Ehrenamtliche ,.den gesell-
schaftlichen Alltag in den Vollzug, bringen andere Themen, ein Stiick Realitit der Aulenwelt
mit in die Haftanstalt“ (BAG-S, 1998, S. 10).

Eine besondere Problematik stellt sich im Zusammenhang mit der Bezeichnung der Ehren-

amtlichen im Justizvollzug dar — wie soll man sie nennen? Ehrenamtliche? Vollzugshelfer?
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Freiwillige? Eine allgemein giiltige Bezeichnung ldsst sich nicht finden. Viele ehrenamtlich
Tatige lehnen es ab, als ,,Vollzugshelfer* bezeichnet zu werden, da sie nicht in erster Linie
dem Vollzug, sondern den Inhaftierten helfen (BAG-S, 1998). Aber auch die Bezeichnung
,Ehrenamt® stoft bei einigen der betroffenen Personen auf Widerstand: Ein Ehrenamt werde
jemandem verliehen, sie selber seien aber ,,Freiwillige™. Dagegen steht allerdings das zentrale
Merkmal des hoheren Organisierungs- und Verpflichtungsgrades der ehrenamtlichen Tatig-
keit im Vergleich zu anderen unbezahlten Formen freiwilliger sozialer Tétigkeiten (Olk,

1988).

Sich all dieser Problematiken um Definitionsbemiihungen und Beschreibungen bewusst sei-
end, beinhaltete die Beschreibung zur Rekrutierung der Teilnehmer an der Befragung ,,Ehren-
amt im Justizvollzug® die Benennung ,.ehrenamtliche Vollzugshelfer, d. h. ehrenamtliche
Einzelfallhelfer sowie Gruppenbetreuer, die fiir ihre Tétigkeit im Vollzug nicht bezahlt wer-
den. Hauptamtliche freier Triager, Nebenamtliche sowie Honorarkrifte sind von dieser Befra-
gung ausgenommen!“ (Anmerkung auf dem Anschreiben an die beteiligten Justizvollzugsein-
richtungen). Die Begrifflichkeiten ,,Ehrenamt®, ,,Vollzugshilfe* und ,,Freiwilligentitigkeit*
werden daher im weiteren Verlauf synonym benutzt, ohne damit eines bestimmten politi-

schen, sozialen oder sonstigen Verstindnisses Vorrang zu bieten.

In den folgenden Kapiteln werden die Hintergriinde der Befragung ,,Ehrenamt im Justizvoll-
zug*, die Teil des groeren KFN-Projekts ,,Justizvollzug als Profession® ist, erldutert, die Er-
gebnisse dieser Befragung vorgestellt sowie mogliche Implikationen fiir den weiteren Um-

gang mit den ,,Ehrenamtlichen im Vollzugsalltag diskutiert.
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2 Das Forschungsprojekt ,,Ehrenamt im Justizvollzug*

Ein Ergebnis der Befragung unter den niederséchsischen Justizvollzugsbediensteten war, dass
die Kenntnis von den Aufgaben und Zustiandigkeiten externer Krifte (wie Bewdhrungshilfe,
Ehrenamtliche, Anstaltsbeirat) bei den Bediensteten in nur geringem Malle ausgepragt ist
(Abb. 1; s. auch Lehmann & Greve, 2005). Gefragt nach der Zusammenarbeit fiel auf, dass es
bis auf die Kooperation zwischen jeweils Anstaltsleitung und Anstaltsbeirat (und in durch-
schnittlichem Mafle auch zwischen Leitung und Ehrenamtlichen) kaum eine nennenswerte

Zusammenarbeit zu geben scheint (Abb. 2, auf der nichsten Seite).

O Anstaltsleitung

Fachdienste
| ®| Verw altung + Vollzug

O reine Verw altung

INRRRNARRERARRAARNRRNAND mAVD

@ Werkdienst

Bew ahrungshilfe

Anstaltsbeirat

Ehrenamtliche

Abb. 1: alle Dienste: ,,Sind Ihnen die Aufgaben und Zustdandigkeiten der verschiedenen
Dienste bekannt?* (Skala von 1 ,,nein® bis 3 ,,ja“, neutraler Mittelpunkt bei 2
,teils/ teils)

Diese Angaben aus der Befragung der Vollzugsbediensteten waren Anlass fiir die Uberle-
gung einer zusitzlichen Fragebogenstudie wenigstens einer der hier angesprochenen Grup-
pen zu ihrer entsprechenden Perspektive auf die Zusammenarbeit mit hauptamtlichen Be-
diensteten. Fiir einen ersten Einblick bot sich die Gruppe der Ehrenamtlichen an, da das KFN

im Jahr 2001 bereits eine Befragung unter Berliner Vollzugshelfern durchgefiihrt hatte
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(Lehmann, Barth & Greve, 2002; Lehmann & Greve, 2002), und somit auf ein bereits er-

probtes Erhebungsinstrument zuriickgegriffen werden konnte.

O Anstaltsleitung
Fachdienste

| | Verw altung + Vollzug
O reine Verw altung
mAVD

@ Werkdienst

Bew ahrungshilfe

Anstaltsbeirat

Ehrenamtliche

25 3

Abb. 2: alle Dienste: ,,Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit mit diesen Diensten
Ihrer Erfahrung nach? (Skala von 1 ,,kaum® bis 3 ,,gut”, neutraler Mittelpunkt
bei 2 ,,mittel*)

2.1 Im Vorfeld der Fragebogenstudie

Ein Problem dieser zusitzlichen Befragung stellte die Kontaktaufnahme mit den Ehrenamtli-
chen dar, da die Namen und Daten der Ehrenamtlichen nicht landesweit an einer Stelle zu-
sammengefasst gespeichert sind. Der Versand der Fragebdgen konnte somit nur iiber die Ju-
stizvollzugseinrichtungen stattfinden. Nach entsprechender Anfrage erklirten sich zehn An-
stalten bereit, die Ehrenamtlichen-Befragung durch eine Vermittlung der Fragebdgen an ihre
Vollzugshelfer zu unterstiitzen. Gleichfalls konnten liber das Schwarze Kreuz e.V. weitere
Fragebogen an niedersdchsische Vollzugs-Ehrenamtliche weitergegeben werden. Aufgrund
dieser Teilnehmer-,,Rekrutierung* (Gefahr, dass sich nur die ohnehin schon engagierten Ju-
stizvollzugseinrichtungen beteiligen; besondere Betonung eines christlichen Hintergrundes
bei den Befragungsteilnehmern) konnen Antworttendenzen im Bereich bestimmter Frage-

stellungen (z. B. Motivation zum Ehrenamt, Ziele der Tétigkeit, Kontakt mit hauptamtlichen
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Kriften) nicht ausgeschlossen werden und werden daher im Verlauf der weiteren Darstellung

jeweils entsprechend vermerkt.

2.2 Der Fragebogen: Aufbau und Hintergriinde

Im Folgenden werden der Aufbau des Befragungsinstruments sowie die in ihm eingesetzten
normierten Skalen beschrieben. Bei der Erstellung des Fragebogens wurde darauf geachtet,
sowohl eine Vergleichbarkeit mit dem Erhebungsinstrument der Berliner Befragung (Leh-
mann, Barth & Greve, 2002) zu gewéhrleisten, als auch in relevanten Bereichen einen Bezug
zur Hauptbefragung ,,Justizvollzug als Profession* (Lehmann & Greve, 2003) herstellen zu

konnen.

Demographische Angaben

Im ersten Teil des Fragebogens werden Angaben zur Person des/ der Befragten erhoben. Ne-
ben allgemeinen Angaben (Alter, Geschlecht, Familienstand) werden auch kategorisierte An-
gaben zur schulischen Bildung und zur Erwerbstétigkeit erfragt. Die entsprechenden Fragen-

komplexe finden sich im Anhang unter der Uberschrift ,,Statistische Angaben®.

Allgemeine Angaben zur Tdtigkeit im Justizvollzug

In diesem Fragebogenbereich erfolgen allgemeine Fragen beziiglich der ehrenamtlichen Té-
tigkeit im Justizvollzug (z. B. Haufigkeit der Tétigkeit, organisatorischer Rahmen, Kostener-
stattung, Motivation). Ein groBer Teil des Komplexes beschéftigt sich mit den Erwartungen
der Ehrenamtlichen, die sie selbst mit ihrer Tatigkeit verbinden, sowie mit den Moglichkeiten,
diese Erwartungen in der Tatigkeit auch umsetzen zu kdnnen. Dieser Bereich wurde angelehnt
an eine bundesweite Befragung zum ehrenamtlichen Engagements (Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2000) entwickelt. Die Anfragen zur Art der Tatigkeit
im Vollzug (Frage Nr. 10 a), zur ,,Entstehungsgeschichte der ehrenamtlichen Tatigkeit (Nr.
17) und zu den Voraussetzungen fiir eine solche Aufgabe (Nr. 19) wurden der Befragung von
Theifen (1990) entnommen, um auch hier eine Vergleichbarkeit herzustellen. Die dem allge-
meinen Komplex entsprechenden Fragestellungen finden sich im Anhang unter der Uber-

schrift ,,Ehrenamtliche Tétigkeit im Justizvollzug*.
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Kontakt und Arbeit mit den Gefangenen

Dieser Fragebogenkomplex beschiftigt sich mit der Hauptaufgabe der Ehrenamtlichen im
Justizvollzug, mit dem Kontakt und der Arbeit mit den Inhaftierten. Die meisten der hier be-
handelten Fragestellungen wurden ebenfalls (angelehnt an) Theiflen (1990) entnommen und
finden sich auch in der Berliner Befragung wieder (Lehmann, Barth & Greve, 2002). Neben
allgemeinen Einschidtzungen beziiglich des Kontakts zu den Inhaftierten werden die Befragten
unter anderem gebeten, kategorisierte Angaben iiber die Ziele ihrer Betreuungstitigkeit zu
nennen, ihre wahrgenommene und gewiinschte Rollenverteilung im Kontakt mit dem/ den
Inhaftierten zu benennen und die Besonderheit an der Beziehung Inhaftierter — Ehrenamtli-
cher (im Vergleich zu Inhaftierter — Hauptamtlicher) zu kennzeichnen. Eine kurze Fallkon-
struktion (Frage Nr. 27; s. auch Theilen, 1990) ermdglicht es den Ehrenamtlichen, verschie-

dene Reaktionsweisen auf ein Fehlverhalten eines Inhaftierten zu beschreiben.

Strafe und Strafvollzug

Strafvollzug zéhlt zu den zentralen Aufgaben der Justiz. In den in diesem Komplex behan-
delten Themen werden die Ehrenamtlichen zu ihren personlichen Einstellungen und Meinun-
gen beziiglich Strafe und Strafvollzug befragt. Dabei werden die eigenen Einschitzungen hin-
sichtlich der personlich als wichtig erachteten Ziele und hinsichtlich der in der Praxis wahr-
genommenen vorrangigen Zielen des Vollzuges (Theiflen, 1990) ebenso behandelt wie straf-
bezogene Einstellungen (Bilsky, Pfeiffer & Wetzels, 1992; Lehmann & Greve, 2003) und
Einstellungen zu Inhaftierten im Allgemeinen (Melvin, Koeblitz & Gardner, 1978; Lehmann
& Greve, 2003).

Belastungen und Stresserleben

In diesem Komplex geht es um die Belastungen, die die Ehrenamtlichen direkt im Zusam-
menhang mit ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit erleben oder erlebt haben. Nach einer einfiihren-
den Frage beziiglich Uber- und Unterforderung in der Titigkeit und der Entwicklung der Be-
lastung in den letzten drei Jahren vor der Befragung enthélt das Erhebungsinstrument eine
Belastungs- und Beanspruchungsskala (angelehnt an Kleiber, 1995). Mit dieser werden zum
einen die objektiven Merkmale des ,,Arbeitsalltages* (Belastungen), zum anderen deren sub-
jektive Bedeutung fiir das Belastungserleben (Beanspruchung) gemessen. Die Subskalen der

Belastungs- und Beanspruchungsskala behandeln die Themen ,,Zeitdruck® (inklusive Aspek-
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te, die zu Zeitdruck und Arbeitsiiberlastung fiihren), ,,Kompetenz®, ,,Rollenkonflikt* und
,Rollenambiguitit* (Rizzo et al., 1970, nach Kleiber, Gusy & Enzmann, 1998), ,,Handlungs-
und Entscheidungsspielraum® und ,,Interaktion mit anderen Personen®. Die siebenstufige
Haufigkeitsskala wurde an die Situation der Ehrenamtlichen angepasst und reicht von 0 ,,nie*
bis 6 ,,bei jedem Besuch®. Weitere in diesem Themenkomplex eingesetzten Skalen sind die
Skala zur Rollenambiguitédt und eine Skala zur Erfolgssicherheit/ Erfolgsunsicherheit (s. auch
Lehmann & Greve, 2003). Eine offene Frage bietet die Moglichkeit fiir die Ehrenamtlichen,
Vorschldge zu machen, um Belastungen in ihrer Tétigkeit im Justizvollzug vorzubeugen oder

abzumildern.

,, Arbeitsklima “

Hinter dem Begriff ,,Arbeitsklima® verbirgt sich unter anderem die Wahrnehmung der Ehren-
amtlichen von der Rehabilitationsorientierung und der Kommunikation innerhalb der von
thnen besuchten Justizvollzugseinrichtung. Die dabei verwendete Skala (Frage Nr. 39) ist der
Correctional Institutions Environment Scale (CIES; Moss, 1975) entnommen, die flir den
deutschsprachigen Raum von Dahle und Steller (1990) iibersetzt, gekiirzt und neu faktorisiert
wurde. Die Skala fand neben dem Einsatz in der JaP-Hauptbefragung bereits im KFN-Projekt
,Gefangnis und die Folgen* (Hosser & Greve, 1999) Verwendung, so dass ein Vergleich bzw.
eine Kontrastierung der Angaben der verschiedenen Untersuchungen mdglich ist. Des Weite-
ren werden Fragen zur Zusammenarbeit zwischen Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen ge-
stellt, welche wiederum der Befragung von Theilen (1990) entnommen wurden und somit
wieder einen Vergleich mit dieser ersten Form der standardisierten Befragung unter ehren-

amtlichen Vollzugshelfern ermoglicht.

Private und offentliche Unterstiitzung

Ein wichtiger und mitunter brisanter Punkt im Bereich der hauptamtlichen Tatigkeit im Ju-
stizvollzug ist die Einschitzung der 6ffentlichen Prasentation, Diskussion und Wahrnehmung
des Vollzuges. Als Ehrenamtliche befinden sich die Befragten in einer Zwischenfunktion:
Zum einen ,,arbeiten auch sie in diesem Feld und miissen sich gegebenenfalls mit AuBerun-
gen und Kritik zum Justizvollzug und ihrer Rolle in diesem auseinandersetzen, zum anderen
sind sie als Externe doch weniger stark involviert als Hauptamtliche und in der Wahrnehmung

anderer weniger deutlich reprisentiert. Aus diesem Grund ist die Erfragung der privaten
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(durch Familie, Freunde und Bekannte) und der 6ffentlichen (durch Politik, die Medien und
der ,allgemeinen Bevolkerung®) Unterstiitzung ein wichtiger Punkt, auch in der Frage, in-
wieweit dies einen Einfluss auf eine weitere, andauernde freiwillige Tatigkeit im Justizvoll-
zug hat. Unter anderem konnen anschlieBend durch eine Skala zur ,,Wahrnehmung der 6f-
fentlichen Einstellung zum Justizvollzug™ (Frage Nr. 49) die Ansichten und Meinungen der
Ehrenamtlichen mit denen der Hauptamtlichen verglichen werden (s. Lehmann & Greve,
2003). Offene Fragen zum ,,Schlimmsten* und zum ,,.Besten oder Zufriedenstellensten an der

ehrenamtlichen Tatigkeit schlieBen diesen Fragenkomplex ab.

Verbesserungsvorschldge

Es wird viel dariiber diskutiert, mit welchen MaBBnahmen man ehrenamtliches Engagement in
der Gesellschaft fordern und unterstiitzen konnte. Verbesserungsvorschldge konnen sich dabei
zum einen direkt auf Moglichkeiten der ,,eigenen® Justizvollzugseinrichtung beziehen, zum
anderen die politisch Verantwortlichen ansprechen, bestimmte Anderungen zur Unterstiitzung
der ehrenamtlichen Arbeit vorzunehmen. Die in diesem Themenbereich verwendeten Skalen
wurden angelehnt an die vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
durchgefiihrten Befragung zum ehrenamtlichen Engagement in Deutschland (2000) entwik-
kelt und fanden bereits in der Berliner Befragung (Lehmann, Barth & Greve, 2002) Verwen-
dung.

Zufriedenheit mit der Tdtigkeit

Dieser kurze Fragenkomplex beschéftigt sich abschlieBend mit der allgemeinen Einstellung
der Ehrenamtlichen zu ihrer Tétigkeit: ,,All das* bedenkend, wiirden sie die Tatigkeit erneut
wihlen und sie gegebenenfalls auch anderen empfehlen? Angesprochen wird hiermit implizit
die Moglichkeit, tiber bereits titige Ehrenamtliche weitere Freiwillige zu ,,werben®. Der Fra-
gebogen endet mit der Moglichkeit, offene Ergédnzungen und Anmerkungen zum Thema ,,Eh-

renamt im Vollzug* vornehmen zu kénnen.
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3 ,,Ehrenamt im Justizvollzug*“: Ergebnisse der Befragung

Der Versand der Fragebdgen erfolgte inklusive eines vorfrankierten, an das KFN addressier-
ten Riickumschlags; insgesamt wurden 415 Fragebogen an die verschiedenen beteiligten Ju-
stizvollzugseinrichtungen und an das Schwarze Kreuz Celle e. V. verteilt. An der Befragung
teilgenommen haben 147 Befragte, das entspricht einer Riicklaufquote von 35,4 %. Von den
eingegangenen Fragebdgen waren 95 % (n = 139) auswertbar; damit liegt die auswertbare

Riicklaufquote bei 33,5 %.

3.1 Beschreibung der Befragungsteilnehmer

Die Mehrzahl der Befragungsteilnehmer (54 %) ist weiblich. Insgesamt 67,4 % der Beteilig-
ten sind iiber 46 Jahre alt; 39,9 % sind tiber 60 Jahre alt. Dementsprechend ist mit knapp 33
% die Gruppe der Rentner/ Pensionédre am hdufigsten vertreten (s. Abb. 3). Die durchschnitt-
liche wochentliche Arbeitszeit derjenigen, die erwerbstitig sind (n = 50), betrdgt 33 Stunden.

23 Personen haben dabei eine ,,normale® Vollzeitstelle von etwa 38 bis 40 Stunden/ Woche.
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Abb. 3: Erwerbsstatus der Ehrenamtlichen (Angaben in %)



18 Kap. 3 —,,Ehrenamt im Justizvollzug®: Ergebnisse der Befragung

Knapp 62 % der Ehrenamtlichen sind zum Zeitpunkt der Befragung geschieden, knapp 26 %
sind ledig. Verheiratete (8 %) und verwitwete (gut 4 %) Ehrenamtliche sind weniger stark

vertreten.

Nach eigenen Angaben betrigt die langste Zeit, in der jemand ehrenamtlich im Vollzug tétig
ist, iiber 33 Jahre, die kiirzeste Zeit drei Monate. Der Durchschnitt der Dauer seit Beginn der
ehrenamtlichen Tatigkeit liegt bei 8 4 Jahren; 50 % der Befragten sind bis zu 5 4 Jahre eh-
renamtliche Vollzugshelfer. Aufgrund des angesprochenen Feldzugangs (Schwarzes Kreuz
e.V.) zu den Ehrenamtlichen ist die relativ hohe Quote (45,2 %) von Personen, die angeben,
ihr Ehrenamt im Rahmen der Kirche bzw. einer religidsen Vereinigung auszuiiben, nicht
iiberraschend. Zu beriicksichtigen ist somit eine mogliche Verzerrung der Antworten in
Richtung dieser Ehrenamtlichen-Gruppe. Einem Verein oder einem Verband sind 20,7 % der
Ehrenamtlichen angegliedert, im Rahmen einer privaten Initiative fiihren weitere 10,4 % ihr
Ehrenamt aus. Unter der Kategorie ,,sonstiges®, der sich 23,7 % der Befragungsteilnehmer
zuordneten, sind ausnahmslos Studenten zu finden, die die Téatigkeit im Rahmen ihres Studi-
ums an Universitit oder Fachhochschule durchfiihren. Dementsprechend besitzen 34,5 % der
Befragungsteilnehmer das Abitur oder das Fachabitur, 28,5 % haben einen Hauptschul- oder

Volksschulabschluss, 24,8 % einen Realschulabschluss bzw. die mittlere Reife.

3.2 Allgemeine Angaben zur ehrenamtlichen Tétigkeit

Uber 76 % der Befragungsteilnehmer sehen ihre Titigkeit mit einer regelméBigen zeitlichen
Verpflichtung verbunden. Dieser Tatigkeit gehen insgesamt {iber 68 % mehrmals im Monat

nach (s. Abb. 4, auf der nidchsten Seite).

GrofBtenteils sind die Ehrenamtlichen in der Gruppenarbeit mit Inhaftierten beschiftigt (67,6
%), zu geringeren Teilen auch in der Einzelbetreuung (27,3 %) und in der Ausgangs- und/
oder Ausfithrungsbegleitung (23,7 %). In der Entlassenenbetreuung (10,8 %) oder im Bereich
brieflicher Kontakte (15,1 %) engagieren sich nur wenige der Befragten. Sonstige Tétigkeiten,
in denen sich die Befragten engagieren, sind z. B. Bibelkreise, Gottesdienste, allgemeine Be-
suchsgruppen oder Konfliktvermeidungstrainings u. 4. (insgesamt 23,7 % der Befragten). Fiir
etwa ein Drittel der Befragten hat dabei die ehrenamtliche Tétigkeit mit ihrer (fritheren) be-
ruflichen Titigkeit zu tun. Uber 88 % bringen allerdings keine Vorerfahrungen in der Straf-

falligenhilfe mit.
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Abb. 4: ,,Wie héufig liben Sie die Tétigkeit aus?* (Angaben in %)

Durchschnittlich geben die Ehrenamtlichen etwa 20 Euro im Monat fiir ihre ehrenamtliche
Tatigkeit im Vollzug aus. Die Angaben schwanken dabei zwischen 0 und bis zu 200 Euro.
Eine Kostenerstattung erhilt allerdings weniger als die Hélfte der Befragten (41,8%). Knapp
71 % macht von dieser Moglichkeit dann auch regelmiBig oder zumindest gelegentlich Ge-
brauch, davon reichen wiederum 76 % auch Nachweise tiber die entstandenen Kosten ein.

26,6 % der Befragten erhalten — regelmifBig oder gelegentlich — eine gewisse Verglitung fiir
ithre Tatigkeit, davon groftenteils eine pauschalisierte Aufwandsentschidigung (41,7 %) oder
ein Honorar (22,2 %). Eine geringfiigige Bezahlung erhalten 8,3 %, keiner der Befragten er-
hilt irgendwie geartete Sachzuwendungen. Sonstige Vergiitungen in diesem Bereich (27,8 %)

beziehen sich fast ausnahmslos auf Fahrgeld- oder Fahrtkostenerstattungen.
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3.3 Zugang, Motivation und Erwartungen an die ehrenamtliche Tétigkeit

Die Ehrenamtlich wurden dahingehend befragt, wie sie dazu gekommen sind, im Justizvoll-
zug titig zu werden. Dabei gaben mit Abstand die meisten an, durch Verwandte, Freunde
oder Bekannte, welche selber im Vollzug haupt- oder ehrenamtlich arbeiten, an diese Form
des Ehrenamts herangefiihrt worden zu sein (40,3 %; s. Tab. 1). Wie schon in der Berliner
Befragung (Lehmann, Barth & Greve, 2002) wird hier die Bedeutung ,,inoffizielle* Informa-

tionswege bei der Gewinnung Ehrenamtlicher fiir diesen Bereich deutlich.

Tab. 1: ,,Wie sind Sie dazu gekommen, im Justizvollzug titig zu werden? Welche der
folgenden Punkte treffen zu?“ (Mehrfachnennungen moglich, daher in der Sum-
me mehr als 100 %)

zutreffende Antworten

in %
durch Verwandte/ Bekannte/ Freunde, die im Vollzug arbeiten bzw. eh-
renamtlich im Vollzug titig sind 40,3
durch Verwandte/ Bekannte/ Freunde, die selber inhaftiert sind/ waren 3,6
durch Information seitens der Vollzugsanstalt oder des Justizministeriums 8,6
durch Informationen seitens einer Organisation der freien Wohl-
fahrtspflege 10,8
durch mein Studium 17,3
durch Berichte aus der Presse, dem Rundfunk oder dem Fernsehen 9,4
durch eigene Erlebnisse oder Erfahrungen, die mich dazu bewegten, aktiv 15.8
zu werden )
aus Selbstbetroffenheit 22

Wichtigste Anforderung, die die Ehrenamtlichen als erforderlich fiir ihre Tétigkeit erachten,
ist der gute Umgang mit Menschen, gefolgt von Einfilhlungsvermdgen und Belastbarkeit.
Organisationstalent oder Fiihrungsqualititen sind dagegen vergleichbar weniger erforderlich
(s. Abb. 5, auf der nédchsten Seite). Weitere Anforderungen sind nach den Ehrenamtlichen
unter anderem Authentizitit, eine klare Motivation, Unvoreingenommenheit und (christliche)

Néchstenliebe (aus den ,,sonstigen Nennungen).
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mit Menschen gut umgehen kénnen

Einfihlungsvermodgen

Belastbarkeit

hohe Einsatzbereitschaft

Selbstlosigkeit
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Fachwissen

Fuhrungsqualitaten

Organisationstalent

Abb. 5: ,,Was meinen Sie: Welche Anforderungen sind fiir Ihre ehrenamtliche Vollzugs-
helfertétigkeit erforderlich?* (Skala von 1 ,nicht erforderlich® bis 4 ,,sehr erfor-
derlich®, neutraler Mittelpunkt bei 2,5)

Als Voraussetzung fiir eine ehrenamtliche Tatigkeit im Justizvollzug sehen die Befragungs-
teilnehmer es dementsprechend als wichtig an, klare Vorstellungen iiber die eigenen Beweg-
griinde fiir die Mitarbeit und eine gewisse Lebenserfahrung zu haben (s. Abb. 6, auf der
nichsten Seite). Daher sehen 77 % der Befragten auch ein Mindestalter von durchschnittlich
23 bis 24 Jahren als Voraussetzung fiir eine solche ehrenamtliche Tétigkeit als sinnvoll an.
Nur wenige der Befragten (n = 32) sind der Meinung, eine eigene Haftstrafe oder ein eigenes
Strafverfahren wire kein Hinderungsgrund fiir eine ehrenamtliche Tétigkeit im Vollzug; al-
lerdings geben auch diese an, dass die Haftstrafe bzw. das Strafverfahren durchschnittlich
etwa 8 Jahre her sein sollte. Sonstige fiir wichtig erachtete Voraussetzungen sind nach Aus-
wertung der ,,sonstigen” Nennungen z. B. ein polizeiliches Fiihrungszeugnis, eine ,reife*
Personlichkeit, Verstdndnis und Hilfsbereitschaft gegeniiber Gefangenen, mit seinem eigenen
Leben gut zurecht zu kommen oder — als praktische Voraussetzung — als Frau nicht zu jung

und zu hiibsch zu sein.
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klare Vorstellungen Uber eigene Bew eggrunde

gew isse Lebenserfahrung
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Zugehorigkeit zu einer Gruppe

berufliche Erfahrung

Abb. 6: ,,Muss man, um die ehrenamtliche Tétigkeit im Vollzug ausiiben zu konnen, eine
der folgenden Voraussetzungen erflillen?* (Skala von 1 ,ja, unbedingt” bis 4
,.hein, absolut nicht nétig*, neutraler Mittelpunkt bei 2,5)

Wichtig ist den Ehrenamtlichen im Zusammenhang mit ihrer Téatigkeit vor allem, dass sie
damit anderen Menschen helfen konnen (93,2 % halten dies fiir wichtig oder sehr wichtig),
dass es ihnen gelingt, eine vertrauensvolle Beziehung zum Inhaftierten aufbauen zu kdnnen
(89,5 % wichtig oder sehr wichtig) und dass sie das Gefiihl haben, etwas wirklich sinnvolles
zu tun (84,6 % wichtig oder sehr wichtig). Durchschnittlich wichtig erscheint den Befragten
im Rahmen ihrer Tétigkeit das Gelingen einer stabilen Beziehung zwischen dem Inhaftierten
und seiner Familie oder Freunden ,,draullen‘ aufzubauen (29,9 % ,,teils/ teils*) — nicht weiter
verwunderlich, wenn man beriicksichtigt, dass die wenigsten Befragten auch in der Entlasse-
nenbetreuung arbeiten — oder eine eigene Fiithrungs- und Leitungsfunktion (21,4 % ,teils/
teils*). Eine Anerkennung fiir ihre Tétigkeit zu erhalten (55,2 %) bzw. einen Nutzen aus der
Tatigkeit fiir eigene berufliche Mdglichkeiten ziehen zu konnen (75,4 %) halten die meisten
der Ehrenamtlichen dagegen fiir eher unwichtig oder weniger wichtig. Auch dies erstaunt
nicht weiter, bedenkt man, dass mit der groen Gruppe der Rentner und Pensionére unter den

Befragungsteilnehmern auch die meisten Befragten diesen Nutzen nicht ziehen werden.
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Im Anschluss daran wurde des Weiteren danach gefragt, inwieweit diese Erwartungen, die

die Ehrenamtlichen mit ihrer Tatigkeit verbinden, tatsdchlich eingelost werden. Berechnet

man die Differenz aus der Wichtigkeit der einzelnen Aspekte und aus dem Eintreffen dieser

Aspekte, wird deutlich, dass nicht alle Aspekte tatsachlich so eingeldst werden, wie die Eh-

renamtlichen dies fiir sich als wichtig erachten (s. Abb. 7).
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Abb. 7: Differenz zwischen der eingeschétzten personlichen Wichtigkeit bestimmter Aspekte

im Zusammenhang mit der ehrenamtlichen Tatigkeit und dem Ausmal} des Zutreffens
dieser Aspekte im ,,Arbeitsalltag®. Es handelt sich dabei um ein relativ grobes Maf}: Die
Ursprungsskalen gingen jeweils von 1 bis 4. Wichtigkeit und Zutreffen sind maximal je-
weils einen Skalenpunkt voneinander entfernt, je nachdem, wie stark sich der entspre-
chende Wert der 1 ndhert. (angegeben sind die jeweiligen Durchschnittswerte der Diffe-
renzen)

Die grofiten Abweichungen ergeben sich im Bereich der spezifischen Thematiken wie ,,Ver-

hinderung der Riickfdlligkeit®, ,,Schaffung von giinstigen Voraussetzungen fiir die Entlas-

sung“ oder ,,Hilfe beim Aufbau einer stabilen Beziehung zu Freunden und Familie ,drau-

Ben’. Hier erfahren die Ehrenamtlichen weniger Moglichkeiten, diese Aspekte umzusetzen

als sie es fiir wichtig erachten. Gerade bei den Aspekten, die den Ehrenamtlichen dagegen
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weniger wichtig erscheinen, ndmlich den Punkten, die sie selbst betreffen (,,Nutzen fiir die
eigenen beruflichen Moglichkeiten® und ,,Vertreten eigener berechtigter Interessen®), kommt
es dagegen fast zu einer Deckung von Einschédtzung der Wichtigkeit und dem Eintreffen die-
ser Aspekte. Der einzige Punkt, in dem das Zutreffen die Wichtigkeit (zumindest tendenziell)
tibertrifft, ist der der ,,Anerkennung®: Tendenziell erhalten die Ehrenamtlichen mehr Aner-
kennung fiir ihre Tétigkeit als sie es flir unbedingt wichtig erachten — im Zusammenhang mit

der Zufriedenheit mit der Tatigkeit kein unwesentlicher Punkt!

3.4 Kontakt und Arbeit mit den Inhaftierten

Auf die allgemeine Frage, wie die Ehrenamtlichen den Kontakt mit den Inhaftierten empfin-
den, gaben mehr als die Hilfte (53,6 %) der Ehrenamtlichen an, den Kontakt als entspannt,
weitere 37,6 % als eher entspannt wahrzunehmen. Als (eher) bedrohlich empfinden nur 1,6 %
(n = 2) der Befragten den Kontakt. Wahrscheinlich ist, dass Personen, die in diesem Bereich
Probleme haben, die ehrenamtliche Tétigkeit auch eher nicht fortfithren und von daher auch
nicht zum Kreis der Befragungsteilnehmer gehdren. Daher verwundert es auch nicht, dass
insgesamt 96,3 % der Befragten ihr derzeitiges Engagement als (eher oder sehr) positiv be-
wertet. Auch die ,,Ergiebigkeit* des Kontakts mit den Inhaftierten wird von insgesamt 80,2 %
(eher) bejaht. Diese Ergebnisse sind mit denen der Berliner Vollzugshelfer-Befragung (Leh-
mann, Barth & Greve, 2002) vergleichbar. Analog mit den Angaben der hauptamtlichen
Krifte (Lehmann & Greve, 2005) betrdgt aber auch bei den Ehrenamtlichen die Angabe der
Ergiebigkeit des Kontakts mit 3,16 (auf einer vierstufigen Skala von 1 ,,unergiebig bis 4 ,,er-
giebig®) den geringsten Wert.

Ziel der ehrenamtlichen Tétigkeit im Vollzug ist fiir die Befragten am ehesten, den Gefan-
genen einen Kontakt zur AuBlenwelt zu bieten (s. Abb. 8). Auch den schiadlichen Wirkun-
gen eines Freiheitsentzuges entgegenwirken oder einen Gefangenen und seine Beweggriin-
de kennen zu lernen sind demnach Ziele im Ehrenamt. Als weniger zutreffend fiir den eh-
renamtlichen Einsatz wird das Ziel, eine JVA kennen zu lernen oder das Ziel, bei der Be-
handlung moglicher ,kriminalititsfordernder Personlichkeitsstorungen® des Gefangenen
mitzuwirken, bezeichnet (zur Problematik dieses Items s. Lehmann, Barth & Greve, 2002,
S. 22). Gegen Ungerechtigkeiten des Justizsystems anzugehen, liegt dagegen kaum im Ziel
der Ehrenamtlichen. Die sonstigen (offen) genannten Ziele der Befragten liegen zum einen
in praktischer Lebenshilfe (z. B. ,,dass der Gefangene ein Leben ohne Alkohol fiihren
kann®), aber auch — und hier wird wieder die Auswahl der Befragungsteilnehmer deutlich —

die Vermittlung des christlichen Glaubens und christlicher Werte. Dieser Aspekt konnte ge-
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rade im Zusammenhang mit dem Kontakt nicht-christlicher Inhaftierter zu einem Problem

werden.

Kontakt zur AuRenw elt

schadlichen Wirkungen
des Freiheitsentzuges
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"kriminaliatsférdernder
Personlichkeitsstorungen”
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angehen
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Abb. 8: ,,Welche der genannten Ziele wiirden Sie fiir [hre Betreuungsarbeit als zutreffend
sehen?* (Skala von 1 ,,nicht zutreffend* bis 4 ,,eher zutreffend®, neutraler Mittel-
punkt bei 2,5)

Themenbereiche der Gesprache zwischen Ehrenamtlichen und Gefangenen sind haufig die
gegenwairtige Haftsituation (Mittelwert 3,02 auf einer Skala von 1 ,,nie bis 4 ,,(fast) immer*)
sowie Probleme der personlichen Zukunft (MW = 3,00). Im durchschnittlichen Bereich lie-
gen Themen, die sich mit Problemen der kiinftigen Entlassung befassen oder die im Bereich
der Familie/ Partnerschaft liegen (Mittelwerte 2,77 und 2,72), sowie allgemeine Gespriache
tiber Strafvollzug und Kriminalitdt und gesellschaftspolitische Themen (Mittelwerte 2,54 und
2,50). Die Aufarbeitung der zur Straftat fiihrenden Problematik oder gesundheitliche Proble-
me werden eher weniger besprochen (Mittelwerte 2,43 und 2,35). Auch hier findet sich die
Bedeutung der Vermittlung christlicher Wertvorstellungen wieder: In den ,,sonstigen* Nen-

nungen der behandelten Themenbereichen taucht dieser Aspekt ebenfalls immer wieder auf.
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Allerdings werden auch andere Bereiche genannt, wie z. B. Stadt- und Umgebungsfiihrun-

gen, Bewerbungs-Thematiken oder das Thema der Abschiebung.

Bezogen auf die Rolle, in der sich die Ehrenamtlichen dem Gefangenen gegeniiber sehen,
entspricht dies vor allem die Rolle des Berater, religiosen Beistands und Freund. Gleichzeitig
fiihlen sie sich dementsprechend auch wahrgenommen (s. Abb. 9). Die Vorbildfunktion, die
die Ehrenamtlichen den Gefangenen gegeniiber ebenfalls gerne annehmen mochten, wird ih-
nen nach Wahrnehmung der Befragten allerdings weniger zugeschrieben. Familienersatz
mochten die Ehrenamtlichen dagegen nicht sein und fiihlen sich auch kaum als ein solcher
wahrgenommen (Ausnahme: In einer ,,sonstigen* Nennung wird die wahrgenommene Rolle
als ,,Oma-Ersatz* erwédhnt.). Auch die ,,sonstigen* Nennungen entsprechen sich groftenteils:
Man fiihlt sich als Helfer, Gespriachspartner, Lehrer, Trainer oder allgemein Besucher wahr-
genommen und mochte auch so wahrgenommen werden. Die Problematik, von den Inhaf-
tierten ausgenutzt zu werden, spricht die Nennung der wahrgenommenen Rolle als ,,Sozial-

kaspar* an. Diese Problematik kommt auch noch in spéteren Fragestellungen zutage.

Freund

Berater

religiéser Beistand

sonstiges

Interessenvertreter

Vorbild
Therapeut
Bternersatz
gew lnschte Rolle
Geschw isterersatz [ w ahrscheinliche Rolle

0 5 10 15 20 25

Abb. 9: ,,Was vermuten Sie: Welche Rolle nehmen Sie aus Sicht Thres Gefangenen diesen
gegeniiber hauptséchlich ein? Welche Rolle mochten Sie Threm Gefangenen ge-
geniiber hauptsichlich einnehmen?* (Angaben in %)
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Das Besondere an der Beziehung zwischen Gefangenen und Ehrenamtlichen (im Vergleich
zur Beziehung zwischen Gefangenen und Hauptamtlichen) ist dementsprechend nach Aussa-
ge der Ehrenamtlichen auch die groBere Vertrauensbasis zum Ehrenamtlichen und die nicht
vorhandene Kontroll- und Bestrafungsfunktion des Ehrenamtlichen (auf die entsprechende
Frage nannten 45,6 % der Ehrenamtlichen ersteres, 24,3 % letzteres als wichtigsten Punkt).
Diese Besonderheit aufrecht zu erhalten und zu schiitzen, findet sich auch bei den Antworten

einer eingebrachten Fallgeschichte (Frage 27) wieder:

,,Haufig ist es so, dass der Ausgang oder Urlaub fiir den Gefangenen mit Weisun-
gen (z. B. bestimmte Orte oder Alkohol zu meiden) verbunden ist. Ehrenamtliche
stehen oft vor dem Problem, dass sie erfahren, dass "ihr’ Gefangener gegen diese
Weisung verstoBen hat. Wie wiirden Sie in einem derartigen Fall reagieren?*

Die Reaktion der Ehrenamtlichen besteht vor allem darin, mit dem Gefangenen dariiber zu
sprechen und ihm ins Gewissen zu reden, die Weisungen kiinftig einzuhalten (s. Abb. 10). Den
Gefangenen beim ndchsten Ausgang zu begleiten oder sich an den zustidndigen Sozialarbeiter
zu wenden, findet mittlere Zustimmung. Das Verhalten zu ignorieren, wird von den Ehrenamt-
lichen allerdings (eher) abgelehnt. Auch die Moglichkeit, jegliche Verantwortung fiir Urlaub

und Ausginge gegeniiber der JVA abzulehnen, findet wenig Zustimmung.

an den zustandigen
Sozialarbeiter w enden

Begleitung beim
Mitteilung an Leitung

oder einen
Bediensteten

Ablehnung jeglicher
Verantw ortung

Ignorieren des
Verhaltens _
1

Abb. 10: Fallgeschichte: ,,Wie wiirden Sie in einem derartigen Fall reagieren?* (Skala von
1 ,.trifft nicht zu* bis 4 , trifft zu*)

1,5 2 2,5 3 3,5 4
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Insgesamt erscheinen die Ehrenamtlichen von allen vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten we-
nig angetan. In den Aussagen, die in der Kategorie ,,sonstiges* zu dieser Frage gemacht wur-
den, wird deutlich, dass — wozu immer der Ehrenamtliche sich auch entschliefen mag — er
dies vorher mit dem Gefangenen besprechen mdchte und nicht hinter dem Riicken des Gefan-
genen handeln will. Manche Ehrenamtliche geben aber ausdriicklich an, dass sie zwischen
einem ,,einfachen* Weisungsversto3 wie Alkoholgenuss und einem Weisungsverstof3, unter
dem es zu einer Straftat gekommen sei, differenzieren wiirden. In letzterem Fall wiirden sie
grundsitzlich einen Hauptamtlichen informieren. Im Allgemeinen sehen 39,9 % der Befragten
diese Moglichkeit (eine Mitteilung an die Anstaltsleitung oder einen Bediensteten zu machen)

als fiir sich (eher) zutreffend an, 62,1 % finden dies (eher) nicht zutreftfend.

3.5 Strafe und Strafvollzug

Neben Fragen, die mit der ehrenamtlichen Tatigkeit im Justizvollzug zu tun haben, sind auch
die Einstellungen und Meinungen der Ehrenamtlichen beziiglich Strafe und Strafvollzug von
Interesse. Das wichtigste Ziel einer Freiheitsstrafe ist fiir die Befragten die kiinftige Straflo-
sigkeit des Inhaftierten, gefolgt vom Schutz der Allgemeinheit (s. Tab. 2, auf der nédchsten
Seite). Damit folgt die Einstellung der Ehrenamtlichen dem gesetzlich festgelegten Sinn und
Zweck des Strafvollzuges (§ 2 StVollzG). Von den Ehrenamtlichen als unwichtig wird in
diesem Zusammenhang das Ziel der Vergeltung gesehen. Auch in der Vollzugspraxis neh-
men die Ehrenamtlichen die Vergeltung als eher weniger wichtiges Ziel wahr. Dagegen er-
scheint den Befragten vor allem der Schutz der Allgemeinheit das vorrangige Ziel in der
Vollzugspraxis zu sein, gefolgt von der Abschreckung des Titers und der Verteidigung der
Rechtsordnung. Die kiinftige Straflosigkeit des Inhaftierten scheint den Ehrenamtlichen eher
ein Ziel unter anderen zu sein. Dies entspricht in etwa dem allgemeinen Bild, welches in den
Medien vom Zweck des Justizvollzugs gezeichnet wird. Allerdings werden Vergeltungs-,
Rache oder Siihnegedanken, welche groBtenteils in den Boulevardmedien und in so genann-
ten ,,Stammtischparolen* gefordert werden (und dem gesetzlichen Auftrag widersprechen),

auch von den Befragten in der derzeitigen Vollzugspraxis nicht als vorrangig gesehen.
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Tab. 2: ,,Welches der folgenden Ziele ist IThrer Meinung nach fiir eine Freiheitsstrafe
wichtig? (Skala von 1 ,,unwichtig® bis 4 ,,sehr wichtig“, neutraler Mittelpunkt
bei 2,5); ,,Welches der folgenden Ziele ist nach Thren Erfahrungen in der Voll-
zugspraxis vorrangig?* (Skala von 1 ,nicht vorrangig®“ bis 4 ,,vorrangig*, neu-
traler Mittelpunkt bei 2,5). Angegeben sind jeweils die arithmetischen Mittel-

werte.
Ziele Wichtigkeit Vorrangigkeit

kiinftige Straflosigkeit 3,53 3,06
Schutz der Allgemeinheit 3,38 3,59
Abschreckung des Titers vor weiteren 3,04 3,23
Straftaten

Verteidigung der Rechtsordnung 2,93 3,23
Ausgleich begangenen Unrechts 2,81 2,85
Abschreckung anderer potentieller Tater 2,99 2,88
Vergeltung 1,62 2,10

Beispielhaft sollen folgende Einstellungen der Befragten zu vorgegebenen Aussagen iiber
Strafe und Vollzug diese Ergebnisse unterstiitzen: Dass die derzeit ausgesprochenen Strafen
zu gering seien und generell hoher ausfallen sollten, unterstiitzen nur 10,3 % der Befragten

(s. Abb. 11). Insgesamt 45,3 % widersprechen dieser Einstellung.

trifft véllig zu trifft gar nicht
6,3 % Zu
trifft eher zu 16,7 %

4%

trifft eher nicht
zu
28,6 %

teils/ teils
44.4 %

Abb. 11: Wie sehr trifft folgende Aussage tiber Strafe und Strafvollzug Threr Meinung
nach zu: ,,Generell sollten Strafen hoher ausfallen.”? (Angaben in %)
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Ob ecine Freiheitsstrafe eine wirksame Abschreckung fiir den Téiter vor weiteren Straftaten
ist, sind die Befragten unentschlossen: 31,3 % finden dies (eher) nicht, 39,1 % sind geteilter
Meinung und 29,7 % finden dies (eher) zutreffend. Einigkeit herrscht dagegen bei Einstel-
lung zu der Aussage, dass das Wohlbefinden der Inhaftierten auch noch nach dem Vollzug
beeintrachtigt wird: Hier stimmen tiber 50 % der Befragten zu (s. Abb. 12).

trifft gar nicht
2u
trifft vollig zu 3.2% trifft eher nicht
zu
6,3 %

teils/ teils
38,9 %

trifft eher zu
35,7 %

Abb. 12: Wie sehr trifft folgende Aussage tiber Strafe und Strafvollzug lhrer Meinung
nach zu: ,,Das Wohlbefinden der Gefangenen wird durch die Freiheitsstrafe auch
noch nach dem Vollzug beeintrichtigt.“? (Angaben in %)

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen die Befragten bei der Aussage ,,Freiheitsstrafen zer-
storen die soziale und wirtschaftliche Basis des Téters und erhdhen dadurch das Riickfallrisi-
ko*: Nur 10,1 % finden diese Aussage (eher) nicht zutreffend, 38 % sind geteilter Meinung,
und ganze 51,9 % stimmen dieser Aussage (eher) zu. Dass eine Freiheitsstrafe das wirksam-
ste Mittel sei, einen Kriminellen zu bessern, denken nur 16,3 % der Befragten. Dass der
Vollzug allerdings gar nichts bewirke und die Inhaftierten sowieso alle wieder zuriickkom-
men, meinen nur 5,5 % der Ehrenamtlichen. 39,4 % lehnen diese Aussage (eher) ab. Hier
wird der besonders starke Glaube an eine mdgliche Resozialisierung/ Rehabilitation deutlich.
Interessanterweise scheint diese Einstellung nichts damit zu tun zu haben, ob das Ehrenamt
im Rahmen z. B. einer kirchlichen Organisation oder im Zusammenhang mit dem Studium

ausgeliibt wird, wie alt jemand ist oder wie lange jemand ehrenamtlich im Vollzug titig ist.
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Allerdings scheint die Geschlechtszugehdrigkeit der Ehrenamtlichen eine Rolle zu spielen:
Frauen haben eine durchschnittlich eher pessimistischere Sichtweise beziiglich der Wirksam-
keit des Vollzuges als ménnliche Ehrenamtliche (Mittelwerte 2,75 und 2,32 auf einer Skala
von | ,trifft gar nicht zu® bis 5 ,.trifft vollig zu*, neutraler Mittelpunkt bei 3; Unterschied si-
gnifikant auf dem 1 %-Niveau).

3.6 Belastungen und Stresserleben

Die Belastung, welche die Befragungsteilnehmer durch ihre ehrenamtliche Tatigkeit wahr-
nehmen, liegt fiir die meisten genau richtig (69,4 %). Uberfordert bzw. unterfordert durch
thre Tétigkeit fiihlen sich etwa gleich viele Befragte (12,7 % bzw. 17,9 %). Auch hier kann
allerdings die Freiwilligkeit der Tétigkeit dariiber hinweg tiduschen, dass dennoch mdgli-
cherweise Probleme bestehen konnten: Personen, die sich (auf Dauer) unter- oder iiberfordert
fithlen, geben diese Art der Tatigkeit vielleicht auf und waren somit durch unsere Befragung
nicht erreichbar. Insgesamt sei die Belastung durch die ehrenamtliche Tétigkeit im Laufe der
letzten drei Jahre jedoch mehr geworden (s. Abb. 13). Beide Ergebnisse entsprechen den An-
gaben, die die Berliner Vollzugshelfer in der Befragung 2001 gemacht haben (Lehmann,
Barth & Greve, 2002).
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Abb. 13: ,,Wie hat sich Ihrer Einschitzung nach (Ihre) Belastung im Strafvollzug insge-
samt in den letzten drei Jahren entwickelt? (Angaben in %)
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Dieses Ergebnis — die Belastung ist derzeit genau richtig, sie ist in den letzten Jahren aber
eher angestiegen — ist typisch fiir eine solche Fragestellung und deutet nicht unbedingt darauf
hin, dass sich eine noch groflere Anzahl von Ehrenamtlichen vor drei Jahren eher unterfor-
dert gefiihlt hat. Vielmehr konnte dies auch ein Hinweis darauf sein, dass die Ehrenamtlichen
in die Anforderungen ,,hinein- und mitwachsen — oder ihre MaBstébe jeweils anpassen. Na-
tiirlich kann es aber auch sein, dass die Belastung der Ehrenamtlichen tatséchlich gestiegen
ist (z. B. durch den Trend zur Betreuung mehrerer Inhaftierter oder groBerer Gruppen als

Folge der Uberbelegungssituation in den Justizvollzugseinrichtungen).

Bezogen auf einzelne vorgegebene Situationen, mit denen die Befragten wahrend ihrer Ta-
tigkeit konfrontiert werden konnten, ldsst sich festhalten, dass die meisten Situationen bei
den meisten Ehrenamtlichen nur selten pro Jahr eintreten. Unter den Situationen, die ver-
gleichsweise hiufig auftreten, gehoren unter anderem, keine Riickmeldung iiber eine erle-
digte Aufgabe zu bekommen (etwa 27 % der Befragten geben an, dies geschehe bei jedem
bis etwa jedem flinften Besuch), gleichzeitig mit unterschiedlichen Erwartungen konfrontiert
zu werden (33,6 % in derselben Haufigkeit), Dinge auf eine bestimmte Art und Weise tun zu
miissen, obwohl es ihrer Meinung nach anders besser ginge (22,6 % in derselben Haufigkeit),
von Inhaftierten mit Fragen bedringt zu werden, die sie nicht beantworten kdnnten (32,2 %
in derselben Haufigkeit), zu wenig Zeit zu haben, sich um die privaten Note der von ihnen
betreuten Inhaftierten zu kiimmern (34,5 % in derselben Héufigkeit) oder mit Anspriichen
der von ihnen betreuten Inhaftierten konfrontiert zu werden, die nicht erfiillbar seien (23,9 %
in derselben Hiufigkeit). Auseinandersetzungen mit anderen Ehrenamtlichen (77 % ,,nie®
oder durch Angehorige von Inhaftierten in ihrer Tétigkeit behindert zu werden (93,8 %

,»hie*) sind dagegen die duflerste Seltenheiten.

Auch fiir den Bereich der Belastungen gilt, dass die vorgegebenen Situationen bei den Eh-
renamtlichen groBtenteils nur wenig belastend wirken. Die hochsten Werte liegen auf der
siebenstufigen Belastungsskala (von 0 ,,gar nicht belastend bis 6 ,,extrem belastend*) zwi-
schen 1 ,nicht belastend* und 2 ,,weniger belastend*. Dazu gehoren einerseits Situationen,
die auf Probleme in der Kommunikation zwischen Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen bzw.
mit den Richtlinien und Vorschriften innerhalb der JVA hindeuten (z. B. keine Riickmel-
dung zu bekommen, Auseinandersetzungen mit Hauptamtlichen, die Art und Weise, auf die
Dinge erledigt werden miissen, libergangen zu werden, ,,sinnlose” Vorschriften befolgen zu

miissen). Andererseits gehoren dazu Situationen, die im Kontakt mit den Inhaftierten zu Pro-
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blemen fiihren konnen (z. B. mit unterschiedlichen und unklaren Erwartungen konfrontiert zu
werden, Auseinandersetzungen mit Inhaftierten, wenn Inhaftierte sich nicht an Abmachungen
halten, von ihnen mit Fragen bedréngt zu werden, die sie nicht beantworten kénnen, zu we-

nig Zeit zu haben oder mit unerfiillbaren Anspriiche konfrontiert zu werden).

Um Probleme und Belastungen im Zusammenhang mit der ehrenamtlichen Tétigkeit bewal-
tigen zu konnen, ist eine Betreuung durch Vollzugsinterne oder —externe eine wirksame und
wiinschenswerte Maf3inahme. Gefragt danach, ob sie unter den hauptamtlichen Mitarbeitern
im Vollzug und/ oder auBerhalb des Vollzuges, z. B. durch die Zugehorigkeit zu einem Ver-
ein o. 4. einen festen offiziellen Ansprechpartner hétten, bei dem sie Unterstiitzung im Falle
von Problemen oder Belastungen erhalten konnten, konnten fast alle Befragten (insgesamt
96,5 %) dies bejahen. Alles in allem gab es nur 4 Personen, die weder innerhalb noch auf3er-
halb des Vollzuges einen solchen Ansprechpartner benennen konnten (s. Abb. 14). 53,5 %
dagegen bestitigten einen solchen Ansprechpartner sowohl im als auch aullerhalb des Justiz-
vollzugs. Grundsitzlich sind also die Voraussetzungen fiir eine ,,Supervision* und Beratung

der Ehrenamtlichen gegeben.
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Abb. 14: ,,Gibt es fiir Sie einen festen, offiziellen Ansprechpartner unter den hauptamtli-
chen Mitarbeitern (HA) im Vollzug/ aullerhalb des Vollzugs?* (Angaben in %)
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Vorschldge zur Belastungsvorbeugung oder —abmilderung greifen die bereits oben genannten
Problembereiche auf. So wiinschen sich die Ehrenamtlichen zum einen eine bessere Zusam-
menarbeit, Kommunikation, Unterstiitzung und Feedback mit und durch die Hauptamtlichen
— 42,1 % der gemachten AuBerungen zu dieser Fragestellung konnten diesem Bereich zuge-
ordnet werden. Vorschldge beinhalten z. B. regelmiBige Treffen oder Besprechungen, in de-
nen die Hauptamtlichen auch von den Aufgaben und Inhalten der ehrenamtlichen Arbeit in-
formiert wiirden (Zitate: ,,Es wére gut, wenn die Beamten besser wiissten, was ich mache.*,
»Mehr Austausch zwischen den ehrenamtlichen Mitarbeitern + Beamten.®, ,,regelmiBige Ge-
sprache mit Hauptamtlichen®). Aber auch Anregungen fiir eine verbesserte Vorbereitung auf
die ehrenamtliche Tétigkeit werden gemacht, z. B. ,bessere Vorbereitung auf die JVA®,
»Schulungen® oder ,,Krisensituation durchspielen®). Manchmal konnten auch einfache prak-
tische Losungen die ehrenamtliche Tatigkeit erleichtern (z. B. ,,Unzufriedenheit u. . gleich
mitteilen (miindlich), ,,Fahrtkosten erstatten” oder ,,Der Einlass konnte ziigiger erfolgen.®).
Neben dem Problem des Zeitdrucks (,,Ich brauchte manchmal mehr Zeit.*, ,,uns bei unserer
Zeitplanung mehr entgegenkommen*) wird auch die mangelnde Information der Offentlich-
keit liber eine solche ehrenamtliche Tatigkeit als Aufgabe gesehen, welches angegangen
werden sollte: ,,mehr Ehrenamtliche begeistern®, ,,den Einstieg in die ehrenamtliche Arbeit
erleichtern oder ,, Tdtigkeit des Ehrenamts mehr auch nach auflen tragen®. Doch nicht nur
Kritik wird von den Ehrenamtlichen geduBert: Viele merken auch an, dass sie mit ihrer Ta-
tigkeit, der Betreuung und der Zusammenarbeit in der JVA zufrieden sind: ,,Supervision/
Praxisbegleitung regelméBig vorhanden®, ,,Ich bin mit dem Einsatz und dem Entgegenkom-
men der Beamten zufrieden.”, ,,Belastung annehmbar®, ,Ich fiihle mich unterstiitzt und

wohl.*.

3.7 ,,Arbeitsklima*

Wie bereits durch die Ergebnisse im Bereich ,,Belastungen und Stresserleben® deutlich wur-
de, ist ein wesentlicher Aspekt in der Tétigkeit als ehrenamtlicher Vollzugshelfer das Ver-
héltnis zu anderen Personengruppen im Vollzug, insbesondere zu den hauptamtlichen Kraf-
ten. Befragt man die Ehrenamtlichen danach, mit welcher hauptamtlichen Person(engruppe)
sie wiahrend ihrer Tétigkeit den engsten Kontakt haben, so geben 36,2 % die Person des Pfar-
rers an. Dies diirfte vor allem durch die Teilnehmerrekrutierung iiber ehrenamtliche Mitglie-
der des Schwarzen Kreuzes e. V. zu erkliren sein. Die Aufsichtsbediensteten folgen mit 30,7

% der Nennungen an zweiter Stelle. Mit den Sozialarbeitern haben 24,4 % der Befragten den
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engsten Kontakt, die Gruppen der Psychologen, Anstaltsleitung und Anstaltsbeirdte werden
von jeweils unter 5 % der Befragten benannt. (Die Darstellung der Auswertung dieser Frage-
stellung ist allerdings leider nicht ohne Komplikationen mdglich, da an der Befragung unter
den Ehrenamtlichen im niedersdchsischen Justizvollzug auch Personen teilgenommen haben,
die zu einer der hier angefragten Gruppen — nédmlich der Anstaltsbeirdte — gehdren. Da diese
nicht immer aus den Fragebogen erkennbar sind, konnten leichte Verzerrungen im Bereich

der Antworten zu dieser Fragestellung auftreten.)

Abbildung 15 (auf der nichsten Seite) gibt die von den Ehrenamtlichen wahrgenommene
Einstellung der hauptamtlichen Bediensteten (inklusive der Anstaltsbeirite als einer anderen
Ehrenamtlichengruppe) wieder. Auffallend ist auf den ersten Blick die hohe Zahl der Ant-
wortverweigerungen. 6,5 % der Befragten verweigerten bei der gesamten Fragestellung eine
Antwort; andere Befragte lehnten nur bei jeweils bestimmten Personengruppen eine Angabe
ab. Besonders bei den Gruppen der Psychologen (30,2 % bzw. 23,7 % nach Abzug der To-
talverweigerer) und der Beirdte (31 % bzw. 24,5 % nach Abzug der Totalverweigerer) ver-
weigert ein groferer Teil der Ehrenamtlichen eine Antwort auf die Frage, welche Einstellung
ihrer Einschidtzung nach die verschiedenen Personengruppen gegeniiber der ehrenamtlichen

Tétigkeit haben (s. Abb.15).
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Abb. 15: ,,Welche Einstellungen haben nach Threr Einschidtzung die folgenden Personen-
gruppen gegeniiber der Tatigkeit eines Vollzugshelfers? (Angaben in %)

Dies konnte zum einen daran liegen, dass mit den jeweiligen Hauptamtlichen ein so geringer
Kontakt besteht, dass die Befragten eine zuverldssige Antwort nicht geben konnten. Dies
konnte zum anderen aber auch daran liegen, dass man ,,seine Anstalt nicht in die Pfanne hau-
en mochte* (miindliche Anmerkung eines Ehrenamtlichen in Bezug auf die Befragung) und

statt einer moglicherweise negativen Antwort lieber keine gibt.

Im Allgemeinen fallen die Bewertungen zum grof3en Teil neutral bis positiv aus. So nehmen
beispielsweise 18,7 % der Ehrenamtlichen die Aufsichtsbedienstete hochstens als skeptisch
oder ablehnend, aber keiner als hemmend ihrer Téatigkeit gegeniiber wahr. Insgesamt erschei-
nen ,.hemmende* Wahrnehmungen auch eher im Bereich von Einzelpersonen zu liegen als
ein globales Problem zu sein. Das Verhéltnis speziell zu den Sozialdiensten wird von den Eh-
renamtlichen nicht als Konkurrenz, sondern als ein ,,sich gegenseitig ergénzen® beschrieben

(s. Abb. 16, auf der nidchsten Seite). Allerdings nehmen die Ehrenamtlichen auch wahr, dass
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sie im Vergleich zu den Sozialdiensten eher untergeordnete und einfache Hilfsaufgaben erle-
digen. Als Ersatz fiir fehlendes Personal sehen sich nur 11,5 % der Befragten. Die iiber 10 %
der ,,sonstigen* Nennungen deuten auf ein eher nicht vorhandenes Verhiltnis zwischen den
Sozialdiensten und den Ehrenamtlichen hin — Zitate: ,,Es findet keinerlei Kommunikation
zwischen beiden statt.”, ,,keinen Kontakt zu den Sozialdiensten* oder ,,zu wenig Zeit, um ein

gutes Verhéltnis aufzubauen®.
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Abb. 16: ,,Wie sehen Sie das gegenwirtige Verhiltnis der Ehrenamtlichen zu den Sozial-
diensten der JVA?* (Angaben in %)

Neben dem Kontakt mit den Hauptamtlichen stehen gut 80 % der Befragten auch mit ande-
ren Ehrenamtlichen in Verbindung: durch Teilnahme an Betreuertreffen (52,9 %), durch eine
gemeinsame Zugehorigkeit zu einem Verband/ Verein (46,1 %) oder eine gemeinsame Mit-
gliedschaft in einer Initiative (30,4 %) und durch sonstige private Kontakte (21,6 %). Sonsti-
ge Nennungen iliber Verbindungen beinhalten z. B. iiber das Studium oder die Kirchenge-

meinde (17,6 %).
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3.8 Private und offentliche Unterstiitzung

In Relation zu anderen Lebensbereichen nimmt die ehrenamtliche Tétigkeit im Vollzug fiir
27,9 % der Befragten eine sehr bis extrem wichtige Rolle ein. Tendenziell zeigt sich diese
Bedeutung in der Haufigkeit, mit der das Ehrenamt ausgetiibt wird (je hdufiger, desto wichti-
ger — und umgekehrt). Bezogen auf den Erwerbsstatus ldsst sich festhalten, dass Studenten
bzw. Schiilern das Ehrenamt im Vergleich zu anderen Lebensbereichen tendenziell weniger
wichtig ist als beispielsweise Rentnern oder Pensionédren. Kein groBer Unterschied besteht
aber bei einem Vergleich des organisatorischen Rahmens, in dem das Ehrenamt ausgeiibt
wird: Ob man einer kirchlichen oder religiosen Vereinigung angehort oder die Tétigkeit im
Rahmen des Studiums ausiibt, hat beziiglich der Einordnung der Wichtigkeit keine Auswir-

kung.

nein, gar nicht

59 % ja, oft
16 %
eher selten
29,4 %
ja, manchmal
48,7 %

Abb. 17: ,,Haben Sie den Eindruck, dass Ihre Meinung und Thr Rat zu Fragen des Justiz-
vollzugs von Thren Bekannten aufgrund Ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit verstarkt
angenommen werden?* (Angaben in %)

Da die meisten Ehrenamtlichen {iber ,,inoffizielle Wege — Freunde, Verwandte, Bekannte,
die selbst mit dem Justizvollzug in Verbindung stehen — an die Téatigkeit herangefiihrt wur-
den, erstaunt es nicht weiter, dass 48,2 % der Befragten angeben, die meisten ihrer Freunde
und Bekannte reagierten (eher) zustimmend auf diese Tatigkeit. Ein weiteres Viertel der Be-

fragten nimmt eine eher neutrale Einstellung im Freundes- und Bekanntenkreis wahr. Dass
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eine ehrenamtliche Mitarbeit im Vollzug auch Auswirkungen auf die 6ffentliche Meinung
zum Justizvollzug haben kann, wird ebenfalls deutlich (s. Abb. 17, auf der vorherigen Seite):
64,7 % der Befragten haben den Eindruck, durch ihre Tétigkeit die Einstellungen und Mei-

nungen ihrer Bekannten zum Thema Justizvollzug beeinflussen zu kénnen.

Bezogen auf die 6ffentliche und politische Einstellung zum Thema Justizvollzug und Ehren-
amt im Justizvollzug haben die Befragungsteilnehmer eine dhnliche Meinung wie auch die
hauptamtlichen Mitarbeiter (s. Lehmann & Greve, 2005): Threr Ansicht nach wird die Tétig-
keit im Justizvollzug von den Politikern unterbewertet (70,6 % stimmen hier zu) und nicht
genug unterstiitzt (72,4 % stimmen zu). Dass eine Tatigkeit im Vollzug von den Medien posi-
tiv dargestellt wird, meinen nur 7,9 %. Stattdessen lassen die Medien positive Aspekte der
Vollzugsarbeit oft unerwéhnt — so die Meinung von 72,9 % der Befragten. Und dass Bedien-
stete des Justizvollzuges in der Offentlichkeit nur als ,,SchlieBer” bekannt sind — eine Aussa-
ge, die durch eine Untersuchung von Lehmann und Ansorge (2005) bestitigen werden konnte
— halten 66,9 % der Befragungsteilnehmer fiir (eher) zutreffend. Beziiglich der Einstellung der
Offentlichkeit zu den ehrenamtlichen Vollzugshelfern sind sie sich allerdings nicht einig (s.
Abb. 18). Moglicherweise trifft auch hier zu, was die Hauptamtlichen beziiglich der Wahr-
nehmung ihrer eigenen Positionierung in der Offentlichkeit vermuten: ,,Die Offentlichkeit

nimmt uns gar nicht wahr.” (s. Lehmann & Greve, 2005).

o trifft gar
trifft volllg zu nicht zu
31% 54 %
trifft eher zu »
0,
295 % trifft eher
ichtzu
357 %
teils/ teils
26,4 %

Abb. 18: Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: , Ehrenamtliche sind in der Of-

T3

fentlichkeit doch nur ,Handlanger des Vollzugs’.“ (Angaben in %)
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3.9 Verbesserungsvorschlige

Die allgemeine Diskussion zur Forderung und Verbesserung des Ehrenamts ldsst sich fiir den
Bereich der ehrenamtlichen vollzuglichen Straffilligenhilfe in die Bereiche ,Justizvoll-
zugseinrichtung® und ,,Politik* aufteilen: Die entsprechende JVA kdnnte beispielsweise im
Rahmen ihrer Méglichkeiten direkter und praktischer verschiedene Anderungen einarbeiten
als dies eine eher globale und indirekte Forderung durch politisch Verantwortliche konnte.
Allerdings ldsst sich an letzteren auch der politische Wille an solch einer Forderung und Ver-

besserung erkennen.

Fiir den Bereich der Justizvollzugseinrichtungen ist es den Ehrenamtlichen wichtig, zum ei-
nen bei den eigenen Weiterbildungsmoglichkeiten unterstiitzt zu werden, zum anderen aber
auch bei der Umsetzung des ehrenamtlichen Engagements im Zusammenhang mit Projekt-

und Gruppenarbeit (s. Tab. 3).

Tab. 3: ,,Bezogen auf die Bereiche, in denen die Justizvollzugsanstalt(en) selbst etwas tun
konnte(n): In welchen Bereichen halten Sie Verbesserungen fiir notig? (Skala
von 1 ,,gar nicht notig™ bis 4 ,,sehr nétig™, neutraler Mittelpunkt bei 2,5) Angege-
ben ist jeweils das arithmetische Mittel

Mittelwert
bei den Weiterbildungsmoglichkeiten 2,91
bei der Bereitstellung von Finanzmitteln fiir bestimmte Projekte 2,89
bei der Bereitstellung von geeigneten Gesprichs- oder Gruppenriu- 2,88
men
bei Ausstattungsmitteln fiir die Projekt- und Gruppenarbeit 2,86
bei der Anerkennung der Tétigkeit durch hauptamtliche Krifte in der 2,73
Organisation
bei der menschlichen und psychischen Unterstiitzung der Ehrenamt- 2,66
lichen
bei der fachlichen Unterstiitzung der Tatigkeit 2,60
bei der rechtlichen Unterstiitzung 2,56
bei der Aufwandsentschiadigung fiir entstandene Kosten 2,48
bei formalen Problemen, z. B. bei der Zulassung 2,40
bei der finanziellen Vergiitung fiir die geleistete Arbeit 2,18
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Verbesserungen bei der finanziellen Vergiitung fiir die geleistete Arbeit halten die Befragten
dagegen fiir weniger notig, wollen sie ihre Tétigkeit doch auch nicht als eine bezahlte begrei-
fen. Unter den offenen sonstigen Nennungen finden sich die Aspekte wieder, die auch schon
in vorangegangenen Fragenkomplexen angesprochen wurden: ,,Akzeptanz als Helfer, nicht
als Konkurrent®, ,,Biirokratieabbau® oder ,,Verbesserung der Kommunikation der Helfer un-

tereinander.

Im Bereich der Politik halten die Ehrenamtlichen Verbesserungen vor allem im Bereich der
Information und Beratung zum ehrenamtlichen Engagement im Vollzug vonnéten (s. Tab. 4,
auf der nichsten Seite). Dieser Aspekt fand sich auch in den bisherigen Antworten wieder
und wird in den offenen sonstigen Nennungen zu dieser Fragestellung erneut aufgegriffen:
,»der Nachwuchs fehlt”. Durch eine verbesserte Informationspolitik erhoffen sich die Ehren-
amtlichen zum einen weitere Interessenten an einer solchen Tétigkeit. Zum anderen machen
Aussagen wie ,.finanzielle Unterstlitzung des gemeinniitzigen Vereins (...)* oder ,,(...) finan-
ziert sich nur liber Spenden® auf die finanzielle Lage der jeweiligen Vereine und Verbiande
aufmerksam soll. Nach Meinung der Ehrenamtlichen wére demnach auch eine Verbesserung
der finanziellen Situation der entsprechenden Organisationen wiinschenswert. Offentliche
Anerkennung des Ehrenamts in Form von Ehrungen u. 4. halten die Befragten dagegen fiir

weniger notig.

In diesen Antworten spiegelt sich auch die Struktur der Befragungsteilnehmer wieder: Die
relative Wichtigkeit einer ,,Anerkennung ehrenamtlicher Tatigkeit als berufliches Praktikum
oder berufliche Weiterbildung* entspricht der Situation der Studenten, die geringe Bedeutung
der ,,Vereinbarkeit ehrenamtlicher Tatigkeit mit dem Bezug von Arbeitslosengeld* ist sicher-
lich darauf zuriickzufiihren, dass die wenigsten der Befragungsteilnehmer arbeitslos sind.
Hingegen ist die Gruppe der Rentner und Pensionére vergleichsweise stark vertreten — welche
zumindest zum Zeitpunkt der Befragung wenig auf eine ,,steuerliche Absetzbarkeit von Un-
kosten* oder einer ,steuerlichen Freistellung von Aufwandsentschiddigungen® angewiesen
waren. Anderungen in den entsprechenden Gesetzgebungen (z. B. beziiglich der zukiinftigen

Versteuerung von Renten) diirften ebenfalls Einfluss auf die entsprechenden Aspekte haben.
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Tab. 4: ,,Bezogen auf die Bereiche, in denen die Politik etwas tun konnte: In welchen Be-
reichen halten Sie Verbesserungen fiir n6tig?* (Skala von 1 ,,gar nicht nétig™ bis
4 ,,sehr notig®, neutraler Mittelpunkt bei 2,5) Angegeben ist jeweils das arithme-
tische Mittel

Mittelwert
durch bessere Information und Beratung iiber Gelegenheiten zum 3,18
ehrenamtlichen Engagement im Vollzug
bei der Anerkennung ehrenamtlicher Tétigkeit als berufliches Prak- 2,84
tikum oder berufliche Weiterbildung
bei der Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung 2,80
bei der steuerlichen Absetzbarkeit von Unkosten 2,72
bei der Anerkennung ehrenamtlicher Tatigkeit fiir die Rentenversi- 2,70
cherung
bei der steuerlichen Freistellung von Aufwandsentschdadigungen 2,66
bei der o6ffentlichen Anerkennung durch Berichte in der Presse und 2,61
den Medien
bei der Anerkennung ehrenamtlicher Tétigkeit als Ersatz fiir Wehr- 2,49
dienst oder Zivildienst
bei der Vereinbarkeit ehrenamtlicher Tatigkeit mit dem Bezug von 2,47
Arbeitslosengeld
bei der Freistellung fiir die ehrenamtliche Tétigkeit durch den Ar- 2,27
beitgeber
bei der 6ffentlichen Anerkennung in Form von Ehrungen und &hnli- 2,07
chem

3.10 Allgemein und abschlieBend: Die Zufriedenheit mit dem Ehrenamt

Das Beste oder Zufriedenstellendste an der ehrenamtlichen Tatigkeit im Vollzug ist die
Freude und Dankbarkeit der Gefangenen (19,2 % der Angaben zu der offenen Fragestellung),
(positive) Verdanderungen erleben und bewirken zu kdnnen sowie (kleine/ kurze) ,,Erfolge*
mitzuerleben (11,6 %), Hilfe geben zu kénnen (9,9 %), selbst an Erfahrung zu gewinnen (7,6
%) und im Kontakt mit Menschen zu sein (4,7 %). Vor allem fiir die Ehrenamtlichen mit
kirchlichem/ religiosen Bezug wird die Glaubens- bzw. Werte- und Normenvermittlung als
ein Punkt genannt, der zum Zufriedenstellendsten an der Titigkeit gehort (9,9 % der AuBe-

rungen).
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Dagegen beziehen sich die AuBerungen auf die Frage, was das Schlimmste an der ehrenamt-
lichen Tatigkeit sei, neben der Umgebung Justizvollzugsanstalt mit ihren ,,Gittern und
Schldssern (11,7 % der Angaben), 10,2 % der AuBerungen auf das mangelnde Verstindnis
und die mangelnde Anerkennung durch Hauptamtliche und Offentlichkeit. Weitere 10,2 %
der AuBerungen beschreiben den Kontakt mit ,,traurigen Schicksalen als das Schlimmste an
der Tatigkeit. 9,4 % berichten von der Gefahr, von Gefangenen und auch Hauptamtlichen

belogen und ausgenutzt zu werden.

Alles in Allem sind die Ehrenamtlichen aber mit ihrer Tatigkeit zufrieden: Auf die Frage,
wenn sie ,,all das* vorher gewusst hétten, ob sie dann ihre Tétigkeit im Vollzug erneut wéh-
len wiirden, gaben 96,4 % der Befragten eine positive Riickmeldung. Und wenn ihre jetzige
Tétigkeit beendet sein wird, wollen sich insgesamt 84,5 % der Befragten erneut engagieren,

davon 58,5 % wieder in der Straffdlligenhilfe.
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4 Diskussion

Zu Beginn dieses Projekts stellte sich die Frage, wer die Menschen sind, die sich ehrenamtlich
mit und im Justizvollzug beschiftigen. Eine Antwort darauf konnte allein durch die Befra-
gung ,,Justizvollzug als Profession* unter den Bediensteten des niedersidchsischen Justizvoll-
zuges nicht gefunden werden, da die Bekanntheit und die Zusammenarbeit mit den Ehren-
amtlichen durch die Hauptamtlichen als wenig existent beschrieben wurde. Aus diesem Grund
—und um zu kliren, wie die Wahrnehmung des Kontakts von Seiten der Ehrenamtlichen ge-
sehen wird, wurde eine Befragung dieser Freiwilligengruppe an die Hauptbefragung ange-
schlossen. Aufgrund der Schwierigkeiten in der Auswahl der Befragungsteilnehmer (s. auch
Kap. 2.1) lassen sich Tendenzen und Abweichungen in den Antworten hinsichtlich bestimm-
ter Einstellungen, Motive und Wahrnehmungen nicht verhindern (so machen bei Befragungen
dieser Art vor allem die ,,Motivierten der Motivierten* mit), dennoch bieten die hier gefunde-
nen Erkenntnisse nicht nur durch Vergleiche mit vorherigen Befragungen (z. B. Theiflen,
1990; Lehmann, Barth & Greve, 2002) einen interessanten Einblick in die ansonsten sehr ver-

schlossene Welt des Justizvollzuges.

Peglow (2002) teilt die Motivation zum Ehrenamt in vier Gruppen ein. In der ersten Gruppe
finden sich Personen, die sich bestimmten Werten verpflichtet fithlen (z. B. praktizierte Néch-
stenliebe oder Gemeinsinn). Die zweite Gruppe wird gebildet von Ehrenamtlichen, die durch
diese Tétigkeit die ,,eigene Karriere® fordern wollen (auch bezogen auf einen sozialen Auf-
stieg oder eine gesellschaftliche Anerkennung). Gruppe Drei setzt sich zusammen aus Men-
schen, die eine ,,biographische Orientierung* (S. 26) suchen, zum Beispiel, um aus einer ei-
genen Krise herauszufinden. In der vierten Gruppe werden diejenigen zusammengefasst, die
durch das Ehrenamt ihre eigenen Wiinsche und Themen realisieren mochten und nach Selbst-
entfaltung und —verwirklichung suchen, moglicherweise weil diese Dinge im hauptamtlichen
Beruf zu kurz kommen. Selten findet man dabei Ehrenamtliche, die einer der vier Gruppen
vollstindig entsprechen, meist handelt es sich um einen ,,Motivationsmix* (Peglow, 2002, S.
26). Die Befragten der vorliegenden Studie scheinen ihre Motivation vor allem aus der ersten
und vierten Gruppe zu schopfen. So scheint sich die Néichstenliebe, welche sich in ihrer Té-
tigkeit wieder findet, fiir einen Teil der Befragten aus ihrem christlichen Hintergrund zu erge-
ben. Ebenfalls ist ihnen wichtig, etwas Sinnvolles zu tun — ein Motiv, welches man der vierten
Motivgruppe zuordnen kann. Bei den Studenten, die diese Tatigkeit im Rahmen ihrer Ausbil-

dung durchfiihren, konnten daneben auch Motive der zweiten Gruppe eine Rolle spielen.
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Gerade bei der Gruppe der Studenten wird deutlich, dass sich das Charakteristikum der reinen
Laientdtigkeit fiir ein Ehrenamt aufzuldsen beginnt (s. auch Rauschenbach, Miiller & Otto,
1988). Auch das Ehrenamt an sich ist in einem stetigen Wandel. Die neuen Strukturen des

Ehrenamts fasst Peglow (2002) folgendermaflen zusammen:

- ,,Die Ehrenamtlichen wollen mehr autonome Zeitgestaltung, eine zeitliche Befristung,
Spontaneitit.

- Die neuen Motive sind personliche Betroffenheit, Mitwirkungsmoglichkeiten, Selbst-
verwirklichungsmdglichkeit, Selbsterfahrung, personliche Weiterentwicklung.

- Die Organisation geschieht in lokalen Zusammenhéngen, in selbst bestimmten Orga-
nisationsformen.

- Es bestehen Erwartungen an Anerkennung verschiedener Art* (ebenda, S. 29).

Diese Aspekte lassen sich auch in der Befragung unter niederséchsischen Ehrenamtlichen
wieder finden: Sie bemingeln den Zeitdruck und die wenige Zeit, die ihnen bleibt, sich um
die Sorgen und Noéte der Inhaftierten zu kiilmmern, sie vermissen die Anerkennung und Be-
statigung nicht nur der Hauptamtlichen im Vollzug, aber auch von der Politik, und wiinschen
sich — im Rahmen der Mdglichkeiten — mehr Zusammenarbeit und Information durch die

Mitarbeiter im Justizvollzug.

Der von politischer Seite oftmals rein finanziell gesehene Nutzen ehrenamtlicher Tatigkeit —
die geringeren Kosten im Vergleich zu hauptamtlicher Téatigkeit - wird nicht erst in der heu-

tigen Zeit bemingelt, sondern bereits in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts kritisiert:

,Was an den Ehrenamtlichen im Vergleich zu den Hauptberuflichen so interessant
ist, scheint sich oft weniger inhaltlich d. h. bezogen auf Aufgaben und Tatigkeits-
profile zu bestimmen, sondern primir ,rechnerisch’ zu bemessen. (...) Wenn also
heute oft gesagt wird, dass ehrenamtliche Leistungserbringung fiir die Soziale Ar-
beit ginzlich unverzichtbar sei, so hat dies zunéchst eine spezifisch quantitativ-
okonomische Bedeutung*

(Miinchmeier, 1988, S. 57).
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Auch in der heutigen Zeit hat sich an dieser Sichtweise anscheinend leider wenig gedndert:

»Wenn in diesen Tagen der Ruf nach unbezahltem biirgerschaftlichem Engage-
ment lauter wird und gerade in Zeiten stetig knapper werdender 6ffentlicher Mit-
tel Freiwilligen-Projekte und Freiwilligen-Zentralen allerorten wie Pilze aus dem
Boden zu schieBen scheinen, dann kommt bei vielen Skepsis auf. So wittern man-
che hinter dem neuen Lob fiir das Ehrenamt die versteckte Absicht, dass der of-
fenkundige Personalabbau im sozialen Bereich mit der Verstirkung des Einsatzes
von Ehrenamtlichen kompensiert und damit gleichzeitig Kosten gespart werden
sollen*

(BAG-S, 1998, S. 8).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Ehrenamtlichen sich nicht als Konkurrenz
zu den hauptamtlichen Kriften sehen, sondern als Ergénzung zu diesen, mit eigenstindigen
Tétigkeitsfeldern. Daher sollte ihnen auch verdeutlicht werden, dass ihre Tétigkeit tatsdchlich
ein eigenes Profil aufweist, zu dem sie auch selbst beitragen konnen. Ehrenamtliche als reine
,Liickenbiiler fiir knapper werdende hauptamtliche Fachkrifte* (BAG-S, 1998, S. 12) oder
als ,,billige Arbeitskraftressource™ (Bendele, 1988, S. 81) zu sehen, wird ithrem Einsatz und
ihrem Engagement nicht gerecht und triagt sicherlich nicht zur weiteren Zufriedenheit mit der
freiwilligen Tétigkeit bei. Hingegen konnte eine bessere Zusammenarbeit und Kooperation
auch fiir die Arbeit der hauptamtlichen Bediensteten im Vollzug von Vorteil sein, arbeiten die
Ehrenamtlichen als externe Gruppe schlielich auch mit an der Resozialisierung der Gefange-

nen arbeiten.

Die Befragung macht ebenfalls deutlich, wie wichtig eine gute Vorbereitung auf die ehren-
amtliche Tétigkeit ist. Das ,,Konzept eines selbstverstdndlichen Ehrenamts (...) mit Erwar-
tung, dass hier ohne Anspriiche und Bezahlung gearbeitet wird — und wenig zusdtzlichem
Aufwand an z. B. Arbeitsbesprechungen, Fortbildung oder Supervision® (Thiersch, 1988, S.
15) ist somit nicht mehr haltbar, stattdessen wird die Notwendigkeit einer Qualifizierung be-
tont (Wagner, 2000; BAG-S, 1998). Durch diese werden die Grundlagen dafiir gelegt, dass
die Freiwilligen zum einen nicht mit unrealistischen oder zu hohen Anspriichen an ihre Tétig-
keit herangehen. Vor allem fiir die extrem religios motivierten Ehrenamtlichen, die ihre Ta-
tigkeit als ,,Christenpflicht™ sehen oder aufgrund ,,reiner Nichstenliebe* ausiiben (wobei der
Glaube unbestreitbar eine Ressource im Zusammenhang mit Belastungserleben sein kann),

liegt die Gefahr eines Missbrauchs nahe. So gibt auch ein Teil der Ehrenamtlichen der Be-
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fiirchtung Ausdruck, in ihrer und durch ihre Position ausgenutzt zu werden. Zum anderen
konnte ein Vermitteln von Hintergrundwissen tliber die verschiedenen Vorschriften und Re-
gelungen in einer Justizvollzugseinrichtung das Verstdndnis fiir ihren Sinn und Nutzen for-
dern. Wagner (2000) stellt als ,,Bausteine® fiir eine Qualifizierung unter anderem die Ver-
mittlung sozialer Kompetenzen und personenbezogener Féahigkeiten einerseits und fachspezi-
fische Kenntnisse andererseits vor. Durch das Ehrenamt begleitende Schulungen und durch
einen regelméBigen Austausch mit den hauptamtlichen Mitarbeitern konnen diese Grundlagen
vertiefen und gleichzeitig fiir ein besseres Mal3 an Transparenz und Information — auf beiden

Seiten — sorgen.

Dafiir ist aber auch eine gewisse Offenheit der Bediensteten notig. Thnen konnte durch die
gemeinsamen Treffen deutlich werden, dass die Ehrenamtlichen nicht unbedingt nur auf der
Seite des Inhaftierten stehen und nicht prinzipiell nur das schlechte im Vollzug sehen. Grund-
voraussetzung dafiir ist allerdings, dass auch die Aufgaben- und Rollenverteilung der Haupt-
amtlichen untereinander besprochen ist — ein Aspekt, bei dem mdglicherweise noch Kla-
rungsbedarf besteht (s. Lehmann & Greve, 2005). Interessant konnte die Feststellung sein,
dass sich sowohl Bedienstete als auch Ehrenamtliche in ihrem ,,Arbeitsalltag® mit dhnlichen
Problemen konfrontiert sehen — mangelnde Transparenz und fehlende Informationskultur, um
nur zwei Beispiele zu nennen. Vielleicht konnte durch eine verbesserte Zusammenarbeit zu-
mindest ein Teil der Probleme gelost werden. Gleichzeitig konnte eine solche Zusammenar-
beit und vielleicht auch die Beteiligung von Hauptamtlichen an der Vorbereitung der Ehren-
amtlichen auf ihre Tatigkeit bei letzteren Verstindnis fiir die Situation der hauptamtlichen
Krifte in ihrem Berufsalltag schaffen und zu einer Einsicht dafiir fithren, warum manche von
den Inhaftierten und/ oder den Ehrenamtlichen vorgebrachten Wiinsche und Forderungen

nicht durchfiihrbar sind.

Auf libergeordneter Ebene wire es wichtig, eine Kontrolle dariiber zu haben, welches ehren-
amtliche Potential iiberhaupt vorhanden ist. Eine Erfassung aller Ehrenamtlichen im nieder-
sdchsischen Justizvollzug an einer zentralen Stelle wire ein erster Ansatzpunkt dafiir. Da iiber
80 % der Befragten einen festen, offiziellen Ansprechpartner in der Justizvollzugsanstalt ha-
ben, welcher an sich eigentlich einen gewissen Uberblick iiber die Ehrenamtlichen in der ei-
genen JVA haben sollte, miisste eine entsprechende Riickmeldung an diese zentrale Stelle

ohne groe Umstdnde moglich sein.
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Ehrenamtliche verrichten allerdings nicht nur im Strafvollzug ihre Titigkeit. Auch die Of-
fentlichkeitsarbeit, die die Ehrenamtlichen gerade durch ihre Tétigkeit leisten, ist nicht zu
unterschitzen. So hilt die BAG-S (1998) fest, dass die Ehrenamtlichen sich ,,iiber das Enga-
gement innerhalb der Haftanstalten hinaus fiir die Inhaftierten ein(setzen): Das geschieht zum
einen — zum Teil unbewusst —, indem sie Offentlichkeit herstellen. Gemeint ist die Offent-
lichkeit der eigenen Familie, der Freundinnen und Freunde, der Arbeitskolleginnen und —kol-
legen, denen wiederum eine ganz andere Sicht auf Straffillige und ihre besonderen Probleme
ermdglicht wird* (ebenda, S. 10/ 11). Wie wichtig eine solche Offentlichkeitsarbeit ist, ver-
deutlicht Kawamura (1996, S. 329/ 330) durch eine Interpretation der Ergebnisse einer Ipos-
Befragung von 1995: ,,Wenn die befragten Biirger/ -innen hinsichtlich verschiedener Krimi-
nalititsformen mehr oder weniger extreme Angste duBern, (...) so ist das ein Problem der vor
allem von der Medienberichterstattung geprigten Wahrnehmung und nicht ein Abbild tat-
sichlicher Kriminalititsentwicklungen®. Ahnlich duBern sich auch die Befragten dieser Stu-
die: Positive Aspekte der Vollzugsarbeit bleiben in den Medien oft unerwihnt, eine Tatigkeit

im Vollzug wird selten positiv dargestellt.

Vielleicht auch aus diesem Grund findet die Gewinnung weiterer Ehrenamtlicher fiir den Be-
reich der Straffélligenhilfe derzeit eher durch informelle Informationsverbreitung statt. So
gaben die Befragten an, vor allem durch Familie, Freunde und Bekannte, die selbst im Justiz-
vollzug titig sind, zu ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit gekommen zu sein. Offizielle Informa-
tionen tliber die Gelegenheit zur ehrenamtlichen Straffdlligenhilfe scheinen dagegen eher sel-
ten zu sein. Hier sehen die Ehrenamtlichen ebenfalls eine Mdglichkeit fiir die Politik, sich
stiarker als bisher fiir diese Form biirgerschaftlichen Engagements einzusetzen. Eine unpro-
blematischere Abwicklung der steuerlichen Absetzbarkeit von Unkosten bzw. der steuerlichen
Freistellung von Aufwandsentschddigungen scheint dagegen nicht ganz so dringend — mdogli-
cherweise, weil die wenigsten Ehrenamtlichen auch tatséchlich eine Aufwandsentschidigung
erhalten bzw. ihre Fahrtkosten zum Teil bei der Justizvollzugsanstalt einreichen kdonnen.
Dennoch konnten diese Punkte fiir potentielle Ehrenamtliche mit geringerem Einkommen
wichtig sein — die Berliner Befragung (Lehmann, Barth & Greve, 2002) zeigte deutlich, dass
die Ehrenamtlichen mit ihrer Tétigkeit zwar nichts verdienen, allerdings auch nicht dazuzah-
len mochten. Eine Gefahr, dass sich das ehrenamtliche Engagement durch eine durchgingige
Aufwandsentschdadigung in Form von Kostenerstattungen oder durch Aus- und Weiterbil-
dungsangebote der Erwerbsarbeit annédhert (SachBBe, 1988), ist dabei nicht gegeben. Die Un-

terschiede zur hauptamtlichen Tatigkeit sind dafiir zu groB.
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Ein groferes Problem konnte dabei eher die Finanzierung dieser Aufwandsentschiddigungen
und der Aus- und Weiterbildung sein. Sowohl die Trager der freien Straffélligenhilfe als auch
die Justizvollzugseinrichtungen selbst stehen vor groflen Finanzierungsproblemen und kénnen
ihren finanziellen Bedarf selten genug ausreichend kompensieren (Kawamura, 1996). Anmer-
kungen in verschiedenen Fragebdgen zeigen, dass sich die Ehrenamtlichen dieser Problematik
sehr wohl bewusst sind. Das Problem aller praventiven Maflnahmen ist die Messbarkeit des
Erfolges — beachtet wird die Riickfallquote, nicht die Quote derjenigen, denen mithilfe einer
solchen Mallnahme eine erfolgreiche Wiedereingliederung gelungen ist. Eine Kiirzung der
Mittel gerade in den Bereichen der Straffdlligenhilfe wird auf Dauer eher weitere Kosten nach
sich ziehen, da eine nicht ermdglichte ,,Resozialisierung die Gefahr einer erneuten Straffal-
ligkeit vergroBert. Der gesetzlich genannte ,,Schutz der Allgemeinheit* (§ 2 Satz 2 StVollzG)
lasst sich auf Dauer nicht durch ,,Wegsperren® garantieren, sondern kann auch durch eine
erfolgreiche (Wieder-)Eingliederung des Inhaftierten in eben diese Allgemeinheit gewihrlei-
stet werden. Und da (fast) jeder Inhaftierte irgendwann einmal aus dem Justizvollzug in die
Gesellschaft entlassen wird, ist eine Forderung sowohl ehren- als auch hauptamtlicher Reso-

zialisierungsbemiihungen unabdingbar.
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Anhang

Das Erhebungsinstrument zum JaP-Teilprojekt ,,Ehrenamt im Justizvollzug*

Die Darstellung des Erhebungsinstruments erfolgt aus Griinden der Uberschaubarkeit nicht in
dem Fragebogen-Layout, wie es in der Untersuchung benutzt wurde, sondern in einer kom-
primierten Fassung, um die Nachvollziehbarkeit der im vorangegangenen Bericht erklirten
Fragekomplexen und Skalen zu gewihrleisten. Abgesehen vom Layout sind die Inhalte des

Erhebungsinstruments unverandert geblieben.
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Statistische Angaben

01 Geschlecht (mannlich; weiblich)

02 Geburtsjahr (19_ )

03 a) |derzeitiger Familienstand (ledig; geschieden; verheiratet; verwitwet)

03 b) |Leben Sie mit einem Partner/ einer Partnerin zusammen? (nein; ja)

04 Ihr letzter allgemeinbildender Schulabschluss (Hauptschule; Realschule/ mittlere
Reife; Fachabitur; Abitur)

05a) |Welchen Erwerbsstatus haben Sie derzeit? (Schuler(in)/ Student(in); Arbeiter(in);
Angestellte(r); Beamter/ Beamtin (falls ja: Welche Dienstgruppe? mittlerer Dienst,
gehobener Dienst, hoherer Dienst); selbstandig; arbeitslos; Rentner(in); sonstiges)

05 b) | Falls Sie erwerbstétig sind: Wie ist Ihre wochentliche Arbeitszeit? (Std./ Woche)

Ehrenamtliche Tatigkeit im Justizvollzug

06 Wann haben Sie angefangen, im Justizvollzug ehrenamtlich tatig zu werden?
(Monat, Jahr)
07 Ist die Tatigkeit fir Sie mit regelmafigen zeitlichen Verpflichtungen verbunden? (ja;
nein)
08 Wie haufig Uben Sie die Tatigkeit aus? (taglich; mehrmals pro Woche; einmal pro
Woche; mehrmals pro Monat; einmal pro Monat; seltener)
09 Wie viele Stunden pro Woche wenden Sie ungefahr daftir auf? (Std./ Woche)
10 a) |Welche der genannten Tatigkeiten fihren Sie durch? (Mehrfachnennungen mog-
lich)
- Vermittlung und Unterhaltung von Briefkontakten
- Betreuung einzelner Gefangener innerhalb der Vollzugsanstalt
- Arbeit mit Gruppen von Gefangenen in der Vollzugsanstalt: In welchem Be-
reich? (...)
- Entlassenenbetreuung
- Ausgangs- und/ oder Ausflihrungsbegleitung
- sonstiges: (...)
10 b) | Falls Sie in der Einzelbetreuung tétig sind: Den wievielten Gefangenen betreuen
Sie zurzeit? (Den ...ten Gefangenen)
11 In welchem organisatorischen Rahmen Gben Sie die Tatigkeit aus? Ist das...
(ein Verein; ein Verband; die Kirche oder eine religidse Vereinigung; eine private
Initiative; sonstiges: ...)
12 a) |Hat lhre ehrenamtliche Tatigkeit inhaltlich mit der beruflichen Tatigkeit zu tun, die
Sie ausuben oder friher ausgeubt haben? (ja; nein)
12 b) |Hatten Sie bereits vor Aufnahme lhrer Vollzugshelfertatigkeit Erfahrungen in der

Straffalligenhilfe? (ja: Welcher Art?; nein)
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13 Wie hoch sind lhre durchschnittlichen Aufwendungen fir Ihre ehrenamtliche Tatig-
keit im Justizvollzug in etwa? (ca. ... €/ Monat)

14 a) | Konnen Sie fur finanzielle Auslagen, die Sie im Zusammenhang mit lhrer Tatigkeit
haben, eine Kostenerstattung erhalten?(ja; nein; trifft nicht zu, habe keine Ausla-
gen)

14 b) |nur falls ja unter a: Machen Sie davon Gebrauch? (ja, regelmaRig; ja, gelegentlich;
nein)

14 ¢) | nurfalls ja unter b: Mussen Sie daflir einen Nachweis erbringen?(ja; nein)

15 Waren Sie personlich daran interessiert, Ihre ehrenamtliche Tatigkeit wie einen
Beruf - also gegen Bezahlung - auszutiben?(ja; nein)

16 a) |Erhalten Sie personlich eine gewisse Vergltung, bspw ... (nein, nichts davon; ja,
namlich(Mehrfachnennungen moglich):

- eine pauschalisierte Aufwandsentschadigung

- Honorare

- eine geringflgige Bezahlung

- Sachzuwendungen, z. B. Fahrscheine, private Nutzung von Gruppenrau-
men oder Ausstattungsmittel

- sonstiges: (...))

16 b) | Falls ja: Erhalten Sie diese Verglitung regelmafig oder nur gelegentlich? (regel-
mahig; gelegentlich)

17 Wie sind Sie dazu gekommen, im Justizvollzug tatig zu werden? Welche der fol-
genden Punkte treffen zu? (Mehrfachnennungen moglich)

- durch Verwandte/ Bekannte/ Freunde, die im Vollzug arbeiten bzw. ehren-
amtlich im Vollzug tatig sind

- durch Verwandte/ Bekannte/ Freunde, die selber inhaftiert sind/ waren

- durch Informationen seitens der Vollzugsanstalt oder des Justizministeriums

- durch Informationen seitens einer Organisation der freien Wohlfahrtspflege

- durch mein Studium

- durch Berichte aus der Presse, dem Rundfunk oder dem Fernsehen

- durch eigene Erlebnisse oder Erfahrungen, die mich dazu bewegten, aktiv
zu werden

- aus Selbstbetroffenheit

- sonstiges: (...)

18 Was meinen Sie: Welche Anforderungen sind fur lhre ehrenamtliche Vollzugshel-

fertatigkeit erforderlich?(Skala von 1 ,nicht erforderlich® bis 4 ,sehr erforderlich®)
- Organisationstalent
- FUhrungsqualitaten
- hohe Einsatzbereitschaft

- Fachwissen
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Diplomatie
Einfihlungsvermogen
mit Menschen gut umgehen kénnen

mit Behérden gut umgehen kénnen
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- Belastbarkeit
- Selbstlosigkeit

- sonstiges: (...)

19 a)

Muss man, um die ehrenamtliche Tatigkeit im Vollzug austiben zu kénnen, eine der
folgenden Voraussetzungen erflllen? (Skala von 1 ,ja, unbedingt” bis 4 ,nein, ab-
solut nicht nétig“)

- eine spezielle Schulung zur Vorbereitung auf die Tatigkeit

- besonderes Fachwissen Uber den Tatigkeitsbereich

- berufliche Erfahrung in dem Tatigkeitsfeld

- eine gewisse Lebenserfahrung

- genaue Vorstellungen dber Sinn und Inhalt des Strafvollzuges

- Zugehorigkeit zu einer bereits bestehenden Vollzugshelfergruppe

- klare Vorstellungen Uber die eigenen Beweggrinde fur die Mitarbeit
- Erfahrungen in der Sozialarbeit

- juristische Kenntnisse

19 b)

Muss man, um die Tatigkeit ausiiben zu kénnen, eine der folgenden Vorausset-
zungen erflllen? (Mehrfachnennungen moglich)

- keine Haftstrafe/ Strafverfahren in den letzten ... Jahren (bitte eintragen;
wenn Sie meinen ,uberhaupt keine Haftstrafe/ Strafverfahren®, tragen Sie
bitte ,100“ ein)

- ein Mindestalter von ... Jahren (bitte eintragen)
- sonstiges: (...)
- nein, nichts davon

20

Wie wichtig ist Ihnen,... (Skala von 1 ,unwichtig“ bis 5 ,sehr wichtig*)
- dass Sie damit anderen Menschen helfen kdnnen
- dass Sie damit berechtigte eigene Interessen vertreten
- dass der Gefangene nicht wieder rickfallig wird

- dass Sie es erreichen, gunstige Voraussetzungen fur die Entlassung des
Gefangenen zu schaffen (z.B. Wohnung, Arbeit)

- dass es lhnen gelingt, eine vertrauensvolle Beziehung zu dem Gefangenen
herzustellen

- dass Sie eigene Verantwortung und Entscheidungsmdglichkeiten haben
- dass Sie flr lhre Tatigkeit auch Anerkennung finden
- dass Sie das Geflihl haben, etwas wirklich Sinnvolles zu tun

- dass es lhnen gelingt, dem Gefangenen das Leben im Gefangnis zu er-
leichtern

- dass Sie Menschen flhren und leiten kbnnen

- dass Sie dem Gefangenen dabei helfen, das Leben im Gefangnis zufrieden
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stellend zu meistern

dass es lhnen gelingt, eine stabile Beziehung zwischen dem Gefangenen
und seiner Familie/ Freunden “draufen” aufzubauen

dass lhnen die Tatigkeit auch fur lhre beruflichen Moéglichkeiten etwas nutzt
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21

In welchem Mal trifft es zu, ... (Skala von 1 ,trifft nicht zu“ bis 5 trifft vollig zu®)

dass Sie damit anderen Menschen helfen kdnnen
dass Sie damit berechtigte eigene Interessen vertreten
dass der Gefangene nicht wieder rickfallig wird

dass Sie es erreichen, glinstige Voraussetzungen fur die Entlassung des
Gefangenen zu schaffen ( z.B. Wohnung; Arbeit )

dass es Ihnen gelingt, eine vertrauensvolle Beziehung zum Gefangenen
herzustellen

dass Sie eigene Verantwortung und Entscheidungsmdglichkeiten haben
dass Sie fur lhre Tatigkeit auch Anerkennung finden
dass Sie das Gefuhl haben, etwas wirklich Sinnvolles zu tun

dass es lhnen gelingt, dem Gefangenen das Leben im Gefangnis zu er-
leichtern

dass Sie Menschen fihren und leiten konnen

dass Sie dem Gefangenen helfen, das Leben im Gefangnis zufrieden stel-
lend zu meistern

dass es Ihnen gelingt, eine stabile Beziehung zwischen dem Gefangenen
und seiner Familie/ Freunden “draufen” aufzubauen

dass lhnen die Tatigkeit auch fir lhre beruflichen Moglichkeiten etwas nutzt

Kontakt und Arbeit mit den Gefangenen

22 Ganz allgemein gefragt: Wie empfinden Sie den Kontakt mit den Gefangenen? (4-
stufige Skalen)
angespannt — entspannt
unergiebig — ergiebig
bedrohlich — nicht bedrohlich

23 Bewerten Sie lhr derzeitiges Engagement als (sehr negativ; eher negativ; eher po-
sitiv; sehr positiv)

24 Welche der genannten Ziele wiirden Sie fir Ihre Betreuungsarbeit als zutreffend

sehen? (Skala von 1 ,nicht zutreffend® bis 4 ,sehr zutreffend")

Ich will dem Gefangenen durch meinen Besuch einen Kontakt zur Aul3en-
welt bieten.

Ich méchte schadlichen Wirkungen des Freiheitsentzuges entgegenwirken.
Ich mdchte kennen lernen, wie es in einem Gefangnis zugeht.
Ich mdchte gegen die Ungerechtigkeiten des Justizsystems angehen.

Ich mdchte einen Gefangnisinsassen und seine Beweggriinde kennen ler-
nen.

Ich méchte dazu beitragen, kriminalitatsférdernde Persdnlichkeitsstérungen
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des Gefangenen zu behandeln.

sonstiges: (...)
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25 Welche Themenbereiche besprechen Sie mit ,Ihrem*/ lhren“ Gefangenen? (Skala
von 1 ,nie” bis 4 ,(fast) immer*)
- Probleme der gegenwartigen Haftsituation
- Probleme der kiinftigen Entlassung
- Aufarbeitung der zur Straftat fihrenden Problematik
- Allgemeine Gesprache uber Strafvollzug und Kriminalitat
- Gesellschaftspolitische Fragen
- Familien-/ Partnerschaftsprobleme
- Gesundheitsprobleme
- Probleme der personlichen Zukunft
- sonstiges: (...)

26 a) |Was vermuten Sie: Welche Rolle nehmen Sie aus Sicht Ihres / Ihrer Gefangenen
diesen gegenuber hauptsachlich ein? (nur eine Nennung!) (Freund; Bruder-/
Schwesterersatz; Interessenvertreter gegeniber Dritten; religiéser Beistand; Bera-
ter; Vater-/ Mutterersatz; Vorbild; Therapeut; sonstiges: (...))

26 b) |Welche Rolle méchten Sie Ihrem / lhren Gefangenen gegenuber hauptsachlich
einnehmen? (nur eine Nennung) (Freund; Bruder-/ Schwesterersatz; Interessen-
vertreter gegentber Dritten; religidser Beistand; Berater; Vater-/ Mutterersatz; Vor-
bild; Therapeut; sonstiges: (...))

27 Haufig ist es so, dass der Ausgang oder Urlaub fiir den Gefangenen mit Weisun-
gen (z.B. bestimmte Orte oder Alkohol zu meiden) verbunden ist. Ehrenamtliche
stehen oft vor dem Problem, dass sie erfahren, dass ,ihr“ Gefangener gegen diese
Weisung verstof3en hat. Wie wirden Sie in einem derartigen Fall reagieren?(Skala
von 1 ,trifft nicht zu“ bis 4 ,trifft zu®)

- den Gefangenen beim nachsten Ausgang begleiten
- dem Gefangenen ins Gewissen reden, die Weisungen klnftig einzuhalten
- das Verhalten des Gefangenen ignorieren
- mich an den zustandigen Sozialarbeiter wenden
- gegenuber der JVA jegliche Verantwortung fur Urlaub und Ausgange ab-
lehnen
- eine Mitteilung an die Anstaltsleitung oder einen Bediensteten machen
- sonstiges: (...)
28 a) |Was ist Ihrer Ansicht nach das Besondere an der Beziehung des Gefangenen zum

Ehrenamtlichen im Vergleich zum Verhaltnis des Personals zum Gefangenen?
(Mehrfachnennungen maglich)

- Es gibt keinen gravierenden Unterschied.
- Die Vertrauensbasis zum Ehrenamtlichen ist groer.
- Der Ehrenamtliche hat keinerlei Kontroll- und Bestrafungsfunktionen.

- Der Ehrenamtliche kann/ darf sich auch geflihlsmaRig mit den Problemen
des Gefangenen identifizieren.
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Der Ehrenamtliche steht auf der Seite des Gefangenen.
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Der Ehrenamtliche ist nur dem Resozialisierungsziel verpflichtet.

Der Gefangene kann frei bestimmen, ob und in welcher Form er den Kon-
takt zum Vollzugshelfer aufrechterhalten will.

sonstiges: (...)

28 b)

Welcher dieser Punkte ist der wichtigste? (...)

Strafe und Strafvollzug

29 a)

Welches der folgenden Ziele ist Ihrer Meinung nach fur eine Freiheitsstrafe wichtig?
(Skala von 1 ,unwichtig“ bis 4 ,sehr wichtig®)

kiinftige Straflosigkeit

Schutz der Allgemeinheit

Ausgleich begangenen Unrechts

Vergeltung

Verteidigung der Rechtsordnung

Abschreckung des Taters vor weiteren Straftaten

Abschreckung anderer potentieller Tater

29 b)

Welches der folgenden Ziele ist nach lhren Erfahrungen in der Vollzugspraxis vor-
rangig? (Skala von 1 ,nicht vorrangig® bis 4 ,vorrangig®)

kinftige Straflosigkeit

Schutz der Allgemeinheit

Ausgleich begangenen Unrechts

Vergeltung

Verteidigung der Rechtsordnung

Abschreckung des Taters vor weiteren Straftaten

Abschreckung anderer potentieller Tater

30

Wie sehr treffen folgende Aussagen Uber Strafe und Vollzug lhrer Meinung nach
zu? (Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,trifft vollig zu®)

Freiheitsstrafen machen die Bestraften aggressiver.
Eine Freiheitsstrafe flihrt eher zur Besserung des Taters.

Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten werden,
Straftaten zu begehen.

Generell sollten Strafen hoher ausfallen.

Eine Freiheitsstrafe ist eine wirksame Abschreckung fur den Tater vor wei-
teren Straftaten.

Das Wohlbefinden der Gefangenen wird durch die Freiheitsstrafe auch noch
nach dem Vollzug beeintrachtigt.

Bei vielen Tatern hilft gegen erneute Straffalligkeit nur noch Abschreckung
durch harte Strafen.
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Freiheitsstrafen zerstoren die soziale und wirtschaftliche Basis des Taters
und erh6hen dadurch das Ruckfallrisiko.
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- Auf den absichtlichen Verstol3 gegen die Gesetze sollte bei vielen Taten mit
grolierer Harte reagiert werden.

- Das wirksamste Mittel, einen Kriminellen zu bessern, ist eine Freiheitsstra-
fe.

- Vollzug bewirkt gar nichts — die kommen alle sowieso wieder.

- Der Strafvollzug sollte wieder scharfer werden, er ist keine Strafe mehr.

31

Die folgenden Aussagen beschreiben verschiedene Einstellungen zu Gefangenen.
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den einzelnen Aussagen zustimmen. (Skala von 1
,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,stimme vollig zu*)

- Gefangene andern sich nie.
- Es st nicht klug, einem Gefangenen zu sehr zu vertrauen.

- Zu versuchen, einen Gefangenen zu resozialisieren, ist nur Zeit- und Geld-
verschwendung.

- Man muss standig auf der Hut sein mit Gefangenen.

- Gefangene denken nur an sich selbst.

- Die meisten Gefangenen sind zu faul, um ehrlich ihr Geld zu verdienen.

- Es wilrde mir nichts ausmachen, wenn mein Nachbar ein Ex-Haftling ware.
- Gefangene sind einfach nur von Grund auf schlecht.

- Ich wirde nie wollen, dass eines meiner Kinder mit einem Ex-Haftling aus-
geht.

- Gefangene respektieren nur brutale Gewalt.

Belastungen und Stresserleben

32

Wie wiirden Sie als Ehrenamtlicher Ihre Belastung durch Ihre ehrenamtliche Tatig-
keit insgesamt beschreiben? (Skala von -2 ,weit unterfordert® Gber 0 ,genau richtig*
bis 2 ,weit Uberfordert")

33

Wie hat sich lhrer Einschatzung nach die Belastung im Strafvollzug insgesamt in
den letzten 3 Jahren entwickelt? (bin noch nicht so lange dabei) (Skala von -2
»deutlich weniger geworden® tber 0 ,gleich geblieben® bis 2 ,deutlich mehr gewor-
den®)

34

Wie haufig ist die jeweilige Situation bei Ihrer Tatigkeit in den letzten 12 Monaten
vorgekommen? (Skala: 0 ,nie“; 1 ,seltener pro Jahr®; 2 ,bei etwa jedem fiinften Be-
such®; 3 ,bei etwa jedem vierten Besuch®; 4 ,bei jedem dritten Besuch®; 5 ,bei je-
dem zweiten Besuch®; 6 ,bei jedem Besuch®)

Wie belastend empfinden Sie die jeweilige Situation? (Skala: 0 ,gar nicht bela-
stend®; 1 ,nicht belastend®; 2 ,weniger belastend®; 3 ,durchschnittlich®; 4 ,bela-
stend®; 5 ,sehr belastend; 6 ,extrem belastend*)

- Es werden mir zusatzliche Aufgaben Ubertragen.

- Ich habe im Vorfeld keine Informationen Uber eine zu erledigende Aufgabe.
- Ich habe keine entsprechende Ausbildung fiir eine zu erledigende Aufgabe.
- Ich erhalte keine Riickmeldung Uber eine erledigte Aufgabe.
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Es werden gleichzeitig unterschiedliche Erwartungen an mich gestellt.
Es werden unklare Erwartungen an mich gestellt.

Es werden unrealistische Erwartungen an mich gestellt.

Ich habe eine Auseinandersetzung mit anderen Ehrenamtlichen.
Ich habe eine Auseinandersetzung mit Gefangenen.
Ich habe eine Auseinandersetzung mit hauptamtlich Tatigen im Strafvollzug.

Ich muss eine Regel oder Vorschrift verletzen, um meine Arbeit richtig zu
machen.

Gefangene verlangen etwas von mir, das gegen die Vorschriften der Anstalt
verstoft.

Ich muss Dinge auf eine bestimmte Art und Weise tun, obwohl es meiner
Meinung nach anders besser ginge.

Ich werde bei wichtigen Entscheidungen Gbergangen.
Von mir betreute Gefangene halten sich nicht an Abmachungen.
Ich muss mich an Vorschriften halten, die keinen Sinn haben.

Ich werde von Gefangenen mit Fragen bedrangt, die ich nicht beantworten
kann.

Meine Arbeit wird von Angehdrigen eines Gefangenen behindert.

Von mir betreute Gefangene machen mir Vorwurfe, weil es ihnen schlecht
geht.

Ich habe zu wenig Zeit, mich um die privaten Note der von mir betreuten
Gefangenen zu kimmern.

Von mir betreute Gefangene stellen Anspriiche an mich, die nicht erfullbar
sind.

Andere Mitarbeiter bertcksichtigen meine Wunsche und Vorschlage nicht.

35

Falls Sie in Ihrer Tatigkeit auf ein Problem stof3en und / oder Unterstiutzung bendti-
gen: Gibt es fir Sie einen festen, offiziellen Ansprechpartner (Antwortmaoglichkeiten
jeweils nein; ja)

unter den hauptamtlichen Mitarbeitern im Vollzug?

aullerhalb des Vollzugs (z. B. innerhalb eines Vereines 0. a.)?

36

Wie genau wissen Sie, (Skala von 1 ,gar nicht” bis 5 ,ganz genau®)

worin die Aufgaben bestehen, die Sie bei lhrer Arbeit zu tun haben?
wie weit lhre Entscheidungsbefugnis bei der Arbeit geht?

auf welche Art und Weise Sie lhre Aufgaben erflillen sollen, damit andere
mit Thnen zufrieden sind?

fur was Sie bei lhrer Arbeit verantwortlich sind und ftr was nicht?
wie zufrieden die Gefangenen mit lhrer Arbeit sind?

was die Mitarbeiter(innen) lhrer JVA von lhrer Arbeit erwarten?
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37

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit sie auf Ihre eh-
renamtliche Tatigkeit zutrifft. (Skala von 1 ,trifft gar nicht zu*“ bis 5 ,trifft vollig zu®)

Ich mache eine Tatigkeit, bei der man eigentlich nie richtig Erfolg hat.

Fir die meisten AuRenstehenden ist das, was wir in Wirklichkeit leisten,
nicht erkennbar.

Ich weild nicht, was meine Arbeit bewirkt.
Ich frage mich o6fter, was die Gefangenen wohl von meiner Arbeit halten.

Ob die Gefangenen sich andern, hangt eigentlich nicht von meiner Arbeit
ab.

Oft weild ich gar nicht, ob das, was ich tue, wirklich angemessen ist.

Man sagt mir selten, was ich besser machen kdnnte.

38

Was konnte man lhrer Meinung nach tun, um Belastungen in Ihrer Tatigkeit im Ju-
stizvollzug vorzubeugen oder abzumildern? (offene Antwortkategorie)

LJArbeitsklima®

39

Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen lhrer Meinung nach fur ,lhre® JVA
zutreffen. (Skala von 1 ,trifft gar nicht zu® bis 4 ,trifft vollig zu®)

Die Bediensteten berticksichtigen Vorschlage der Gefangenen.
Es wird Wert darauf gelegt, Plane fur die Entlassung zu machen.
Die Gefangenen werden ermutigt, fir die Zukunft zu planen.

Wenn das Behandlungsprogramm eines Gefangenen geandert wurde, er-
klart immer einer von den Bediensteten dem Gefangenen die Grinde.

Die Bediensteten informieren neue Gefangene Uber Ablaufe in der Abtei-
lung.

Die Gefangenen werden ermutigt zu lernen, Sachen anders zu machen als
bisher.

Wenn sich Gefangene nicht an die Regeln halten, werden sie von dieser
Abteilung verlegt.

Die Bediensteten andern hier standig ihre Meinung.
Die Gefangenen werden hier zur Selbststandigkeit ermutigt.
Die Bediensteten haben sehr wenig Zeit, mit den Gefangenen zu reden.

Die Bediensteten interessieren sich auch nach der Entlassung fiir die Ge-
fangenen.

Die Gefangenen neigen dazu, ihre Geflihle vor den Bediensteten zu ver-
bergen.

Die Bediensteten gestehen den Gefangenen nur sehr wenig Verantwortung
zu.

Uber personliche Probleme zwischen Gefangenen und Bediensteten wird
offen gesprochen.

Bei dem, was hier so passiert, werden Gefangene beteiligt.
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Alle Entscheidungen, die die Abteilung betreffen, werden nur von den Be-
diensteten und nicht mit den Gefangenen getroffen.
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40 Welche Einstellungen haben — nach lhrer Einschatzung — die folgenden Personen-
gruppen gegenuber der Tatigkeit eines Vollzugshelfers? (Skala: 1 ,férdernd®; 2
,wohlwollend, offen®; 3 ,neutral®; 4 ,skeptisch, ablehnend®; 5 ,hemmend®)

- Anstaltsleitung

- Aufsichtsbedienstete
- Psychologen

- Sozialarbeiter

- Pfarrer

- Anstaltsbeirate

41 Zu welcher Personengruppe haben Sie wahrend lhrer Tatigkeit im Vollzug den
engsten Kontakt? (nur eine Nennung!)

- Anstaltsleitung

- Aufsichtsbedienstete
- Psychologen

- Sozialarbeiter

- Pfarrer

- Anstaltsbeirate

42 Wie sehen Sie das gegenwartige Verhaltnis der Ehrenamtlichen zu den Sozialdien-
sten der JVA?

- Sozialdienste und Ehrenamtliche erganzen sich, da sie jeweils eigenstandi-
ge Tatigkeitsfelder haben.

- Ehrenamtliche nehmen im Vergleich zu den Sozialdiensten eher unterge-
ordnete, einfache Hilfsaufgaben wahr.

- Ehrenamtliche werden dort eingesetzt, wo es zu wenig fachlich geschultes
Personal gibt.

- Es besteht ein Konkurrenzverhaltnis zwischen Ehrenamtlichen und den Mit-
arbeitern des Sozialdienstes.

- sonstiges: (...)

43 Stehen Sie in Verbindung zu anderen Ehrenamtlichen im Vollzug?(nein; ja, auf-
grund von: (Mehrfachnennungen méglich):

- Teilnahme an Betreuertreffen
- gemeinsamer Mitgliedschaft in einer Initiative
- gemeinsamer Zugehdrigkeit zu einem Verband oder Verein

- sonstiger privater Kontakte

- sonstiges: (...))
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Private und offentliche Unterstlitzung

44

Wie wichtig ist Ihnen Ihre Tatigkeit im Justizvollzug in Relation zu anderen Lebens-
bereichen? (gar nicht wichtig; etwas wichtig; ziemlich wichtig; sehr wichtig; extrem
wichtig)

45

Wenn Sie lhre derzeitige Lebenssituation insgesamt betrachten, wie wirden Sie lhr
allgemeines Befinden beschreiben? (8@0;00);8;9;0;00;000)

46

Wie reagieren die meisten Freunde und Bekannte auf Ihre Tatigkeit im Justizvoll-
zug? (ablehnend; eher ablehnend; neutral; eher zustimmend; zustimmend)

47

Haben Sie den Eindruck, dass Ilhre Meinung und Ihr Rat zu Fragen des Justizvoll-
zugs von |lhren Bekannten aufgrund Ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit verstarkt ange-
nommen werden? (ja, oft; ja, manchmal; eher selten; nein, gar nicht; weil} nicht)

48

Wenn lhre jetzige Tatigkeit beendet sein wird, werden Sie sich dann erneut enga-
gieren? (ja, auf einem anderen Gebiet; ja, wieder in der Straffalligenhilfe; nein)

49

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit Sie persdnlich
der jeweiligen Aussage zustimmen. (Skala von 1 trifft gar nicht zu“ bis 5 ,trifft vollig
Zu“)

- Leistet der Justizvollzug gute Arbeit, so wird dies als selbstverstandlich be-
trachtet.

- Die Tatigkeit im Justizvollzug wird von den Politikern unterbewertet.
- Die Téatigkeit im Justizvollzug wird von den Medien positiv dargestellit.
- Der Vollzug wird bei seiner Arbeit von der Politik nicht genug unterstitzt.

- Entscheidungen der Politik gehen an den Bediirfnissen und Erfordernissen
einer JVA vorbei.

- Verantwortliche Politiker beweisen Riickgrat und stehen in der Offentlichkeit
zur Arbeit in der JVA.

- Die Medien lassen oft positive Aspekte der Vollzugsarbeit unerwahnt.
- Bedienstete im Strafvollzug sind in der Offentlichkeit doch nur ,SchlieRer*.

- Ehrenamtliche im Strafvollzug sind in der Offentlichkeit doch nur ,Handlan-
ger des Vollzugs®.

50 a)

Falls Sie jemandem, der auch Uberlegt, ehrenamtlich im Justizvollzug tatig zu wer-
den, sagen sollten, was das Schlimmste an der Tatigkeit ist, was wirden Sie sa-
gen?(offene Antwortkategorie)

50 b)

Falls Sie jemandem, der auch Uberlegt, ehrenamtlich im Justizvollzug tatig zu wer-
den, sagen sollten, was das Beste oder Zufriedenstellendste an der Tatigkeit ist,
was wurden Sie sagen? (offene Antwortkategorie)

Verbesserungsvorschlage

51

Zunachst zu der Frage, was die Justizvollzugsanstalt(en) selbst tun kénnte(n), in
der Sie als Ehrenamtliche(r) arbeiten: In welchen Bereichen halten Sie Verbesse-
rungen flr notig? (Skala von 1 ,gar nicht n6tig” bis 4 ,sehr notig®)

- bei der fachlichen Unterstlitzung der Tatigkeit

- bei der menschlichen und psychischen Unterstitzung der Ehrenamtlichen
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bei den Weiterbildungsmoglichkeiten

bei der Anerkennung der Tatigkeit durch Hauptamtliche Krafte in der Orga-
nisation

bei der finanziellen Vergitung fir die geleistete Arbeit

bei der Bereitstellung von geeigneten Gesprachs- oder Gruppenraumen
bei Ausstattungsmitteln flr die Projekt- und Gruppenarbeit

bei der Bereitstellung von Finanzmitteln fir bestimmte Projekte

bei der Aufwandsentschadigung flr entstandene Kosten

bei der rechtlichen Unterstltzung

bei formalen Problemen, z.B. bei der Zulassung

sonstiges: (...)

52

Andere Vorschlage zur Férderung ehrenamtlichen Engagements richten sich eher
an die Politik. In welchen Bereichen halten Sie Verbesserungen fiir notig? (Skala
von 1 ,gar nicht nétig“ bis 4 ,sehr nétig“)

bei der Freistellung fiir die ehrenamtliche Tatigkeit durch den Arbeitgeber
bei der Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung
bei der Anerkennung ehrenamtlicher Tatigkeit flr die Rentenversicherung

bei der Anerkennung ehrenamtlicher Tatigkeit als berufliches Praktikum
oder berufliche Weiterbildung

bei der Anerkennung ehrenamtlicher Tatigkeit als Ersatz fir Wehrdienst
oder Zivildienst

bei der Vereinbarkeit ehrenamtlicher Tatigkeit mit dem Bezug von Arbeitslo-
sengeld

bei der steuerlichen Absetzbarkeit von Unkosten
bei der steuerlichen Freistellung von Aufwandsentschadigungen
bei der 6ffentlichen Anerkennung in Form von Ehrungen und Ahnlichem

bei der 6ffentlichen Anerkennung durch Berichte in der Presse und den Me-
dien

durch bessere Information und Beratung Uber Gelegenheiten zum ehren-
amtlichen Engagement im Vollzug

sonstiges: (...)

Abschlielend: Zufriedenheit mit der Tatigkeit

53 a) |Wenn Sie ,all das” vorher gewusst hatten, wirden Sie lhre Tatigkeit im Justizvoll-
zug erneut wahlen?(nein; wahrscheinlich nein; wahrscheinlich ja; ja)

53 b) |Wirden Sie anderen empfehlen, eine ehrenamtliche Tatigkeit im Vollzug zu begin-
nen? ?(nein; eher nein; eher ja; ja)

54 Platz fur eigene Erganzungen und Anmerkungen (offene Antwortkategorie)
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