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Innerfamiliare Gewalt gegen Kinder und Jugendliche und ihre
Auswirkungen

von Christian Pfeiffer, Peter Wetzels und Dirk Enzmann

1. Einleitung

Im Rahmen der KFN-Schulerbefragung 1998 wurden von uns im Jahre 1998 insgesamt 16.190
Jugendliche aus neun verschiedenen Stadten befragt. Diese Jugendlichen besuchen eine 9. bzw. 10.
Jahrgangsstufe einer allgemeinbildenden Schule. Zusatzlich wurden auch Jugendliche aus
berufsvorbereitenden Klassen in die Untersuchung einbezogen. Die Ricklaufquote dieser
standardisierten Befragungen war mit 81,2% der Bruttostichprobe (d.h. bezogen auf alle in den
Schulen als Schiiler gefiihrten Personen) und mit 95,1% der bereinigten Bruttostichprobe (d.h.
bezogen auf die am Befragungstag in den Klassen auch tatsachlich anwesenden Jugendlichen) sehr
gut. Ergebnisse dieser Studie wurden schon verschiedentlich veroffentlicht (z.B. Pfeiffer et al. 1998;
Pfeiffer & Wetzels 1999; Wetzels & Enzmann 1999). Eine Gesamtdarstellung ist in Vorbereitung
(Wetzels, Enzmann, Mecklenburg und Pfeiffer, im Druck). Im folgenden werden die Ergebnisse
dieser Untersuchung soweit sie die Erfahrung innerfamilidrer Gewalt betreffen, dargestellt. Wir
beziehen ferner erste Ergebnisse einer laufenden Langsschnittuntersuchung mit jungen
Erstinhaftierten ein, die von einer Forschungsgruppe am KFN seit 1998 durchgefihrt wird
(Enzmann, Greve, Hosser & Bereswil, im Druck).

Nach einer Darlegung des theoretischen Rahmenkonzeptes unserer Schilerbefragung und der
Skizzierung des Forschungsstandes zum Zusammenhang von familidarer Gewalt und
Jugendkriminalitat, werden die Ergebnisse der KFN-Schulerbefragung 1998 im Hinblick auf
familidre Gewalterfahrungen und deren Bedeutung fiir Jugendgewalt dargelegt. Datenbasis ist die
Gesamtstichprobe der Befragten aus neun Stadten. Die Représentativitat dieser Studie bezieht sich
auf die jeweiligen Erhebungsort (Kiel, Hamburg, Hannover, Wunstorff, Lilienthal, Leipzig,
Stuttgart, Schwabisch Gmind und Munchen). Es handelt sich im Grunde um neun zwar
gleichartige, aber statistisch voneinander unabhangige repréasentative Erhebungen. Da sie jedoch
auch jeweils einzeln substanziell zum gleichen Ergebnis fuhren, kénnen diese Daten durchaus
zusammengefuhrt werden. Der Umstand, dal die Ergebnisse neunmal repliziert werden konnten,
verleiht der Aussagekraft dieser Studie unseres Erachtens sogar ein besonderes Gewicht.

2. Das theoretische Rahmenkonzept der KFN-Schulerbefragung 1998

Unsere empirische Untersuchung nahm ihren Ausgangspunkt bei der These, daf} individuelle
biographische Erfahrungen, personliche aktuelle Ressourcen, (zusammen also die Sozialisation
junger Menschen [i.e. ihre Ontogenese], und ihre aktuellen Verhaltensoptionen [i.e. die
Aktualgenese ihres Erlebens und Verhaltens]) und ein Wandel der gesellschaftlichen Bedingungen
der Entwicklungs- und Handlungsmaglichkeiten von Kindern und Jugendlichen, der auf der Makro-
und Mesoebene zu verzeichnen ist, ein Geflecht von Faktoren der Erklarung von Veranderungen im
Bereich der Jugendgewalt darstellen (Pfeiffer 1998; Pfeiffer & Wetzels 1999; s.a. Heitmeyer et al.
1996). Auf der gesellschaftlichen Ebene feststellbare Modernisierungs- und damit assoziierte
Individualisierungsprozesse einerseits sowie Destabilisierungen grundlegender Aspekte der
Existenzsicherung andererseits fihren fir bestimmte Teilgruppen junger Menschen zur
Verunsicherung und Labilisierung ihrer Zukunftsperspektiven. Ihre individuelle Chancen auf soziale
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Teilhabe und ihre Mdglichkeiten, einen Platz in dieser Gesellschaft zu finden, der ihnen materielle
Sicherheit, Teilhabe an sozialem Wohlstand und soziale Anerkennung bietet, sind als nachhaltig
beeintrachtigt zu bezeichnen. Dies gilt fur Migranten in besonderem Male (vgl. Pfeiffer et al.
1998).

Die eingangs erwahnten analytischen Ebenen sind empirisch eng miteinander verzahnt. So kann es
im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Prozessen der Individualisierung® auf Mikroebene der
Entwicklung des einzelnen Individuums zu einer Veranderung der Wahrscheinlichkeit von
Prozessen sozialer Desintegration kommen. Soziale Desintegration wiederum erhoht u.a. das
Risiko, daR Jugendliche sich im Bemihen um eine Bewaltigung ihrer personlichen Krisen in
devianten® Jugendgruppen zusammenschlieRen. Damit steigen sowohl die Risiken der
Viktimisierung durch Gewalt als auch die Wahrscheinlichkeit, dal Jugendliche deviante — darunter
auch gewaltformige — Verhaltensweisen als Form des Versuchs der Bewaltigung der skizzierten
Verunsicherungen und Desintegration entfalten.

Heitmeyer et al. (1996, S.57 ff.) sprechen in diesem Zusammenhang vom Desintegrations-
Verunsicherungs-Gewalt-Komplex. Dabei sind zwei Hauptaspekte sozialer Desintegration zu
unterscheiden: Zum einen ist die emotionale Desintegration zu nennen, d.h. Nichtzugehorigkeit und
die Erfahrung von emotionaler Ausgrenzung und Nichtakzeptanz, und zum anderen die soziodko-
nomische Desintegration, d.h. die Ausgrenzung von den Zugéngen zu sozialen Positionen, zu
Wohistand und individuellen Entwicklungschancen. Beide Formen konnen als direkte Erfahrung
wie auch als subjektiv antizipierte Bedrohung auftreten.

In einer lerntheoretischen Perspektive werden Reaktionen auf solche Krisenerlebnisse in Form von
personaler Gewalt und ricksichtsloser individueller Durchsetzung auch durch gesellschaftliche
Modelle der Konflikthandhabung und der Erringung sozialer Positionen provoziert bzw. verstarkt.
Hierzu gehdren u.a. mediale Prasentationen von Rollenmodellen, die nahelegen, Konflikte in Form
ricksichtsloser Durchsetzung zu regulieren (vgl. Lamnek 1995; Groebel 1997). Im medialen
Bereich sind diese Modelle typischerweise maéannlich, was auch ein partieller Ansatz flr die
Erklarung des immer wieder zu beobachtenden Phanomens ist, dal Jungen in Reaktion auf Krisen-,
Konflikt- und Versagenserlebnisse eher zu (illegaler) Gewalt greifen, wahrend Médchen haufiger
andere Formen einer starker selbstdestruktiven, nach innen gerichteten Devianz erkennen lassen
(vgl. Mohr 1998).

Anomietheoretisch ist anzunehmen, dalR mit dem Anstieg sozialer Gegensatze auch Ziel-Mittel-
Diskrepanzen zunehmen, dal3 also die Kluft zwischen angestrebten Zielen wie Anerkennung,
Wohlstand und soziale Teilhabe einerseits und den tatsachlich verfugbaren Mitteln, diese Ziele legal
zu erreichen, grofer wird. Sozial positiv sanktionierte Ziele und (z.B. in der Werbung) dargebotene
Beispiele von Personen, welche diese Ziele erreicht haben, werden anspruchsvoller, wahrend

! D.h. einerseits des Verlustes an sozialer Einbindung, der Verringerung des Riickhaltes durch Formen der
Vergemeinschaftung, andererseits der immer breiter werdenden Palette méglicher Bildungs- und Berufsverldufe, welche
zwar die individuellen Optionen zahlreicher und flexibler werden lassen, dies aber um den Preis eines erhéhten Risikos,
falsche Entscheidungen treffen und in Sackgassen geraten zu kdnnen.

2 Mit Devianz wird - in Abgrenzung zur Delinquenz - allgemein normverletzendes Verhalten bezeichnet. Devianz
bezieht sich dabei nicht alleine auf strafrechtliche Normen, sondern allgemein auf rechtliche und soziale Normen einer
gegebenen Gesellschaft.

3 Allerdings ist zu beachten, daR die Medien zwar eine problematische Rolle als Verstérker solcher sozial nicht
erwiinschten Reaktionen spielen kdnnen. Diese Rolle setzt aber andererseits a priori die Existenz geschlechtsspezifischer
Rollenmuster und -erwartungen als Anknlpfungsmaglichkeit voraus. Auch Medien kdnnen nicht beliebig Rollenmuster
und Protagonisten wechseln. Ihre Wirkung liegt in der Verstarkung und Ausbeutung sozial bereits angelegter Muster.
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realistische legale Handlungsoptionen nicht in dem Mafe zunehmen bzw. in bestimmten Segmenten
der Gesellschaft sogar drastisch abnehmen. Daraus kann, als eine Reaktionsform, die Entwicklung
devianten, u.a. auch gewaltférmigen, Verhaltens resultieren (vgl. Merton 1968).

Arbeitslosigkeit (im Jugendbereich auch fehlende Ausbildungsplatze) oder relative Armut sind
allerdings nicht die einzigen oder fiir eine Erklarung gar ausreichenden kriminogenen Faktoren (vgl.
Pfeiffer 1997; Pfeiffer & Wetzels 1997). Es kommt auf deren soziale Einbettung sowie die
individuelle und sozial verfligbaren Mdglichkeiten der Problembewéltigung an, weshalb auch
Versuche der Erklarung von Kriminalitdt alleine unter Ruckgriff auf Arbeitslosigkeit zu
widersprichlichen Resultaten fuhren (vgl. Eisner 1998; Maier 1999).

Neben der wirtschaftlichen Belastung ist vor allem zu beachten, daR soziale Ausgrenzung — und
okonomische Benachteiligung ist davon nur eine Variante — dem fundamentalen Bedirfnis
Jugendlicher nach Anerkennung und Selbstbestatigung entgegenstehen (Gloel 1998; Findeisen &
Kersten 1999). Fehlt in einer Gesellschaft, die individuelle Leistungsbereitschaft hoch bewertet und
in der ein hoher Konkurrenzdruck existiert, eine zeitlich absehbare und subjektiv als realistisch
eingestufte Perspektive, soziale Teilhabemoglichkeiten und damit assoziierter Anerkennung auf
legalem Wege zu erreichen, so kommt es zu personlichen Versagenserlebnissen und Niederlagen.
Die soziale Lage der Jugendlichen umfat von daher nicht alleine 6konomische Faktoren. Von
grof3er Bedeutung sind auch die Maglichkeiten, sich als wichtig und in der Gesellschaft anerkannt
erleben zu konnen. Im Hinblick auf solche Chancen des Erhalts von Anerkennung kénnen sich
gleichfalls anomische Zustdnde entwickeln, d.h. Unklarheiten darlber, wie Uberhaupt soziale
Ankerkennung erhalten werden kann, d.h. eine zumindest subjektiv erlebte Regellosigkeit oder
Undurchschaubarkeit in diesem Punkte.

Ist die, zumeist ja Uber Personen vermittelte, Bindung an die Gesellschaft und ihr Normen- und
Wertesystem wenig entwickelt, dann steigt auch die Wahrscheinlichkeit der Verscharfung
anomischer Zusténde; und dann kommt es auch eher dazu, daR sich Ziel-Mittel-Diskrepanzen in
devianten Verarbeitungsmustern und Verhaltensweisen niederschlagen. Insoweit sind die
Entwicklung sozialer Gegensatze und ein daraus folgender Anomiedruck einerseits und Prozesse
sozialer Desintegration andererseits zwei sich wechselseitig verstarkende VVorgange, die (zumindest)
als delinquenzbegtinstigend zu bezeichnen sind.

Wir gehen weiter von der Annahme aus, da — neben der aktuellen sozialen Lage, in welcher
Jugendliche sich befinden, ihren ‘objektiven’ Chancen und subjektiv wahrgenommenen
Madglichkeiten, in dieser Gesellschaft ihren Platz finden zu koénnen, sowie ihrer Einbindung in
stutzende, normakzeptierende Netzwerke (bzw. negativ in delinquente Jugendgruppen) -
Sozialisationserfahrungen im familiaren Umfeld einen wichtigen Stellenwert fur die Entwicklung
von Gewaltbereitschaft und spaterer Delinquenz innehaben (vgl. Widom 1989, Kaufman & Widom
1999; Stelly, Thomas, Kerner & Weitekamp 1998; Pfeiffer et al. 1998). In unserem theoretischen
Konzept wird daher die gesellschaftliche Makroebene mit der mittleren Ebene der sozialen
Netzwerke und Bezugsgruppen und diese wiederum mit der Ebene der individuellen Biographie und
Lerngeschichte verbunden.

In Anlehnung an das sozialokologische Modell der Erklarung von Gewalt nach Belsky (1993) sowie
moderne Konzepte der Entwicklungspsychopathologie (vgl. Rutter, 1985; Losel & Bender 19973;
Bender & Losel 1997, S. 36 ff.) sowie der entwicklungsorientierten Kriminologie (vgl. Kaiser 1999;
LeBlanc & Loeber 1998; Thomas et al. 1998) wird Gewaltbereitschaft und -verhalten aufgefalit als
Ergebnis des Ineinandergreifens von Risiko- (d.h. die Wahrscheinlichkeit von Gewalt erhdhenden)
und Schutzfaktoren (d.h. solchen Einflissen, welche die Wahrscheinlichkeit von Gewalt senken).
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Diese finden sich sowohl auf der ontogenetischen Ebene der individuellen Entwicklung als auch auf
den aktualgenetischen Ebenen der Person (Mikroebene), ihres unmittelbaren sozialen
Lebensumfeldes (Familie) und des weiteren sozialen Netzwerkes (Schule, Freundeskreis)
(Mesoebene) wie auf der Ebene gesellschaftlicher Rahmenbedingungen (Makroebene) (vgl. Losel &
Bender 1997a; Bender & Losel 1997; LeBlanc 1997).

Auf der Ebene der individuellen Entwicklung und Sozialisation (Ontogenese) wie auch in
aktualgenetischer Hinsicht kommt der familidren Situation, insbesondere der Eltern-Kind-
Beziehung, eine zentrale und in mehrfacher Hinsicht langfristig wirksame Bedeutung zu (vgl. Losel
& Bender 1997a; Sampson & Laub 1997). Die Dynamik der Familiensituation und das Verhéltnis
zu Eltern und Erziehungsberechtigten ist - jenseits der zweifellos mit dem Eintritt in das Jugendalter
zunehmenden Bedeutung von Peer-Beziehungen und Cliquen (vgl. Schuster 1998; Mohr 1998;
Tillmann u.a. 1999; Sampson & Laub 1997) - auch fiir Jugendliche immer noch sehr entscheidend.
Diese familiaren Beziehungen vermitteln im Kern die Erfahrung, im unmittelbaren Umfeld
emotional angenommen und akzeptiert oder aber abgelehnt und nicht unterstiitzt zu werden. Uber
die Familie koénnen individuelle Problemlagen abgepuffert oder aber auch verstarkt werden.

Im Einklang mit nationalen wie internationalen Forschungsbefunden zu innerfamilidren
Gewalterfahrungen (vgl. zum Uberblick Wetzels 1997) spricht Heitmeyer (1996) zutreffend davon,
dalR die meiste Gewalt in und um die Familie erfahren und erlernt wird. Damit ist neben der
aktuellen Familiensituation zugleich auch die biographische Erfahrung mit der bisherigen familidren
Sozialisation angesprochen.

Besonders wichtig sind in lern- und bindungstheoretischer Sicht dabei Konfrontationen mit
innerfamilidrer Gewalt als moglicher Form der Konfliktaustragung. So konnte gezeigt werden, dal3
innerfamiliare Gewalterfahrungen in der Kindheit zu einer erhdhten Wahrscheinlichkeit von
Delinquenz und Gewalt im Jugendalter fihren. Dies gilt sowohl fur registrierte Kriminalitat (vgl.
Bolton et al. 1977; McCord 1983; Kruttschnitt et al. 1986; Widom 1989; Zingraff et al. 1993) als
auch fur selbstberichtete Delinquenz (vgl. Doerner 1987; Kruttschnitt & Dornfeld 1993; Smith &
Thornberry 1995).

In der BRD wurden — neben der KFN-Studie des Jahres 1998 (vgl. dazu u.a. Pfeiffer & Wetzels
1999; Pfeiffer et al. 1998; Wetzels & Enzmann 1999) - bislang nur wenige
verallgemeinerungsféhige empirische Untersuchungen zu dieser Frage des Zusammenhangs von
Kriminalitdat und Gewalt im Jugendalter einerseits und innerfamilidren Gewalterfahrungen in der
Kindheit andererseits durchgefiihrt.* Die vorliegenden deutschen Untersuchungen, die sich dieser
Fragestellung - z.T. nur am Rande - zuwenden, weisen in die Richtung, da der familidren
Sozialisation im Hinblick auf Gewaltbereitschaft und Gewalthandeln ein wichtiger Stellenwert
zukommt.

So stellten Heitmeyer et al. (1996) fest, dal Jugendliche, die in ihrer Kindheit Gewalt ausgesetzt
waren, in htherem Malle Gewalt beflirworteten. Ferner wiesen Jugendliche, die in der Kindheit
Opfer von Gewalt waren, deutlich héhere Viktimisierungsraten und eine erhéhte Wahrscheinlichkeit
eigener Gewalttatigkeit auf. Kreuzer et al. (1993) stellten in ihrer Delinquenzbefragung junger

* Erst recht fehlen in der BRD langsschnittlichen Studien zur Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, die diese
Thematik aufgreifen und dabei in ihrer methodischen Anlage mit den verfiigbaren, z.T. sehr anspruchsvollen
prospektiven US-Studien vergleichbar waren. Ausnahmen in bindungstheoretischer Perspektive stellen hier lediglich die
Langsschnittstudien der Forschergruppe um Grossmann dar, in welcher die langfristigen Folgen frihkindlicher
Bindungen und ihrer Beeintrachtigung auf die weitere Entwicklung von Bindungsverhalten, Affektregulation und
Beziehungsgestaltung analysiert wurden (vgl. Spangler & Grossmann 1995), wobei diese Arbeiten allerdings nicht die
Fragestellung von strafrechtlich relevanter Gewalt und Delinquenz fokussieren.
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Studenten gleichfalls fest, dall Opfer elterlicher physischer Gewalt eine signifikant erhohte
Delinquenzbelastung aufwiesen (vgl. a. Wittich et al. 1998 S.90 ff.). Auch Fuchs, Lamnek und
Luedtke (1996) konnten in ihrer fir Bayern repréasentativen Untersuchung Zusammenhénge
zwischen der Gewalttatigkeit von Jugendlichen einerseits und der Erziehung, die sie seitens ihrer
Eltern erfahren hatten andererseits nachweisen: Jugendliche, die den Erziehungsstil ihrer Eltern als
liebevoll bezeichneten, wiesen signifikant niedrigere Gewaltraten auf als Jugendliche, die das
elterliche Erziehungsverhalten als hart und ungerecht charakterisierten. Ferner zeigten sich
signifikant hohere Gewaltraten bei Schilern, die unmittelbar von innerfamilidrer physischer Gewalt
ihrer Véter betroffen waren (vgl. Fuchs, Lamnek & Luedtke 1996, S. 228). Nach den Ergebnissen
von Mansel und Hurrelmann (1998) ist die familidre Sozialisation der revelvanteste Pradiktor fir
Gewalt. Nach ihren Befunden spielt die Inkonsistenz elterlichen Erziehungsverhalten eine zentrale
Rolle. Je ausgepdgter die Inkonsistenz der Eltern, desto wahrscheinlicher ist auch aktive Gewalt. In
einer Reanalyse und Fortfuhrung der Tibinger Jungtateruntersuchung kommen Thomas et al. (1998)
zu der Feststellung, dalR defizitdire familidre Interaktionen die Wahrscheinlichkeit von
Auffalligkeiten im Kindes- und Jugendalter deutlich erhohen. Dies gilt jedoch nur bzw. in erster
Linie fir schwerwiegende bzw. wiederholte Delinquenz.’ Ahnlich kommt die Dresdener
Forschungsgruppe Schulevaluation (1998) zu der Feststellung, da der familidaren Erziehung ein
wichtiger Stellenwert fir die Erklarung von Gewalteinstellungen und -verhalten Jugendlicher
zukommt. In die gleiche Richtung gehen die Befunde von Langner und Sturzbecher (1997), die
dabei feststellen, dal? neben Gewalterfahrungen vor allem die emotionale Vernachldssigung einen
bedeutenden Stellenwert als Erklarungsfaktor hat.

Werden friihere Sozialisationserfahrungen und aktuelle Viktimisierungserfahrungen durch Gewalt sowie aktives
Gewalthandeln miteinander nur bivariat (d.h. ohne simultan auch andere Wirkfaktoren zu berticksichtigen) in Beziehung
gesetzt, so sind die nachweisbaren Zusammenhénge oftmals zwar signifikant, aber hdufig nicht sehr stark ausgeprégt (s.
a. Mansel & Hurrelmann 1998). Dies wird von uns methodisch damit in Zusammenhang gebracht, daB die Erfassung
innerfamilidrer Gewalterfahrungen héaufig recht oberflachlich geschieht (so z.B. bei Kreuzer et al. 1993) und damit, dal
die Stichproben oft die tatsachlich schwerwiegenden innerfamilidren Viktimisierungserfahrungen nicht erfassen (vgl.
dazu Hagan & McCarthy 1998). Ferner ist schon theoretisch zu beachten, dal Gewalt ein multifaktoriell bedingtes
Ph@nomen ist, welches nicht auf einzelne Ursachen alleine zuriickgefiihrt werden kann. Vielmehr ist hier ein
Zusammenspiel von Risiko- und Schutzfaktoren, d.h. die Existenz von Interaktionseffekten sowie der Kumulation von
Risikofaktoren anzunehmen (vgl. Bender & Losel 1997). So hat sich beispielsweise die Verfligbarkeit einer
vertrauensvollen, emotionale Warme vermittelnden Bezugsperson als ein wichtiger protektiver (i.e. schiitzender und

abpuffernder) Faktor erwiesen, welcher die Wahrscheinlichkeit der Wiederholung kindlicher Gewalterfahrungen in der
Téaterrolle minimiert (vgl. Hunter & Kilstrom 1979; Egeland et al. 1988; s.a. Losel & Bender 19974, S.159).

Folgt man den Grundannahmen der Theorie einer altersabhangigen informellen sozialen Kontrolle
von Sampson und Laub (1993), so besteht zwar ein hoher Zusammenhang, aber keinesfalls eine
deterministische Verbindung zwischen friihen Verhaltensauffalligkeiten als Resultat gestorter
familidrer Bindungen und spéateren Auffélligkeiten im Jugend- und Erwachsenenalter. Die
Erfahrungen in der Kindheit und friihen Jugend, die dort erlebten Beziehungqualitaten und Modelle,
wirken auf die Wahrscheinlichkeit der Bindung an die bestehende Gesellschaft und deren Normen.
Gelingt es vorbelasteten Kindern in einer spateren Lebensphase, trotz friherer negativer
Erfahrungen positive Bindungen zu Bezugspersonen herzustellen, dann reduziert sich auch die
Wahrscheinlichkeit von Delinquenz. Die in friheren Lebensphasen erlebte Bindungslosigkeit oder
problematischen Bindungen und die damit angelegten Risiken kommen nicht oder weniger zum
Tragen.

In bindungstheoretischen Arbeiten konnte gezeigt werden, dal auch umgekehrt durch den Wegfall positiver
Beziehungen Entwicklungen unterbrochen und negativ umgelenkt werden kdénnen. Der Fortfall positiver emotionaler

® Eine Grenze dieser Studie liegt allerdings aufgrund des Untersuchungsdesigns darin, daR die abhéngige Variable
lediglich auf registrierte Delikte oder fremdberichteter Delinquenz basiert.
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Bindung stellt somit einen Risikofaktor dar, der dazu fuhren kann, daf? Krisen nicht mehr konstruktiv bewéltigt sowie
Beziehungsféhigkeit und Affektregulationsféhigkeit beeintréchtigt werden (vgl. Zimmermann et al. 1995).

In lerntheoretischer Sicht kénnen positive Bezugspersonen bei Kindern, die mit elterlicher Gewalt
konfrontiert sind, als alternative Lernmodelle aufgefal3t werden, welche es ermdglichen, trotz des
elterlichen Erziehungsverhaltens auch konstruktive Formen der Konfliktregulierung zu erleben und
einzuliben. Sie bieten eine Chance, die ansonsten mit innerfamilidren Gewalterfahrungen
einhergenenden Folgen - wie z.B. geringe soziale Unterstitzung durch Eltern,
Schulleistungsstérungen oder auch Stérungen des Selbstwertgefuhls —, die ihrerseits mit einem
erhdhten Delinquenzrisiko einhergehen, zu vermeiden oder abzumildern.

Es ist davon auszugehen, daR aufgrund problematischer innerfamilidrer sozialer Lernprozesse — u.a.
in Form der elterlichen Gewaltanwendung — gepragte Personen dazu neigen, Situationen eher als
feindselig und bedrohlich zu interpretieren und darauf auch aggressiv zu reagieren (vgl.
Zimmermann et al. 1995, S. 329). Anzunehmen ist auch, daf} solchermalien vorbelastete
Jugendliche in geringerem MaRe erlernt haben, Konflikte sozial akzeptiert zu regulieren und daf3
ihre Fahigkeiten, deeskalierende Verhaltensweisen zu praktizieren, weniger entwickelt sind. Es
handelt sich um Sozialisationsdefizite, welche vermutlich das Risiko der Viktimisierung durch
Gewalt — wegen einer gesteigerten Wahrscheinlichkeit, in eskalierende Konflikte zu geraten —
ebenso erhéhen wie die Wahrscheinlichkeit aktiven gewaltférmigen Verhaltens.

Frihere biographische Erfahrungen mit Gewalt haben im brigen auch unmittelbaren Einflu} auf
die Entwicklungschancen von Kindern und Jugendlichen. So fihren innerfamilidre
Gewalterfahrungen von Kindern auch zu Beeintrdchtigungen der individuellen kognitiven
Leistungsfahigkeit sowie der Leistungsmotivation (vgl. Engfer 1997). Kaufman und Widom (1999)
konnten in einer prospektiven Langsschnittstudie mit Kontrollgruppen zeigen, dall im Falle
kindlicher Vernachlassigung oder der Gewalt gegen Kinder die Bildungsabschliisse im
Erwachsenenalter schlechter und der berufliche Erfolg geringer ist. Hagan und McCarthy (1998)
konnten ferner in einer umfassenden kanadischen Studie zeigen, dal3 Ausreif3er und obdachlose
Kinder vor ihrer Karriere als StraBenkinder in einem erheblichen Malie innerfamilidren
Gewalterfahrungen ausgesetzt waren. Insofern sind Sozialisationsdefizite einerseits und aktuelle
Betroffenheit durch soziale Krisenphdanomene andererseits nicht unabhéngig voneinander.

Innerfamilidre Sozialisationserfahrungen, insbesondere die direkt gegen Kinder gerichtete Gewalt,
aber auch die Beobachtung gewaltférmiger Konfliktaustragung seitens bedeutsamer primérer
Bezugspersonen, tragen demnach Uber soziale Lernprozesse zur Entwicklung einer Risikogruppe
bei. Im Falle des Eintritts zusatzlicher Risiken, wie sie z.B. mit aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen zunehmender sozialer Gegensétze und wachsenden Anomiedrucks insbesondere fur
Jugendliche mit fehlendem oder niedrigem Schulabschlul? gegeben sind, besteht die Gefahr des
Umschlagens eines solchermallen angelegten latenten Gewaltpotentials in tatséchliche
Gewaltaustibung (Wacker 1979, S. 173 ff.; Silbereisen & Walper 1987; Fuchs et al. 1996, S. 225).

In entwicklungspsychologischer Perspektive gewinnt im Jugendalter die Gruppe der Gleichaltrigen
eine wachsende Bedeutung fiir die Herausbildung und Festigung von Normen, Einstellungen und
Verhaltensbereitschaften. Dies gilt sowohl positiv im Sinne eines unterstlitzenden Netzwerkes von
Beziehungen als auch negativ im Sinne der Madoglichkeit der Herausbildung eines
delinquenzbegunstigenden Umfeldes (vgl. Fuchs, Lamnek & Luedtke 1996; Tillmann, Nowitzki,
Holtappels, Meier & Popp 1999; Thornberry 1987; Thornberry, Lizotte, Krohn, Farnworth & Jang
1994). Familidre Sozialisationsbedingungen und Merkmale der spateren Beziehungen zu
Gleichaltrigen sind jedoch nach allem vorliegenden Wissen keinesfalls unabhéngig voneinander
(vgl. Thornberry 1987).
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In einer aktuellen reprasentativen Befragung von Schillern der Klassenstufen 6, 8 und der AbschluRklassen der
Sekundarstufe | (9/10) fanden Tillmann und Mitarbeiter (1999) dazu in Deutschland (Hessen), daR 55% der
Jugendlichen sich einem festen Freundeskreis zugehdrig fihlen. Das Verhdltnis zu Gewalt in diesen
Gleichaltrigengruppen stand in Zusammenhang mit dem familidren Sozialisationsklima der Jugendlichen: Je héher die
Restriktivitat der Eltern, desto ausgepragter waren in der Freundesgruppe auch Intoleranz und die Neigungen zu
aggressivem Konfliktverhalten.

Die Bedeutung der Gleichaltrigengruppe fir delinquentes Verhalten ist zweifellos eine der am
besten untersuchten Variablen in der Kriminologie (vgl. Kornhauser 1978; Patterson, Reid &
Dishion 1992). Querschnittstudien (vgl. Johnson 1979; Agnew 1991) und langsschnittliche
Untersuchungen (vgl. Thornberry et al. 1994; Warr & Stafford 1991; Patterson & Dishion 1985)
haben konsistent gefunden, da die Einbindung in deviante Gleichaltrigengruppen mit einer
Erhéhung delinquenter Aktivitdten der Jugendlichen sowie der Etablierung delinquenz-
befurwortender Einstellungen verbunden ist (vgl. a. Matuseda 1982).

Aber auch dieser Zusammenhang ist vermutlich kein linear kausaler. Weder eine reine
Selektionshypothese, wonach Delinquenz und delinquente Einstellungen zum Zusammenschluf3 in
entsprechenden Gruppen fiihren, noch eine reine Sozialisationshypothese, wonach Delinquenz und
delinquenzbefurwortende Einstellungen und Normen durch die Gleichaltrigengruppe erzeugt
werden, wird den international vorliegenden Befunden gerecht. Die empirischen Ergebnisse
kriminologischer Forschung sind, wie Thornberry et al. (1994) in einer Analyse der
Langsschnittdaten der Rochester Youth Development Study zeigen konnten, am ehesten im Rahmen
eines interaktionalen Modells zu erkléren. Danach fuihren antisoziale Verhaltensweisen und darauf
bezogene Etikettierungen des Umfeldes zur Erhdhung der Wahrscheinlichkeit von Assoziationen
mit Gleichaltrigen, die sich abweichend verhalten und entsprechende Einstellungen als normativen
Orientierungen der Gruppe vertreten. Die Zugehorigkeit zu solchen Gruppen fordert und stabilisiert
im weiteren Fortgang die Aufrechterhaltung delinquenter Einstellungen und Verhaltensweisen.

Anknlpfend an Thornberry (1987) gehen wir davon aus, dal die Bedeutung der
Gleichaltrigengruppe am ehesten in einem solchen entwicklungsorientierten Modell zu verstehen
ist. Danach ist eine Etablierung negativer Regelkreise im Entwicklungsverlauf entscheidend dafiir,
ob es zur Herausbildung und Verfestigung delinquenten Verhaltens kommt.

Wir sehen den Beginn solcher Entwicklungssequenzen in der familidren Sozialisation, in welcher
anlagebedingte Faktoren eines Kindes, elterliche Beziehungsfahigkeit und erzieherische
Kompetenzen — vor dem Hintergrund sozialer Rahmenbedingungen und Belastungen — interagieren
und die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung pragen. Aus dieser Interaktion ergeben sich
Sozialisationsverlaufe, bei denen im Falle einer Kumulation von Risikofaktoren in den Bereichen
Familie, Schule und soziales Umfeld delinquente Karrieren entstehen (vgl. Sampson & Laub 1997).
Gewalt im innerfamlidren Bereich spielt dabei eine zentrale Rolle.

Antisoziale, aggressive Verhaltensdispositionen zeigen von der Kindheit an eine bemerkenswerte
Stabilitat (vgl. Olweus 1979). Es konnte dabei gezeigt werden, dal? Kinder aus Familien, in denen
sie mit Gewalt konfrontiert bzw. selbst Gewaltopfer waren, eine starkere Neigung zu aggressivem
Verhalten besitzen, eine geringer Kompetenz, eigene Affekte zu kontrollieren und Konflikte zu
deeskalieren sowie eine starkere Tendenz, ihre soziale Umwelt als ihnen feindselig gesonnen
wahrzunehmen (vgl. Farrington 1992a 1992b; Losel, Bliesener & Averbeck 1997). Solche
Dispositionen erhéhen die Wahrscheinlichkeit, dal es in der Schule zu Auffalligkeiten kommt.
Solche Kinder werden vermehrt von Lehrern als Storenfriede negativ etikettiert (vgl. Liska & Reed
1985; Olweus 1983). Ferner werden Kinder mit antisozialen Verhaltensweisen haufiger von
gleichaltrigen, nicht aggressiven Kindern zurtickgewiesen (Cairns & Cairns 1992).
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Der ProzeR der Verfestigung abweichenden Verhaltens beinhaltet also — aufbauend auf zunéchst
relativ entwicklungsoffenen biopsychosozialen Anlagefaktoren (vgl. Losel & Bender 1997) — eine
Reihe reziproker Kausalketten: Neben der familidren Sozialisation in Kindheit und Jugend sind
auch soziale Ausgrenzungen und Etikettierungen in Schule und Gleichaltrigenkreis bedeutsam.
Diese tragen zum Aufsuchen von sowie den Verbleib in devianten Gleichaltrigengruppen bei und
steigern vermittelt dartiber die Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens.

Dabei ist zwischen delinquentem Verhalten in der Kindheit und friilhen Adosleszenz einerseits und
in spéteren Phasen der mittleren und spédten Adoleszenz andererseits zu unterscheiden (vgl.
Thornberry 1987). Wahrend in friheren Phasen die Bindung an die Eltern entscheidend dafur ist, ob
sich Kinder in der Schule integrieren bzw. devianten Gleichaltrigengruppen anschlieRen, sinkt mit
fortschreitendem Lebensalter die GroRe dieses direkten Effekts der Eltern-Kind-Beziehung. Die
Einbindung in Gleichaltrigengruppen sowie die reduzierte Bindung an Schule sowie konventionelle
Normen der Gesellschaft sind nun bereits geformt. Fir Delinquenz in spateren
Entwicklungsabschnitten ist die Bedeutung familidrer Sozialisationsbedingungen daher eher
vermittelt, wahrend die direkten Effekte der Gleichaltrigengruppe vermutlich bedeutsamer werden.
Diese entwicklungsorientierte Perspektive 14t sich bis in das Erwachsenenalter hinein fortsetzen,
wie umfangreiche Langsschnittstudien gezeigt haben (vgl. Moffit 1997).

In unserer eigenen Untersuchung sind wir von der Hypothese ausgegangen, dal mit einem
problematischen familidren Situationshintergrund auch ein héufigerer ZusammenschluB in
devianten Gleichaltrigengruppen einhergeht. Die Zugehdrigkeit zu solchen devianten "Peers" und
die dartiber erfolgende Etablierung spezieller sozialer Normen der Bezugsgruppe erhéht die Wahr-
scheinlichkeit gewalttatigen Verhaltens. Insoweit haben wir sowohl von der Gleichaltrigengruppe
als auch von der familidren Sozialisation ausgehende signifikante Effekte auf das Gewalthandeln
Jugendlicher angenommen. Daraus haben wir weiter die Hypothese abgeleitet, dal3
Gewalterfahrungen in der Familie einerseits und die gewaltbezogenen Einstellungen und
Verhaltensweisen der Gleichaltrigengruppe andererseits in einem Zusammenhang stehen.
Anknipfend an die Ergebnisse von Thornberry u.a. (1994, S.74) haben wir weiter angenommen,
dall es nicht nur die tatsachlichen Aktivitaten der Clique, sondern vor allem die durch die
Gleichaltrigengruppe vertretenen normativen Uberzeugungen und Werte sind, die sowohl auf das
Verhalten als auch die Einstellungen der in solchen Gruppen zusammengeschlossenen jungen
Menschen einen nachhaltigen EinfluR haben. Dies kuliminiert in einem theoretischen Modell, in
welchem die familidre Sozialisation, insbesondere die Konfrontation mit Gewalt im familiaren
sozialen Nahraum, ihren EinfluR teilweise vermittelt Uber den Zusammenschluss in devianten
Gleichaltrigengruppen ausuben.

3. Die Verbreitung der Viktimisierung durch elterliche Gewalt
in Kindheit und Jugendalter

Neben der in Dunkfelfeldbefragungen Gblichen Erhebung von Viktimisierungserlebnissen durch
strafrechtlich relevante Delikte wie z.B. Raub, Erpressung und Koérperverletzung mit Waffen, sowie
entsprechenden Fragen zu selbstberichteter Delinquenz wurden die Jugendlichen in unserer Studie
auch explizit zu innerfamilidren Gewalterfahrungen befragt.

Aus friheren Studien ist bekannt, dafl solche innerfamilidren Delikte bei der Frage nach
Viktimisierungserfahrungen in Form krimineller Delikte kaum berichtet werden, obwohl die
Formulierungen der Instruktionen und der einzelnen Fragen dies durchaus nahelegen wirden (vgl.
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Wetzels 1997). Deshalb wurde eine gesonderte Erfassung vorgesehen, die auf Erfahrungen mit den
Eltern gerichtet und nicht in die Abfrage krimineller Viktimisierung integriert ist. ®

Direkte innerfamilidre Gewalterfahrungen wurden begrenzt auf Erlebnisse mit elterlicher
korperlicher Gewalt analysiert. Elterliche Gewalt in der Kindheit bezeichnet dabei jene Gewalt
durch Eltern, welche die heute Jugendlichen bis zum Zeitpunkt vor der Vollendung ihres zwélften
Lebensjahres erlebt haben. Elterliche Gewalt im Jugendalter ist demgegeniber begrenzt auf die
Viktimisierung durch Eltern in den letzten 12 Monaten. Daneben wurde auch die indirekte
Gewalterfahrung in Form der Konfrontation mit elterlicher Partnergewalt in den letzten 12 Monaten
erhoben.

Die Operationalisierung der Erfahrungen, Opfer der Gewalt der eigenen Eltern geworden zu sein,
lehnte sich in unserer Studie an das Erhebungsinstrument einer friiheren Untersuchung an (Wetzels,
1997), in der eine adaptierte Form der in den USA gebrduchlichen Konflikttaktikskalen (CTS) zur
Erfassung elterlicher Gewalt verwendet worden war. Die Schiler wurden gebeten, sowohl fiir
positiv-zugewandte als auch fiir negativ-abweisende bis hin zu gewaltférmigen Verhaltensweisen
ihrer Eltern in der Kindheit (vor Vollendung des 12. Lebensjahres) anzugeben, wie oft ihr Vater und
ihre Mutter (bzw. die mannliche oder weibliche Bezugsperson an Elternstelle) sich ihnen gegentber
so verhalten hat. Acht Verhaltensweisen betreffen Formen der Gewaltanwendung. Diese Items
werden verwendet, um einen hierarchischen Indikator der Viktimisierung durch elterliche Gewalt zu
berechnen.

In einer friheren Fassung dieses Erhebungsinstrumentes waren auch noch gravierendere Formen der elterlichen Gewalt
- z.B. Verbrennungen und Verbritlhungen — erhoben worden (Wetzels, 1997). Es hatte sich jedoch gezeigt, dal’ diese
Items keine zusétzliche Information enthalten, wenn es um die Identifizierung von miBhandelten Personen geht, da
solche Vorfélle regelméRig in eine Beziehung eingebettet sind, in der es auch zu massiveren Schldgen und Tritten
gekommen ist. Deshalb konnte zumindest flr die Erhebung von Gewalterfahrungen in der Kindheit in der vorliegenden
Studie auf diese Items verzichtet werden. Fur die Jugendzeit wurden zwei dieser schwerwiegenden Formen jedoch
aufgenommen, da diesbezulgliche Erhebungen in Deutschland fir Jugendliche bislang nicht vorliegen.

® Dabei wurden nicht nur negative, sondern auch positive Erfahrungen mit den Eltern erhoben, um eine offenkundig
einseitige Ausrichtung der Fragen und dadurch provozierte Reaktanz der Befragten zu vermeiden.
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Items zur Erhebung elterlicher Gewalt

Jugendzeit: "In den letzten 12 Monaten haben meine Eltern....
Kindheit: " Meine Mutter / mein Vater hat..."

mit einem Gegenstand nach mir geworfen

mich hart angepackt oder gestoRRen

mir eine runtergehauen

mich mit einem Gegenstand geschlagen

mich geprugelt, zusammengeschlagen

mich mit der Faust geschlagen oder mich getreten

oL

(nur fir Vorfalle in Jugendzeit folgende zusétzliche Fragen:)
mich gewdrgt
8. mich mit einem Gegenstand oder einer Waffe verletzt

~

Die Antwortmoglichkeiten der Befragten reichten von 1= "nie" bis 4= "h&ufig". Personen, die weder
vom Vater noch seitens ihrer Mutter eine dieser Gewaltformen in der Kindheit erlebt haben, werden
als Nichtopfer (bezogen auf elterliche Gewalt in der Kindheit) kodiert. Personen die nur die Formen
1 bis 3 allenfalls manchmal erlebt haben, und zugleich niemals die Formen 4 bis 6, werden als leicht
gezlichtigt bezeichnet. Personen, welche die Erlebnisse 1 bis 3 haufiger als manchmal oder das
Erlebnis 4 mindestens selten, die Formen 5 und 6 jedoch nie erlebt haben, werden als schwer
gezlchtigt eingestuft. Personen, welche die Erlebnisse 5 und/oder 6 (sowie bei Jugendzeit noch 7
oder 8) allenfalls selten erlebt haben, werden als selten milhandelt eingestuft. Sofern sie diese
Verhaltensweise seitens ihrer Eltern manchmal oder noch hdufiger erlebt haben, werden sie als
geh&uft mihandelt kodiert.

In Abbildung 1 ist die Verteilung der Erfahrungen mit elterlicher Gewalt in der Kindheit fir die
Gesamtstichprobe wiedergegeben. Danach waren 9,8% in ihrer Kindheit Opfer elterlicher
MilRhandlung, eine Rate, die in etwa der Rate fur Milthandlungserfahrungen in der Kindheit
entspricht, wie sie in einer friheren Reprasentativstudie fir die BRD festgestellt wurde (vgl.
Wetzels, 1997). Lediglich 43,3% sind ohne elterliche Gewalt aufgewachsen. 29,7% haben leichte
elterliche Ziichtigung erlebt und 17,1% wurden schwer geziichtigt weitere 9,8% wurden mif3handelt.
Das heil3t, mehr als ein Viertel der Jugendlichen ist durch h&ufigere oder massive Formen elterlicher
Gewalt in der Kindheit betroffen gewesen.
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leichte Zichtigung seltene Mithandlung

Abbildung 1: Rate der Opfer elterlicher Gewalt in der Kindheit, aggregiert fur neun Stadte
(Opfererfahrungen vor Vollendung des 12. Lebensjahres)

Elterliche Gewalterfahrungen stellen einen unmittelbaren Risikofaktor fir die kognitive, emotionale
und soziale Entwicklung von Kindern dar. Zudem sind gewalttatige Eltern oftmals in eigene
Partnerkonflikte verstrickt (vgl. Wetzels 1997 m.w.Nachw.; Cummings 1998). lhre Mdglichkeiten
sowie Fahigkeiten, sich emphatisch Kindern zuzuwenden und sie in ihrer Entwicklung aktiv zu
fordern, sind als reduziert zu bezeichnen. Dies hat auch im schulischen Leistungsbereich
Konsequenzen (vgl. Engfer 1997; Hagan & McCarthy 1998; Kaufman & Widom 1999). Die
innerfamilidare Dynamik ist dabei nicht unabhé&ngig von der sozio6konomischen Lage der Familien
(Wetzels 1997). Die Familie ist einer der Transmissionsriemen, tUber den die Knappheit sozialer und
okonomischer Ressourcen ihre Wirkung auf Kinder entfalten kann, mit teilweise dramatischen
Konsequenzen (vgl. Hagan & McCarthy 1998).

Folglich ist zu erwarten, daR die Konfrontation mit elterlicher Gewalt in der Kindheit bei
Jugendlichen auf niedrigem Bildungsniveau hdufiger stattgefunden hat, da eine in diesem Sinne
angespannte familiare Situation sich auch im schulischen Bereich niedergeschlagen haben sollte. In
der Tat zeigt sich auch ein hochsignifikanter Unterschied der Bildungsniveaus im Hinblick auf
innerfamilidare Gewalterfahrungen in der Kindheit, der vor allem im Bereich der schwerwiegenden
Gewalterfahrung (den seltenen und geh&uften Mihandlungen), recht deutlich ist. Je mehr
Erfahrungen mit Milhandlungen gemacht wurden, desto niedriger ist das gegenwartige
Bildungsniveau.” Aus diesem korrelativen Befund kdnnen zwar noch keine Kausalitaten abgeleitet
werden. Was aber sehr wohl abgeleitet werden kann ist, dal Schiler auf niedrigeren Bildungsstufen
signifikant haufiger einen biographischen Hintergrund haben, in dem massive Formen elterlicher
Gewalt eine Rolle spielen.

" Ein solcher Effekt zeigt sich im Gbrigen auch im Hinblick auf Schulnoten. So ist die von den Befragten selbst
mitgeteilte Note in Mathematik bei den MiRhandelten im Durchschnitt signifikant schlechter (numerisch héher) als bei
jenen, die nicht Opfer elterlicher Gewalt wurden.
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Abbildung 2: Opfer elterlicher Mihandlung in der Kindheit und derzeitiges Bildungsniveau
(Nur Opfererfahrungen vor Vollendung des 12. Lebensjahres, Gesamtstichprobe 9 Stédte)

Zusétzlich zur Frage, ob die Jugendlichen als Kinder Opfer elterlicher Gewalt waren, wurde ihnen
auch die Frage gestellt, ob sie in den letzten 12 Monaten von ihren Eltern geschlagen oder gar
mifShandelt worden sind. ErwartungsgemaR sind die Raten der Opfer elterlicher Gewalt im
Jugendalter im Laufe eines Jahres niedriger als die fir die gesamte Kindheit berichteten
Viktimisierungsraten. Gleichwohl handelt es sich hier um recht betréchtliche Raten, vor allem,
wenn die schwerwiegenden Formen der MilRhandlung betrachtet werden (vgl. Abbildung 3). So
erlebten 7,2% MilRhandlungen und 8,1% schwere Ziichtigungen, was sich auf eine Rate von 15,3%
Opfern schwerer elterlicher Gewalt summiert. Weitere 26,7% wurden leicht geziichtigt, so dal die
Rate derer, die in den letzten 12 Monaten zu Hause von der Gewalt mindestens eines Elternteils
direkt betroffen waren, bei 42,0% liegt.
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nie eicnte Zucntigung scnwere Zuchtigung  seltene ivilishanalung - genautte Vilishanalung

Abbildung 3: Raten der Opfer elterlicher Gewalt in den letzten 12 Monaten
(Gesamtstichprobe aus neun Stadten)
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Das Auftreten elterlicher Gewalt gegen Jugendliche ist nicht unabhangig von der sozio6konomi-
schen Situation der Familie, was sich bereits in friheren Studien gezeigt hatte (vgl. Wetzels 1997;
Bussmann 1997). In Familien, in denen der Vater arbeitslos ist und/oder wo die Familie auf Sozial-
hilfe angewiesen ist, sind die Raten elterlicher Gewalt gegen Jugendliche signifikant héher. Vor
allem die Raten fiir Mifthandlung sowie tendenziell auch die fur haufige/schwere Zichtigung sind
bei Jugendliche aus Familien in einer angespannten soziodkonomischen Lage erhéht (vgl.
Abbildung 4).

30.0

20.0 1

Prozent

10.0 1
Arbeitslos/Soz.hilfe

__Jnein

0.0

leichte Zichtigung seltene MiRhandlung
schwere Ziichtigung gehdufte Mihandlung

Abbildung 4: Viktimisierung durch elterliche Gewalt in den letzten 12 Monaten
nach Arbeitslosigkeit/Sozialhilfe
(Gesamtstichprobe neune Stadte)

Die MiRhandlungsraten der Familien, die von Arbeitslosigkeit und/oder Sozialhilfeabhangigkeit
betroffen sind, erweisen sich in Relation zu der Vergleichsgruppe als mehr als doppel so hoch.
Ebenso laRt sich zeigen: Je gravierender die elterliche Gewalt ist, der Jugendliche in den letzten 12
Monaten ausgesetzt waren, desto niedriger ist der soziale Status der Familie (ISEl, nach Ganzeboom
etal. 1992; vgl. a. Wolf 1995 m.w.Nachw.). Von daher l&[3t sich zwar nicht bestreiten, daf elterliche
Gewalt gegen Kinder und Jugendlichen in allen sozialen Schichten vorkommt. Unter den
Rahmenbedingungen sozialer Benachteiligung ist ihre Auftretenswahrscheinlichkeit jedoch
signifikant erhoht.
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Abbildung 5: Viktimisierung durch elterliche Gewalt in den letzten 12 Monaten
und soziodkonomischer Status (ISEI) der Familie

4. Die Konfrontation mit physischer Partnergewalt zwischen Eltern

Schon in einer friheren Untersuchung hatte sich gezeigt: elterliche Gewalt gegen Kinder hat dann
besonders problematische Effekte, wenn sie in eine Familiensituation eingebettet ist, in der die
Eltern auch untereinander ihre Konflikte gewaltférmig austragen. Sie geben so den Kindern ein
negatives Modell des Umgangs mit Streitigkeiten (Wetzels 1997). Uber diesen Effekt des
Modellernens hinaus stellt die Konfrontation mit elterlicher Partnergewalt auch eine eigenstandige
Belastung fir Kinder und Jugendliche dar, eine Situation, der sie bei zunehmender Intensitat und
Frequenz auszuweichen versuchen (vgl. Jaffe 1990; Cummings 1998; Hagan & McCarthy 1998).

In der vorliegenden Untersuchung wurde die physische Gewalt zwischen Eltern durch zwei Fragen
erfaldt: Die Jugendlichen wurden gebeten, Angaben dazu zu machen, wie oft sie in den letzten 12
Monaten erlebt haben, daR ein Elternteil den anderen mit dem Ful} getreten oder mit der Faust
geschlagen hat, und wie oft sie wahrgenommen haben, dal? ein Elternteil den anderen mit der Hand
geschlagen hat.

Die Angaben zu diesen beiden Fragen wurden zu einem dreistufigen Indikator zusammengefalit: (1)
Personen, die in den letzten 12 Monaten nie elterliche Partnergewalt beobachtet haben (86,3%); (2)
Jugendliche, die dies in den letzten 12 Monaten allenfalls selten beobachtet haben (7,0%) und (3)
Befragte, die das in den letzten 12 Monaten haufiger als nur selten beobachtet haben (6,7%).

Die Beobachtung von Elterngewalt und die soziale Lage der Familie der derart mitbetroffenen
Jugendlichen steht in einem statistisch berzufélligen Zusammenhang. Jugendliche aus Familien,
die Sozialhilfe beziehen oder bei denen der Vater arbeitslos ist, berichten mit 25,8% signifikant
h&ufiger, dall ihre Eltern untereinander gewalttatig waren. Im Vergleich dazu berichten die
Jugendlichen aus Familien ohne véterlicher Arbeitslosigkeit und/oder Sozialhilfebezug nur zu
12,8% von derartigen Beobachtungen (vgl. Abbildung 6).



15

16.0

14.0 1

12.0 1

10.0 1

8.0 1

Prozent

6.0 1

4.0 Arbeitslos/Sozialhil
\nein

Il

2.01

0.0 4

selten héufiger

Abbildung 6: Beobachtung elterlicher Partnergewalt und Arbeitslosigkeit/Sozialhilfe
(Gesamtstichprobe neun Stadte)

Auch im Hinblick auf den soziobkonomischen Status finden sich deutliche Unterschiede: Die
Familien Jugendlicher, die gehduft elterliche Partnergewalt beobachtet haben, weisen einen
erheblich niedrigeren Status auf, als die Familien, in denen die jungen Menschen in den letzten 12
Monaten derartige Gewalt nicht beobachtet haben.
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Abbildung 7: Mittelwerte des Status (ISEI) nach Beobachtung elterlicher Partnergewalt
(Gesamtstichprobe neun Stadte)

Weiter zeigt sich ein Zusammenhang mit dem Bildungsniveau der Schiler. Je geringer das
Bildungsniveau, desto haufiger ist es nach Beobachtung der Jugendlichen in den letzten 12 Monaten
zur Gewalt zwischen den Eltern gekommen. Mit der sozialen Benachteiligung der Familien der
Schuler aus den niedrigeren Bildungsstufen geht also zugleich auch ein erhéhtes Konfliktpotential
unter den Eltern einher.
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Abbildung 8: Raten der Beobachtung von Partnergewalt fur Jugendliche unterschiedlicher
Schulformen (Gesamtstichprobe neun Stédte)

Partnergewalt reduziert die Fahigkeiten von Eltern, einfiihlsam und vor allem auch konsistent auf
die Bedurfnisse von Kindern einzugehen und diese addquat zu erziehen. Nach Mansel und
Hurrelmann (1998) spielt die Inkonsistenz elterlichen Erziehungsverhaltens, das heil3t dessen
Nichtvorhersagbarkeit und NichtbeeinfluRbarkeit, eine wichtige Rolle fiir die Entstehung von
Gewaltbereitschaft auf seiten der Jugendlichen. In einer kriminologisch-theoretischen Perspektive
akzentuiert dies den Aspekt der Grenzsetzung und Kontrolle durch die Eltern. Ist diese nur gering
entwickelt oder aber, wie im Falle der Inkonsistenz, nicht eindeutig, steigt das Risiko fir
Delinquenz.

Inkonsistenz ist in mehrfacher Hinsicht fr Jugendliche ein besonderes Problem. Sie fuhrt einerseits
zur Unklarheit Uber Regeln. Andererseits bedeutet Inkonsistenz auch Kontrollverlust. Im
Zusammenhang mit physischer Gewaltanwendung durch Eltern impliziert dies die diffuse
Bedrohung, unvorhersehbarerweise Zielscheibe elterlicher Gewalt werden zu koénnen. Diese
Aspekte elterlichen Erziehungsverhalten wurden mit drei Fragen erhoben. Diese Items lauten: "Egal
wie ich mich verhalten habe, meine Eltern fanden das falsch™; "Meine Eltern waren bei Verboten
mal so und mal so. Ich wuldte eigentlich nicht so richtig, wie ich mich verhalten soll" und "Meine
Eltern hatten Streit Uber meine Erziehung". Es wurde mit diesen drei Items eine Skala gebildet.
Diese kann Werte zwischen 1 (keine Inkonsistenz) und 5 (sehr oft Inkonsistenz erlebt) erreichen.

In der folgenden Abbildung ist das Ergebnis einer Varianzanalyse wiedergegeben, mit der der
Zusammenhang zwischen beobachteter Partnergewalt und elterlicher Inkonsistenz analysiert wurde.
Dargestellt sind fiir die drei Gruppen der Ausprdgung beobachteter Partnergewalt die
Gruppenmittelwerte und das zugehoérige 95% Konfidenzintervall erlebter elterlicher Inkonsistenz in
der Erziehung.
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Abbildung 9: Mittelwerte elterlicher Inkonsistenz in Abhé&ngigkeit von
beobachteter elterlicher Partnergewalt (Gesamtstichprobe neun Stadte)

Wie theoretisch postuliert erweisen sich Eltern dann, wenn es zwischen ihnen zu gewaltférmig
ausgetragenen Konflikten kommt, ihr Konfliktniveau in der Partnerbeziehung also augenscheinlich
hoch ist, zugleich auch in signifikant erh6htem Mal3e in ihrer Erziehung als inkonsistent.

Bereits in einer friheren Studie hatte sich ein Zusammenhang zwischen Partnergewalt der Eltern
untereinander und Gewalt der Eltern gegen die Kinder gezeigt (vgl. Wetzels 1997). Sind Eltern
selbst in Konflikten befangen, flihrt dies schneller zu Problemen in der Interaktion mit Kindern und
Jugendlichen. Diese Probleme kdnnen schliel3lich in Gewalt eskalieren. Dies 1aBt sich auch in der
vorliegenden Studie in aller Deutlichkeit nachweisen. Die Rate in den letzten 12 Monaten
millhandelter Jugendlicher liegt bei Jugendlichen, die haufiger Zeugen elterlicher Partnergewalt
wurden, bei 34%, hingegen in den Féllen, wo die Schiler in den letzten 12 Monaten keinerlei
elterliche Partnergewalt beobachtet hatten bei 4,4%, was einem Verhéltnis von etwa 7:1 entspricht
(Abbildung 10).
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Abbildung 10: Beobachtung elterlicher Partnergewalt und Opfer physischer Elterngewalt in den
letzten 12 Monaten (Gesamtstichprobe neun Stadte)
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Mit Partnerkonflikten geht also eine gesteigerte Wahrscheinlichkeit einher, daR es auch zur Gewalt
der Eltern gegen die Kinder kommt. Angesichts der Zusammenhdnge sowohl von Elterngewalt
gegen Kinder als auch von Partnergewalt der Eltern untereinander mit Arbeitslosigkeit und
Sozialhilfeabhangigkeit erscheint es gerechtfertigt, hier von einer Kumulation sich wechselseitig
beeinflussender sozialer und familidrer Risikofaktoren hinsichtlich der Entwicklungs- und
Zukunftsoptionen von Kindern und Jugendlichen zu sprechen.

5. Innerfamiliare Gewalt bei verschiedenen ethnischen Gruppen

Angesichts der besonders angespannten sozialen Lage der Familien nichtdeutscher Jugendlicher
waére zu erwarten, daR sich dies auch in erhéhten Raten innerfamilidarer Gewalt niederschlagen
konnte, was wiederum ein Ansatz fir die Erklarung der in unserer Untersuchung festgestellten
erhdhten Delinquenzbelastung der Nichtdeutschen (vgl. Pfeiffer & Wetzels 1999) im Rahmen eines
Modells der Kumulation von Risikofaktoren bieten wiirde.

In allen drei erhobenen Bereichen familidrer Gewalt — der Beobachtung von Partnergewalt, der
schweren Zuchtigung und MifRhandlung in der Kindheit sowie der schweren Ziichtigung und
Mil3handlung in den letzten 12 Monaten — zeigt sich, dalR Jugendliche aus Migrantenfamilien eine
deutlich erhohte Belastung aufweisen. Zunéchst werden in der folgenden Abbildung die Raten der
Opfer elterlicher Gewalt in der Kindheit dargestellt.
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Abbildung 11: Opfer schwerer elterlicher Gewalt in der Kindheit in verschiedenen ethnischen
Gruppen (Gesamtstichprobe neun Stadte)

Es lassen sich vier voneinander zu unterscheidende Gruppen erkennen: Die hochsten Opferraten
durch schwere elterlicher Gewalt in der Kindheit finden sich bei den Jugendlichen aus turkischen
Familien, und zwar sowohl bei den eingebdiirgerten als auch bei jenen, welche nicht die deutsche
Staatsbirgerschaft besitzen. Bei ihnen fallen vor allem die deutlich erhdhten Milhandlungsraten ins
Auge, welche bei den nicht eingeburgerten jugendlichen Tirken um das dreifache Gber der Rate der
einheimischen Deutschen liegen. Die zweite Gruppe bilden die Jugendlichen aus dem ehemaligen
Jugoslawien, aus Sudeuropa und die anderen Auslander. Die dritte Gruppe bilden die Jugendlichen
Aussiedler und die nicht aus der Tirkei stammenden Eingebirgerten, also die Migranten mit
deutschem Pal3. Sie haben zwar vergleichbare Gesamtopferraten wie die zweite Gruppe, aber ihre
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MilRhandlungsraten sind deutlich niedriger. Die wenigsten Opfer innerfamilidrer Gewalt durch
Eltern in der Kindheit finden wir bei den einheimischen Deutschen.

Ahnliche Unterschiede der Ethnien lassen sich auch fiir die von den Jugendlichen beobachtete
Partnergewalt feststellen. Besonders auffallend sind erneut die turkischen Jugendlichen, die etwa
dreimal hdufiger als die einheimischen Deutschen berichten, im letzten Jahr hdufig Partnergewalt
der Eltern beobachtet zu haben.

Auffallenderweise finden sich die erhéhten Raten beobachteter elterlicher Partnergewalt auch bei
Jugendlichen, deren Familie aus der Turkei immigriert ist, die aber mittlerweile die deutsche
Nationalitdt haben (Eingebiirgerte). Diese Gruppe unterscheidet sich deutlich von den
eingeburgerten Jugendlichen aus anderen L&ndern.
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Abbildung 12: Beobachtete Partnergewalt (Eltern) nach ethnischer Herkunft

Vergleichbare Unterschiede lassen sich auch fur die im Jugendalter in den letzten 12 Monaten von
Eltern gegenuber Jugendlichen ausgetibte Gewalt nachweisen. Erheblich hohere Gewaltraten zeigen
sich wiederum vor allen Dingen bei den tirkischen Schiilern. So ist die Rate der im letzten Jahr von
schwerer elterlicher Gewalt (schwere Zichtigung und MifRhandlung) betroffenen tirkischen
Jugendlichen mit 28,8% mehr als doppelt so hoch wie die entsprechende Rate fur die einheimischen
Deutschen, die bei 12,9% liegt. Dabei ist die Rate der MiRhandlungsopfer bei den tirkischen
Jugendlichen mit 17,8% sogar mehr als dreimal hoher als die Rate der Mihandlungsopfer unter
deutschen Jugendlichen.
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Abbildung 13: Viktimisierung durch schwere elterliche Gewalt im letzten Jahr in
verschiedenen ethnischen Gruppen (Gesamtstichprobe neun Stadte)

Die innerfamilidre Gewalt von Eltern hangt zwar mit der sozialen Lage der Familien eng
zusammen. Doch dieser Aspekt alleine vermag die Unterschiede zwischen den verschiedenen
ethnischen Gruppen nicht zu erklaren, wie folgende getrennte Auswertung fir von
Arbeitslosigkeit/Sozialhilfeabhdngigkeit betroffene versus nicht betroffene Familien zeigt (vgl.
Abbildung 14).
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Abbildung 14: Viktimisierung Jugendlicher durch schwere elterliche Gewalt im letzten Jahr
nach ethnischer Zugehdrigkeit und Arbeitslosigkeit/Sozialhilfebezug

Werden die Ethnien innerhalb der Gruppen der von Arbeitslosigkeit/Sozialhilfebezug betroffenen
Familien miteinander verglichen, so verbleiben noch immer signifikante Unterschiede. So liegt dann,
wenn die Familien von Arbeitslosigkeit und/oder Sozialhilfe betroffen sind, die Rate fiir schwere
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Gewalt in der Gruppe der einheimischen Deutschen bei 19,9%. Bei den tirkischen Jugendlichen
hingegen liegt sie bei 47,4% (eingeburgerte) bzw. 34,2% (nicht eingeblrgerte Auslander aus
Turkei). Die Rate flr einheimische Deutsche, deren Familien von Arbeitslosigkeit betroffen ist, ist
mit 19,9% sogar geringer, als die entsprechende Rate in turkischen Familien, die nicht in dieser
Weise mit sozio6konomischen Schwierigkeiten konfrontiert sind (27,6%).

6. Innerfamiliare Gewalt als Risikofaktor fir Jugendgewalt

In unserem eingangs skizzierten theoretischen Mehrebenenmodell kommt der familidren Situation
als einer Vermittlungsinstanz zwischen den Individuen und ihrer gesellschaftlichen Umgebung eine
zentrale Bedeutung zu. In lern- und bindungstheoretischer Sicht wurde dabei angenommen, dafR
speziell die Konfrontation mit elterlicher physischer Gewalt die Wahrscheinlichkeit erhéht, dal3 die
so betroffenen Kinder mit erhohter Wahrscheinlichkeit auch selbst gewalttatig werden. Da die
Angaben zur selbstberichteten Gewalt der Jugendlichen selbst sich auf das letzte Jahr beziehen,
innerfamilidare Gewalterfahrungen in der Kindheit jedoch begrenzt waren auf Erlebnisse bis vor
Vollendung des zwolften Lebensjahres, ist (da die Jugendlichen sémtlich &lter als 14 Jahre waren)
hier eine eindeutige zeitliche Abfolge festgehalten. Daher ist es moglich der Frage nachzugehen, ob
Opfer elterlicher Gewalt in der Kindheit infolge dieses Erlebnisses als Jugendliche tatsachlich in
hoherem Male gewalttatig sind (bei allen Vorbehalten, die gegenuber retrospektiven Daten
angebracht sind).

In Abbildung 15 ist dieser Zusammenhang dargestellt. Danach ist festzustellen, dal} die Raten
aktiver jugendlicher Gewalttater mit wachsender Haufigkeit und Intensitdt innerfamiliérer
Gewalterfahrungen im Kindesalter systematisch ansteigen. So finden wir in der Gruppe derjenigen,
die niemals Opfer elterlicher Gewalt waren, lediglich 16,9% aktive Gewalttéater, demgegeniber aber
in der Gruppe der Opfer seltener elterlicher MifRhandlung in der Kindheit mit 33,3% aktiver
Gewalttater eine um den Faktor 2.1 erhéhte Taterrate. Die Opfer hdufiger elterlicher Mi3handlung
in der Kindheit liegen mit einer Gewalttaterrate von 35,6% noch etwas deutlicher tber dem
Durchschnitt, der bei 20,7% liegt.
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Abbildung 15: Gewalterfahrungen in der Kindheit und selbstberichtetes aktives Gewalthandeln
Jugendlicher in den letzten 12 Monaten (Gesamtstichprobe neun Stédte)

Ein ahnlich deutlich tberzufalliger Zusammenhang findet sich flr elterliche Gewalterfahrungen in
den letzten 12 Monaten und das aktive Gewalthandeln Jugendlicher. Hier zeigt im Falle elterlicher
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MiRhandlung mit 42,5% eine um fast das dreifache erhdhte Téaterrate gegeniiber den Jugendlichen,
die in den letzten 12 Monaten solche Gewalt durch Eltern nicht erlitten haben (Gewalttaterrate
16,6%).
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Abbildung 16: Raten aktiver Gewalttater nach elterlichen Gewalterfahrungen
in den letzten 12 Monaten (Gesamtstichprobe neun Stadte)

SchlieBlich ist auch ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Beobachtung elterlicher
Partnergewalt und der aktiven Gewalttatigkeit Jugendlicher aus diesen Familien nachweisbar (vgl.
Abbildung 17). Die gehéufte Konfrontation mit elterlicher Partnergewalt geht demnach mit einer
signifikanten Erhdhung aktiver Gewaltdelinquenz der Jugendlichen einher.
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Abbildung 17: Rate aktiv gewalttatiger Jugendlicher nach beobachteter elterlicher Partnergewalt
(Gesamtstichprobe neun Stadte)

Vielfach wird in der Literatur berichtet, dal3 Kinder aus strukturell unvollstandigen Familien, die mit
einem alleinerziehenden Elternteil aufwachsen (in der Regel eine alleinerziehende Mutter) erhthte
Delinquenzraten aufweisen. Theoretisch wird dies unter anderem auf Uberforderung
alleinerziehender Eltern zurlickgefuihrt, welche eine reduzierte Beaufsichtigung, also verringerte
Kontrolle der Kinder durch die Eltern, nach sich ziehen kann. Auf der anderen Seite durfte nicht
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selten die Trennung der Eltern nach einer Zeit anhaltender Konflikte erfolgen, die auch das Risiko
von Gewalt in sich getragen haben.

Auf Basis unserer Daten zeigt sich bei einer bivariaten Betrachtung, daf? Jugendliche, die nicht mit
beiden leiblichen Eltern zusammenleben, in der Tat mit 22,6% eine etwas hohere Téterrate
aufweisen als jene Jugendlichen, die mit beiden leiblichen Eltern zusammenleben. Bei letzteren
liegt die Téaterrate bei 20,1%. In &hnlicher Weise zeigt sich bei einem Vergleich inhaftierter junger
deutscher Ménner mit der hier analysierten Stichprobe, dal? bei ersteren die Rate derer, welche eine
elterliche Scheidung oder Trennung erlebt haben, mit 54,6% erheblich hoher ausfallt (vgl.
Enzmann, Greve, Hosser & Bereswill). Hier sei aber vor vorschnelle Schlu3¢folgerungen gewarnt.

Eine genauere Betrachtung der verschiedenen Formen der Familienstruktur und deren Hintergrund
gibt ndmlich Anlal3 zu Differenzierungen. So leben in der Gesamtstichprobe der Schilerbefragung
insgesamt 3.441 Jugendliche (21,3%) nach der Trennung/Scheidung ihrer Eltern nicht mehr mit
beiden leiblichen Eltern zusammen. Vergleicht man nun jene, die eine elterliche
Trennung/Scheidung erlebt haben mit denen, die nach wie vor mit beiden leiblichen Eltern
zusammenleben, so findet sich hier ein Unterschied, der allerdings nicht sehr stark ausgepragt ist:
Kinder, welche eine elterliche Scheidung erlebt haben, haben mit 22,8% eine hohere Taterrate, als
Kinder, welche dies nicht erlebt haben und nach wie vor mit beiden leiblichen Eltern
zusammenleben (Taterrate 20,1%). Betrachtet jedoch die verschiedenen Arrangements, in denen
Kinder nach elterlicher Scheidung leben, so findet sich hier eine nicht unwesentliche Binnenvarianz.
Insbesondere ist von Bedeutung, inwieweit es in den jeweiligen Familienformen zu Konflikten und
Gewalt zwischen den erwachsenen Partnern kommt.
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Abbildung 18: Rate aktiv gewalttatiger Jugendlicher nach Familienstruktur und Partnergewalt
(Gesamtstichprobe neun Stadte)

Elterliche Scheidung/Trennung und die sich danach ergebende neuen Familienformen gehen
offenkundig nicht per se mit erhdhten Taterraten der Jugendlichen einher. So findet sich fir
Jugendliche, die bei der Mutter und ihrem neuen Partner/Stiefvater leben dann, wenn es dort nicht
(mehr) zu Partnergewalt kommt, mit 21,3% eine deutlich geringere Téterrate als bei jenen
Jugendlichen, deren Eltern zwar zusammenleben, bei denen es in der elterlichen Partnerbeziehung
jedoch zu Gewalt kommt (die Téaterrate liegt in dieser letzten Konstellation bei 29,6%).

Generell ist die Gewalttaterrate der Jugendlichen in Familienformen, in denen sie nicht mit beiden
leiblichen Eltern zusammenleben, immer dann, wenn es in den neuen Beziehungen nicht zu Gewalt
kommt, geringer als in den vollstandigen Familien, wenn es dort sehr wohl zu Partnerkonflikten
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kommt. Anders gesprochen: Trennung aus einer Partnerbeziehung, die von Gewalt gepréagt ist, hat
auch mit Blick auf die Bereitschaft zur Gewaltdelinquenz Jugendlicher eine eher positive Wirkung,
sofern die jeweiligen Elternteile nicht "vom Regen in die Traufe" geraten.

Die Tatsache, dal3 wir in dieser Erhebung sowohl elterliche Gewalterfahrungen in der Kindheit als
auch Erfahrungen mit elterlicher Gewalt bezogen auf die letzten 12 Monate erhoben haben, erlaubt
weiter die Analyse der Frage, inwieweit sich eine Beendigung elterlicher Gewalt auf das aktive
Gewalthandeln Jugendlicher auswirkt.

Zu diesem Zwecke betrachten wir — begrenzt auf die hdufigen/schweren Zichtigungen und die
MiRhandlungen — die Verknlpfung von innerfamilidren Gewalterfahrungen in Kindheit und
Jugendalter. Insgesamt wurden 69,1% weder als Kinder noch als Jugendliche in derartig
gravierender Form Opfer ihrer Eltern. Bei 15,7% der Befragten war die Viktimisierung durch
elterliche Gewalt auf die Kindheit beschrankt und horte im Jugendalter auf. Bei 11,1% ist jedoch
Kontinuitat festzustellen. Bei ihnen dauerte die elterliche Gewalt tiber das 12. Lebensjahr hinaus bis
in das Jugendalter hinein an. Bei 4,1% der Befragten kam es in der Kindheit nicht zu solch schwerer
Gewalt, diese setzte vielmehr erst im Jugendalter ein.

Vergleicht man nun die Raten der aktiven Gewalttater fir die in dieser Weise gruppierten Befragten
miteinander, so ergibt sich eine deutliche Differenz. Erwartungsgemall sind die Raten aktiver
Gewalttater in jener Gruppe am geringsten, die niemals Opfer elterlicher Gewalt war. Diese Gruppe
unterscheidet sich von den drei (brigen jeweils signifikant (vgl. Abbildung 19). Ein weiterer
Unterschied besteht jedoch auch zwischen jenen, bei denen es im Jugendalter zu einem Ende der
elterlichen Gewalt kam und solchen Befragten, bei denen diese Gewalt von der Kindheit bis in
Jugendalter andauerte. Kam die elterliche Gewalt nach der Kindheit im Jugendalter zum Ende, so
sind die Téaterraten aktiv gewalttatiger Jugendlicher mit 24,6% gegeniiber 36,5% bei andauernder
elterlicher Gewalt (Kindheit und Jugendalter) deutlich niedriger.
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Abbildung 19: Rate aktiv gwalttatiger Jugendlicher nach elterlicher Gewalt
in Kindheit und/oder Jugendalter
(Gesamtstichprobe neun Stadte)

Das heilt, eine Beendigung der innerfamilidren Gewalt im Jugendalter trdgt dazu bei, die Rate der
Gewalttéter deutlich zu reduzieren.

Eine zentrale Problemgruppe stellen in der Praxis vor allem jene Jugendlichen dar, die gehduft mit
Gewalttaten in Erscheinung treten. Eine Analyse der familiaren Gewaltbelastungen im Hinblick auf
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solche Mehrfachtater (operationalisiert als Jugendliche, die nach eigenen Angaben flinf und mehr
Delikte begangen haben) fuhrt zu eindeutigen Ergebnissen (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Rate mehrfach Gewalttéatiger Jugendlicher (mehr als 5 Delikte) nach Viktimisierung
durch schwere elterliche Gewalt in Kindheit und/oder Jugendalter
(Gesamtstichprobe neun Stadte)

Wahrend sich bei den Jugendlichen ohne jegliche Viktimisierung durch schwere elterlicher Gewalt
lediglich 4,3% finden, die mehrfach Gewaltdelikte begangen haben, sind dies in der Gruppe derer,
die sowohl in der Kindheit als auch in der Jugendzeit Opfer elterlicher Gewalt waren mit 14,7%
mehr als dreimal so viele.

Dieser Zusammenhang zwischen Gewalterfahrungen in der Familie einerseits und aktiver
Delinquenz andererseits zeigt sich besonders nachdricklich in den Befunden einer
Langsschnittuntersuchung mit jungen Erstinhaftierten (vgl. Greve, Hosser & Pfeiffer 1998;
Enzmann, Greve, Hosser & Bereswil, im Druck). Zwischen Januar 1998 und Juni 1999 wurden in
diesem Projekt insgesamt 997 mannliche deutsche erstmalig Inhaftierte in find Norddeutschen
Jugendstrafanstalten befragt. Diese Inhaftierten sind zwischen 14 und 24 Jahre alt. Vergleicht man
nun die Raten der Opfer innerfamilidrer Gewalt dieser Inhaftierten mit der vergleichbaren
Teilstichprobe, namlich den deutschsprachigen mannlichen Jugendlichen® der Schiilerbefragung, so
findet sich ein eklatanter Unterschied.

8 Zum Vergleich wurden hier einheimische Deutsche und Aussiedler herangezogen, weil diese sich in der
Inhaftiertenstichprobe ebenfalls finden. Eingebiirgerte finden sich in der Inhaftiertenstichprobe kaum und Ausléander
wurden in die Langsschnittuntersuchung mit Strafgefangenen nicht einbezogen.
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Abbildung 21: Opfer elterlicher Gewalt in der Kindheit: Erstmalig Inhaftierten junge deutsche
Ménnern und mannliche deutsche Schiler im Vergleich

Wahrend von den deutschen Schilern (einschl. Aussiedler) 6,8% in ihrer Kindheit mihandelt
worden waren, sind dies in der Inhaftiertenstichprobe mit 25,8% fast viermal soviele. die Rate derer,
die in der Kindheit nie geschlagen wurden, ist bei den Inhaftierten mit 22,9% nur halb so hoch wie
in der Schulerstichprobe. Inhaftierten jungen Mannern wurde also im Vergleich zu nicht inhaftierten
Schiilern in der Kindheit wesentlich haufiger und zudem auch in wesentlich schwerwiegenderer
Form von ihren Eltern Gewalt angetan.

Neben diesem Aspekt der unmittelbaren Konfrontation mit innerfamilidrer Gewalt ist ein zweiter,
von Mansell und Hurrelmann  (1998) besonders betonter  Aspekt  familiérer
Sozialisationserfahrungen die Konfrontation mit elterlicher Inkonsistenz im Erziehungsverhalten.
Wie bereits dargelegt, ist die Konflikthaftigkeit der familidren Lebenssituation und die Inkonsistenz
der Eltern in der Erziehung ihrer Kinder nicht unabhangig voneinander. Auf bivariater Ebene zeigt
sich nun, dal3 Inkonsistenz und Gewalthandeln, wie auch theoretisch erwartet, in einem engen
Zusammenhang stehen. In der folgenden Grafik ist das Ergebnis einer einfaktoriellen
Varianzanalyse wiedergegeben, welche zeigt, da Jugendliche mit einer hohen Ausprédgung von
Gewalthandeln zugleich auch signifikant erhdhte Mittelwerte erlebter elterlicher Inkonsistenz
aufweisen.
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Abbildung 22: Inkonsistenz elterlichen Erziehungsverhaltens und
aktives Gewalthandeln als Jugendlicher
(Gesamtstichprobe neun Stadte)

7. Psychische Folgen elterlicher Gewalterfahrungen in der Kindheit

Wie vermittelt sich nun die Erfahrung, Opfer elterlicher Gewalt zu sein, mit der Bereitschaft, selbst
gewalttatige Handlungen zu begehen und der tatsdchlichen Ausubung eines solchen Verhaltens?
Eine Erklarung dieses Zusammenhanges fokussiert jene Effekte, die solche Gewalterlebnisse im
Hinblick auf die soziale Informationsverarbeitung haben, also Auswirkungen auf die Art und Weise,
wie Menschen ihre Umgebung und andere Mitmenschen wahrnehmen und bewerten. Ein zweiter
Aspekt betrifft die Folgen solcher Erfahrungen fur die Entwicklung der F&higkeiten junger
Menschen, konstruktiv und deeskalierend mit Konflikten umzugehen. Ein dritter Gesichtspunkt
betrifft Effekte der Gewalterfahrungen durch nahestehende Personen auf Einstellungen zu Gewalt
als mogliches Mittel der Konfliktaustragung.

Es ist anzunehmen, dal? Menschen, die als Kind massiv mit elterlicher Gewalt konfrontiert waren, in
ihrem Vertrauen in andere Menschen erschittert und von daher im Schnitt in htherem Male geneigt
sind, die Verhaltensweisen anderer als ihnen gegeniber feindselig gesonnen zu interpretieren.
Ferner wird - mangels geeigneter Vorbilder - ihre Konfliktlésungskompetenz geringer entwickelt
sein. Dies alleine schon deshalb, weil ihnen entsprechende Vorbilder in geringerem Malie zur
Verfligung stehen. Das tragt dazu bei, dafl solchermal3en durch elterliche Gewalt beeintréchtigte
Kinder mit héherer Wahrscheinlichkeit in Konflikte geraten bzw. diese durch ihre Interpretation von
Situationen erzeugen, wobei sie zugleich im Durchschnitt weniger kompetent sind, solche
Situationen konstruktiv und ohne Aggression aufzulésen. Zusatzlich ist davon auszugehen, dal
auch ihre Einstellungen eher gewaltbefurwortend sind, insbesondere dann, wenn die Eltern Gewalt
nicht nur vorleben, sondern zusétzlich personengerichtetes Gewalthandeln Jugendlicher legitimieren
bzw. nicht ablehnen.

Zur Uberpriifung dieser Annahme haben wir den Zusammenhang von Viktimisierungserfahrungen
durch elterliche Gewalt in der Kindheit mit Gewalteinstellungen, Feindseligkeitszuschreibungen
und Konfliktkompetenz untersucht. Es zeigen sich hochsignifikante Unterschiede in die erwartete
Richtung (vgl. Abbildung 23).
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Abbildung 23: Gewalteinstellungen, Konfliktkompetenz und Feindseligkeitszuschreibungen
in Abhéngigkeit von Gewalterfahrungen in der Kindheit
(Gesamtstichprobe neun Stadte)

Es ist festzustellen: (1) Die Neigung zu Feindseligkeitszuschreibungen der Jugendlichen steigt
systematisch mit der Haufigkeit und Intensitét elterlicher Gewalt in der Kindheit. (2) Je haufiger
bzw. intensiver die Befragten in ihrer Kindheit der Gewalt seitens ihrer Eltern ausgesetzt waren,
desto positiver bewerten sie selbst die Anwendung von Gewalt. (3) Die Konfliktkompetenz
Jugendlicher ist um so niedriger, je starker ausgepragt elterliche Gewalterfahrungen in der Kindheit
waren.

Die Gewalteinstellungen korrelieren hoch (r=.53) mit der aktiven Gewalttatigkeit (selbstberichtete
Delinquenz). Die Konfliktkompetenz korreliert erwartungsgemal negativ und substanziell mit der
selbstberichteten Gewalttatigkeit (r=-.24). Die Feindseligkeitserwartung korreliert, allerdings mit
r=.09 recht schwach, gleichwohl in der postulierten Richtung mit aktiver Gewalttatigkeit.

Einstellung zu Gewalt und Konfliktkompetenz erweisen sich in einer multiplen Regression als
relevante Pradiktoren des aktiven Gewalthandelns. Sie erklaren zusammen 28% der Varianz des
Gewalthandelns. Es gilt weiter: (4) Je geringer die Konfliktkompetenz und je ausgepréagter
gewaltbefurwortende Einstellungen, desto h&ufiger kommt es zu aktiven Gewalthandlungen
Jugendlicher.

Die Zusammenhénge zwischen Gewalthandeln Jugendlicher und ihren friheren Gewalterfahrungen
in der Kindheit werden also - wie theoretisch vermutet - zu einem nicht unerheblichen Teil tber die
Veranderung von sozialen Einstellungen und Kompetenz vermittelt.

Nun werden glucklicherweise nicht alle geschlagenen Kinder zu Schldagern und nicht alle
gewalttatigen Jugendlichen waren friher selbst Opfer der Gewalt ihrer Eltern. Bottger (1998) kam
in einer am KFN durchgefiihrten qualitativen Untersuchung der Biographien gewalttatiger
Jugendlicher im Hinblick auf dieses Ph&nomen zu der Feststellung, dal neben der von den
Jugendlichen erlittenen elterlichen Gewalt die Normvorstellungen der Eltern, deren Akzeptanz und
Legitimation von Gewalt bzw. deren ablehnende Haltung gegeniiber aktiver Gewalt ihrer Kinder,
eine wichtige zusatzliche GroRe ist, die hier eingreift. Auch zu diesem Komplex waren in der
Schulerbefragung entsprechende Fragen aufgenommen worden. In unserer Untersuchung legten wir
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den Befragten eine Fallgeschichte vor, in der zwei Jugendliche auf dem Schulhof in Streit geraten.
Das Opfer wird so sehr geschlagen, dal3 die Nase blutet und beim Hinfallen zerrei3t auch noch die
Hose. Die Frage war: Wie schlimm wirden die Menschen im sozialen Umfeld es finden, wenn die
befragten Jugendlichen selbst in dieser Weise gewalttatig gehandelt hatten? Es zeigte sich: Je
weniger Eltern eine solche Gewalthandlung Jugendlicher ablehnen, um so hoher ist auch das aktive
Gewalthandeln der Jugendlichen ausgeprégt. Dies gilt sowohl fur Jungen wie flir Madchen.
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Abbildung 24: Elterliche Ablehnung von Jugendgewalt und aktives Gewalthandeln
nach Geschlecht (Gesamtstichprobe neun Stadte)

Allerdings sind die Zellbesetzungen recht unterschiedlich. Bei den Madchen sind erheblich mehr
Personen in der Gruppe derer, die keine Gewalttaten begangen haben. Anders gewendet: Der
Mittelwert elterlicher Ablehnung von Jugendgewalt ist bei Madchen mit M=4,16 und SD=0,93
signifikant hoher als dies fur Jungen (M=3,77 ; SD=1,11 ) festzustellen ist. Sofern M&dchen und
Jungen jedoch in gleichem MaRe keine explizite Gewaltablehnung seitens der Eltern erfahren,
né&hern sich auch ihre Delinquenzraten denen der Jungen an.

Letzlich ist ein wesentlicher Grund fir die immer wieder zutage tretende drastisch hohere
Gewaltbelastung junger Méanner in solchen Normen relevanter Bezugspersonen der Jugendlichen zu
suchen. Hier zeigt sich, daB fur Madchen die gesamte soziale Umgebung deutlich starker dadurch
gekennzeichnet ist, dal} Gewalt normativ abgelehnt wird.
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Abbildung 25: Bewertung von Jugendgewalt durch verschiedene Bezugspersonen nach Geschlecht
(Rate der Personen, die angibt, die jeweiligen Bezugspersonen fanden Jugendgewalt
"nicht schlimm" bzw. "eher nicht schlimm")

(Gesamtstichprobe neun Stadte)

Unsere Daten zeigen hierzu dreierlei: Erstens bewerten Erwachsene — nach der Wahrnehmung der
befragten Jugendlichen — im Vergleich zu Gleichaltrigen Gewalt seltener als "nicht schlimm®.
Zweitens lehnen — nach Auffassung sowohl der Jungen als auch der Madchen — weibliche
Bezugspersonen  Jugendgewalt  starker ab  als  mannliche.  Gleichgeschlechtliche
Identifikationsfiguren und Rollenmodelle werden von Jungen also in hoéherem Male als
gewaltakzeptierend erlebt. Fir alle sozialen Bezugsgruppen gilt schlieRlich drittens, dafl Méadchen
fr den Fall aktiven Gewalthandelns viel starker mit Ablehnung rechnen missen als Jungen.

Werden, fir Jungen und Madchen getrennt, die Effekte innerfamilidarer Gewalterfahrungen in der
Kindheit und elterlicher Normen zur Jugendgewalt (hier in Richtung Gewaltablehnung gepolt)
simultan berlcksichtigt, so zeigt sich: Uber die Gewalterfahrungen im Elternhaus hinaus haben die
elterlichen Normvorstellungen einen zusatzlichen signifikanten Effekt. Gewalterfahrungen, die
gepaart sind mit einer geringen normativen Gewaltablehnung seitens der Eltern, haben einen
besonders ausgeprégten, das aktive Gewalthandeln Jugendlicher férdernden Effekt. Dies entspricht
den im qualitativen Design ermittelten Befunden von Bottger (1998).

Bemerkenswert ist, dal} dieser Effekt sowohl bei weiblichen wie bei mannlichen Jugendlichen
nachweisbar ist. Die untenstehende Grafik zeigt, dal} das Niveau weiblicher aktiver Gewalt zwar
wesentlich  niedriger liegt. Auf diesem niedrigeren Niveau sind jedoch &hnliche
Wirkungszusammenhénge erkennbar. Zugleich wird erkennbar, dal} bei den Jungen die elterlichen
Normen im Falle der beiden Extreme, ndmlich entweder keine Gewalt erlebt zu haben oder aber
gehduft mihandelt worden zu sein, besonders starke Effekte haben.
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Abbildung 26: Mittelwert aktiven Gewalthandelns nach Gewalterfahrungen in der Kindheit
und elterlichen Normvorstellungen
(Gesamtstichprobe neun Stadte;Jungen und Méadchen getrennt)

Ein weiterer wesentlicher EinfluRfaktor, der theoretisch zu einem Unterschied zwischen den
mifShandelten Jugendlichen, die zu Gewalttatern werden und jenen, bei denen das nicht der Fall ist,
fUhren sollte, betrifft die emotionale Bindung zwischen Eltern und Kindern. Bindungstheoretisch ist
zu erwarten, dal eine positive, subjektiv Geborgenheit und Sicherheit bietende emotionale Bindung
an mindestens eine Vertrauensperson in der Kindheit lang anhaltende positive Effekte zeitigt. Sie
fuhrt dazu, dalR auch gravierende negative Erlebnisse besser bewaltigt werden kénnen (vgl. Hunter
& Kilstrom 1979; Egeland et al. 1988; Bender & Losel 1997; Losel & Bender 1997, S.159) und sich
entsprechend negative Folgen in geringerem Mal3e einstellen.

Eine sichere positive emotionale Bindung ist per se eine gunstige Ausgangsvoraussetzung zur
Entwicklung von Selbstsicherheit, interpersonalem Vertrauen, Fahigkeiten der Affektregulation und
Konfliktldsungskompetenzen. Sie sollte daher generell einen das Risiko dissozialer Entwicklungen
senkenden Effekt haben. Zusétzlich wird weiter angenommen, dafl3 dann, wenn zu mindestens einer
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Bezugsperson, z.B. einem Elternteil oder einer anderen nahestehenden Person, eine positive
emotionale Bindung besteht, ein puffernder Effekt in dem Sinne auftritt, dal} auch im Falle von
Gewalterfahrungen in der Kindheit das Risiko aktiven Gewalthandelns geringer ist als dann, wenn
keine solche Bindung existiert.

Auf Basis der Angaben der Jugendlichen zu positiv-zugewandten Verhaltensweisen ihrer Eltern
(getrennt flr Mutter sowie Vater erhoben), wie z.B. "hat mich getrostet” oder "hat mich in den Arm
genommen und mit mir geschmust” wurde eine Skala positiver elterlicher Zuwendung gebildet
(Durchschnittswert der Zuwendung von Vater und Mutter). Bivariat zeigt sich zundchst, dal? ein
linearer signifikanter Zusammenhang zwischen der Zuwendung durch Eltern und der Intensitét
selbstberichteter Gewalt der Jugendlichen besteht. Jugendliche, die in hohem Malie in der Kindheit
positive Zuwendung erfahren haben, sind weniger haufig gewalttatig.
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Abbildung 27: Positive elterlicher Zuwendung in der Kindheit (Mittelwerte) und Intensitét
selbstberichteter Gewalt (Gesamtstichprobe neun Stadte)

Werden nun elterliche Gewalt zum einen und positive elterliche Zuwendung als Indikator fur eine
positives Bindungserlebnis zum anderen gleichzeitig im Hinblick auf die Raten aktiver Gewalttéter
betrachtet, so zeigt sich, dal3 auch im Falle elterlicher Gewalt eine bestehende positive Bindung zu
mindestens einem Elternteil eine abpuffernden Effekt auf das aktive Gewalthandeln Jugendlicher
ausubt. In der folgenden Grafik wurden die Probanden nach dem Ausmald erlebter positiver
elterlicher Zuwendung (operationalisiert als der Maximalwert der Zuwendung von Vater oder
Multter) in drei Gruppen eingeteilt (die standardisierte Verteilung wurde dazu gedrittelt).
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Abbildung 28: Elterliche Gewalt in der Kindheit, erlebte positive elterlicher Zuwendung
und Raten aktiver Gewalttater im Jugendalter
(Gesamtstichprobe neun Stadte)

Es zeigt sich, daB die Intensitidt des Effektes positiver elterlicher Zuwendung mit zunehmender
Intensitéat der elterlichen Gewalt abnimmt. Der Unterschied der Téaterraten fur Personen mit hoher
Zuwendung (oberes Drittel) gegentiber Personen mit geringer Zuwendung (unteres Drittel) wird
kleiner. Interessant ist allerdings, dal gleichwohl im Falle der drei oberen Kategorien der schweren
elterlichen Gewalt in jedem Fall bei gleichzeitiger positiver Zuwendung immer noch ein Effekt der
emotionalen Zuwendung zu konstatieren ist. Gewalt im Kontext einer als ablehnend bzw. wenig
emotional zugewandt erlebten Eltern-Kind-Beziehung hat von also starker gewalterhéhende Effekte.

Diese hier mit Bezug zur Préavalenz jugendlicher aktiver Gewalt dargelegte Interaktion laRt sich
auch nachweisen, wenn die Intensitdat jugendlichen Gewalthandelns (funfstufig codiert)
beriicksichtigt wird. Diese Interaktion wird in der folgenden Grafik anhand der unterschiedlichen
Steigung der Regressionsgeraden fiir diese beiden Gruppen illustriert.
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Abbildung 29: Regression von aktivem Gewalthandeln im Jugendalter auf positive elterliche
Zuwendung und Intensitéat elterlicher Gewalt in der Kindheit
(Gesamtstichprobe neun Stadte)



34

In dieser multiplen Regression erweist sich, dall zwar auf allen Stufen der Intensitéat elterlicher
Gewalt die positive Zuwendung einen puffernden Effekt der Vermeidung aktiver Gewalt hat. Dieser
ist aber im Falle gehdufter MiRhandlung nicht mehr so stark wie auf der anderen Seite in dem Fall,
wo die Eltern in der Kindheit keine Gewalt angewendet haben.

8. Gleichaltrigengruppen, familiare Gewalterfahrungen und Jugendgewalt

Nachdem die Analysen zur individuellen Gewalttétigkeit ergeben hatten, dal3 neben der ethnischen
Herkunft und der sozialen Lage auch der familidre Hintergrund einen wesentlichen Pradiktor der
individuellen Gewaltbereitschaft und des tatsachlichen Gewalthandelns darstellt, wurde von uns
weiter auch die Frage der relativen Bedeutsamkeit familidrer Sozialisationserfahrungen einerseits
und der Zugehorigkeit zu Gleichaltrigengruppen andererseits aufgegriffen.

Auf Basis von Angaben der Jugendlichen dazu, ob sie Mitglied einer festen Freundesgruppe
(Clique) sind, und welchen Aktivitdten die Jugendlichen in dieser Clique vorrangig nachgehen,
wurden die Befragten von uns im Wege einer Clusteranalyse und deren nachfolgende
diskriminanzanalytische Prifung klassifiziert und folgenden Gruppen zugewiesen (vgl. Wetzels &
Enzmann 1999; Wetzels, Enzmann, Mecklenburg & Pfeiffer im Druck): I. Jugendliche ohne eine
feste Clique, 1. solche in einer nicht devianten Clique, Ill. Jugendliche in einer als "leicht deviant”
bezeichneten Clique und IV. solche in einer "sehr devianten” Clique. Letztere zeichnen sich dadurch
aus, daB sie sich besonders oft mit anderen priigeln, in ihrem Auftreten bei anderen Angst erzeugen
und Gewalt als Element ihres Gruppenlebens kennzeichnen, das Spal} und ein Weg ist, mit dem sie
die Interessen ihrer Gruppe gegen andere durchsetzen.

Als weitere Variable des Einflusses der Gleichaltrigengruppe wurde das Ausmall der
Gewaltablennung der Bezugsgruppe der Gleichaltrigen verwendet, welches eine hohe Korrelation
mit der Art der Cliquenzugehdrigkeit aufweist. Da es sich bei der Gewaltproblematik priméar um ein
mannliches Ph&nomen handelt, werden die folgenden Analysen auf maénnliche Jugendliche
begrenzt.’

Wie theoretisch postuliert, zeigt sich zunédchst bivariat, daR der Anteil an Mitgliedern in sehr
devianten Cliquen um so hoher ist, je haufiger und intensiver die Jugendlichen innerfamilidrer
Gewalt ausgesetzt waren. Insoweit steht also Cliquenzugehorigkeit und Gewaltbereitschaft
einerseits mit der familidren Sozialisation andererseits in Zusammenhang.
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Abbildung 30: Mitgliedschaft in sehr devianten Cliquen und Gewalt in der Kindheit
(méannliche Jugendliche, Stichprobe aus neun Stadten)

° Die Variable Geschlecht wiirde ansonsten einen groRen Teil der Varianz der zu erklarenden GroRe (Gewalthandeln)
abschdpfen. Von Bedeutung ist jedoch vor allem die Frage, welcher Stellenwert familidrer Sozialisation und der
Sozialisation im Verband der Gleichaltrigen, deren Gruppeneinfliissen, abseits der Geschlechtsdifferenz zukommit.



35

Aus unseren theoretischen Uberlegungen wurde sodann ein multivariates Strukturmodell der
Erklarung des Gewalthandelns Jugendlicher entwickelt, in dem neben Sozialisationserfahrungen in
der Familie (unter Einbeziehung der elterlichen Normen, bezeichnet als "Elternnorm
Gewaltablehnung") gleichzeitig auch der EinfluR der Gleichaltrigengruppe, hier approximiert tber
die gewaltbezogenen Normen der Gleichaltrigen ("Cliqguennorm Gewaltablehnung™) berticksichtigt
wird. Zur empirischen Prifung wurden mehrere Strukturgleichungsmodelle vergleichend getestet. *°

Gewaltbelastung im Elternhaus wurde bei dieser Modellpriifung als ein latentes Konstrukt
betrachtet, das Uber die Indikatorvariablen "elterliche Gewalterfahrungen in der Kindheit" und
"beobachtete elterliche Partnergewalt im letzten Jahr" gemessen wird. Die zu erklérende abhéngige
Variable “Gewalthandeln” wurde durch einen fiinfstufigen Indikator “selbstberichtete
Gewaltdelinquenz™ operationalisiert, welcher von 0 = ‘keine Gewalthandlungen’ bis 4 = “funf und
mehrmals Gewalthandlungen” reicht und auf Selbstberichten zu Tathandlungen in der Form von
Raub, Erpressung, Korperverletzung und Bedrohung mit Waffen in den letzten 12 Monaten basiert.

In einem ersten Schritt wurde, in Replikation einer friheren Analyse (diese war noch ohne die
Daten der Minchner Befragung berechnet worden), ein Modell getestet, welches simultan die
Gleichaltrigengruppe (tiber Cliguennormen) und die familidre Situation (tiber Elternnormen und die
Gewaltbelastung im Elternhaus) in ihrer Wirkung auf das Gewalthandeln Jugendlicher
beriicksichtigt (vgl. Wetzels & Enzmann 1999). ' Das Gesamtmodell erwies sich als den
empirischen Daten sehr gut angepalt, wie die Indikatoren zum Modellfit zeigen (vgl. umseitige
Abbildung 31).

10 Zur Priifung der interessierenden Mediatoreffekte wird der Methode von Baron und Kenny (1986) gefolgt. Auf die
methodisch-statistischen Details sowie die generelle Verfahrensweise der Entwicklung und Prifung von
Strukturgleichungsmodellen wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen. Lediglich fir methodisch Interessierte
werden zu den jeweiligen Modellen die Fit-Indizes x2, Comparative Fit Index (CFI) und der Root Mean Squared Error
of Approximation (RMSEA) mit seinen 90% Konfidenzintervallen angegeben. Signifikante Effekte werden im Text
sowie in den Abbildungen mit *, ** und *** gekennzeichnet.

11 zunachst wurde dazu geprift, inwiefern die Cliquennorm Mediator der Wirkung der Elternnormen auf das
Gewalthandeln ist. Dabei zeigte sich, dal die Cliqguennorm die Wirkung der Elternnormen auf das Gewalthandeln
vollstdndig mediiert. Wir haben es also im Gesamtmodell mit zwei Mediatorvariablen, ndmlich Elternnormen und
Cliquennormen zu tun, weshalb die entsprechenden direkten Effekte — da sie bei Beachtung der Mediatoreffekte nicht
signifikant sind — nicht mehr in das Modell aufgenommen wurden.
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Abbildung 31: Gewalterfahrungen in der Familie, Elternnormen, Cliqguennormen und aktives Gewalthandeln ménnlicher Jugendlicher
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Dieses Ergebnis bedeutet: Neben einem direkten Effekt der Gewaltbelastung im Elternhaus
kommt gleichzeitig auch den Normen der Gleichaltrigengruppe eine signifikante direkte
Bedeutung fir die Erklarung jugendlichen Gewalthandelns zu. Die Normen der
Gleichaltrigengruppen sind jedoch nicht unabh&ngig vom familiaren Hintergrund der
Jugendlichen. Es zeigt sich vielmehr, dall Jugendliche offenkundig dazu tendieren, sich in
Cliquen aufzuhalten, deren Haltung zu Gewalt mit den normativen Uberzeugungen ihrer
Eltern in Einklang zu bringen sind.

Die Normen der Eltern haben insoweit keinen direkten Effekt auf das Gewalthandeln, sondern
entfalten ihre Wirkung vermittelt Gber die Cliquen. Die Gewaltbelastung im Elternhaus wirkt
dabei nicht direkt auf die Cliqguennormen, sondern vermittelt tUber die wahrgenommenen
Normen der Eltern. Dariiber vermittelt entfaltet sich, neben einem direkten Effekt der
familidren Gewalterfahrungen, ein zusatzlicher indirekter Effekt der familidren Situation auf
die Wahrscheinlichkeit aktiven Gewalthandelns.

In einem n&chsten Schritt wurde dieses Modell um die Variable der Einstellungen
Jugendlicher zu Gewalt (hier in Richtung Gewaltbeflrwortung gemessen) erweitert, da sich
diese theoretisch als eine der Grofien anbietet, durch welche die Gewalterfahrungen in der
Familie schliellich in tatsdchliches Gewalthandeln Ubersetzt werden. In diesem Sinne sollten
Gewalteinstellungen also eine Mediatorvariable sein. Dies bestatigt sich auch empirisch. Es
gibt einen hochsignifikanten Effekt der familidren Gewalterfahrungen auf das Gewalthandeln.
Es gibt ferner einen hochsignifikanten Effekt der Gewalteinstellungen der Jugendlichen auf
das Gewalthandeln. Gleichzeitig reduziert sich der direkte Effekt elterlicher Gewalt
betrachtlich. Insoweit erweist sich also empirisch, daB der EinfluR der familidaren Sozialisation
auf das Gewalthandeln tber die Beeinflussung der Einstellungen zur Gewalt mediiert wird.

Nach wie vor findet sich auch in diesem Modell die Konsistenz zwischen elterlichen Normen
auf der einen und den in der Clique vertretenen Normen auf der anderen Seite. Wichtig ist
jedoch, daBR — wie schon die Ausfiihrungen zu den Effekten innerfamiliarer Gewalt gezeigt
haben — die elterlichen Normen ihrerseits zusétzlich auf die Einstellungen der Jugendlichen
einwirken. Insofern bestatigen sich auch hier nochmals auf quantitativer Analyseebene die
Resultate der qualitativen Ergebnisse von Bottger (1998). Wesentlich ist aber weiter, daR die
in der Clique vertretenen Normen zu Gewalt mit den individuellen Einstellungen der
Jugendlichen interagieren. Es findet sich ein signifikanter Interaktionseffekt dergestalt, daf3
die Cliquennormen den Effekt der individuellen Einstellungen auf das Gewalthandeln deutlich
verstarken. Anders gesprochen: Die Einbindung in eine Clique, welche Gewalt nicht ablehnt,
macht es wahrscheinlicher, dal3 Jugendliche latent angelegte Risiken nun auch tatsachlich
realisieren.
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Abbildung 32: Gewalterfahrungen in der Familie, Gewalteinstellungen (Beftirwortung) Jugendlicher, Elternnormen, Cliquennormen und aktives
Gewalthandeln mannlicher Jugendlicher
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Jugendliche aus gewaltbelasteten Familien haben also eine Tendenz dazu, sich in
Gleichaltrigengruppen zusammenzuschlieRBen, die Gewalt beflirworten. Insoweit sind sowohl
die Gleichaltrigengruppen als auch die familidren Erfahrungen fir die Erklarung jugendlichen
Gewalthandelns bedeutsam. Der im multivariaten Modell nach wie vor nachweisbare direkte
Effekt familiarer Gewaltbelastungen indiziert, dal? nicht davon gesprochen werden kann, daf}
bei Berlcksichtigung der Verhaltnisse in der Gleichaltrigengruppe die familidren
Sozialisationserfahrungen, insbesondere die Konfrontation mit Gewalt, gar nicht oder nur
noch marginal bedeutsam ware.

Jugendliche, die (vermeintlich) widerstandig auf eine sie belastende familidre Situation
reagieren, zeigen in ihrem Zusammenschluf? mit Gleichaltrigen ein Verhalten, das letztlich
den Normen ihrer Eltern entspricht und diese reproduziert. Diese Deutung deckt sich im
wesentlichen auch mit den Annahmen des von Thornberry (1987) vorgeschlagenen
interaktionalen Modells, auf das wir uns theoretisch bezogen haben. Die Gleichaltrigengruppe
ist insoweit ein wesentliches Element in einem Kreislauf der Gewalt Uber die
Generationengrenzen hinweg und es ist wichtig, gerade sie zu beachten, wenn es darum geht,
solche Kreisldufe zu durchbrechen.

9. Ein Resiimee

Die Befunde unserer Studie weisen, neben der Feststellung der immer noch enorm hohen
Verbreitung elterlicher physischer Gewalt gegen Kinder, darauf hin, dal diese Gewalt nicht
unabhéngig von der sozialen Lage der Familien ist. Es erweist sich weiter, dal} in den
Familien junger Migranten ein besonders hohes Niveau von Gewalt besteht.

Innerfamiliare Gewalt, der sowohl Jugendliche als auch Kinder direkt, als Opfer, wie indirekt,
als Beobachter, ausgesetzt sind, hat erhebliche Einflisse auf die Gewalteinstellungen, die
Konfliktkompetenzen und das tatsdchliche Gewalthandeln Jugendlicher. Zudem wird speziell
mannlichen Jugendlichen mit der Beobachtung elterlicher Partnergewalt ein sehr
problematisches Rollenmodell vorgefiihrt. Fir Madchen enthélt dieses Modell die Botschaft
von Ohnmacht und Unterwerfung (vgl. auch Wetzels 1997). Partnergewalt findet sich in
Migrantenfamilien ebenfalls signfikant gehéuft.

Weiter zeigt sich, dall Jugendgewalt malgeblich mit davon beeinflullt wird, welche
Auffassungen, Einstellungen und Normen Gleichaltrige vertreten und was sie tatsachlich tun.

Vor dem Hintergrund unserer Befunde sind von daher Erklarungen von Jugendgewalt, die
ausschlieBlich den Familieneinflul akzentuieren, eher nicht adaquat. Dies gilt aber auch fur
Ansatze, die alleine auf die Wirkungen der Gleichaltrigen abheben. Beide Einflusse sind zu
beachten. Sie sind zudem, so unser Ergebnis, nicht unabhangig voneinander, sonder verweisen
auf Entwicklungsprozesse, innerhalb derer der innerfamiliaren Gewalt ein zentraler
Stellenwert zukommt.

Entscheiden ist, dal Jugendliche ihre Cliquen nach unseren Ergebnissen vor ihrem
individuellen und kulturellen Hintergrund anscheinend in einer Art wahlen, die eine Passung
mit ihrer familiaren Biographie aufweist. Von daher ist auch die Gleichaltrigengruppe ein
Element in einem Kreislauf der Tradierung und Verfestigung von Gewaltbereitschaft.

Neben der Verbesserung der soziookonomischen Rahmenbedingungen des Lebens von
Familien ist in kriminalpraventiver Hinsicht die eindeutige gesellschaftliche Achtung
innerfamilidrer Gewalt unseres Erachtens von hoher Bedeutung. Mit einem solchen Schritt
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wirde die ansonsten in einem ambivalenten Bereich der Auslegung liegende Frage, wann die
Grenze elterlichen Zichtigungsrechts erreicht wird, eindeutig entschieden. Angesichts der
enormen Bedeutung innerfamilidrer Gewalterfahrungen fiir die Erklarung von Jugendgewalt
ist diese Entscheidung zugleich eine, die einen Beitrag zur Verminderung sozialer Kosten
leisten konnte, die mit innerfamilidrer Gewalt verbunden sind. Dabei ist der Umstand, dal3 wir
in den Familien der in Deutschland lebenden Migranten besonders hohe Gewaltpotentiale zu
verzeichnen haben, auch in der Praxis systematisch aufzugreifen.
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»Zur Struktur und Entwicklung der Jugendgewalt in Deutschland,

Thesenpapier auf Basis aktueller Forschungsbefunde von Christian Pfeiffer/Peter Wetzels

KFN-Hompage im Internet: http://www.unics.uni-hannover.de/n5x5link/index.html
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