KF N FORSCHUNGSBERICHTE 170

Ezzat A. Fattah

INTERNATIONALER FORSCHUNGSSTAND ZUM PROBLEM
"GEWALT GEGEN ALTE MENSCHEN"
UND FOLGEN VON OPFERERFAHRUNG

Uberarbeitete Fassung eines Vortrages im Rahmen eines Symposiums des Bundesministeriums fiir Familie und
Senioren zum KFN-Forschungsprojekt "Personliches Sicherheitsgefihl, Angst vor Kriminalitit und Gewalt,
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1. Einleitung

Es ist nicht leicht, eine Synthese aus Forschungsergebnissen zu einem breiten Thema wie
"Gewalt gegen alte Menschen" zu entwickeln. Die Aufgabe wird noch schwieriger, wenn
man versucht, internationale und transkulturelle Forschungsergebnisse zusammenzufassen.
Eines der vielen Probleme, denen man begegnet, betrifft die Qualitit der vorliegenden For-
schungsarbeiten. Es ist fast eine Binsenweisheit, daf eine groe Anzahl von Forschungs-
projekten in den Sozialwissenschaften im allgemeinen und in der Kriminologie im besonderen
den Anforderungen einer soliden wissenschaftlichen Bearbeitung nicht geniigt. Daher kann
man wohl berechtigterweise feststellen, dal kriminologische Forschung mit einem gewissen
AusmaB an Skepsis betrachtet und einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden mu$.
Dies gilt im besonderen fiir Untersuchungen der Viktimisierung hilfloser, schutzloser
Gruppen, wie Kinder oder alte Menschen.

Die Empfindung von Abscheu, Abneigung oder moralischer Entriistung gegeniiber Gewalt-
taten, die an derart schutzbediirftigen, mitleiderregenden Opfern veriibt wurden, sind
geeignet, Objektivitdt und Neutralitit von Wissenschaftlern zu gefihrden. Je mehr Mitgefiihl
der Forscher dem Opfer gegeniiber empfindet, desto grofier ist die Gefahr, daB die Objektivi-
tit seiner Forschung beeintrachtigt wird. Parteilichkeit und Fiirsprache sind in den Sozialwis-
senschaften wesentliche Hindernisse fiir objektive, unvoreingenommene Untersuchungen.
Ungliicklicherweise neigen Kriminologen, Viktimologen, Gerontologen und Sozialarbeiter -
mehr als andere Berufe - dazu, sich mit ihren Klienten zu identifizieren und deren Anwalt
bzw. Firsprecher zu werden. Eine solche Identifikation und Fiirsprache beinhaltet ver-
schiedene Probleme, die insbesondere dann zu Schwierigkeiten fiihren, wenn die Kategorien
der zu untersuchenden Verhaltensweisen nebulds und dehnbar sind, wie es beispielsweise bei
der Kategorie "MiBbrauch von dlteren Menschen" der Fall ist.

Um zu kldren, ob Gewalt fiir die Gruppe der alten Menschen ein relevantes Problem dar-
stellt, ist eine Untersuchung der Haufigkeit, mit der alte Menschen Opfer von Gewalt
werden, sowie der Frage, ob sie hdufiger oder seltener viktimisiert werden als andere Alters-
gruppen, notwendig. Ebenso erforderlich ist eine Analyse der Kurz- und Langzeiteffekte
ihrer Gewalterfahrungen. Ferner ist zu fragen, welcher Rang der gewaltférmigen Viktimisie-
rung in ihrem Alltag zukommt. In welchen Bereichen ihres tiglichen Lebens kommt es zu
Gewalt oder gewaltsamer Opferwerdung und wie schitzen sie die Bedeutung von Gewalt
(oder der Furcht davor) im Vergleich zu den vielen anderen Problemen ein, denen sie sich
in der europdischen oder nordamerikanischen Gesellschaft gegeniibersehen? Hierzu sind die
bislang vorliegenden Erkenntnisse sehr diirftig. Obwohl viele Studien zur Untersuchung von
Kriminalititsfurcht durchgefiihrt wurden, haben meines Wissens nur einige wenige Studien
diese oben genannten Fragen angesprochen. Zumeist wurde in der empirischen Forschung
Kriminalitit als eine allgemeine Kategorie behandelt und Gewalt bzw. bestimmte Gewaltde-

AT ————



4

likte nicht gesondert betrachtet. Wenn spezifischere Fragen verwendet werden, dann zeigt
sich, wie beispielsweise im British Crime Survey (Hough & Mayhew, 1983), daBl die
kriminalititsbezogenen Angste alter Menschen nicht Furcht vor Gewaltverbrechen, sondern
Furcht vor Einbruchsdiebstahl betreffen. Fiir 44 % der hochfurchtsamen Befragten in Gro8-
britannien war diese Straftat diejenige, die das hdchste AusmaB an Kriminalititsfurcht
verursachte, wobei der groBte Anteil aus Alteren bestand. Auch Jones (1987) fand in ihrer
Befragung dlterer Mieter einer stidtischen Gemeinde in England, da8§ sich deren personliche
und soziale Angste beziiglich Kriminalitit auf zwei Formen von Straftaten konzentrierten:
Einbruchsdiebstahl und Vandalismus, zwei Delikte, die im allgemeinen nicht in der Gesamt-
kategorie "Gewalttaten" enthalten sind.

2. Was ist Gewalt?

Was genau ist Gewalt und welche Formen und Arten von Gewalt interessieren uns hier
besonders?

Eine Definition von Gewalt ginge iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Gewalt nimmt viele
Formen an. In der Kriminologie interessierte die Wissenschaftler traditionell die physische
Gewalt. Gewalt kann jedoch auch verbal, mental und psychisch sein. So kennen wir die
umgangssprachlichen Begriffe "psychische Qual" und "seelische Grausamkeit". Zwar ist
"seelische Grausamkeit” in Nordamerika einer der hiufigsten Griinde fiir eine Scheidung,
meines Wissens hat bislang jedoch kein Gesetzgeber dies als kriminelles Delikt definiert. Es
gibt selbstverstindlich viele solcher Handlungen, die, obgleich sie nicht als "kriminell"
definiert sind, extrem schmerzlich sein und eine Fiille von Leiden und Qualen bei den
Betroffenen verursachen konnen.

Demiitigung, Erniedrigung oder Spott konnen in stirkerem MaBe viktimisierend wirken als
geringe (oder sogar gravierendere) Formen korperlicher Gewalt. So kann "ignoriert zu
werden" fiir eine sehr sensible Person extrem strefauslosend sein. Klatsch kann Leben, Ehen,
den Ruf und Karrieren ruinieren, ohne daf er als "Gewalt" angesehen oder als "Straftat"
definiert wird.

Eine der am meisten gefiirchteten Formen von Viktimisierung in den neuen Bundeslindern
betrifft ein véllig legales Verhalten: Die schockierende und extrem streBauslosende Erfah-
rung, daB jahrzehntelang in personlichem Besitz befindliches Land oder Eigentum von
denjenigen, die unter dem sozialistischen Regime in der ehemaligen DDR enteignet worden
sind oder es ungewollt zuriicklassen muften, als sie in den Westen gefliichtet sind, legal
zuriickgefordert werden kann. Dies wird von vielen Ostdeutschen als die massivste Form von
Opfererfahrung erlebt.
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Insgesamt sollen diese Ausfiihrungen deutlich machen, daB Kriminologen hiufig eine zu
eingeschriankte Sichtweise von Gewalt haben und daB sie, indem sie sich fast ausschlieBlich
auf Handlungen mit physischer oder sexueller Gewalt konzentrieren, Verhaltensweisen unbe-
achtet lassen, die noch schidigender und streBauslosender, ja sogar vernichtender fiir ltere
Menschen sein konnen, als die wenigen Handlungen, durch die sie korperlicher Gewalt
ausgesetzt werden.

Ein anderer Punkt, der normalerweise {ibersehen wird, ist, daB Gewalt nicht auf die Anwen-
dung von korperlicher Kraft gegen Personen beschrinkt ist. Sie kann und wird auch oft auf
nicht menschliche Ziele wie Tiere oder Objekte gerichtet, so z.B. im Fall von Vandalismus
oder Einbruchsdiebstahl. Obgleich hier die direkten Ziele nicht Menschen sind, konnen
solche gewalttitigen Handlungen sehr ernste Folgen haben. Sie sind im Zusammenhang mit
Gewalt gegen éltere Menschen besonders erwihnenswert: Die absichtliche Zerstérung eines
Objektes von grofem gefithlsmdBigem Wert oder gewaltsame Handlungen gegeniiber einem
geliebten Haustier konnen fiir dltere Menschen u.U. verletzender sein, als personlich Ziel
von Gewalt zu werden. Obgleich Einbruchsdiebstahl als ein Delikt angesehen wird, das in
der Statistik nicht als Gewaltverbrechen klassifiziert ist, kann er vom dlteren Opfer als eine
extrem gewalttitige Viktimisierung erlebt werden. Diese anderen Formen von Gewalt werden
im folgenden jedoch nicht weiter behandelt, der Forschungsiiberblick beschrinkt sich
vielmehr auf Studien zur physischen Gewalt gegen dltere Menschen.

2.1 Gegen sich selbst gerichtete Gewalt und Gewalt durch andere

Die Darstellung beschriankt sich ferner auf Gewalt durch andere und schlieBt gegen sich
selbst gerichtete Gewalt nicht mit ein. Aus Griinden, die nicht ohne weiteres nachvollziehbar
sind, wird in der Forschung mehr Aufmerksamkeit dem ersteren als dem letzteren Punkt
gewidmet. Dies ist so, obwohl es mehr Selbstmord- als Mordopfer gibt. Mit anderen Worten,
die vorsitzliche T6tung dlterer Menschen ist eher selten, wohingegen der Selbstmord in der
Gruppe der dlteren Menschen hiufiger ist. Im Gegensatz zur Viktimisierung durch andere,
die mit zunehmendem Alter signifikant abnimmt (siehe unten), ist die Selbstmordrate bei den
iiber 60jahrigen regelmaBig hoher als bei allen anderen Altersgruppen.

Australische Statistiken fiir das Jahr 1989 (James, 1992) zeigen, daB fiir iiber 65jihrige die
Todesrate durch Selbstmord und selbst zugefiigte Verletzungen héher ist als die entsprechen-
de Todesrate irgendeiner anderen Altersgruppe. Wiahrend in den Bevodlkerungsgruppen der
65-74jdhrigen sowie der 75jahrigen und lteren die Viktimisierungsrate fiir Mord bei 1,2 und
1,9 pro 100.000 Personen liegt, war die Todesrate durch Selbstmord und selbst beigebrachte
Verletzungen bei den 65-74jihrigen (17,5) fiinfzehn- und bei den 75jdhrigen und ilteren
(17,2) neunmal héher als die Viktimisierungsrate fiir Mord (s. Tabelle 1).
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Tabelle 1:  Australien: Anzahl und Ursache von Todesfillen nach Altersgruppen (pro
100.000 der altersspezifischen Bevilkerung)
Alter
Todesursache | unter 1 | 1-14 15-24 25-44 45-54 55-64 65-74 75+
Jahr Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Kfz-Verkehrs- 4.4 53 33,8 17,1 11,2 13,2 17,5 28,6
unfdlle
Stiirze/Unfille 0,4 0,3 0,8 1,3 1,8 3,5 11,9 109,5
Selbsttotung 0,0 0,3 13,8 16,6 15,6 15,7 17,5 17,2
und selbstver-
schuldete
Verletzungen
Geschwiir- 2,8 4,3 5,6 27,3 144,8 408,3 821,8 | 1497,1
/Tumorer-
krankungen
Herzerkran- 4,8 0,5 1,7 12,3 85,1 302,5 877,6 | 3260,7
kungen
GefdBerkran- 0,0 0,2 0,6 3,5 14,5 53,4 2124 1 12293
kungen des
Gehirns
Mord/Tot- 4,0 0,6 2,2 2,8 2,4 1,0 1,2 1,9
schlag

Quelle: Australian Bureau of Statistics, 1989a, 1989b, zitiert nach James, 1992.

2.2 Mif3brauch ilterer Menschen

Bei der Durchsicht der Literatur zum Thema Viktimisierung lterer Menschen begegnet
einem sehr hiufig die Kategorie "Miflbrauch ilterer Menschen". Der Ausdruck ist sehr
geldufig und scheint zunehmend populdr zu werden. Immer weniger wird iiber Gewalt gegen
alte Menschen berichtet, dafiir kann man aber stindig mehr {iber "MiBbrauch von Alteren"
lesen. Gegenwirtig wiirde es wohl kaum als eine Ubertreibung angesehen werden, wenn man
behauptet, daB kein Begriff im Bereich der Kriminologie und Viktimologie so haufig miB-
braucht wird wie "Mifibrauch”. Ungliicklicherweise wurde dieser vage, zweideutige, sehr
subjektive und dehnbare Begriff, der erstmalig in den 60er Jahren im Zusammenhang mit der
MiBhandlung von Kindern gebraucht wurde, ein grundlegender Begriff der kriminologischen
und viktimologischen Terminologie. Dies ist erstaunlich, bezeichnet er doch weder eine
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gesetzlich eindeutig definierte Kategorie noch eine homogene Klasse von Verhalten. Trotz
seines weitverbreiteten Gebrauchs ist es nicht moéglich, in der umfangreichen Forschung und
Literatur eine objektive Definition zu finden, die sich fiir eine adidquate Operationalisierung
eignen wiirde. Dieses Fehlen einer einheitlichen Definition hat zu stark variierenden Opera-
tionalisierungen gefiihrt. Dies wiederum hat zur Folge, daB jeder Versuch, nationale oder
internationale Untersuchungsergebnisse zu vergleichen, fruchtlos bleiben muf. Obwohl
zahlreiche Studien durchgefiihrt wurden, um die Haufigkeit des Mifbrauchs dlterer Menschen
zu analysieren, fehlen daher bis heute in allen Landern reliable Schitzungen seiner Inzidenz
und Prédvalenz. Die diesbeziiglichen Studien weisen vielmehr, dhnlich wie Untersuchungen
zum MiBbrauch von Kindern oder Ehefrauen, zahlreiche methodische Unzulinglichkeiten auf,
insbesondere die unzureichende Operationalisierung des zentralen Konzeptes sowie die Ver-
wendung von ad hoc bzw. nicht représentativ ausgewihlten Stichproben. Die Dehnbarkeit des
Begriffs "Mifbrauch” macht es moglich, daB jeder Wissenschaftler die Hiufigkeit von MiB-
brauchshandlung herunterspielen oder iibertreiben kann, indem er entweder eine enge oder
weite Definition des Konzeptes zugrunde legt. Vor diesem Hintergrund ist berechtigterweise
zu fragen, ob der Begriff "Mifbrauch" fiir die Forschung wie auch die Praxis eigentlich
liberhaupt noch einen Nutzen hat, ob er weiterhin verwendet werden oder aus dem kriminolo-
gischen Begriffsinventar gestrichen werden sollte. Wenn auf der einen Seite die Kriminologie
bestrebt ist, breite Verhaltenskategorien in enge, homogene Einheiten zu unterteilen, die ein-
deutige Analysen, Verallgemeinerungen und Theorieentwicklung zulassen, dann stellt sich auf
der anderen Seite sehr wohl die Frage nach der Notwendigkeit und dem Nutzen eines solch
allgemeinen Begriffs wie "Mifibrauch".

Die Nutzlosigkeit dieses Begriffes "MiBbrauch"” wird deutlich, wenn man sich die unter-
schiedlichen Verhaltensformen, die unter diesem allgemeinen Oberbegriff zusammengefaBt
werden, vergegenwdrtigt. In Fillen, in denen Mifibrauch objektiv als gesichert gilt und
gemessen werden kann, wie z.B. bei physischem, sexuellem und finanziellem MiBbrauch,
handelt es sich stets um Arten der Viktimisierung, die bereits als kriminelle Delikte wie
"Korperverletzung”, "schwere Kérperverletzung”, "sexuelle Notigung”, "Vergewaltigung",
"Diebstahl”, "Betrug", "Urkundenfélschung", "Veruntreuung"” etc. zu klassifizieren sind. Es
ist schon sehr fragwiirdig, worin der Vorteil der Zuordnung solcher konkreter, gleichwohl
aber sehr verschiedenartiger Straftaten zu einem allumfassenden Begriff "MiBbrauch”
bestehen soll.

Wenn ferner Handlungsweisen, die nicht als kriminell, sondern einfach als sozial nicht
akzeptierte Formen des Umgangs zu bezeichnen sind, wie z.B. alte Menschen in unver-
schdmter, unhoflicher und beleidigender Art und Weise anzureden, sie anzuschreien, zu
veralbern oder zu unterbrechen etc., ebenfalls in einen solchen MiBbrauchsbegriff einge-
schlossen werden, so mufl man sich fragen, ob diese unangemessenen Verhaltensweisen in
die gleiche Kategorie wie schwere Straftaten gehoren.
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Das gleiche gilt fiir "Vernachldssigung” und andere Verhaltensweisen, die deshalb als "Mi8-
brauch” etikettiert werden, weil sie nicht den sozialen Konventionen der Behandlung alter
Menschen entsprechen. Sicherlich sollte alles getan werden, damit alte Menschen unter
wiirdigen, gesunden und angenehmen Bedingungen leben konnen. Das Scheitern der Her-
stellung solcher Bedingungen wegen Armut, Geiz oder Habgier ist jedoch keinesfalls mit
einer vorsdtzlichen Korperverletzung oder einer Vergewaltigung gleichzusetzen und ist auch
etwas wesentlich anderes als Betrug oder Unterschlagung. Inadiquate, unzuldssige oder
mangelhafte Pflege sind eine Angelegenheit der sozialen Dienste und haben wenig, wenn
iberhaupt etwas, mit Kriminologie zu tun.

Zu guter Letzt ist auch zu bedenken, daB die Verwendung des Begriffes "Mifbrauch” im
Zusammenhang mit dlteren Menschen in gewisser Weise stigmatisierend ist, da dieser Begriff
suggeriert, daf die Betroffenen unselbstindig, schwach, hilflos, und behindert sind. Es ist er-
staunlich, da} Gerontologen und Viktimologen, die im allgemeinen sehr kritisch gegeniiber
offenen oder verdeckten negativen Altersstereotypen in der Gesellschaft sind, nichts gegen
eine Terminologie einwenden, die dltere Menschen quasi auf eine Stufe mit Kindern stellt.

2.3 Eine Typologie von Gewalthandlungen

Wie bereits dargestellt, gibt es viele Formen von Gewalt. Wenn wir Gewalt gegeniiber
alteren Menschen besser verstehen und verhindern wollen, dann benétigen wir Erkenntnisse
dariiber, fiir welche spezifischen Typen von Gewalthandlungen sie besonders anfillig sind.
Wie wir spiter sehen werden, ist fiir dltere Menschen eine erhohte Vulnerabilitit gegeniiber
bestimmten Formen der Gewalt festzustellen, wohingegen sie gegen andere Gewaltarten quasi
immun sind.

Ein erster Schritt besteht nun in der Entwicklung einer Typologie der verschiedenen Arten
von Gewalt. Da Gewalt einen Oberbegriff darstellt, haben Wissenschaftler seit geraumer Zeit
versucht, Klassifikationen und Typologien zu entwickeln, mit deren Hilfe "Gewalt" in mehr
oder weniger homogene Subkategorien unterteilt werden kann.

Chambliss et al. (1967) entwickelten eine von vielen Wissenschaftlern verwendete dichotome
Klassifikation, die Gewalt in instrumentelle und expressive Gewalt unterteilt. Instrumentelle
Gewalt liegt vor, wenn Gewalt selbst nicht das Ziel, sondern ein Mittel zum Zweck ist. Es
handelt sich um eine Gewaltart, die eingesetzt wird, um ein Opfer gefiigig zu machen, wie
z.B. bei Raub, Erpressung und Geiselnahme, oder die dazu dient, den Widerstand eines
Opfers zu brechen, wie z.B. bei Vergewaltigung. Expressive Gewalt wird demgegeniiber eher
als ein Ersatz fiir Sprache oder verbale Ausdrucksformen eingesetzt. Sie stellt einen physi-
schen Ausdruck von Gefiihlen wie Arger, Feindseligkeit, Wut, Frustration, Eifersucht, usw.
dar.
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Zwar ist diese dichotome Klassifikation relativ gut fiir Forschungszwecke und Theorieent-
wicklung geeignet ist, sie ist jedoch noch nicht detailliert genug. Jede der beiden Kategorien
enthilt noch ziemlich heterogene Gewaltformen, weshalb eine stirker differenzierte Typolo-
gie notwendig erscheint. Im Zusammenhang mit den Bemithungen, zu einem besseren Ver-
stindnis der Gewalt vor allem gegen dltere Menschen zu gelangen, schlage ich daher eine
Typologie vor, die das hinter der Gewaltanwendung liegende Motiv bzw. das Ziel, das ein
Tdter mit der Anwendung von Gewalt verfolgt, als Klassifikationskriterium verwendet.
Anhand dieses Kriteriums kdnnen sieben Haupttypen von Gewalthandlungen unterschieden
werden:

- réuberische, habgierige Gewalt,

- sexuell motivierte Gewalt,

- durch Vergeltungsstreben motivierte Gewalt,

- 1deologisch motivierte Gewalt,

- durch Geltungsbediirfnis oder Selbstbestitigung motivierte Gewalt,
- durch Suche nach Stimulation oder Nervenkitzel motivierte Gewalt,
- grundlose, sinnlose, unmotivierte Gewalt.

Wie in jeder Typologie, so gibt es auch hier einige Uberlappungen der verschiedenen
Formen. Der reine oder ideale Gewalttyp, bei dem ein einziges klar identifizierbares Motiv
vorliegt, ist sehr selten. Haufiger findet sich mehr als ein Motiv und die verschiedenen Mo-
tive gehbren zu mehr als einer Kategorie. In solchen Fillen wird die Klassifizierung einer
gewalttitigen Handlung nach dem dominierenden oder eher offensichtlichen Motiv vor-
genommen.

Rduberische, habgierige Gewalt

Réauberische Gewalt, deren primires Ziel materieller Gewinn ist, gehort zu den altesten und
primitivsten Formen der Gewalt. Ihre extremste Form ist der Raubmord. Wegen ihrer
primitiven Beweggriinde bildet sie auch nur eine kleine Teilmenge aller Gewalthandlungen.
Diese These wird von Kriminologen allgemein akzeptiert, auch wenn bislang sind keine
zuverldssigen Statistiken oder Schitzungen verfiigbar sind, die genauer zeigen konnten, daB
rduberische Gewalt insgesamt nur einen kleinen Teil des gesamten Gewaltgeschehens aus-
macht. Statistiken zu TStungsverbrechen, einem Verbrechen, bei dem die Motive systema-
tisch analysiert werden, weisen jedoch in diese Richtung und untermauern diese Feststellung
empirisch. So zeigen kanadische Statistiken zu T&tungsverbrechen (Canadian Centre for
Justice Statistics, 1992) beispielsweise, daB nur eins von zehn Totungsverbrechen aus rauberi-
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schen oder sexuellen Motiven begangen wurde. Totungsverbrechen an dlteren Menschen
zeigen allerdings ein etwas anderes Bild (siehe unten).

Sexuell motivierte Gewalt

Das primire Ziel sexuell motivierter Gewalt ist die sexuelle Befriedigung. Zu unterscheiden
sind hier die sadistische Gewalt, bei der sexuelle Lustbefriedigung aus der Zufiigung von
Leid und Schmerzen resultiert, und der gewaltformige Zwang, durch den ein Opfer bei
einem sexuellen Ubergriff zur Unterwerfung veranlasst oder durch den der Widerstand eines
Opfers gebrochen werden soll. Insbesondere im Falle der Vergewaltigung wird sexuelle
Gewalt zuweilen auch als eine Art "rduberische Gewalt" angesehen, weil ein gewisses dem
Raub dhnliches Element darin enthalten ist: der Versuch, den Korper des Opfers zu besitzen,
ihn seiner Jungfraulichkeit, Unschuld zu berauben oder seines Rechtes zu entheben, wann
und mit wem sexueller Kontakt gewiinscht wird.

Durch Vergeltungsstreben motivierte Gewalt

Liegt das primdre Motiv fiir Gewalt in der Vergeltung, stellt sie also eine Antwort auf
tatsichliche oder wahrgenommene Viktimisierung, z.B. Herausforderung, Verfolgung usw.
dar, so ist sie als Vergeltungsgewalt zu klassifizieren. In diese Kategorie fallen verschiedene
Gewalthandlungen, die durch Blutrache, Repressalien, Abrechnungen, Heimzahlungen u.4.
motiviert sind, gemeinsam mit Handlungen der Selbstverteidigung, des Selbstschutzes und der
Selbstjustiz. Wie Felson und Steadman (1983) zeigen, gibt es viele Griinde fiir die Annahme,
daB Vergeltung ein wesentlicher Bestandteil vieler Gewalthandlungen ist und Rache eines
ihrer hervorstechendsten Motive, vielleicht das wichtigste Motiv {iberhaupt. Gewalt scheint
in den meisten Fillen der Ausdruck eines Mistandes, eine Antwort auf einen Angriff, eine
Verletzung oder eine Herausforderung zu sein (Fattah, 1993c).

Ideologisch motivierte Gewalt

Die Kategorie der ideologisch motivierten Gewalt bildet eine umfassendere Kategorie als die
der politisch motivierten Gewalt, da sie Motive beinhaltet, die nicht immer eindeutig als
politisch definiert werden kénnen. Beispielsweise gehoren in diese Kategorie auch religitse
oder kulturelle Vorurteile, die viele Gewalthandlungen motivieren, wie z.B. im Fall von
Gewalthandlungen gegen Homosexuelle oder Prostituierte. Ideologisch motivierte Gewalt
umfaBt ferner Handlungen wie Volkermord, Terrorismus von "oben" und von "unten",

rassistische und religiése Gewalt, Gewalt gegen andersartige und sich abweichend verhal-
tende Gruppen usw. .
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Durch Geltungsbediirfnis oder Selbstbestdtigung motivierte Gewalt

Aus Geltungsdrang oder dem Bediirfnis nach Selbstbestitigung motivierte Gewalt ist meistens
eine Reaktion auf eine wahrgenommene Bedrohung der Identitit einer Person (Hepburn,
1973), wie z.B. Stolz, Autoritit, Minnlichkeit, usw. Sie umfaBt Gewalthandlungen, die
darauf abzielen, die Autoritit oder die Macht des Titers zu bestitigen. Ein groBer Teil der
hduslichen oder familidren Gewalt féllt in diese Kategorie. Bei der Anwendung von Priigel-
strafe versucht beispielsweise ein Elternteil (oder Pflegeelternteil) bzw. ein Lehrer oder
Erzieher seine Macht und Autoritit zu bestitigen, indem er Gewalt anwendet.

Durch Suche nach Stimulation oder Nervenkitzel motivierte Gewalt

Insbesondere von jungen Leuten und Mitgliedern von Jugendbanden werden Gewalthandlun-
gen begangen, die auschlieflich durch die Suche nach Stimulation oder Nervenkitzel motivert
sind, was in ihrer eigenen Sprache mit dem Ausdruck "einen Kick bekommen" bezeichnet
wird. Es ist anzunehmen, daB dieses Motiv neben Gewalthandlungen auch hiufig solchen
delinquenten Verhaltensweisen wie Vandalismus, Auto- und Ladendiebstahl oder Einbruchs-
diebstahl zugrundeliegt. Bedauerlicherweise wurde diesem Motiv bislang wenig Aufmerk-
samkeit gewidmet, trotz der Bedeutung, die diesbeziigliche Erkenntnisse fiir die Kriminal-
pravention haben kénnten.

Grundlose, sinnlose und unmotivierte Gewalt

Diese Art von Gewalt ist zweifellos die seltenste. Sie wird normalerweise nur von Individuen
verilibt, die an irgendeiner geistigen Storung leiden. Aufgrund ihrer Wesensmerkmale sind
derartige Gewalthandlungen kaum vorhersagbar und es lassen sich dementsprechend nur
schwer préventive MaBnahmen treffen. Solche Gewalthandlungen kranker Personen sind
nicht mit Hilfe einer Theorie gewalttitigen Verhaltens zu erkliren.

Diese vorgeschlagene Typologie von Gewalthandlungen erhebt keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit oder erschopfende Darstellung. Die Motive fiir Gewalt sind so komplex und
unterschiedlich, da8 es fraglich ist, ob liberhaupt irgendeine Typologie erstellt werden kann,
die tatsichlich alle Arten der Gewalt umfaBt. Die sieben dargestellten Formen von Gewalt-
handlungen scheinen aber die am hiufigsten vorkommenden zu sein. Ich denke, da8 diese
Typologie zur Strukturierung des Phdnomens und damit auch zu einem besseren Verstindnis
von Gewalt im allgemeinen und der Gewalthandlungen gegen Altere im besonderen beitragen
kann.



12

3. Welche Gewalthandlungen werden gegeniiber Alteren begangen?

Sind die verschiedenen Typen von Gewalthandlungen erst einmal eindeutig identifiziert, dann
wird schnell deutlich, daB &ltere Menschen nicht von allen Gewaltformen gleichermaBen
betroffen sind. Sie sind pridestiniert durch bestimmte Typen von Gewalt viktimisiert zu
werden und quasi immun gegeniiber anderen Gewaltformen. Es gibt zwar zweifelsohne Fille,
in denen eine altere Person das Opfer von Vergeltungsgewalt oder ideologisch motivierter
Gewalt wird (z.B. ein alter Homosexueller, der von einem jungen Menschen oder einer
Jugendbande geschlagen oder sogar getétet wird). Es kann auch vorkommen, daB eine dltere
Frau vergewaltigt bzw. Opfer eines sonstigen Sexualdeliktes wird, obwohl sexuelle Gewalt
gegen dltere Menschen insgesamt eher selten ist. Im allgemeinen 148t sich in solchen Fillen
jedoch feststellen, daB die sexuelle Gewalt in erster Linie eine Begleithandlung von riuberi-
scher Gewalt oder Vergeltungsgewalt war und das priméire Motiv des Titers nicht in der
sexuellen Befriedigung lag.

Im groBen und ganzen sind Gewalthandlungen gegen alte Menschen hauptsichlich in zwei
Kategorien einzuordnen: die rduberische Gewalt sowie die aus Geltungsbediirfnis oder
Selbstbestitigung motivierte Gewalt. Leider 148t sich nicht belegen, wieviele Gewalthandlun-
gen rduberischer Art sind und wieviele aus Geltungsbediirfnis oder Suche nach Selbst-
bestitigung resultieren, da es meines Wissens noch keine Studien gibt, in denen versucht
wurde, die relative Hiufigkeit dieser beiden Gewalttypen zu bestimmen. Es gibt aber einige
Anhaltspunkte dafiir, daB Altere ein hoheres Risiko haben, Opfer eines Raubmordes zu
werden, als das in jiingeren Altersgruppen der Fall ist, wobei allein Lebende in dieser
Hinsicht stirker gefahrdet sind als diejenigen ilteren Menschen, die durch die Anwesenheit
anderer geschiitzt sind.

In einer Studie iiber Raubmord, die ich in Osterreich in den friihen 60er Jahren durchfiihrte,
zeigte sich, daB ein relativ hoher Prozentsatz der Opfer alte Personen waren, die alleine
lebten (Fattah, 1971). Diese alteren Opfer waren von ungebildeten, wenig enwickelten jungen
Mannern ohne Berufsausbildung umgebracht worden, die schnell und auf gewalttitige Art
und Weise an Geld kommen wollten, indem sie das Opfer beseitigten.

In einer neueren Studie (Kennedy & Silverman, 1990), die sich auf Daten veriibter Morde
in Kanada bezieht, fanden die beiden Autoren, daB iltere Personen (iiber 65 Jahre) mehr als
doppelt so hdufig Gefahr liefen, im Zusammenhang mit Diebstahls- bzw. Raubdelikten
getotet zu werden, als jede andere Altersgruppe. 41% der an iltern Personen veriibten Morde
gingen Eigentumsdelikte voraus und weitere 4% standen im Zusammenhang mit einem
Sexualdelikt.

Eine weitere Erkenntnis dieser Studie betrifft die Téter-Opfer-Beziehungen. Kennedy und Sil-
verman (1990) fanden betrachtliche Unterschiede der Titer-Opferbeziehungen in Abhéngig-
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keit vom Alter des Opfers. Mehr als die Hilfte der Opfer unter 18 Jahre (55%) waren von
einem Familienmitglied getotet worden, jedoch nicht vom Ehepartner oder Liebhaber. In der
Gruppe der Opfer iiber 65 Jahre war dies nur bei 19,3% der Fall. 4 von 10 Opfern, die 26
bis 45 Jahre alt waren, wurden durch den Ehepartner oder Liebhaber getétet. Der entspre-
chende Prozentsatz der Opfer iiber 65 Jahre betrug 12,5% , fiir unter 18jihrige lag er be-
greiflicherweise nur bei 3,9%. Altere Personen (65 Jahre und ilter) hatten die geringste
Wahrscheinlichkeit aller Altersgruppen, durch jemanden den sie kennen getdtet zu werden,
aber die hochste Wahrscheinlichkeit, daB dies durch eipen Fremden geschieht, sei es nun im
Verlauf eines anderen Verbrechens oder nicht. 45% der dlteren Opfer fallen in diese Katego-
rie der Totung durch Fremde, was doppelt so hoch ist wie in jeder anderen Altersgruppe.

Dieses Muster konnte von Trevethan (1992) in einer Analyse kanadischer Daten zu To-
tungsdelikten fiir den Zehnjahreszeitraum 1981 bis 1990 bestitigt werden. Es zeigte sich ein
erhOhter Anteil von Opfern im Alter von 60 Jahren und ilter, die im Zusammenhang mit der
Begehung anderer Straftaten, insbesondere Raub oder Diebstahl, getdtet worden waren.
Dieser Anteil betrug 40% gegeniiber nur 17% bei jiingeren Tatopfern. Sie stellte ferner fest,
daB der Anteil der Opfer unter 60 Jahren, die aus personlichen Motiven wie Wut oder Rache
getotet wurden, fast doppelt so hoch ist (71%) wie der Anteil ilterer Menschen, bei denen
dhnliche Tatmotive zugrundelagen (38%).

All dies hat etwas mit der riduberischen Motivation vieler Totungsdelikte gegen dltere
Menschen zu tun, da solche rauberisch motivierten Totungen zu einem wesentlich groBeren
Teil durch Fremde begangen werden als anders motivierte Totungen.

DaB dltere Menschen mehr als andere Altersgruppen Gefahr laufen, Opfer von rduberischer
Gewalt zu werden, kann auch an einem anderen Delikt gezeigt werden, das besonders iltere
Frauen betrifft, dem Handtaschenraub. Je nachdem, welche Form und welches AusmaB an
Gewalt angewendet wurde, kann Handtaschenraub entweder als Raub oder als Diebstahl mit
Beriihrung eingestuft werden. Opferbefragungen, die in den USA, Kanada und Deutschland
durchgefiihrt wurden, zeigen unter anderem, daB Handtaschenraub eine der Straftaten ist, bei
der &ltere weibliche Opfer deutlich iiberreprisentiert sind. Tatsichlich scheint es das einzige
Delikt zu sein (wenigstens ist das aus den Zahlen der vorliegenden Opferbefragungen zu fol-

gern), fiir das die Viktimisierungsrate ilterer Menschen héher liegt als die der jiingeren
Bevolkerung.

Die KFN-Opferbefragung (Bilsky, Mecklenburg, Pfeiffer, & Wetzels, 1993), die Anfang
1992 in den alten und neuen Bundeslindern durchgefiihrt wurde, fand fiir den F Unfjahreszeit-
raum von 1987 bis 1991 fiir Handtaschenraub in den neuen Bundeslindern eine Viktimi-
sierungsrate von 11,9 bezogen auf 1.000 Befragte unter 60 Jahren und 26,5 fiir iiber 60jah-
rige. In den alten Bundesléndern betragen die Raten 25,0 fiir unter 60jahrige und 35,4 fiir
iber 60jdhrige. Fiir alle anderen untersuchten Delikte waren die Viktimisierungsraten fiir die
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Gruppe der dlteren Befragten niedriger als die der jungen Befragten, und zwar in beiden
Teilen des Landes (siehe unten).

4. Unterscheidet sich Gewalt gegen Altere von der Gewalt gegen
Jungere Opfer?

Gewalt gegen Altere unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von der Gewalt gegen jlingere
Personen. Wie bereits erwihnt, werden Gewalthandlungen gegeniiber dlteren Opfern fast aus-
schlieflich aus rduberischen Motiven oder aus Geltungsbediirfnis heraus begangen. Es wurde
ferner festgestellt, daB ein hoherer Prozentsatz der Verbrechen an ilteren Menschen von
Fremden begangen wird. Dies ist lediglich beim MiBbrauch offensichtlich nicht der Fall.
Dieser wird iiberwiegend von Familienmitgliedern oder Pflegepersonal begangen.

Gewalt gegen Altere unterscheidet sich noch in anderer Hinsicht von Gewalt gegeniiber
anderen Altersgruppen, und zwar darin, wo sie stattfindet. Gewalthandlungen gegen alte
Menschen finden iberwiegend in den Wohngebieten statt, in denen die Opfer leben. Mit
Ausnahme des Handtaschenraubs, der nur zum Teil als gewalttitiges Verbrechen bezeichnet
werden kann und normalerweise auf der StraBe und auf offentlichen Plitzen stattfindet,
finden die meisten Gewalthandlungen, denen Altere zum Opfer fallen, in ihren Hiusern statt.
Jones (1987) bezeichnet deshalb iltere Opfer auch als "hiusliche Opfer", nachdem sie in
ihrer Studie feststellte, daB eine gemeinsames Merkmal der Straftaten gegen altere Menschen
darin besteht, daB sie in der hiuslichen Umgebung veriibt wurden. Dies ist naheliegend, da
alte Menschen erheblich mehr Zeit im Hause verbringen als jiingere. Je dlter, krankheitsan-
falliger und weniger mobil sie werden, desto mehr Zeit verbringen sie in ihren Wohnungen.
In Anbetracht dieser Tatsache ist es nicht verwunderlich, da8 die Verbrechen, die sie am
meisten fiirchten, Einbruchsdiebstihle sind.

Im Falle von Totugsdeliktes ist es eindeutig so, daf Altere hiufiger in ihrer Wohnung Opfer
werden als jiingere Menschen. Beispielsweise fand Trevethan (1992, S. 11) in Kanada, da8
der grofte Anteil aller Totungsdelikte in den Hiusern der Opfer stattfand, besonders bei
dlteren Opfern. Mehr als dreiviertel (77%) der Tétungen ilterer Opfer wurde in deren Hiu-
sern veriibt im Falle jiingerer Opfer jedoch weniger als die Hilfte (48%). Eines von fiinf
Totungsdelikte an jiingeren Opfern (21 %) fand auf ffentlichen Plitzen statt, im Falle Alterer
Opfer demgegeniiber nur eines von zehn (9%).

4.1 Geschlechtsverteilung

Ergebnisse viktimologischer Studien wie auch Daten 6ffentlicher Statistiken zeigen, daff
Manner héufiger Opfer werden als Frauen, ausgenommen Sexualdelikte. Da Frauen gegen-
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iiber Ménnern in hoéheren Altersgruppen (65 Jahre und ilter) in der Mehrzahl sind, kdnnte
man erwarten, daB sich das Verteilungsmuster indert, und man deshalb mehr Frauen unter
den Opfern findet. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die bereits zitierte kanadische Studie (Tre-
vethan, 1992), die auf Daten von 13 Polizeibezirken basiert, ergab, da8 60% ilterer Gewalt-
opfer Manner und 40% Frauen waren. Bei Korperverletzung betrug der Anteil ilterer
Manner 61%, bei dem Delikt Raub fand man 57% Minner unter den ilteren Opfern. Die
Geschlechtsverteilung fiir dltere und jiingere Opfer ist beim Raub sehr dhnlich, wihrend der
Prozentsatz der Ménner bei dlteren Opfern im Falle von Korperverletzungen hoher lag als bei
den jungen Opfern (61% : 54%).

4.2 Ist Gewalt gegen alte Menschen schwerwiegender als gegen junge?

Im Rahmen einer Klarung dessen, ob Gewalterfahrungen fiir Altere schwerwiegender sind als
fir jingere Menschen, stellen sich folgende Fragen im Vergleich ilterer und jiingerer Opfer:

- Ist die Begehungsweise bei gewalttitigen Verbrechen an dlteren Menschen brutaler?

- Werden bei Angriffen gegeniiber Alteren hiufiger Waffen, speziell SchuBwaffen ge-
braucht?

- Werden dltere Opfer von Gewalt hiufiger verletzt?

- Sind die Verletzungen, an denen iltere Opfer leiden, schwerwiegender?

- Konnen aitere Opfer die Auswirkungen gewalttitiger Viktimisierung weniger gut bewilti-
gen?

Wahrend es aus Mangel an entsprechender Forschung in diesem speziellen Bereich der
Viktimisierung alter Menschen schwer ist, die letzte Frage zu beantworten, gibt es im
Hinblick auf die iibrigen Fragen einige Forschungsbefunde.

In der bereits zitierten kanadischen Studie iiber Gewalt gegen Altere (Trevethan, 1992)
konnte gezeigt werden, daB sich die dlteren Opfer im Hinblick auf die Hohe der beigebrach-
ten Verletzungen insgesamt nicht von jungen Opfern unterschieden. Annihernd die Hilfte
aller Opfer von Gewalttaten erlitten irgendeine Art von Verletzung. Im Falle von titlichen
Angriffen wurden &ltere Opfer nicht so hiufig verletzt wie jiingere (54% versus 63%). Beim
Raub war jedoch der Prozentsatz alterer Opfer, die irgendeine Art kérperlicher Schadigung
erlitten hatten, fast doppelt so gro im Vergleich zu den jiingeren Opfern (44 % versus 23%).
Obwohl insgesamt korperliche Kraftanwendung in allen Altersgruppen die am weitesten ver-
breitete Methode bei Gewaltdelikten war, konnte in dieser Studie gezeigt werden, daf das
fiir altere Opfer nur in geringerem MaBe zutrifft. Kérperliche Kraftanwendung durch den
Tater wurde bei 2/3 der &lteren Opfer festgestellt im Vergleich zu 3/4 bei allen tibrigen
Altersgruppen. Der Gebrauch von Waffen war gegeniiber ilteren Opfern etwas hiufiger. Die
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Studie berichtet diesbeziiglich, daB ein Drittel der erfaten Angreifer ilterer Opfer mit ir-
gendeiner Waffe ausgeriistet waren, im Falle jiingerer Opfer waren dies nur 22%. Fiir T6-
tungsdelikte ergab die Studie, daB &ltere Opfer eher als jiingere durch Schlige getdtet
wurden (34% versus 19%). Genau das umgekehrte Verhiltnis fand man im Hinblick auf die
Benutzung einer Waffe, die in 19% der Fille auf Altere angewendet wurde, verglichen mit
34 % bei den jiingeren Opfern. Im {ibrigen konnte kein signifikanter Unterschied der Totungs-
weisen festgestellt werden.

Die Tatsache, daB dltere Opfer von Totungsdelikten hdufiger geschlagen als durch Schiisse
verletzt wurden in Verbindung mit dem Ergebnis, daB mehr jiingere als iltere Opfer durch
Schiisse gettet wurden, konnte auf verschiedene Weise erklirt werden. Es konnte sein, daf
Téter, die einen dlteren Menschen angreifen, es in vielen Fillen nicht fiir nétig halten, auf
eine Waffe zuriickzugreifen, weil sie zu recht glauben, daB sie ihr Opfer leicht mit einem
stumpfen Gegenstand oder sogar mit ihren bloBen Hinden {iberwiltigen konnen. Eine andere
mogliche Erklarung wire, daf altere Opfer, die ohne Totungsvorsatz geschlagen werden,
hdufiger den zugefiigten Verletzungen erliegen als jiingere. Tatsichlich mag das auch der
Grund sein, weshalb in der gleichen Studie festzustellen war, daB der Anteil der ilteren
Tétungsopfern an der Gesamtzahl der alteren Opfern von Gewaltdelikten wesentlich groBer
war (11% ) als im Falle jiingerer Opfer (3%). Trevethan vermutet, da8 dies damit begriindet
werden konnte, da die Alteren hiufiger den Folgen ihrer Verletzungen erlegen sind als
jiingere Opfer. Dies kann allerdings nur als eine plausible Hypothese betrachtet werden,
solange keine weiteren Untersuchungen diese Annahmen stiitzen.

S. Das Ausmalf} der Viktimisierung ilterer Menschen

Die niedrigeren Viktimisierungsraten alterer Menschen, die der KFN-Survey festgestellt hat,
stehen im Einklang mit den Ergebnissen von Opferbefragungen in anderen Lindern. Diese
zeigen eindeutig, daB altere Menschen, unabhingig davon ob man die Altersgrenze bei 60
oder 65 Jahren ansetzt, diejenige Altersgruppe darstellen, die am wenigsten von Kriminalitit
betroffen ist. Dies gilt fiir Straftaten, die sich gegen die Person richten, fiir Vermdgens-
delikte, Gewaltdelikte sowie fiir gewaltlose Delikte gleichermaBen.

In den Vereinigten Staaten stellte Catherine Whitaker (1987) im Rahmen einer Analyse der
Daten des National Crime Survey (NCS) fest, daB fiir den Zeitraum zwischen 1980 und 1985
die Bevolkerungsgruppe der ilteren Menschen (definiert als Altersgruppe "65 Jahre und
dlter") die niedrigsten Viktimisierungsraten aller Altersgruppen der US-Bevoélkerung ab 12
Jahren aufweist. Auch die Ergebnisse des American National Crime Victimization Survey
1990 zeigen, daB in der Altersgruppe "65 Jahre und ilter" die niedrigsten Viktimisierungs-
raten fiir Gewalt- und Diebstahlsdelikte festzustellen sind (siche Tabelle im Anhang). Die
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Rate fiir Korperverletzung liegt beispielsweise bei 63,5 pro 1.000 Personen in der Alters-
klasse zwischen 16 und 19 Jahren auf der einen und 1,9 pro 1.000 Personen, die 65 Jahre
oder dlter sind auf der anderen Seite. Diebstahlsdelikte zeigen ein dhnliches, wenn auch
weniger ausgepragtes Bild. Die Befragung der 16- bis 19jihrigen ergab eine Viktimisie-
rungsrate von 113,4 pro 1.000 Personen, wihrend fiir die Altersgruppe "65 Jahre und ilter"
eine Viktimisierungsrate von lediglich 21,2 pro 1.000 Personen festgestellt wurde. Die Daten
des Australian Victimization Survey (Braithwaite & Biles, 1984) bestitigen dieses Muster.
Fiir die Mehrzahl der Delikte waren die Viktimisierungsraten in der Altersgruppe der 20- bis
24jahrigen am hochsten, fiir die der iiber 60jihrigen am niedrigsten. Der Canadian General
Social Survey (Sacco & Johnson, 1990) konnte keine Viktimisierungsraten fiir die Alters-
gruppe "65 Jahre und &lter" berechnen, weil die Anzahl der berichteten Opfererfahrungen zu
gering war. Die bereits erwihnte kanadische Studie von Trevethan (1992), stellte fest, daB
3% der Opfer von Gewaltdelikten 60 Jahre und ilter waren, was erheblich unter dem Anteil
dieser Altersgruppe an der kanadischen Gesamtbevélkerung liegt (1991: 16%). Weiter wurde
festgestellt, daB zwischen 1981 und 1990 ca. 11% der Opfer von Totungsdelikten iltere
Menschen waren. Auch diese Zahl liegt unter dem Anteil dieser Altersgruppe an der kanadi-
schen Gesamtbevolkerung. Nur 40% der Opfer von Gewaltdelikten in dieser Altersgruppe
(65 Jahre und alter) waren Frauen, obwohl ihr Anteil in der Gesamtbevolkerung den der
alteren Ménner deutlich ibersteigt (56% gegeniiber 44%). Der KFN-Survey ermittelte
ebenfalls niedrigere Viktimisierungsraten fiir iltere Menschen (Bilsky, Mecklenburg, Pfeiffer,
& Wetzels, 1993). Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse des Vergleichs der Viktimisierungsraten
von Befragten iiber bzw. unter 60 Jahren bezogen auf fiinf Delikte.
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Abbildung 1: Viktimisierungsraten fiir Befragte iiber und unter 60 Jahre,
Bundesrepublik Deutschland, 1987-1991

Alte Bundeslinder
D> 60 Jahre
* % B2 < 60 Jahre
80 3
2 %
: |
60 |
3 %
2 ye
© =
%
S B35
20 ' & RRSSRRRRS RS 2 0 $ ’
o] ) .
KV mit Waffen KV ohne Waffen Drohung/Nati Sex. Beldstigung Vergew./sex, Nétig. |
|'> 60 Jahre 4,5 8,8 15,2 10,3 1,7
< 60 Jahre 19,5 52,6 304 79,1 13,7
Neue Bundesiinder
> 60 Jahre
EZ < 60 Jahre
30 | 2 sel I
40
0 [ -
20 [ | LB Kool |0 sE——
101 ] LRSSl RSOSSE Wl etheassen
o / !
KV mit Waffen i KV ohne Waffen | Drohung/Nati Sex. Belistigung [ Vergew./sex. N&ﬁL} !
> 60 Jabre 0.7 ’ 4.5 ’ 7 12 | 0 j i
i i i
| < 60 Jahre | 14,9 j 4.2 ; 13.7 429 i 6 B |

Quelle: Bilsky, W., Mecklenburg, E., Pfeiffer, C., & Wetzels, P. (1993). Personliches Sicherheitsgefiihl, Angst vor Kriminalitit und
Gewalt, Opfererfahrung ilterer Menschen - Deskriptive Analysen krimineller Opfererfahrungen: Privalenz, Inzidenz und Anzeigeverhalten
(Teil I Screening) (KFN Forschungsberichte). Hannover: Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen.
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6. Warum sind iltere Menschen seltener Opfer von Kriminalitiit als
Angehorige anderer Altersgruppen?

Das Zusammentreffen von hoherer Vulnerabilitit und geringerem Viktimisierungsrisiko in
dieser Altersgruppe zeigt, daB Vulnerabilitit und Viktimisierung nicht unmittelbar mitein-
ander verkniipft sind. Vulnerabilitit impliziert nicht unbedingt auch tatsichliche Viktimisie-
rung und die wehrlosesten werden nicht zwangsliufig auch hdufiger Opfer von Kriminalitit.
Vielmehr liegt die Vermutung nahe, daB es bestimmte Faktoren, Verhaltensweisen und
Bedingungen gibt, die dltere Menschen vor Kriminalitit, besonders vor Gewaltkriminalitit,
schiitzen.

Die Viktimisierungsforschung (Fattah, 1991), der "Rational Choice" Ansatz (Clarke & Cor-
nish, 1986) sowie die theoretischen Erklarungsmodelle "Lifestyle” (Hindelang, Gottfredson,
& Garofalo, 1978) und "Routine Activity" (Cohen & Felson, 1979) bieten wichtige Hinweise
zur Beantwortung der Frage, warum iltere Menschen seltener Opfer von Kriminalitit
werden, obwohl sie wehrloser sind als andere.

Die Forschung iiber die Prozesse der Auswahl von Zielen krimineller Handlungen erklart
dies damit, daB Altere eine zumeist weniger attraktive, schwerer erreichbare und weniger
exponierte Zielgruppe fiir Kriminalitit darstellen als jingere Bevolkerungsgruppen. Die
"Lifestyle” und "Routine Activity"-Modelle behaupten, daB die Alteren nicht nur weniger
exponiert sind, sondern Verhaltensmuster aufweisen, welche die Wahrscheinlichkeit, Opfer
von Verbrechen gegen ihre Person bzw. bestimmter Eigentumsdelikte zu werden, reduzieren.

6.1 Unattraktivere Zielgruppe

Alter schiitzt vor Viktimisierung, weil dltere Menschen eine physisch und kulturell weniger
attraktive Zielgruppe darstellen. So sind iltere Menschen seltener das Ziel von Sexualdelik-
ten, bei denen Alter und physische Attraktivitit wichtige Kriterien fiir die Auswahl des Zieles
der kriminellen Handlung bilden (Chappel, & James, 1986). Ferner sind sie aufgrund ihrer
zumeist schlechteren finanziellen Situation und beschrinkteren wirtschaftlichen Verhiltnisse
in geringerem MaBe attraktive Opfer fiir erfahrene Einbrecher, Betriiger oder Diebe, die sich
lukrativere Zielgruppen suchen.

Altere Menschen sind dariiberhinaus auch durch kulturelle Normen und Tabus geschiitzt. In
den meisten Gesellschaften gibt es strenge kulturelle Verbote der Viktimisierung von Alten,
Schwachen, Behinderten, sowie Hilf- und Schutzlosen. Solche kulturellen Normen ver-
starken moralische Hemmungen und schiitzen dadurch die genannten Gruppen in stirkerem
MaBe vor Viktimisierung. Die Techniken der Neutralisierung und Desensibilisierung, die es
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potentiellen Tétern ermdglichen, ihr Verhalten zu legitimieren, ihr Gewissen zu beruhigen,
informelle Mechanismen sozialer Kontrolle auszuschalten und kognitive Dissonanzen als
Folgen einer Straftat zu vermeiden, sind weniger effektiv, wenn es sich um iltere Menschen
handelt, als wenn es sich um Menschen im mittleren Alter oder um Angehorige von sozial
stigmatisierten Randgruppen handelt, wie z.B. Drogenabhingige, Homosexuelle oder
Prostituierte.

Es gibt noch andere Griinde, warum Altere insbesondere fiir Tater, die vorsitzlich und
berechnend handeln, ein weniger attraktives Ziel darstellen. Es ist eine allgemein bekannte
Tatsache, da kriminelle Ubergriffe auf iltere Menschen weniger nachsichtig geahndet,
vielmehr sogar strenger bestraft werden. Je ilter das Opfer, desto harter wird vermutlich die
Strafe sein. Viele Straftiter, besonders erfahrene, haben relativ genaue Vorstellungen von der
Hohe der Sanktion, die sie fiir bestimmte Straftaten erwartet und den moglichen Abweichun-
gen im StrafmaB, wenn bestimmte Opfer oder Opfergruppen betroffen sind. Es ist weder ein
spezifisches Wissen noch langjihrige Erfahrung mit der Strafjustiz n6tig, um zu erkennen,
daf wehrlose Opfer wie Kinder, Behinderte, Blinde, Gehorlose oder auch alte Menschen bei
Polizisten, Staatsanwilten und Richtern groBere Sympathien erzeugen. Diese Menschen als
Opfer auszuwéhlen birgt daher - besonders bei Gewaltdelikten - das Risiko hoherer Strafen,
als wenn es sich um weniger wehrlose Opfer handelt (Fattah, 1991, S. 251).

6.2 Schwerer erreichbare Zielgruppe

Die Tatsache, daf altere Menschen viel mehr Zeit zu Hause verbringen als jilingere, fiihrt
dazu, daB sie als Zielgruppe fiir eine Vielzahl von Delikten, besonders fiir Gewaltdelikte,
schlechter erreichbar sind. Zwar trifft es zu, daB sie Opfer von Handtaschenriubern werden
koénnen, wenn sie durch die StraBen gehen, sich im Park aufhalten oder offentliche Verkehrs-
mittel benutzen, aber insgesamt sind sie als Zielgruppe fiir solche Gewalttaten, die sich meist
nachts auBerhalb des Hauses zutragen, nicht erreichbar. Da die breite Mehrzahl der Angehé-
rigen dieser Altersgruppe nicht mehr arbeitet, sind sie folglich den Straftaten, die am
Arbeitsplatz stattfinden oder sich gegen bestimmte Berufsgruppen richten, ebenfalls nicht
mehr ausgesetzt.

6.3 Weniger exponierte Zielgruppe

Eine Grundannahme des "Lifestyle"- und des "Routine Activity"-Ansatzes besagt, daB Vikti-
misierung eng verkniipft ist mit dem AusmaB des Kontaktes zu potentiellen Straftitern und
der Haufigkeit und Dauer des Aufenthalts in riskanten Situationen und Umgebungen. Je
starker Personen diesen Situationen und Bedingungen ausgesetzt sind, desto groSer ist ihr
Risiko, Opfer von Straftaten zu werden. Haufigkeit und Intensitit eines solchen
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Ausgesetztseins variieren systematisch mit soziodemographischen Charakteristika wie Alter,
Geschlecht oder Familienstand und damit auch die Viktimisierungsrisiken. Da iltere Men-
schen im allgemeinen weniger exponiert sind, sind auch ihre Viktimisierungsraten niedrig.

Bestimmte soziale Aktivititen, wie z.B. Alkoholkonsum in Gaststitten, erhohen das Risiko
einer Viktimisierung, da potentielle Opfer dabei in die Nihe einer groBen Anzahl unbekann-
ter, anonymer potentieller Straftiter gelangen. Das heifit, die Wahrscheinlichkeit, selbst
Opfer zu werden, hingt mit der Haufigkeit der auBer Haus verbrachten Freizeit und sozialen
Aktivititen sowie der Zeitdauer, die eine Person abends bzw. nachts an offentlich zZugang-
lichen Orten verbringt, zusammen (Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978). Auch dies
erkldrt die niedrigeren Viktimisierungsraten ilterer Menschen, besonders in bezug auf
Gewaltdelikte.

Soziale Beziehungen sind ein weiterer wichtiger Faktor zur Erklirung unterschiedlicher Vik-
timisierungsrisiken. So sind Menschen, die engen personlichen, sozialen oder beruflichen
Kontakt zu potentiellen Straftitern haben, einem héheren Viktimisierungsrisiko ausgesetzt als
solche, auf die das nicht zutrifft. Ferner gilt, daB Personen mit den gleichen soziodemo-
graphischen Charakteristika wie die potentieller Titer (i.e. jung, ménnlich, ledig, usw.) eher
sozialen Umgang miteinander haben, wodurch deren Wahrscheinlichkeit, Opfer dieser Tater
zu werden, steigt (Cohen, Kluegel, & Land, 1981).

Es hat sich ferner herausgestellt (Jensen & Brownfield, 1986), daB das aktive Verfolgen
gemeinsamer Freizeitinteressen ein hoheres Viktimisierungsrisiko beinhaltet als ein eher
passives Verhalten. Dies ist ein weiterer Grund fiir die geringen Viktimisierungsraten dlterer
Menschen.

6.4 Effektiver Schutz

Der "Routine Activity"-Ansatz (Cohen & Felson, 1979) geht davon aus, da8 eine Viktimi-
sierung durch Kontaktdelikte das Resultat des zeitlichen und riumlichen Zusammentreffens
von mindestens drei Elementen ist: motivierte Titer, geeignete Opfer und das Fehlen eines
effektiven Schutzes. Wie schon ausgefiihrt wurde, sind iltere Menschen nicht diejenige
Zielgruppe, die am geeignetsten, attraktivsten und am leichtesten zuganglich ist. Ferner
erzeugen sie dadurch, daB sie den groBten Anteil ihrer Zeit im Haus anwesend sind, einen
wirksamen Schutz, was die Wahrscheinlichkeit von Viktimisierung reduziert. Cohen, Kluegel
und Land (1981) haben darauf hingewiesen, da8 Titer solche Ziele bzw. Zielpersonen bevor-
zugen, die weniger bewacht bzw. weniger vorsichtig sind. Je groBer die VorsichtsmafBnah-
men, desto geringer das Viktimisierungsrisiko.
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6.5 Seltenere Beteiligung an illegalen, strafbaren oder normabweichenden Handlungen

Ein weiterer Faktor, der dazu beitrigt, daB fiir die Alteren eine geringere Viktimisierungsrate
festzustellen ist, ist ihre sehr geringe Beteiligung an illegalen, strafbaren und normabweichen-
den Handlungen. Es ist hinreichend belegt (Fattah, 1991), da8 die Beteiligung an kriminellen
Handlungen und eigene kriminelle Viktimisierung stark positiv korreliert sind. So kommen
Menschen, die sich an normabweichenden, illegalen Handlungen beteiligen, wie z.B. Ge-
schéfte mit illegalen Giitern und Dienstleistungen, Hehlerei, Drogenhandel, Schutzgelderpres-
sung, Prostitution, Zuhélterei, um nur einige zu nennen, mit zwielichtigen Personen in
Beriihrung und halten sich zu gefihrlichen Zeiten an gefihrlichen Orten auf. Die Unver-
bindlichkeit und Anonymitit solcher Kontakte, das darin liegende Potential an Konflikten
sowie der Mangel an sozialer und polizeilicher Kontrolle erzeugen begiinstigende Bedingun-
gen gewaltsamer Viktimisierung. Daher sind Personen, die sich an solchen Handlungen
beteiligen, einem erhShten Viktimisierungsrisiko ausgesetzt (Fattah, 1991, S. 345).

7. Die groflere Angst idlterer Menschen vor Kriminalitiit
und Viktimisierung

Obwonhl iltere Menschen die Gruppe bilden, die am seltensten Opfer von Kriminalitit wird,
scheinen sie groBere Angst vor Kriminalitit zu haben. Fattah und Sacco (1989) haben
mehrere Studien iber Kriminalititsfurcht {iberpriift und festgestellt, daB in den meisten
Studien ein Zusammenhang zwischen Lebensalter und Furcht berichtet wird, wobei iltere
Menschen eine grofere Furcht vor Kriminalitit zeigen als jlingere (Clemente & Kleinman,
1976; Kahana et al., 1977; Main & Johnson, 1978; Cook et al., 1981; Canadian Centre for
Justice Statistics, 1985; Cook & Cook, 1976; Eve, 1985; Garofalo, 1981; Skogan & Max-
field, 1981). Dieser hohe Grad an Furcht scheint eine wichtige Rolle hinsichtlich der Ver-
ringerung des Viktimisierungsrisikos Alterer zu spielen. Offenbar fithrt Furcht zu Verhaltens-
und Einstellungsidnderungen, die dazu beitragen, daB iltere Menschen sich viktimogenen
Situationen und Umgebungen in erheblich geringerem MaBe aussetzen. Menschen, die
befiirchten, Opfer von Kriminalitit zu werden, gehen eher kein Risiko ein als solche, die
keine derartigen Angste haben. Besonders meiden sie unbedachte, unnédtige und ibermiBige
Risiken. So ist es z.B. wenig wahrscheinlich, daB sie trampen, sich von Fremden im Auto
mitnehmen oder einladen lassen oder daB sie Fenster und Tiiren unverschlossen lassen.
Furcht fordert Vorsicht, Umsicht und Wachsamkeit. Sie fiihrt zu einem gewissen AusmaB an
MiBtrauen und Argwohn in unseren Einstellungen anderen Menschen gegeniiber und schiitzt
uns so vor verschiedenen Arten von Viktimisierung. Uberall auf der Welt sind junge Men-
schen stets furchtlos und abenteuerlustig; sie fiihlen sich unverletzbar und unbesiegbar; sie
gehen alle méglichen Risiken ein. Kein Wunder also, daB ihre Viktimisierungsraten am hoch-
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sten sind. Altere Menschen dagegen erleben sich selbst als verwundbar, schwach und schutz-
los. Sie haben Angst und gehen daher keine Risiken ein. Aus dieser gesunden Vorsicht
resultiert, daB sie in der Lage sind, die meisten Arten krimineller Viktimisierung zu ver-
meiden (Fattah, 1993a).

Furcht fiihrt auch zur Entwicklung von Verhaltensweisen, die geeignet sind, sich zu schiitzen
und Risiken zu minimieren. Es sind vor allem defensive Vermeidungsstrategien, die dafiir
sorgen, daf} das AusmaBl des Ausgeliefertseins und der Viktimisierung wirksam reduziert
werden. Menschen werden am hiufigsten abends, in den friihen Nachtstunden und am
Wochenende Opfer von Straftaten, besonders von Gewaltdelikten. Ein groBer Teil findet auf
der StraBe oder auf anderen dffentlichen Plitzen nach Einbruch der Dunkelheit statt. Person-
liche Opfererfahrungen, besonders titliche Angriffe, finden hiufig an Orten bffentlicher
Geselligkeit oder in deren Nihe statt. All diese Ergebnisse der Viktimisierungsforschung
machen deutlich, wie bestimmte Vermeidungsstrategien, die sich iltere Menschen zu eigen
machen, dazu fiihren, da8 ihr Viktimisierungsrisiko sinkt (Fattah, 1993a).

Furcht ist dariiber hinaus ein schadensreduzierender Mechanismus. Untersuchungen iiber
Reaktionen von Opfern bei face-to-face-Viktimisierungen (Fattah, 1984, 1991) zeigen, dafl
Widerstand des Opfers die Variable ist, deren Zusammenhang mit Haufigkeit und Ausmaf
erlittener Verletzungen am stirksten ist. Aktiver korperlicher Widerstand ruft am ehesten
eine gewalttitige Reaktion des Titers hervor (Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978).
Aus Furcht leisten dltere Menschen seltener Widerstand als jiingere. Das zeigen sowohl die
Daten des US National Crime Survey (Whitaker, 1987) als auch die Studien von Richard
Block (1989). Dadurch, daB sie weniger Widerstand leisten, reduzieren sie Haufigkeit und
AusmaB der Verletzungen.

7.1 Warum &uBern iltere Menschen hiufiger Angst als jiingere?

Wenn es zutrifft, daB dltere Menschen seltener Opfer von Kriminalitit werden als jlingere,
warum haben sie dann mehr Angst davor?

Zunichst einmal scheint die Angst vor Kriminalitit wenig, wenn iiberhaupt etwas mit der
objektiven Realitit oder mit der statistischen Wahrscheinlichkeit, Opfer zu werden, zu tun zu
haben (Fattah, 1993b). Zum anderen gibt es verschiedene Griinde dafiir, daf dltere Menschen
trotz ihrer niedrigeren Viktimisierungsraten eine groBere Angst vor Kriminalitdt dufern als
jingere (Fattah, 1993a).
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7.1.1 Geschlecht

Studien {iber Kriminalititsfurcht stellen iibereinstimmend fest, daB Frauen mehr Angst vor
Kriminalitit haben als Ménner. Da der Anteil der Frauen in den oberen Altersgruppen hoher
ist als der der Manner, trigt diese Tatsache dazu bei, den Prozentsatz der Angehorigen der
Altersgruppe "65 Jahre und ilter”, die Kriminalititsfurcht duBern, anzuheben.

7.1.2 Soziale Isolation

Die Forschung iber Kriminalititsfurcht zeigt auch, daB Menschen, die allein leben, eher
Angst haben als solche, die mit anderen zusammenleben. Da ein groBer Teil der ilteren
Frauen allein lebt, ist es nur konsequent, da8 sie zu einem groBeren Teil Kriminalititsfurcht
aufern. Eine der grundlegenden Thesen in Balvigs (1990, S. 93) Theorie der Kriminalitits-
furcht besagt, da es einen direkten Zusammenhang zwischen sozialer Isolation und Krimina-
litatsfurcht gibt: Je groBer die soziale Isolation (je groBer man also gesellschaftlich ausge-
schlossen ist und je schwicher die eigene Position im sozialen Netzwerk ist), desto groBer ist
die Angst vor Kriminalitit.

7.1.3 Vulnerabilitit

Es ist anzunehmen, daB das AusmaB der Angst, die eine Person empfindet, eine Funktion der
Wahrnehmung ihrer eigenen Verwundbarkeit darstellt. Menschen, die sich als besonders
wehrlos gegeniiber Raub- oder Gewaltstraftaten wahrnehmen, haben eher Angst vor Krimina-
litdt als Menschen, die sich weniger wehrlos oder gar unverwundbar fithlen. Im Alterungs-
prozeB kommt es zu einer Abnahme kérperlicher Stirke und Agilitit, einer Schwichung der
Sinne sowie einer Verringerung der Fihigkeit, in Angriffssituationen Kraftreserven zu
mobilisieren. Dies tragt bei dlteren Menschen zu einem Gefiihl von Verwundbarkeit bei und
fihrt zu einer im Vergleich zu jiingeren Menschen stirkeren Angst davor, Opfer von
Kriminalitit zu werden. Die Vulnerabilititsthese erklirt, warum Altersgruppen mit niedri-
geren Viktimisierungsraten gleichzeitig groBere Angst vor Kriminalitit duBern. Auch Sacco
und Glackman (1987) betonen:

"To the degree that people believe they are vulnerable, they may define the threat and
risk of crime with a level of trepidation, thar does not, and would not be expected to,
correspond in any precise way to the objective realities of threat and risk. "

(Sacco & Glackman, 1987, S. 101)
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7.1.4 Antizipierte Viktimisierungsfolgen

Ferner ist anzunehmen, da8 die Kriminalititsfurcht eines Menschen sich proportional zu
seiner subjektiven Einschatzung méglicher Auswirkungen einer Viktimisierung verhilt. Wenn
Personen mit krimineller Viktimisierung die Vorstellung schwerwiegender oder sogar
katastrophaler Folgen verbinden, dann wird ihre Angst davor, Opfer zu werden, sicherlich
grofler sein. Wenn Personen jedoch der Uberzeugung sind, daB Auswirkungen nicht so
gravierend sein werden, daB man diese vielmehr leicht und schnell iiberwinden und sich
rasch davon erholen kann, wird deren Angst davor geringer sein.

Altere Menschen gehoren aus mehreren Griinden eher zu der erstgenannten Gruppe. Auf-
grund ihrer Gebrechlichkeit, Wehrlosigkeit, Isolation und schlechteren finanziellen Lage ist
es nicht iiberraschend, daf sie mdgliche physische, emotionale und finanzielle Folgen einer
Viktimisierung eher {iberschitzen. Dafiir gibt es gute Griinde: Ein schlechter Gesundheits-
zustand, chronische Leiden und kdrperliche Schwiche erhdhen das Risiko, bei korperlichen
Angriffen schwerwiegende physische Verletzungen zu erleiden und erschweren den Heilungs-
prozeB. Aufgrund ihrer geringeren finanziellen Mittel wirkt sich bei dlteren Menchen der
gleiche finanzielle Verlust schwerwiegender aus als bei jlingeren.

Ferner impliziert das reduzierte soziale Netzwerk ilterer Menschen, da8 weniger Personen
zur Verfiigung stehen, die ihnen im Notfall beistehen, wodurch Hilfe, Beistand und Unter-
stitzung nicht so leicht zu bekommen sind wie fiir jiingere Menschen.

8. Die Auswirkungen von Gewaltkriminalitiit auf iltere Menschen

Obwohl die Viktimisierung ilterer Menschen vermehrt Beachtung findet, ist bis heute ein
groBer Teil der Literatur zu den Viktimisierungsfolgen anekdotenhaft und spekulativ. Sie
basiert zumeist nicht auf gesicherten Erkenntnissen sorgfaltig durchgefiihrter Bevolkerungs-
studien oder groBer reprisentativer Befragungen. Natiirlich sind generalisierende Aussagen
Uber die Auswirkung von Viktimisierung im allgemeinen oder Gewaltkriminalitit im besonde-
ren problematisch: Zum einen sind die interindividuellen Unterschiede der Fahigkeiten,
Opfererfahrungen zu bewiltigen, sehr groB. Zum anderen sind die Viktimisierungsfolgen
selbst aufgrund einer grofen Anzahl soziodemographischer, soziokultureller und umweltbe-
dingter EinfluBfaktoren, wie Geschlecht, Familienstand, Ausbildung, Lebensumstinde,
Wohnsitz, um nur einige zu nennen, ebenfalls sehr verschieden. Es gibt daher absolut keinen
Grund fiir die Annahme, da8 psychologische Viktimisierungsfolgen universell wiren. Im
Gegenteil, sie werden sich von Land zu Land und von Kultur zu Kultur erheblich vonein-
ander unterscheiden.
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Viele Autoren gehen davon aus, daB iltere Kriminalititsopfer unverhiltnismaBig stirker unter
einer Viktimisierungserfahrung leiden als jiingere Menschen. Sie weisen zum Beispiel darauf
hin, daB kérperliche Schiden im Alter schlechter heilen als in jiingeren Jahren und die Wahr-
scheinlichkeit von Komplikationen hoher ist. Es wird auch ausgefiihrt, da Opfererfahrungen
fir alte Menschen traumatischer sind und ausgeprigtere, linger anhaltende Folgen haben,
und zwar nicht nur, weil alte Menschen verwundbarer sind, sondern auch, weil sie haufiger
sozial isoliert und nicht so stark in ein soziales Netz eingebunden sind. Wo - wie in den
Vereinigten Staaten - Krankenversicherungen nicht allgemein verbreitet sind bzw. keine voll-
standigen Leistungen umfassen, sind die Kosten fiir medizinische und psychiatrische Ver-
sorgung eine grofiere Belastung fiir 4ltere Menschen, da sie ohnehin im allgemeinen iiber
weniger finanzielle Mittel verfiigen. Aus diesem Grund trifft ein finanzieller Verlust durch
ein Eigentumsdelikt dltere Menschen hirter als jiingere, da sie hdufiger nicht in der Lage
sind, die gestohlenen Gegenstinde zu ersetzen - sofern sie nicht versichert sind - und weil
der Verlust einen hoheren Prozentsatz ihres Einkommens darstellt, als dies bei den ver-
dienenden Bevolkerungsgruppen der Fall ist.

Diese und andere Thesen finden sich in der Literatur iiber Viktimisierung Alterer haufig,
obwohl sie groBtenteils nicht empirisch belegt sind. Es gibt nur wenige wissenschaftlich
fundierte Informationen iiber die groBeren oder geringeren Bewiltigungskompetenzen ilterer
Kriminalitdtsopfer, iiber ihre Widerstandskraft, ihre Fahigkeit und die erforderliche Zeit, sich
von den Folgen zu erholen und traumatische Erlebnisse zu iiberwinden. Hier besteht ein
Forschungsdefizit: Die Folgen krimineller Viktimisierung sind nimlich keinesweg offensicht-
lich. So ist es zum Beispiel sowohl denkbar, daB Bewiltigungsmechanismen mit steigendem
Alter geschwécht werden, als auch, daB die groSe Lebenserfahrung alter Menschen, ihre
realistischere Lebenseinschitzung, Weisheit und Widerstandskraft einen Puffer gegen
traumatische Folgen von Viktimisierung darstellen und dazu fithren konnen, daB Krisen
schneller (iberwunden werden (Fattah, 1993a).

Es handelt sich hier um eines jener Forschungsgebiete, in dem Mitgefiihl fiir Opfer, ver-
bunden mit latenten negativen Altersstereotypen, Wissenschaftler in eine vorbestimmte Rich-
tung lenken kann: zur Uberschitzung negativer Viktimisierungsfolgen und zu einer Unter-
schdtzung der bemerkenswerten Fahigkeit von Opfern, solche Ereignisse zu bewiltigen und
sich von deren Folgen zu erholen. Auch unter Viktimologen besteht eine starke Tendenz,
negative Viktimisierungsfolgen in den Mittelpunkt zu riicken und Positives, das als Folge der
Viktimisierung auch entstehen konnte, zu ignorieren. Als Sozialwissenschaftler sollten sie
jedoch wissen, da Dinge niemals nur schwarz oder weiB, nur gut oder schlecht sind. Tat-
sachlich haben einige wenige Wissenschaftler (Sparks, Genn, & Dodd, 1977) darauf hinge-
wiesen, daf} Opfererfahrungen nicht ausschlieflich negativ sein missen, sondern gelegentlich
auch positive Aspekte beinhalten konnen. Sparks, Genn und Dodd (1977) haben darauf auf-
merksam gemacht, da Viktimisierung durch Raub oder Korperverletzung moglicherweise
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Angst abbauen kann. Im Rahmen der Erklirung einer von ihnen empirisch nachgewiesenen
negativen Korrelation zwischen den Variablen "Viktimisierung durch Raub" oder "titlicher
Angriff” auf der einen und "Kriminalititsfurcht" auf der anderen Seite weisen sie darauf hin,
daB einige Menschen méglicherweise extrem grofie Furcht haben, solange sie noch nicht iiber
eigene Erfahrungen mit Kriminalitit verfiigen. Werden diese Personen spater tatsdchlich
selbst einmal Opfer von Kriminalitit und kommen relativ unbeschadet davon, so kann dies
ihre Kriminalititsfurcht verringern. Die gleiche Méglichkeit wird von Yin (1980) beschrie-
ben. Er fiihrt aus, daB jede Opfererfahrung, die keine schweren Verletzungen oder Schiden
bei dlteren Menschen nach sich zieht, "might actually aid the victim in forming a more
realistic assessment of the nature of crime, thereby reducing fear of crime" (Yin, 1980,
§.497). Yin fiigt hinzu, daf eine schnelle, unkomplizierte Genesung von Viktimisierungs-
folgen auch die generelle Furcht vor Kriminalitit vermindern kann (siche auch Skogan,
1986).

Dartiber hinaus kann es auch noch andere positive psychologische und soziale Auswirkungen
von Opfererfahrungen geben. In der Umgangssprache sprechen wir hdufiger davon, daB
Menschen durch die Erfahrung von Leid stirker werden. Ferner gibt es auch soziale Vor-
teile. Wenn zum Beispiel ein ilterer Mensch, der allein lebt, sich vernachléssigt und einsam
fiihlt, isoliert ist, plétzlich durch regelméBige Besuche von Verwandten, Freunden, Nach-
barn, oder auch Sozialarbeitern oder Gemeindehelfern, Sympathie und Zuwendung erfahrt -
konnte das nicht als ein positiver Effekt von Viktimisierung bezeichnet werden? Oder wenn
ein &lterer Mensch, der allein lebt, niemals daran gedacht oder beabsichtigt hat, sich ein
Haustier zuzulegen, sich nach einer Straftat dafiir entscheidet, einen Hund zu halten, ist das
nicht ein positiver Schritt? SchlieBlich zeigt die gerontologische Forschung doch, da8 iltere
Menschen, die allein leben und ein Haustier halten, weniger einsam sind, sich gesiinder
fiihlen und linger leben als solche, die kein Haustier haben (Fattah, 1993a).

Trotz des Fehlens vergleichender Studien, welche die kurz- und langfristigen Auswirkungen
von Gewaltdelikten auf vergleichbare Gruppen von ilteren und jlingeren Opfern einander
gegeniiberstellen, gibt es kaum Zweifel daran, daB es verheerende Auswirkungen physischer
und psychischer Art auf einen ilteren Menschen haben kann, Opfer einer Straftat, besonders
eines Gewaltdelikts, zu werden. So wurde im British Crime Survey (Hough & Mayhew,
1983, S. 26) festgestellt, daB Menschen Opfererfahrungen unterschiedlich bewerten. So kann
ein Einbruch z.B. die Zerstérung einer sorgféltig konstruierten Ordnung oder die Verletzung
von Privatsphire bedeuten, wihrend ein titlicher Angriff eher das Vertrauen in Fremde
beeintrdchtigt. Greenberg und Ruback (1992) fiihren dazu aus: "... criminal victimization
shatters cherished assumptions abour the world, especially one's invulnerability to harm,
one's self-worth, and the perception of the world as meaningful" (Greenberg & Ruback,
1992, S. 2). Die Beeintrichtigung personlichen Sicherheitsgefiihls, die Erkenntnis individuel-
ler Verwundbarkeit sowie das Wissen darum, daB sich solche Ereignisse immer wiederholen
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konnen, sind wahrscheinlich die traumatischsten Aspekte krimineller Opfererfahrung ilterer
Menschen. Aber gerade in diesem Bereich bedarf es weiterer Forschung.

9. SchluBfolgerung

Ein Uberblick iber die Forschung zur Gewalt gegen dltere Menschen fiihrt zu der SchluB-
folgerung, daB es einen groBen und dringenden Bedarf solider qualitativer Forschung iiber
dltere Menschen als Opfer gibt. AuBer Opferbefragungen und Studien iiber das zur Zeit
moderne Thema "MiBbrauch Zlterer Menschen" gibt es nicht viele Untersuchungen, die
versucht haben, grundlegend die Gewalt gegen iltere Menschen, ihre Auspragungen, Begleit-
umstinde, ihren Ablauf und ihre Auswirkungen zu analysieren. So haben wir zwar einige
verldBliche und {ibereinstimmende Belege dafiir, daB iltere Menschen seltener als jingere
Opfer solcher Straftaten werden, die durch Surveys erfaBt werden konnen, aber wir wissen
bis heute zu wenig iber viele Details ihrer Viktimisierung, insbesondere in bezug auf
Gewaltdelikte. In diesem Bereich, wie auch in vielen anderen, tritt die Nachfrage nach
quantitativen Daten, nach Zahlen, Prozenten und Raten wieder einmal an die Stelle der
grindlichen, tiefere Einblicke verschaffenden qualitativen Forschung iiber das Wesen, die
Griinde und die Prozesse von Gewalthandlungen gegeniiber alten Menschen. Zwar sind
quantitative Daten als Indikatoren fiir Inzidenz und Privalenz unerlaBlich, sie haben jedoch
wenig Bedeutung, wenn es um politische Umsetzung in Programme und Strategien zur
Gewaltpravention bzw. zur Verbesserung von Opferhilfe geht. Sicherlich tragen die Zahlen
zu unserem Verstindnis iiber das Phinomen hinsichtlich seines Umfanges und seiner Grofe
bei, aber sie sind nur ein kleiner Schritt, um zum Verstindnis und zur Erklarung des Phino-
mens zu gelangen.

Es ist wichtig hinzuzufiigen, daB trotz der Aufmerksamkeit, die Verbrechensopfern in den
letzten Jahren zuteil wurde, Langzeituntersuchungen und Follow-up-Studien im Bereich der
Viktimologie eher die Ausnahme als die Regel sind. Es hat Versuche gegeben, die Langzeit-
wirkungen sexueller Viktimisierung zu untersuchen, besonders in Hinblick auf Vergewalti-
gung und Inzest, und es gibt gleichfalls ausfiihrliche Literatur iiber Folteropfer und Uberle-
bende von Konzentrationslagern. Ich kenne jedoch keine vergleichbaren Untersuchungen iiber
Gewalt im allgemeinen oder iiber iltere Menschen als Opfer im besonderen.

Trotz der Versuchung, das Thema auszuweiten, habe ich mich bemiiht, mich streng an die
mir ibertragene Fragestellung zu halten. Mein Hauptziel war hierbei, den Forschungsstand
zum Thema "Gewalt gegen iltere Menschen" darzustellen, die wichtigsten Erkenntnisse ent-
sprechender Untersuchungen zusammenzufassen und die groBten Liicken des gegenwirtigen
Erkenntnisstandes aufzuzeigen. Dabei bin ich auf nichts Unerwartetes oder Weltbewegendes
gestoBen und die Ergebnisse waren mit hoher Wahrscheinlichkeit vorhersagbar. In diesem -
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wie in jedem anderen Wissenschaftsbereich - lautet die SchluBfolgerung eines jeden For-
schungsiiberblicks, da8 es einen dringenden Bedarf an zusitzlicher Forschung gibt.
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Anhang:

Viktimisierungsraten fiir die Altersgruppen 12 Jahre und ilter, differenziert nach Delikten und Alter
der Opfer

Zahl pro 1000 Personen der jeweiligen Altersgruppe
Deliktsarten 12-15 16-19 20-24 25-34 35-49 50-64 65 Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und &lter
Delikte gegen die Person insgesamt 160,3 187,8 174,8 114,0 76,6 44,0 24,6
Gewaltdelikte 68,8 74,4 63,1 36,4 19,2 7,5 3,5
vollendet 27,3 28,6 28,5 14,8 7,3 2,6 1,6
versucht 41,5 45,8 34,7 21,7 11,9 4,9 1,9
Vergewaltigung 1,8 1,4 1,9 0,6 0,4 0,1 0,1
Raub 13,6 9,5 12,3 7,6 3,2 2,2 1,5
vollendet 9,0 6,6 9,0 5,0 2,5 1,5 1,1
mit Verletzung 2,6 1,6 2,8 1,7 1,3 0,6 0,6
durch schwere Korperverletzung 1,1 0,8 0,9 0,8 0,6 0,2 0,3
durch leichte Kérperverletzung 1,5 0,8 1,9 1,0 0,6 0,4 0,3
ohne Verletzung 6,4 49 6,2 3,3 1,2 0,9 0,5
versucht 4,6 2,9 3,3 2,6 0,8 0,7 0,4
mit Verletzung 0,8 0,4 0,7 1,3 0,2 0,3 0,2
durch schwere Kérperverletzung 0,3 0,3 0,4 0,6 0,0 0,0 0,1
durch leichte Kérperverletzung 0,5 0,1 0,3 0,7 0,2 0,3 0,1
ohne Verletzung 3,8 2,5 2,6 1,3 0,5 0,5 0,2
Korperverletzung 53,3 63,5 48,9 28,2 15,6 5,3 1,9
schwere Korperverletzung 13,9 26,2 16,8 9,9 4,7 1,4 1,1
vollendet mit Verletzung 6,1 9,6 6,4 3,8 1,9 0,6 0,5
versucht mit Waffen 7,7 16,6 10,4 6,0 2,8 0,8 0,6
einfache Korperverletzung 39,4 37,2 32,1 18,3 10,9 3,9 0,8
vollendet mit Verletzung 11,1 11,6 11,8 5,6 2,8 0,6 0,1
versucht ohne Waffen 28,3 25,7 20,3 12,7 8,0 3,3 0,8
Diebstahlsdelikte 91,5 113,4 111,6 71,5 57,5 36,5 21,2
vollendet 89,2 107,2 104,4 72,4 53,1 33,9 19,8
versucht 2,3 6,2 7,2 5,1 4,4 2,6 1,4
Diebstahl pers, Eigentums mit Titer-
kontakt 1,8 4,0 5,5 3,5 2,4 2,6 33
Handtaschendiebstahl 0,3 0,1 1,4 1,0 0,6 0,8 1,0
Taschendiebstahl 1,5 3,8 41 2,4 1,8 1,7 2,4
Diebstahl pers, Eigentums ohne Titer-
kontakt 89,7 109,4 106,1 74,1 55,0 33,9 17,9
vollendet 87,5 103,3 99,3 69,2 50,9 31,6 16,6
Schadenssumme unter 50 $ 61,0 46,0 33,5 24,0 17,4 11,8 6,7
Schadenssumme iiber
503 22,9 53,2 61,2 42,8 31,0 18,0 8,5
Schadenssumme unbekannt 3,6 4,1 4,5 2,3 2,5 1,8 1,3
versucht 2,2 6,2 6,8 4.9 4,1 2.4 1,3

Quelle:  United States (1991). Criminal Victimization in the United States, 1990. Bureau of Justice Statistics. Washington, D.C.:
United States Government Printing Office.



