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Der hier vorliegende Bericht ist in einer Reihe weiterer Berichte entstanden und stellt ein
Teilergebnis des Forschungsprojektes transit dar, das in der Zeit von 2013-2016 im
Rahmen des Programms ,Forschung fiir die zivile Sicherheit* im Themenfeld ,Urbane Si-
cherheit” vom Bundesministerium flir Bildung und Forschung gefordert. Das Projekt wurde
in einem Forschungsverbund unter der Federfilhrung der Kriminologischen Forschung und
Statistik des Landeskriminalamts Niedersachsen gemeinsam mit dem Deutschen Institut fiir
Urbanistik (Difu) in Berlin und unter Mitwirkung von F+B Forschung und Beratung flir Woh-

nen, Immobilien und Umwelt GmbH in Hamburg durchgefiihrt.

Die Ausrichtung des Projekts konzentrierte sich auf Fragen der Kriminalpravention und
(Alltags-)Sicherheit in der Stadt und hatte dabei besonders die Qualitdt des Wohnumfeldes
und die nachbarschaftliche Perspektive im Fokus. Ziel des Projektes transit war es, trans-
disziplinare Sicherheitsstrategien flir die zentralen Akteure Polizei, Kommunen und Woh-
nungswirtschaft zu schaffen und sie so aufzuarbeiten, dass sie in die Alltagsorganisation

und in das Alltagshandeln der einzelnen Beteiligten eingebettet werden kdnnen.

Fir eine nachhaltige Verankerung war es schon wahrend der Projektlaufzeit besonders
wichtig, theoretisch erarbeitete Erkenntnisse auf ihre Praxistauglichkeit hin zu tberprifen.
Daher wurde die Anwendbarkeit der Erkenntnisse in drei Fallstudienstadten erprobt und
konnte im Anschluss direkt an die Bedarfe angepasst werden. Die erarbeiteten Sicherheits-
strategien fur Polizei, Kommunen und Wohnungswirtschaft wurden in einer Handreichung
so aufbereitet, dass sie auch in anderen Kommunen in die tagliche Sicherheitspraxis ein-

flieRen kénnen (www.transit-online.info).

Um transdisziplinare Ergebnisse zu erzielen, hat das Projektteam einen multidimensionalen
Forschungsansatz gewahlt. Dazu war ein Methodenmix aus quantitativen und qualitativen
Instrumenten erforderlich. Um die Komplexitat der Ansatze nachvollziehbar zu halten, aber
auch um Interessierten einen schnellen Zugang zu den Teilergebnissen des Projekts zu
ermdglichen, haben wir uns entschlossen, die Ergebnisse der einzelnen methodischen
Schritte jeweils als gesonderte Broschiren zu veroffentlichen, so dass der Projektprozess
auch fir AuRenstehende nachvollzogen werden kann. Die Teilergebnisse sind sowohl als
einzelne Broschuren nutzbar, der ganzheitliche Ansatz des Forschungsprojektes wird je-

doch erst in ihrer Gesamtheit sichtbar.



Folgende Broschiiren sind verfiigbar:

il e

7.
8.
9.

Theoretische Grundlagen der Kriminalpravention fir ein sicheres Wohnumfeld
Glossar ,Sicherheit im Wohnumfeld*

Ergebnisse des ersten Fallstudien-Workshops

Kleinraumige Kriminalitatslagebilder fr die Fallstudienstadte (nicht offentlich ver-
figbar)

Auswertungen der Befragung zum Sicherheitsempfinden im Wohnumfeld
Ergebnisse der Befragung von Wohnungsunternehmen zu sicherheitsrelevanten
Themen

Dokumentation der Begehungen und Beobachtungen

Gegeniberstellung von Angstraumen und Gefahrenorten

Ergebnisse des zweiten Fallstudien-Workshops

10. Akteure, Netzwerke, Strategien fiir ein sicheres Wohnumfeld in Braunschweig,

Emden und Liineburg

Neben den Broschiren wurde zudem eine Handreichung fiir eine verbesserte Zusammen-

arbeit der Sicherheitsakteure Polizei, Kommunen und Wohnungswirtschaft erarbeitet. Alle

Produkte stehen auch online auf der Homepage www.transit-online.info zur Verfligung.
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1. Einleitung

1.1 Methode der stadtraumlichen Bestandsaufnahme und Analyse

Eine (stadt)raumliche Bestandsaufnahme umfasst die Erhebung, Beschreibung und doku-
mentierte Untersuchung eines konkreten, definierten Raumes. Sie beschreibt die Bedingun-
gen vor Ort und systematisiert sie nach vorgegebenen Kategorien. Ziel einer
(stadt)raumlichen Bestandsaufnahme ist es, zielorientierte bzw. problemanalytische Be-
schreibungen vorzunehmen sowie bestimmte Merkmale systematisch zu erfassen und dar-
zustellen.

Stadt(raumliche) Strukturen sind komplexe Konstrukte — ahnlich einem vielschichtigen Ge-
webe. Obwohl sie aus einzelnen identifizierbaren Bestandsteilen, Elementen und Schichten
bestehen (Reichert 2012 nach Jacobs) ist doch fast unmaglich, eine vollstandige Bestands-
aufnahme mit allen Merkmalen vorzunehmen. Alles in vollem Umfang zu analysieren ist
deshalb fast aussichtslos, da sich stadtebauliche Strukturen aus den kumulierten, histori-
schen, planerischen und gesellschaftlichen Entwicklungen ergeben (vgl. Reichert 2012) und
zu einem Ganzen verschmelzen. Hilfreich ist es daher, klare, zielgerichtete und problemori-
entierte Merkmale zu definieren und die Ergebnisbeschreibung anhand der festgelegten
Beschreibungsmerkmale vorzunehmen. ,Ziel einer Bestandsaufnahme und Analyse ist es,
die értlich spezifischen Gegebenheiten, Problem- und Handlungsschwerpunkte zu erken-
nen, und sie mit angemessenem Tiefgang zu erheben und zu bewerten.” (vgl. Reichert
2012: 163) Im Laufe der Erfassung kdnnen Teilmerkmale modifiziert werden, das eigentli-
che Hauptziel der stadtraumlichen Bestandsaufnahme sollte jedoch klar formuliert werden.
(Stadt) rdumliche Bestandsaufnahmen haben immer beschreibenden Charakter, sie sind
Grundlage einer Diagnose, die auch immer individuelle Wertungen enthalt (vgl. auch Frank-
furth 2009). Eine Planung verlauft beispielsweise nie linear, sie ist in der Regel eine Riick-
koppelung aus bestehenden und riickkoppelnden Ereignissen. Planungen sind nicht trenn-
scharf und einer permanenten Weiterentwicklung eingebunden. "Ziel einer Bestandsauf-
nahme und Analyse ist es, die ortlich spezifischen Gegebenheiten, Problem- und Hand-
lungsschwerpunkte zu erkennen, und sie mit angemessenem Tiefgang zu erheben und zu
bewerten." (vgl. Reichert 2012: 163)

(Stadt)raumliche Bestandsaufnahmen einerseits und Begehungen andererseits, ermégli-
chen es, den sozialen und den baulichen Zusammenhang eines Ortes zu erfassen und die
in ihm stattfindenden Interaktionen auzubereiten. In Form von Notizen, Fotos, Planen und

Statistiken sowie Kartierungen kdnnen wesentliche Merkmale erfasst werden. Zu erfassen

EINFUHRUNG
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ist nicht nur das, was man sieht, sondern es kommt darauf an, wie Dinge wahrgenommen
und genutzt werden. Eine Reduzierung auf das Wesentliche und damit auf die individuelle
Zielsetzung ist hilfreich. "Die Bestandsaufnahme beschreibt den Prozess der kritischen
Auseinandersetzung mit baulichen und raumlichen Strukturen, Nutzung und Verflechtung
sowie ihre Gestalt und Qualitét..."(Reichert 2012: 163). Zu einer Bestandsaufnahme gehort
die Einhaltung unterschiedlicher Blickwinkel "Diversity Perspektive. Den Ist-Zustand zu
erfassen bedeutet, die stadtebauliche und gestalterische Besonderheiten, Briiche, Uber-
gange, Vernetzungen und differenzierten Raumkonzepte systematisch und kritisch aufzu-
nehmen. Zu untersuchen ist, ob Angebote fiir die unterschiedlichen Nutzerinnen und Nutzer
geschaffen wurden und um die Analyse baulich-raumlicher sowie sozialraumlicher Struktu-
ren unter sicherheitsrelevanten Aspekten. Dazu gehort eine gendersensible Analyse (vgl.
Stadt Wien 2013, Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung Berlin 2011) sowie die Berticksich-
tigung der drei Schutzdimensionen ,Gestaltung und Technik, Nutzungsverantwortung und

Soziales Management! (vgl. Schubert 2013)2.

1.2 Zur Auswahl der Begehungsrouten

Die Methode der stadtraumlichen Bestandsaufnahme und Analyse wurde im Rahmen des
Projektes transit in drei Gebieten der Fallstudienorte Braunschweig, Luineburg und Emden
durchgefuhrt und auf inre Anwendbarkeit im Rahmen fachlbergreifender lokaler Sicher-
heitsarbeit bewertet. Zur Festlegung der Begehungsrouten wurden Erkenntnisse aus zwei
vorherigen, empirischen Schritten ausgewahlt, mit deren Hilfe Gefahrenorte und Angstrau-
me innerhalb des Fallstudienortes erfasst wurden. Bei den Gefahrenorten handelt es sich
um Orte, an denen tatsachlich Kriminalitat und weiterer Ordnungsstérungen nachgewiesen
werden konnen. Zu diesem Zweck hat das LKA Niedersachsen ein kleinraumiges Kriminali-
tatslagebild zu den jeweiligen Fallstudienorten erstellt. Uber einen Zeitraum eines Kalender-
jahres wurden alle raumbezogenen Delikte und Ordnungsstérungen aus dem polizeilichen

Vorgangsbearbeitungssystem (VBS) erfasst und auf einer Karte sichtbar gemacht Anhand

' Die drei Sicherheitsdimensionen leiten sich aus der Arbeitshilfe "Sichere wohnbezogene Infrastruk-
turen" der Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau in Niedersachen ab, die im Jahr 2013 entwickelt
wurde und aktuelle in einer Anwendungsevaluation getestet wird. Sie basiert auf einer Arbeitshilfe zu
"Sicheres Wohnen und Qualitatssiegel", ein Instrument, das die SIPA seit 2010 als Kriterienkatalog
bei der Beurteilung eines sicheren Wohnumfeldes in Niedersachsen einsetzt.

2 Die hier aufgelisteten Kriterien sind ein Konglomerat aus unterschiedlichen Katalogen, die sich in
der Vergangenheit als tragbare Analyseinstrumente zur Erfassung einer (stadt)raumlichen Situation
unter sicherheitsrelevanten Aspekten flr unterschiedliche Nutzungsstrukturen erwiesen hat. Dabei
handelt es sich um die Kriterienkatalogen zum "Sicheren Wohnen" und zur "Wohnungsbezogenen
Infrastruktur”, der Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau in Niedersachsen, um Auszlige aus dem
Stadtentwicklungsplan 2025 der Stadt Wien und aus dem Berliner Handbuch fiir Gender
Mainstreaming in der Stadtentwicklung.



dieser Bilder konnten Orte festgestellt werden, an denen sich Ereignisse zur Beeintrachti-
gung des nachbarschaftlichen Miteinanders blindelten.

Die Angstraume umfassen dagegen all jene Bereiche, in denen sich Menschen unsicher
oder unwohl fihlen. Diese Bereiche wurden mit Hilfe einer Bevolkerungsbefragung erfasst.
Dazu wurden je 1000 zufallig ausgewahlten Bewohnerinnen und Bewohner der Fallstudien-
stadte Uber 16 Jahren nach StraBen, Wegen oder Platzen gefragt, an denen sie sich unsi-
cher flihlen. Die Befragten hatten die Gelegenheit drei Standorte zu benennen, gleichzeitig
konnten sie die jeweiligen Ursachen der Verunsicherung mitteilen. Anhand von 15 vorgege-
benen Antwortmaéglichkeiten konnten baulich-rdumliche, soziale und Image-Ursachen ge-
nannt werden. Zusétzlich zu konkreten Angaben konkreter Orte mit Strakenbezeichnungen,
Hausnummern oder festgelegte Bezeichnungen wurde auch eher diffuse Angaben gemacht
wie ,Auf dem Weg zur Haltestelle, ,Innenhof* oder ,abends im Dunkeln®.

Gefahrenorte und Angstradume sind nicht per se deckungsgleich. Aus beiden Ergebnissen
konnten jedoch Routen festgelegt werden, die Orte beider Aspekte umfassten.

1.3 Vorgehen einer kleinraumigen Begehung

Eine stadtraumliche Begehung unter Sicherheitsaspekten dient der Katalogisierung und

fotodokumentarische Bestandsaufnahme von Qualitdten und Ordnungsstérungen in einem

kleinrdumigen Bereich eines Stadtteils. Anhand der kleinrdumigen Betrachtung ist es még-

lich, konkrete ortsbezogene Hinweise auf Qualitadten und Stérungen zu erhalten, dartber

hinaus soll Gelegenheit gegeben werden, Themengebiete zu abstrahieren und sie auf ande-

re Gegebenheiten zu Ubertragen. Die gemeinsame Begehung dient dem gegenseitigen VORGEHEN
Erfahrungsaustausch der beteiligten Akteure vor Ort und macht Netzwerkarbeit damit pra-

xisnah und handhabbar.

Der gegenseitige Austausch der Expertinnen und Experten dient dazu, den Raum aus un-
terschiedlicher fachlicher Perspektive erfahrbar zu machen. Um das (Un-
)Sicherheitsempfinden der Nutzenden vor Ort in die Beurteilung eines Raumes hineinzu-
bringen, wurden die Teilenehmenden im Vorfeld in ein kiinstliches Szenario versetzt. Als
LAnwaltin / Anwalt* sollen sie neben ihrem Expertinnen und Expertenwissen die Nutzung
des Raumes aus der Nutzungsperspektiv bewerten. Dazu wurden folgende Szenarien vor-

bereitet, die bei der Begehung beriicksichtigt werden sollten:

1. Szenario 1: Sie sind eine &ltere Person im Alter von 75 Jahren. Sie holen sich mor-
gens Brotchen vom Bécker und machen sich danach zu Ful® mit dem Rollator auf den

Weg zur Bushaltestelle, da vormittags noch ein Arztbesuch ansteht. Spater am
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Nachmittag begeben Sie sich in einen Park in der Nahe, um sich mit einer Bekannten

dort zu einem kleinen Picknick zu treffen.

2. Szenario 2: Sie sind eine Person im Alter von 35 Jahren. Sie haben ein Kleinkind und
eine Tochter im Grundschulalter und mussen diese morgens mit dem Kinderwagen
zur Kita und in die Schule bringen. Da Sie erwerbstatig sind, machen Sie sich darauf-
hin mit dem Fahrrad auf den Weg zur Arbeit. Nachdem ihr Partner /ihre Partnerin die
Kinder abgeholt hat, kdnnen Sie sich abends noch zu Ful} auf den Weg zum Sport-

training machen und kommen spater im Dunkeln wieder zuriick.

3. Szenario 3: Sie sind eine junge Frau, ca. 20 Jahre alt. Nachdem Sie tagstber in der
Uni waren, treffen Sie sich nachmittags mit Freunden zum Shoppen in den Stadtteil.
Abends besuchen Sie dann lhre Freundin, gehen spater mit ihr in eine Diskothek und

wollen spatabends zu Fulk oder mit dem Bus/Bahn nach Hause fahren.

4. Szenario 4: Sie sind ein Kind im Alter von 10 Jahren und wohnen erst seit Kurzem im
Stadtteil. In der fuRlaufig erreichbaren Schule haben Sie Freundschaft mit einem an-
deren Kind geschlossen und verbreden sich heute zum ersten Mal zum Spielen. Dazu
holen sie den Freund zu Hause ab und gehen auf den nahe gelegenen Spiel- und

Bolzplatz.

1.4 Ziele der Begehungen

Ziele der Begehungen sind die Uberpriifung der ausgewiesenen Angstraume und Gefah-
renorte. Unter Zuhilfenahme einer dafiir zusammengestellten Kriterienliste zu Sicherheits-
aspekten im Wohnumfeld ist die konsensorientierte Beurteilung von Starken und Schwa-
chen eines Stadtraumes Ausschlag gebend um der gemeinsamen Zielsetzung zur Verringe-
rung der Unsicherheiten und Reduzierung raumbezogener Kriminalitat beizutragen. Uber
die Sensibilisierung auf eine nutzungsorientierte Sichtweise von Bewohnerinnen und Be-
wohner werden sicherheitsrelevante Aspekte wie Erreichbarkeit, Einsehbarkeit, Ubersicht-
lichkeit und Transparenz anhand konkrete Kriterien vor Ort Gberprift und sollen damit zu
einer Verbesserung der Lebensqualitt der Bewohnerinnen und Bewohner beitragen. Ganz
im Sinne eines transdisziplindren Ansatzes kénnen neue, noch nicht gedachte Losungen
generiert werden, die sich nicht von vornherein Zwéangen der Wirtschaftlichkeit oder Umset-

zungskomplexitat unterwerfen missen.



1.5 Ausgewahlte Kriterien zur Beurteilung sicherheitsrelevanter Aspekte

Die Liste mit ausgewahlten Kriterien zur Beurteilung sicherheitsrelevanter Aspekte speist
sich aus mehreren Quellen: Ein Teil der Kriterien wurde den Handblchern ,Gender
Mainstreaming in der Stadtentwicklung” der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt Berlin und der Stadt Wien entlehnt. Ein Grofteil der Kriterien entstammte dem Krite-
rienkatalog zur Auditierung sicherer Wohnnachbarschaften der Sicherheitspartnerschaft im
Stadtebau in Niedersachsen und wurde den Zwecken einer zeitlich begrenzten Begehung

angepasst.

Aktueller Eindruck des Gebietes.
Réumliche An- und Zuordnung
Lesbarkeit und Orientierung
Verkehrsanbindung und Wegefihrung
Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit
Beleuchtung

Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen

Sichere Abstellmdglichkeiten

© ©° N o g bk w b=

Zuletzt wurde den Teilnehmenden Platz gelassen fiir eigene Anregungen zu Ord-

nungsstorungen und Qualitaten

Mit dem Instrument der teilnehmenden Beobachtung begleitet das Forschungsteam die
Teilnehmenden. Als Moderator/in greift es in das Geschehen ein, wenn es darum geht, auf
eine besondere Situation hinzuweisen. Parallel werden ein Begehungsprotokoll und ergan-
zende Fotos fir die dokumentarische Bestandsaufnahme zu bestehenden Incivilities oder
Qualitdten im Gebiet angefertigt werden.

Innerhalb der Begehungsrouten wurden drei Standorte ausgewahlt, an denen die Kriterien-
liste im Team der teilnehmenden Experten abgearbeitet werden sollte. Mit dem Hinweis
darauf, dass es sich bei der Beurteilung um eine Momentaufnahme handelt, konnten die

Standorte eingeschéatzt und beurteilt werden.

KRITERIEN
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1.6 Kriterienliste
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2. Braunschweig — Weststadt

Begehung am 03.06.2015

Route 1 Emsviertel (Elbestralie, Haseweg, EiderstralSe, Travestralle, Emsstralie)

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Sandra van der Borst, (Stadt Braunschweig, Blrgerservice, Offentliche Sicherheit, Zentrale
Ordnungsdienste)

Kathrin Bock (Stadt Braunschweig, Offentliche Sicherheit / Praktikantin)

Jens Fischer (Baugenossenschaft Wiederaufbau eG)

Michael Lehmann (Nachbarschaftstreffpunkte Weststadt)

Raphael Richter (Polizeikommissariat Braunschweig Sid)

Thomas Seliger (Stadt Braunschweig, Kinder, Jugend und Familie, Kommunaler
Praventionsrat)

Moderation und Protokoll: Sabine Rebe, Dr. Holger Floeting, Dirk Behrmann

Route 2 Donauviertel (Am Lehmanger, Lahnstral8e, Méhlkamp, Am Queckenberg,
KinzigstralRe)

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Andreas Bogner (Stadt Braunschweig, Kinder, Jugend und Familie, Jugendhilfeplanung)
Joachim Burgdorf (AG Weststadt)

Kai-Uwe Bratschke (Polizeikommissariat Braunschweig Siid)

Andrea Haase (Polizeidirektion Braunschweig)

Andrea Kn(sting (Stadt Braunschweig, Stadtplanung und Umweltschutz, Stadterneuerung)
Sarah Kierner (Stadt Braunschweig Kinder, Jugend und Familie / Praktikantin)

Moderation und Protokoll: Dr. Anke Schroder, Jan Abt, Andreas Schmalfeld
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Abb. 1: Angstrdume und Gefahrenorte in Braunschweig — Weststadt
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Abb. 2: Braunschweig Route 1: Emsviertel

Emsviertel: Travestralle, Eiderstralle, Emsstrale, Haseweg
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2.1 Auswertung der Begehung am Standort Braunschweig - Route 1

Emsviertel

Die Kriterienliste wurde vollstandig ausgefllt und nach Einschatzung des Protokollanten im

Allgemeinen gut verstanden.

Aktueller Eindruck des Gebietes

Der aktuelle Eindruck des Gebietes mit einer Wohnbebauung aus den Sechzigerjahren ist
insgesamt positiv. Es existiert ein groler Unterschied zwischen den sanierten und den
unsanierten Bereichen. Insgesamt ist das Gebiet sauber, Graffitis sowie Tags sind kaum
vorhanden. Das Gebiet ist mittlerweile in die Jahre gekommen. Auf die Frage, ob die
Freiflachen im Wohnumfeld einen sauberen (gepflegten) Eindruck machen und frei von
Graffiti, Schaden und Vandalismus sind wurde insbesondere auf die Beschadigungen der
Gehwege und Fahrradstander hingewiesen. Auffallend war am Standort 2 ein
gemeinschaftlich genutzter Mietergarten im zentralen Hofbereich, weitere Flachen wurden
von Mieterinnen und Mietern unmittelbar vor ihrem/ihrer Balkon/Terrasse eher informell
angeeignet. Auf den Ubrigen Grinflachen wurde die Nutzung durch Verbotsschilder
eingeschrankt (kein Ballspiel). Dort, wo die lokalen Wohnungsunternehmen aktiv sind, ist

eine Gestaltung der AuBenrdume sichtbar.

Fotos: Beispiele fiir mangelnden Unterhaltungszustand der

AuBenrdume (Fotos: Difu)

Fotos: Beispiele fiir die Neugestaltung des AuBenraumes und informelle Aneignung (Fotos: LKA)



Raumliche An- und Zuordnung

Zwar finden die Teilnehmenden Aufenthaltsqualitaten im AuRenraum vor; insbesondere am RAUMLICHE AN- UND
Standort 1 sind zahlreiche Sitzgelegenheiten und Spielgerate jedoch defekt und nicht ZUORDNUNG
barrierefrei ausgestattet, so dass die Nutzung nur teilweise den Bedlirfnissen der
Bewohnerinnen und Bewohner entspricht. Die Gestaltung der 6ffentlichen Flachen ist
teilweise veraltet und bietet wenige Aufenthaltsqualitaten. Vorhandene Kinderspielplatze
sind teilweise nicht gut einsehbar. In einigen Innenhofen wurden die Abstandsflachen mit
Verbotsschildern versehen, die Rasenflachen wirken dort ungenutzt. Vorhandene Sitzbanke
sind mancherorts verwahrlost, es fehlt an Mobiliar aus werthaltigen Materialien. Meist sind
die Fenster auf den halboffentlichen Bereich oder zur Stralie hin orientiert, was die soziale
Kontrolle starkt.. Die Gehwege sind ausreichend breit gestaltet, so dass sich Passantinnen
und Passanten begegnen und ausweichen kdnnen. Die Grenzen zwischen privaten und
offentlichen Bereichen sind teilweise erkennbar, teilweise sind die Abstufungen nicht

nachvollziehbar.

Fotos: Ubergénge von dffentlichen zu halbéffentlichen Bereichen (Fotos LKA)

Fotos: Breite Wegefiihrung aber ungenutzte Freifldachen mit Verbotsschildern (Fotos: LKA)
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Lesbarkeit und Orientierung

Die Lesbarkeit und Orientierung im Gebiet ist unterschiedlich zu beurteilen. Auf der Route
scheint die Orientierung immer wieder schwierig zu sein. Durch den Verlauf der
,Wohnschlangen* und deren Erschliefung ist die Zuordnung zur Adresse (Straflennamen
und Hausnummer) schwer nachvollziehbar. Manchmal liegen unterschiedliche
Hausnummern verschiedener Straflen direkt nebeneinander. Die Hausnummern sind
vielerorts nicht beleuchtet und zu klein. In den sanierten Hauserzeilen wurde hier bereits

nachgebessert. Angeregt wurde, die Hausnummern durch den StraBennamen zu ergénzen.

Fotos: Beispiele fiir Orientierungshinweise, schwer auffindbare Hausnummern und neu gestaltete
Eingénge mit StraBennamen (Fotos: LKA)

Verkehrs- und Wegefiihrung

Insgesamt wird die VerkehrserschlieBung und die Wegefiihrung als gut eingeschéatzt. Um
den Standort 1 und 2 herum fihrt eine auf den Autoverkehr zugeschnittene Stralie teilweise
mit Stichstrallen oder Wegen in einen Innenbereich, der autofrei ist. Eine eindeutige
Trennung zwischen FuB- und Radweg ist aulien erkennbar, im Innenbereich sind sie
zusammengefasst. Die Wege sind aber ausreichend breit angelegt, damit sich Menschen
begegnen und bei Bedarf ausweichen kénnen. Die einzelnen Ziele sind nach Einschétzung
der Teilnehmenden leicht aufzufinden und durch eindeutige Routen gekennzeichnet. Ab und
an sind ,Wunschgehlinien® erkennbar, die eher als Abklrzungen vorhandener Wege genutzt

werden und nicht dazu da sind, fehlende Wegeverbindungen zu ersetzen.

Fotos: Wegefiihrung im inneren, autofreien Bereich und Einmiindungen von der Emsstralie
(Fotos: LKA)



Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit

Die Wege zwischen den Gebauden sowie die rlickseitigen Verbindungen und Griinanlagen
sind im Allgemeinen gut einsehbar und erkennbar. Vor einigen Hausern befinden sich
Betonscheiben, die Nischen zum Verstecken schaffen. Das Geblisch ist in den meisten
Bereichen zurtickgeschnitten, so dass sich dort keine Versteckmdglichkeiten bieten. Die
Anzahl der Parkdecks und Einstellmdglichkeiten fur PKW ist ausreichend, die Anlagen

wirken auf die Teilnehmenden nicht Uberdimensioniert.

Fotos: Beispiele fiir die Einsehbarkeit der riickwertigen Bereiche, Parkanlagen und Hauseingénge
(Fotos: LKA)

UBERSCHAUBARKEIT
UND SICHTBARKEIT
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Beleuchtung

FuR- und Radwege sind nicht durchgehend beleuchtet, an einigen Stellen reicht die Anzahl
der Lampen vermutlich nicht aus, um die Zuwegung hell zu gestalten. Mancherorts sind
Baume so hoch gewachsen, dass sie die Leuchten verdecken. Die Abstimmung zwischen
der 6ffentlichen, wegbegleitenden und der privaten Beleuchtung (Zuwegung zum und
Ausleuchtung des Gebaudes) ist durch unterschiedliche Laternen und Leuchtkérper gut

erkennbar.

Fotos: Beispiele fiir die (fehlende bzw. verdeckte) Beleuchtung der Wege und Parkdecks (Fotos:
LKA)

Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen

Ausweich- und Fluchtmdglichkeiten sind Uberall vorhanden. Es existieren wenig Zaune,
Mauern und undurchdringliche Abgrenzungen. Die Platze und die Zu- wie Eingange sind
meist ohne grofiere Hindernisse begehbar, teilweise sind Barrieren, beispielsweise Stufen

zu den Hauseingéngen, vorhanden.

Fotos: Beispiele fiir die Zugangsbedingungen, in der Regel barrierearm, einige Eingénge zeigen
Hindernisse (Fotos: LKA)



Sichere Abstellmdglichkeiten

Die Anzahl der Fahrradabstellplatze mit Rahmensicherung wird als zu gering eingeschéatzt.
Wettergeschutzte Abstellflachen fiir Rollatoren und Kinderwagen sind nicht in
ausreichendem Malde vorhanden. Neue ,Garagen® fir Rollatoren werden auf Anfrage von
einigen Wohnungsgesellschaften zur Verfugung gestellt und finden ihren Platz im
halbéffentlichen Bereich. Die Abstellplatze fiir Abfallcontainer sind in den sanierten
Bereichen gut und attraktiv gestaltet, in den unsanierten Gebieten besteht hier noch

Handlungsbedarf.

Fotos: Beispiele fiir unterschiedlich attraktiv gestaltete Abstellméglichkeiten fiir Mill, Fahrréder und
Rollatoren (Fotos: LKA)

Weitere Auffalligkeiten aus Sicht der Teilnehmenden

Die Teilnehmenden bewerten die gleichzeitige Nutzung der Geh- und Radwege an enger
werdenden Bereichen als Nadelohr, bezweifeln jedoch an der Emsstralie beispielsweise die
Notwendigkeit einen Radweg getrennt auszuweisen. Als Besonderheit wird auch die
Zuwegung am Standort 2 als Stolperfalle bezeichnet, damit sind Unebenheiten im
Bodenbelag gemeint, die es Menschen mit Gehbehinderungen erschweren, sich
uneingeschrankt fortzubewegen. In den Innenhdfen existieren einerseits gestaltete
AuRenbereiche, die der privaten Nutzung der Erdgeschossbewohnerinnen und — bewohner

dienen als auch ein Mietergarten, der schon seit vielen Jahren existiert und als

SICHERE ABSTELL-
MOGLICHKEITEN

WEITERE
AUFFALLIGKEITEN
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gemeinschaftlich genutzte Flache einen Begegnungsort flir die umliegenden

Bewohnerschaft darstellt.

Foto: Aneignung von Fléchen vor Erdgeschosswohnungen und gemeinschaftlich genutzter
Mietergarten im Emsviertel (Foto Difu)

Zusammenfassung der Protokollantinnen und Protokollanten

Insgesamt wurde der Fragebogen als verstandlich und anwendbar eingeschétzt. Die Fragen
wurden jeweils an drei Standorten beantwortet. Eine konsensorientierte Beantwortung der
einzelnen Leitfragen erfolgt im interdisziplinaren Diskurs, die Wertschatzung der jeweils
anderen Disziplin ist gegeben. Die Protokollantin Gibernimmt die Aufgabe eine fir alle
einvernehmliche Antwort zu notieren. Diskussionsbedarf ergibt sich insbesondere in Bezug
auf die unklare Zustandigkeit einzelner Bereiche sowie auf die ,Rechte” der
unterschiedlichen Nutzung von Rad- und Fulwegen. Hier ist man sich einig, dass eine
subjektiv und individuell gepragte Meinung vorherrscht, da die Bedarfe der Bewohnerinnen
und Bewohner moglicherweise nicht in ausreichendem Male eingenommen werden kann.
Insgesamt kdnnen sich die Teilnehmenden gut in die Anforderungen alterer Menschen
hineindenken, einige Teilnehmer nehmen aber auch die gesonderten Positionen der
Jugendlichen ein. Die Beantwortung der Kriterienliste erfolgt auch am Standort 3
verantwortungsvoll und ausfiihrlich. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten sich mehr
Informationen zu den Angst- und Gefahrenrdumen gewtinscht, bemerken jedoch
gleichzeitig, dass eine unvoreingenommene Begehung dadurch eingeschrankt ware. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer nehmen den eher ungepflegten, schlecht einsehbaren
Spielplatz (im Hof EiderstraBenkehre) als Angstraum wahr. Zuséatzlich beschreiben Sie das
Umfeld der Hochh&user aufgrund der unibersichtlichen Eingangssituationen und der
Parkdecks als ebensolchen. Auch die Orientierungslosigkeit in den Hofen sehen sie als

verunsichernde Ursache.



Abb. 3: Braunschweig Route 2 — Donauviertel

Donauviertel: Am Lehmanger, Lahnstralte, M6hlkamp, Am Queckenberg, Kinzigstralie
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2.2 Auswertung der Begehung am Standort Braunschweig - Route 2

Donauviertel

Aktueller Eindruck des Gebietes

Insgesamt machen die 6ffentlichen Flachen im Wohnumfeld einen sauberen (gepflegten)
Eindruck und sind frei von Graffiti, Schdden und Verunreinigungen. Zwar sind an manchen
Stellen Tags erkennbar, es liegt aber kein Mll herum. Die Gebaude sind weitestgehend in
einem guten Zustand. Die Teilnehmenden sind von dem Eindruck positiv iberrascht und
bezeichnen das Gebiet als ,liberraschend griin und sauber®. Incivilities werden kaum

wahrgenommen.

Fotos: Beispiele fiir eine saubere (gepflegte) Wohnnachbarschaft (Fotos Difu, LKA)

Raumliche An- und Zuordnung

Die AuRenraume im gesamten Gebiet sind sauber, machen jedoch einen eher ungenutzten
Eindruck. Nicht fir jede Nutzungsgruppe sind ausreichend Méglichkeiten zur Aneignung
vorhanden. Zwar sind Kinderspielplatze fir kleine Kinder angelegt, fir altere Kinder oder
auch altere Menschen befinden sich jedoch eher weniger Treffpunkte im Gebiet.
Grundsétzlich fehlt es an einigen Stellen an Aufenthaltsqualitat (z.B. Standort 1).
Verbotsschilder fur Ballspielen finden sich haufig und auch sonst werden wenige Angebote
fir die Nutzung der Freiflachen gemacht, so dass griine Flachen zwischen den Gebauden
meist unbelebt bleiben.

Die Gehwege sind insgesamt breit gestaltet, so dass sich Personen mit Kinderwagen oder
Rollatoren begegnen kdnnen. Im GrolRen und Ganzen sind die Fenster auf den
halbéffentlichen Bereich hin ausgerichtet. Ausweichmaglichkeiten bestehen zu allen Seien,
die Gebaude sind nicht durch Z&une sondern durch Vorgérten oder Griinflachen getrennt,
dennoch sind die Grenzen zwischen 6ffentlichen und privaten Bereichen gut
nachvollziehbar und erkennbar. Auch die Abtrennung des motorisierten Individualverkehrs

(MIV) im Auenbereich und der autofreie Innenbereich verstarken diesen Eindruck.



Fotos: die eher ungenutzten AuBenbereiche mit fehlenden zeitgemélRen Angeboten fiir
unterschiedliche Nutzungsgruppen (Fotos: LKA, Difu)

Lesbarkeit und Orientierung

Insgesamt ist die Wegeflhrung klar und deutlich. Es bestehen ein dulerer 6ffentlicher
Bereich und ein innerer halbéffentlicher Bereich, der nicht von Autoverkehr durchzogen
LESBARKEIT UND
wird. Durch die Zuordnung der Gebaude entstehen nachvollziehbare Nachbarschaften, die ORIENTIERUNG
allerdings so grof sind, dass sich auch Fremde im Innenhof aufhalten konnen, was die

Ubersichtlichkeit beeintrachtigt. Die Orientierung, das heilt die Auffindbarkeit der einzelnen

Adressen an den ersten beiden Standorten, ist schwer nachvollziehbar. Die Hausnummern

sind nur vom StraRenbereich einsehbar, dort teilweise zu klein und im Innenbereich nicht

erkennbar.

Fotos: Schilder sollen der Orientierung dienen, Adressen und Hausnummern sind schwer
zuzuordnen (Fotos: LKA, Difu)

Verkehrs- und Wegefiihrung

Ful- und Radwege sind nicht voneinander getrennt. Der Radverkehr auf der 6ffentlichen VERKEHRS. UND
Erschliefungsseite muss auf der Strale oder auf den Gehwegen stattfinden. Da die WEGEFUHRUNG
Gehwege relativ breit und der Radverkehr gering ist, scheint es nicht zu Konflikten zu

kommen. Die Routen im Gebiet sind klar definiert. Es bestehen Haupt- und Nebenwege. Die

Wegefiihrung scheint dem Bedarf angemessen, es existieren Wunschgehlinien in der Regel
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zur Abklirzung bestehender Wege, am Standort 2 wird jedoch eine fehlende Verbindung

ersetzt.

Fotos: Beispiele so genannter ,Wunschgehlinien® zur Abkiirzung bestehender Wege und als Ersatz
fiir fehlende Verbindungen (Fotos: Difu, LKA)

Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit

Die Wege zwischen den Gebauden sind aus den Wohngebauden gut einsehbar und
erkennbar sowie frei von Gebiisch und Nischen, am Standort 3 sind die Wege an manchen
Stellen uneinsehbar, daftir aber gut beleuchtet. Die rickseitigen Wege und Grinanlagen
sind teilweise nicht einsehbar, es existieren aber alternative Wegeflinrungen. Standort 1
wird als verschatteter, uneinsichtiger und unattraktiver Ort und als potentieller Angst-/
Gefahrenort wahrgenommen. Hier wird ein inhaltlicher Dissens zwischen dem Aspekt der
,Angstraume” (Blische beseitigen, Polizei) und ,Riickzugsmoglichkeiten” (insbesondere fir
Jugendliche, Jugendamt) zwischen verschiedenen Disziplinen deutlich.

Obwohl im Gebiet zahlreiche Stellplatze zur Verfugung stehen und gegenwartig drei
Garagenanlagen / Parkpalletten riickgebaut werden, beurteilen die Teilnehmenden die
Parkplatzsituation eher als ausreichend und nicht als Gberdimensioniert. Der ruhende
Verkehr ist im Stadtteil sehr prasent, die Autos parken in und auf den Parkplatzanalagen

aber auch entlang der Strale.

Fotos: Beispiel eines einsehbaren Innenbereichs sowie Abstellfldchen des ruhenden Verkehrs und
Kleidercontainer (Fotos Difu, LKA)



Beleuchtung

Die Beleuchtung auf den Ful3- und Radwegen wird groRtenteils als ausreichend
eingeschatzt. Allerdings miisste hier eine Begehung bei Dunkelheit die tatsachliche
Situation klaren. Lampen stehen in ausreichender Anzahl zur Verfligung, einige Lampen
sind durch Bdume jedoch abgeschattet. Die Neben- und riickwartigen Wege sind teilweise

ohne Beleuchtung.

Fotos: Beleuchtung und fehlende Laternen vor den Wohngebé&uden (Fotos: LKA)

Zuganglichkeit und Zugangsbhedingungen

Ein- und Zugénge sind im GroRen und Ganzen ohne Hindernisse begehbar, einige
Eingange sind nur (ber eine Stufe zu erreichen und somit nicht barrierefrei.
Ausweichmdglichkeiten bestehen in der Regel zu allen Seiten, die Gebaude sind nicht
durch Zaune sondern durch Vorgarten oder Grinflachen voneinander getrennt. Am Standort
1 sind Hauseingange teilweise am Knickpunkt von verwinkelten Gebauderiegeln verortet, so
dass Engstellen entstehen, die ein Unsicherheitsgefiihl begiinstigen. Wenn im Gebiet eine
bedrohlich erscheinende Person im Dunkeln entgegenkommt, kann man in der Regel
ausweichen oder die StraRenseite ohne Probleme wechseln. Die einzigen Hindernisse sind

die parkenden Autos an den Straenrandern.

Fotos: Beispiele fiir Ein- und Zugénge zu Wohngebé&uden und fiir Ausweichméglichkeiten (Fotos:
LKA)

BELEUCHTUNG

ZUGANGLICHKEIT
UND ZUGANGS-
BEDINGUNGEN
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Sichere Abstellmoglichkeiten

Abstellmoglichkeiten fir Fahrrader stehen nicht in ausreichendem Male zur Verfiigung. Die
SchlieRanlagen sind in der Regel nicht fiir die Rahmensicherung vorgesehen. Allerdings ist
der Radverkehr eher gering, die Anzahl ist daher nicht als Problem zu bewerten.
Wettergeschutzte Unterstellmdglichkeiten fir Rollatoren oder Kinderwagen sind in der
Regel nicht vorhanden, aktuell kdnnen Einstellplatze von der Bewohnerschaft genutzt
werden, die dann auf dem halbéffentlichen Bereich untergebracht werden.

Die Abfallbereiche sind in der Regel eingefasst und zugangskontrolliert. Sie sind aber nicht
unbedingt von den Gebauden einsehbar oder beleuchtet. Das 6ffentliche Mobiliar fehlt

weitestgehend, die Nutzung der AuRenrdume daher gering.

Fotos: unbeleuchtete Abstellplétze fiir Mill und dunkle Ecken mit Banken, ,Rollatorengaragen® und
Fahrradabstellpldtze (Fotos: LKA)

Weitere Auffalligkeiten aus Sicht der Teilnehmenden

Angeregt wird, dass die Grlnbereiche stéarker als Aufenthaltsflachen ausgestattet werden.
Beispielsweise stehen am Standort 1 alte, in der Regel ungenutzte Waschestangen und
Teppichklopfstangen zur Verfligung aber nur wenig Bénke oder Aufenthaltsmdglichkeiten
fur alle Nutzungsgruppen. Es fehlt hier an Begegnungsstatten zur Forderung des
nachbarschaftlichen Miteinanders. Ballspielen ist explizit verboten. Je nach Standort ist der
Pflegezustand von vorhandenen Spielplatzen und Sitzmdglichkeiten unterschiedlich
(Standort 1 niedrig, Standort 2 hoch).

Fotos: Griinbereiche mit fehelenden Aufenthaltsqualitéten fiir unterschiedliche Nutzungsgruppen
(Fotos: LKA)



Zusammenfassung der Protokollantinnen und Protokollanten

Die Kriterienliste wurde allgemein als gut verstandlich eingestuft. Das Begehungsteam

arbeitet sich dabei nach und nach ein, die spateren Standpunkte konnten anhand der

Kriterien deutlich schneller begutachtet werden, als der erste. In der Runde wurde gerne auf

die Erfahrungen der unterschiedlichen Blickwinkel der Fachleute und der Personen mit

Ortskenntnis (Bewohner und Polizist) zurlickgegriffen. Wahrend der Begehung fand ein ZUSAMMENFASSUNG
kontinuierlicher interdisziplinarer Austausch statt — Oftmals allerdings auch bilateral, etwas

abseits der Gruppe. Alle Akteure waren grundsatzlich sehr offen gegentiber anderen

Blickwinkeln. Auch wenn die jeweils anderen Vorschlage nicht zwingend geteilt wurden,

konnte ein konsensorientierter Ansatz gefunden werden.

Das Begehungsgebiet wird als grundsatzlich sicher bezeichnet, lediglich am Standort 1
wurden Verschattungen und Uneinsehbarkeiten festgestellt und er somit als potentieller
Angstraum festgehalten. Weiterhin wurden die fehlenden Aufenthaltsqualitdten und
fehlenden sozialen Treffpunkte der jeweiligen Hausgemeinschaften flir nachbarschaftliches
Miteinander bemerkt. Die Akteure beurteilen, dass der Innenhof des Standortes 2 nur
aufgrund einer bereits zuriickliegenden Begebenheit in der Bevélkerungsbefragung als

Angstraum bezeichnet worden ware.

2.3 AbschlieBende Diskussionsrunde in Braunschweig

In der abschlieBenden Diskussionsrunde wurde die Begehung positiv bewertet. Der
Mehrwert lag nach Ansicht der Teilnehmer vor allem in der interdisziplinaren Diskussion und
der zielorientierten, strukturierten Durchfilhrung. Konkrete Diskussionen bezogen sich auf
die Sinnhaftigkeit der Trennung von Rad- und FuRwegen sowie auf die Frage, ob
Beleuchtung immer sinnvoll ist, da sie auch stdrende Nutzung anziehen kann. Angeregt ABSCHLIERENDE
wurden Aspekte zur fuBlaufigen Strakenquerung in die Kriterienliste aufzunehmen, mit dem DISKUSSION
Hintergrund ob ausreichend Ampelanlagen, Zebrastreifen oder Verkehrsinseln zur Querung

vorhanden sind". Es ergaben sich Fragen danach, wie der Mehrwert einer sicheren

Umgebung fir Jugendliche und junge Erwachsene einzuschatzen sei, da die Reduzierung

zahlreicher Elemente im 6ffentlichen Raum auch zu einer Verddung flihren kénnte.

Weiterhin wurde hinterfragt, ob sich alle Bedarfe der Bewohnerschaft auf der Begehung

1 Der Aspekt wurde unter dem Aspekt ,Querungshilfen”in den folgenden Begehungen
aufgenommen.
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wiederfinden wiirden. Dazu wurde die Kombination von Instrumenten zur Ermittlung der
Wiinsche von Bewohnerinnen und Bewohnern (Befragung, Versammilungen usw.) und

Praventionsspaziergangen gewunscht.

Angeregt wurde weiterhin, dass die Begehungen zu unterschiedlichen Tages- und
Nachtzeiten erfolgen sollten. Die Begehung wurde ebenfalls als Mehrwert fur eine

Auseinandersetzung mit dem zukiinftigen Soziale Stadt-Quartier Donauviertel angesehen.



3. Emden - Barenburg

Begehung am 24.06.2015

Route 1 Gustav-Freytag StralBe — Eduard-Mdrike-Stralle — Geibelstrale

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Hans-Peter Ellerbroek (Stadt Emden, Quartiersmanager Emden-Barenburg)
Gunther Fischer (Polizeikommissariat Emden)

Wilhelm Liicking (Stadt Emden, Fachdienst Stadtplanung, Soziale Stadt)
Holger Martin (Wohnungsgenossenschaft Selbsthilfe Emden)

Moderation und Protokoll: Sabine Rebe, Dr. Holger Floeting, Dirk Behrmann

Route 2 Ludwig-Uhland-Stral8e — Heinrich-von-Kleist-Stral3e — Friedrich-Riickert-Stralle, Hermann-

Allmers-Stral3e

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Holger Gartner (Polizeikommissariat Emden)

Bernhard Haak (Wohnungsbaugesellschaft Gewoba Emden)
Onno Santjer (Stadt Emden, Kommunaler Praventionsrat)

Martin Schabler (Stadt Emden, Stabsstelle Sozialplanung sowie ehemaliger Quartiersmanager Em-

den-Barenburg)

Moderation und Protokoll: Dr. Anke Schroder, Jan Abt, Andreas Schmalfeld
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Abb. 4: Angstrdume und Gefahrenorte in Emden - Barenburg
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Abb. 5: Emden - Route 1
Gustav-Freytag-Strafie — Eduard-Moérike-StralRe, Geibelstrale
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3.1 Auswertung der Begehung am Standort Emden - Route 1
Gustav-Freytag-StraBe — Eduard-Morike-StraRe - Geibelstrale

Die Kriterienliste wurde vollstandig ausgefllt und nach Einschatzung des Protokollanten im

Allgemeinen gut verstanden.

Aktueller Eindruck des Gebietes

Der aktuelle Eindruck des Gebietes ist Uberschattet vom augenscheinlichen Millproblem.
Durch den vielfach falsch sortierten Mull werden die einzelnen Wertstoffsacke nicht vom
Mllentsorger transortiert. Somit fallen vielerorts vermiillte Platze auf, an denen sich aufge-
rissene und/oder falsch gepackte Wertstoffsacke, Papier sowie nicht verpackter Muill befin-
den. Die ortskundigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Begehung sind mit dieser Prob-
lematik vertraut und berichten iiber den Stand der Diskussion zwischen Bewohnerschatt,
Mllentsorger und kommunalen Vertreterinnen und Vertretern. Die Freiflachen im Wohnum-
feld sind durch Rasenflachen gepragt, vielfach gepflegt und (ibersichtlich.An einigen Haus-
eingangen sind Aneignungsspuren wie Blumen und Vorgarten erkennbar, an anderen treten

Verwahrlosungstendenzen auf. Teilweise sind Graffitis an Hauswéanden vorhanden.

Fotos: Beispiele fiir gepflegte und angeeignete Aullenbereiche einerseits sowie Millproblematik
andererseits (Fotos: Difu, LKA)



Raumliche An- und Zuordnung

Die Frage bezliglich Aufenthaltsmdglichkeiten flir alle Nutzungsgruppen und deren Gestal-
tung wird eher verneint. Nicht fiir alle Nutzungsgruppen stehen ausreichend Angebote zur
Verfiigung. Offentliche Gehwege sind generell breit genug gestaltet, so dass sich Passan-
tinnen und Passanten begegnen und ausweichen konnen. Der Zustand der FuRwegebeldge
ist jedoch haufig in einem schlechten Zustand. Durch den harten Kleiboden weisen die
Gehwege oft Unebenheiten auf. Fenster in den Giebelseiten sind zwar in der Regel auf den
(halb)-6ffentlichen Raum und auf die Strafle gerichtet, jedoch bietet die kurze Nutzung des
dahinterliegenden Badezimmers keine langerfristige soziale Kontrolle. Lediglich am Stand-
ort 1 sind die Giebelseiten fensterlos. Grenzen zwischen halbdffentlichem und privatem

Bereich sind teilweise kaum erkennbar, lediglich Rasenflachen grenzen die FuRwege ab.

Fotos: Durch fensterlose Giebelseiten oder nur durch Nebenrdume mit Fenstern fehlt die soziale
Kontrolle des (halb)éffentlichen Raums, fehlende Nutzungsvielfalt im Aulenraum (Fotos: LKA)

Lesbarkeit und Orientierung

Aufgrund der klaren Geb&udestruktur ist die Wegeflihrung zwar deutlich erkennbar, trotz-
dem sind Stralennamen und Hausnummern teilweise schwer zuzuordnen, weswegen es
insbesondere am Standort 1 und 2 zu Orientierungsschwierigkeiten kommt. Die Hausnum-
mern werden an allen Standorten als zu klein und unbeleuchtet und somit als kaum erkenn-
bar beurteilt.

Fotos: Klare Gebéudestrukturen garantieren nicht zwangsléufig gute Orientierung und Adresszuord-
nungen (Fotos: Difu, LKA)

RAUMLICHE AN-
UND ZUORDNUNG

LESBARKEIT UND
ORIENTIERUNG
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Verkehrs- und Wegefiihrung

FuR- und Radwege sind meist eindeutig voneinander getrennt. Abgesehen von Radwegen
gibt es auch einen Skaterrundweg. Dieser wurde jedoch erst wahrgenommen, als der mit
der Planung befasste Teilnehmer darauf hingewiesen hat. Querungshilfen sind nach Aus-
sage der Beteiligten ausreichend vorhanden. Es wurde angegeben, dass die stark befahre-
ne Hermann-Allmers-Strafte gut tiberquert werden kann. Teilweise wird der Radverkehr als
Verkehrsberuhigung auf der Strale entlang gefiihrt (Hermann-Allmers-Strale) und teilweise
werden Rad- und FuRwege zusammengefiihrt, was die Gefahr birgt, dass die unterschiedli-
chen Nutzer in Konflikt kommen. Eindeutige Routen zu den wichtigsten Zielen im Stadtteil
(OPNV, Einkaufsmdglichkeiten) sind generell vorhanden. Mehrere ,Wunschgehlinien* sind

erkennbar.

Fotos: FuB8- und Radwege, Skaterbelag sowie innere GebaudeerschlieSung (ErschlieSungswege)
(Fotos: LKA, Difu)

Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit

Grundsétzlich sind die Wege zwischen den Geb&uden tbersichtlich und gut einsehbar, eine
Ausnahme stellt der ErschlieRungsweg entlang der Barenburgschule dar. Fehlende Pflege
der Wege und Bepflanzungen sowie die Verschattung der Hauseingéange birgt das Risiko
der Vermillung. Teilweise befinden sich vor den Wohngebauden sehr hohe Hecken, die die
Einsehbarkeit beeintréchtigen. Parkplatze sind in ausreichender Anzahl verflgbar und in
GrolRe und Anzahl nicht tberdimensioniert. Die riickseitigen Griinanlagen sind bis auf ein-

zelne Ausnahmen einsehbar.

' In einem Experteninterview wurde dagegen darauf hingewiesen, dass die Querung vor dem Kinder-
und Jugendhaus fehlen wirde:... ,das, was von den Kindern am meisten frequentiert wird, hat nichts
dergleichen. Und die 30er-Zone féngt direkt vor der Auffahrt an. Wir haben jetzt schon angemahnt,
dass der Baum geschnitten werden muss, weil, man es gar nicht mehr sieht. Und da hat noch keiner
abgestoppt. Wenn die das Schild sehen, fangen sie an, abzustoppen, aber nicht vor unserer Ein-
fahrt.” [Interview vom 03.07.2015].



Fotos: Ubersichtlichkeit zwischen den Geb&uden, teilweise versperren hohe Hecken die Sicht (Fotos:
LKA, Difu)

Beleuchtung

Insgesamt ist die Beleuchtung mangelhaft. Zwar sind die FuR- und Radwege entlang der BELEUCHTUNG
Hauptstralken ausreichend mit Lampen ausgestattet, in den innenliegenden Bereichen ist

jedoch kein Beleuchtungskonzept erkennbar. Mancherorts werden Laternen durch Baume

oder Blsche verdeckt, die Laternen sind in der Regel auf die Stralte und nicht auf den FuR-

und Radweg ausgerichtet.

Fotos: Beispiele fiir fehlende Beleuchtung und Ausrichtung der Laternen auf die StralSen (Fotos: LKA,
Difu)

B Seite 35



ZUGANGLICHKEIT
UND ZUGANGS-
BEDINGUNGEN

SICHERE ABSTELL-
MOGLICHKEITEN

B Seite 36

Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen

Ausweich- und Fluchtmdglichkeiten sind fast tberall vorhanden. Die Abgrenzung von der
StralRe erfolgt meist nur Gber Rasenkanten. Generell ist das Gebiet gut einsehbar, Ausnah-
men bestatigen die Regel, wie die Zuwegung zum Parkplatz an der Geibelstrale verdeut-
licht. Wege und Platze sowie Zu- und Eingénge sind insgesamt nicht barrierefrei gestaltet

und teilweise mit Stufen versehen.

Fotos: Beispiele fiir Ausweichmdglichkeiten und Eingangsbereiche (Fotos: LKA, Difu)

Sichere Abstellmodglichkeiten

Es fehlen ausreichende Fahrradabstellplatze mit Rahmensicherung und wettergeschitzte
Abstellflachen fiir Rollatoren oder Kinderwagen in unmittelbarer Nahe zur Wohnung. Abfall-
bereiche stellen eines der grofiten Probleme im Gebiet dar und sind tiberwiegend unge-
pflegt und schmutzig. z.T. sind die Miillstdnde auch Gberwuchert oder zerstort und die Auf-
stellung der Sammelbehalter erfolgt auf angrenzenden Fl&chen oder an ungeeigneten Orten
(wie z.B. hinter parkenden Fahrzeugen), was den Eindruck der Ungepflegtheit verstarkt.

Offentliches Mobiliar ist auRer auf den Spielplétzen nicht vorhanden.

Fotos: Beispiele fiir Fahrrad- und Rollatorenabsteliplétze, Miill hinter parkenden Autos (Fotos: LKA,
Difu)



Weitere Auffalligkeiten aus Sicht der Teilnehmenden

Im ganzen Gebiet fallt das ungeldste Mllproblem im 6ffentlichen Raum deutlich auf. Indivi-
duelles Fehlverhalten der Mlltrennung fiihrt dazu, dass einzelnen Rohstoffe sowie Restmdill
nicht vom Entsorgungsunternehmen mitgenommen wird. Dies vermittelt den Eindruck des
,nicht-Kimmerns* und fiihrt im nachsten Schritt zur weiteren Millablage bis hin zur unkon-
trollierten Ablage von Sperrmuill. Die Thematik wird bereits in verschiedenen Stadtteilgremi-
en diskutiert und eine Problemlésung angestrebt. Letztendlich bleibt jedoch aktuell ein un-
gepflegter Eindruck des Gebiets. Wege und Stralen in der Gustav-Freytag-Stralie sind in
einem schlechten Zustand. Der Parkplatz an der Eduard-Marike-Strale/ Ecke Geibelstralle
wird als Angstraum bezeichnet. Da es sich aber um eine private Flache handelt, hat die

Kommune hier keinen Handlungsspielraum.

Fotos: Beispiele fiir Miillablageplétze und schlechten Fahrbahnbelag (Fotos: LKA, Difu)

WEITERE
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Abb. 6: Emden Route 2
Ludwig-Uhland-Str. - Heinrich-von-Kleist-Str. - Friedrich-Riickert-Str. - Hermann-Allmers-Str.
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3.2 Auswertung der Begehung am Standort Emden, Route 2
Ludwig-Uhland-Str. - Heinrich-von-Kleist-Str. - Friedrich-Ruckert-

Str.- Hermann-Allmers-StralRe

Aktueller Eindruck des Gebietes

Der aktuelle Eindruck des Gebietes wird von den Teilnehmenden unterschiedlich bewertet.
Durch die Férdermittel im Rahmen der Sozialen Stadt sind bauliche und soziale Manah-
men im Stadtteil erkennbar. Gleichzeitig ist aber auch ein hoher Leerstand aufgrund des
teilweise schlechten Pflegezustands der Geb&ude (hohe Mietnebenkosten, Schimmel) fest-
zustellen. Durch nicht abgeholte Sacke des Dualen Systems (aufgrund falscher Befiillung)
sind diese im gesamten Gebiet sichtbar, die Sammlung der Leichtverpackungen in zu diin-
nen Sacken fiihrt aufgrund des haufig stark auftretenden Windes dazu, dass einzelne Ver-
packungen und Papier auf den StralRen liegt. Teilweise sind nach Auszug durch die ehema-
ligen Mieter Sperrmillhaufen hinterlassen worden. Graffiti ist nicht auffallend erkennbar, der
rote Klinker ist an manchen Stellen mit Tags versehen. Kleidercontainer, 6ffentliche Millei-

mer und Altglascontainer werden als Millabladeflachen genutzt.

Fotos: Aktuelle Eindriicke des Gebietes, Griinrdume zwischen den Gebéduden, aber auch Leerstand
(Fotos: LKA)

Ludwig-Uhland-Platz

Hervorzuheben ist die neu gestaltete Flache des Ludwig-Uhland-Platzes. Sie ist attraktiv
gestaltet, der alte Baumbestand bietet Schatten und Schutz vor Regen und vermittelt einen
positiven Eindruck. Bewusst befinden sich keine Bénke auf dem mittig verlaufenden Griin-
streifen. In der Vergangenheit wurde der Platz von einer Gruppe eingenommen, die dort
durch Lautstarke, Alkoholkonsum und Pébeleien auffielen. Sitzméglichkeiten sind auf klei-
nen Mauerchen vor den Hauseingangsbereichen geschaffen worden. Dort und auf den
Eingangsstufen sitzen die Bewohnerinnen und Bewohner gerne und nutzen ihn als Nach-
barschaftstreffpunkt. Die Briefkastenanlagen befinden sich auBerhalb der Hauser, teilweise

sind die Eingange neu gestaltet und beleuchtet. Neben dem Platz befindet sich ein Super-
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markt zur lokalen Nahversorung, ein kleiner Wochenmarkt erganzt das Angebot. Versenk-
bare Glascontainer sind als kriminalpraventive Malnahme umgesetzt worden, so dass die
Ubersichtlichkeit des Platzes zugenommen hat und wilde Miillablagerungen neben den
Containern viermieden werden und Versteckmoglichkeiten entfallen. Im Ergebnis flihrte dies
zu einer besseren Nutzung des Wochenmarktes und somit zu einer besseren sozialen Kon-
trolle. Im Ergebnis konnten die Freilufttrinker von diesem Ort ferngehalten werden. Auch das
soziale Engagement ist im Stadltteil erkennbar. Neben dem Quartiersmanagement sind die
sozialen Trager wie der Kulturbunker, das Kinder- und Jugendhaus als auch die Jugendhil-

feeinrichtung Outlaw in die Umgestaltung des Platzes eingebunden gewesen.

Fotos: Ludwig-Uhland-Platz, Neugestaltungen im Rahmen der Sozialen Stadt (Fotos: LKA)

Raumliche An- und Zuordnung

Im Gebiet sind zahlreiche Flachen im AuBenraum ungenutzt. Zwar mangelt es nicht am
Platz sondern eher an Aufenthaltsangeboten. Nach Einschatzung der Experten gibt es in
Emden keine auspragte Kultur des Aufenthalts auf 6ffentlichen Platzen. Soziales Leben
findet in Vereinen oder zu Hause statt, dementsprechend werden auch offentliche Stadt-
platze/Quartierszentren weniger als Treffpunkte nachgefragt. Die Spielplatze im Gebiet, die
im partizipativen Verfahren entwickelt wurden (im Zuge der Spielleitplanung), werden gut
angenommen und sind attraktiv gestaltet. Alte Wasche- und Teppichstangen sind zahlreich
vorhanden, sind aber mittlerweile in schlechtem Zustand und vermitteln einen ungenutzten
Eindruck.

Die Rasenflachen zwischen den Gebauden sind weitrdumig und gemaht, Aneignungsorte
sind jedoch selten vorhanden. Die Gehwege im Gebiet sind ausreichend breit gestaltet, so
dass sich Passantinnen und Passanten begegnen und ausweichen kénnen. Im Regelfall
sind die Gebaude so angeordnet, dass sie den halbéffentlichen Bereich einsehen kénnen.
Die Abgrenzungen zwischen den 6ffentlichen und den privaten Bereichen sind meist durch
Rasenflachen gegeben, nicht immer sind die Grenzen zwischen zum Nachbargrundsttick

sichtbar.



Fotos: Beispiele fiir Rasenfldchen zwischen den Geb&uden und Spielplatz Schnedermannplatz (Fo-
tos: LKA)

Lesbarkeit und Orientierung

Im Gebiet ist durch die Anordnung der Geb&ude (Zeilenbebauung) eine gute Orientierung
gegeben, die StraRenfihrung ist klar und eindeutig. Die StraRennamen und dazugehdrigen
Hausnummern sind durch die deutliche Struktur leicht aufzufinden. Die Grofle der Haus-
nummern wie auch deren Beleuchtung kdnnten allerdings nach Ansicht der Akteure verbes-
sert werden, damit sich beispielsweise auch Einsatzkrafte oder Notarztwagen im Dunkeln

schnell zurechtfinden.

Fotos: Gute Orientierung durch Anordnung der Geb&ude und Stralenfihrung (Fotos: LKA)

Verkehrs- und Wegefiihrung

FuBwege sind von der AutostralRe abgetrennt. Der Radfahrverkehr teilt sich die Wege mit
dem Autoverkehr. In der Hermann-Allmers-Straf3e ist ein Radweg stralBenbegleitend mar-
kiert, dieser dient auch zur Geschwindigkeitsreduzierung. Die Breite der Strale macht je-
doch ein Uberholen méglich. In den NebenstraRen ist Tempo 30 vorgeschrieben, Que-
rungshilfen sind dort nicht angelegt, an der Hermann-Allmers-Strale existieren zwei Zebra-
streifen jeweils an den Enden der Strafle. Nach Aussage der Begehungsteilnehmer sind
keine weiteren Querungshilfen notwendig (siehe Fufinote auf S. 32) Die wichtigen Routen
im Gebiet sind eindeutig, Wunschgehlinien existieren in der Regel nicht und dienen wenn

der Abktirzung, ersetzen aber nicht fehlende Wege.
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Fotos: Unterschiedliche Pflasterung am Ludwig-Uhland-Platz, Wegbreiten und Radweg entlang der
Herman-Allmers-Stral8e (Fotos: LKA)

Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit

Die Wege und Grinraume auf privatem Grund zwischen den Gebauden sind Ubersichtlich
und einsehbar, machen aber mitunter einen ungepflegten Eindruck. Der Bewuchs der Bi-
sche ist an vielen Stellen zu hoch. Die Parkplatzsituation ist entspannt. Es sind ausreichend

Stellplatze vorhanden, die Anlagen sind nicht iiberdimensioniert.

Fotos: Rasenflachen zwischen den Geb&uden, Parkbuchten entlang der Stral8en (Fotos: Difu, LKA)

Beleuchtung

Die Beleuchtungssituation ist nach Meinung der Teilnehmenden unbefriedigend. Lediglich
die strakenbegleitende Beleuchtung am Ludwig-Uhland-Platz zeigt auf den Ful3- und Rad-
weg, sonst sind diese auf die autobefahrene Stralle gerichtet und nicht durchgehend in
Betrieb. Bdume und Biische verschatten die Beleuchtung an zahlreichen Stellen, mancher-

orts sind ganze Stralenziige unbeleuchtet.

Fotos: unbefriedigende Beleuchtungssituation auch entlang der Stral8en (Fotos: Difu, LKA)



Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen

Ausweich- und Fluchtmaéglichkeiten sind Gberall gegeben. Die Grenzen zwischen FuBwegen
und Grundstiicken sind meist nur durch eine Grasnarbe gekennzeichnet. Vorhandene Zau-
ne sind niedrig und durch einen Sprung leicht zu Uberbriicken. Insgesamt weist der 6ffentli-
che Raum kaum Hindemisse auf. Die Zu- und Eingénge zu den Hausern sind jedoch nur
teilweise barrierearm ausgebildet, Treppen vor den Eingangstiren stellen oft Hindernisse
dar, grenzen den privaten Bereich dadurch jedoch deutlich ab. Problematisch ist die Pflaste-
rung der Strallen und FuRwege:die unebene und fehlende Pflasterung stellt Hindernisse

dar.

Fotos: Abgrenzungen zwischen StralBe und Grundstiick. Kleine Zaune markieren den privaten Grund
(Fotos: LKA)

Sichere Abstellmdglichkeiten

Die Anzahl der Fahrradabstellfidchen in unmittelbarer Nahe zu den Wohnungen und éffent-
lichen Einrichtungen ist ausreichend, Rahmensicherungen fir die Fahrréder sind nicht
uberall vorgesehen. Abstellplétze flir Rollatoren oder Kinderwagen sind nicht vorhanden
und stehen in den Hauseingangen oder ungeschutzt vor den Hausern. Die Umstellung von
alten, stiligelegten Sammelstellen auf neue Milltonnen ist noch nicht vollzogen. Im sanier-
ten Bereich des Ludwig-Uhland-Platzes sind absenkbare Altglascontainer untergebracht,
was fir den Raum ein grofer Gewinn ist, denn alle anderen Standorte fiir Altkleider oder
Altglas sind haufig vermillt. Dadurch entstehen auf dem Platz auch keine visuellen Barrie-
ren und Verstecke. Der Platz wirkt tbersichtlich, das Fehlen von Stadtmaéblierung und Sitz-
gelegenheiten ist den Teilnehmenden bewusst, da es Teil des Konzeptes war, hierauf zu
verzichten, um der Trinkerszene vor dem angrenzenden Supermarkt keine Anreize fir einen

Aufenthalt zu bieten.
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Fotos: Teilweise fehlen Fahrradabstellfldchen; absenkbare Glascontainer am Ludwig-Uhland-Platz
(Fotos: Difu, LKA)

Weitere Auffalligkeiten aus Sicht der Teilnehmer

Im Laufe der Begehung merkten die Beteiligten die Missstande der Vermullung im Gebiet
an. Die Teilnehmenden diskutierten bestehende Mallnahmen, wie das Aufraumen der Stra-
Ren nach der Millabfuhr, die in kommunaler Verantwortung liegt. Es wurde aber auch auf
die fehlerhafte Mlltrennung und Entsorgung durch die Bewohnerschaft hingewiesen. Hier
gabe es weiterhin Aufklarungsbedarf. Diskutiert wurde auch die mancherorts unklare Zu-
standigkeit bei der Pflege der Blsche und Pflanzen im &ffentlichen Raum. Weiterhin wurde
die Problematik der StraRenbelage aufgegriffen. Der harte Kleiboden in Emden verursacht
eine schlechte Entwasserung und fiihrt zu Absenkungen und Hochdrlicken von Belagen.
Diese werden durch das Wurzelwerk der Baume verstérkt. Weiterhin bemerken die Teil-
nehmenden den Leerstand und den Sanierungsstau in den Mietbestanden der auRerortli-

chen Wohnungsgesellschaften.

Fotos: Misssténde im Gebiet wie fehlende Pflege der Bepflanzung und Gehwegschéden (Fotos: Difu,
LKA)



Zusammenfassung der Protokollantinnen und Protokollanten

Die Kriterien werden von den Teilnehmenden insgesamt gut verstanden. Detaillierten Aus-
tausch unter den Beteiligten gibt es hinsichtlich der eigentlich bekannten Miillproblematik im
Gebiet und ber Zustandigkeiten an Orten, an denen die Besitzverhaltnisse unklar sind und
es verwildert und zugewuchert wirkt. Insgesamt ist man sich einig, dass der hohe Leerstand
auf ein Problem im Gebiet, auch mit den kkapitalorientierten und lokal nicht verankerten
Wohnungsgesellschaften hindeutet, die hier wenig Interesse an einer Wohnumfeldgestal-
tung zeigen. In der Diskussion ergibt sich keine Dominanz durch einen der Teilnehmer.
Allerdings kommen deutlich mehr (erlauternde) Beitrage durch die ortskundigen Bewohner
und Professionen. Auch die Vor-Ort-Kenntnisse des Polizisten tagen zu einem besseren
Verstandnis der lokalen Situation bei. Ein interdisziplinarer Austausch findet statt, einige
Akteure sind durch die ressortiibergreifende Arbeit im Projektteam Soziale Stadt bereits
miteinander gut bekannt und den interdisziplinaren Dialog gewohnt. Alle Akteure sind
grundsétzlich sehr offen und an der Meinung des anderen interessiert. Dartiber hinaus
kommt es zu bilateralen Gesprachen zwischen einzelnen Akteuren. Insbesondere der Kon-
takt zur Wohnungswirtschaft war bislang nicht in diesem Malie etabliert. Die Kriterienliste
kann konsensorientiert beantwortet werden, das Instrument sté3t insgesamt auf eine breite
Zustimmung. Die Teilnehmenden weisen darauf hin, dass sie vor der Begehung grundséatz-
lich das Gefiihl hatten, das Gebiet zu kennen, aber durch die Begehung das Gebiet in De-
tailbereichen nochmals besser kennengelernt zu haben.

Nicht im Begehungsgebiet aber Teil Barenburgs ist der ,Glaspalast” ein wichtiges image-
pragendes Element. Allen Akteuren ist das Gebaude bekannt und galt in der Vergangenheit
als ein sehr problematischer Ort. Der Abriss des einen Gebaude-riegels gilt allen Akteuren
trotz der damit verbundenen Kosten als wichtige — auch symbolische — Mainahme. Der
Begriff ,Glaspalast” soll wegen seiner Stigmatisierung nicht mehr genutzt werden — statt-
dessen wird flir den Ort ganz bewusst die Hausbezeichnung ,Klein-von-Diephold-Stralte 10°

gewahlt.

ZUSAMMENFASSUNG
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3.3 AbschlieRende Diskussionsrunde in Emden

In der Abschlussrunde wird betont, dass die gemeinsame Begehung, der interdisziplinare
Austausch und die strukturierte Anwendung der Kriterienliste einen Mehrwert darstellen. Die
Art der Ortsbegehung mit der Kriterienliste ermdglicht ein problemanalysierendes und ziel-
orientiertes Vorgehen. Die Situation vor Ort zu erfassen ermégliche es, den Eindruck des
Gebietes zu vertiefen. Dartiber hinaus konnen ortliche Gegebenheiten intensiv betrachtet
und besprochen werden, das gemeinsame Tun wird von den Teilnehmenden als positiv
bewertet. Allerdings fallt es den Beteiligten schwer, die von den Blirgerinnen und Birgern
genannten Verortungen der Angstraume nachzuvollziehen. Im Laufe der Diskussion stellten
die Teilnehmenden maégliche Ursachen einer Verunsicherung fest, wie Tageszeit, Art der
Fortbewegung (allein, in der Gruppe, zu Fult oder auf dem Fahrrad) und die individuelle
koérperliche Konstitution und Mobilitat.

Festgestellt wurde, dass das Gebiet einem schnellen Wandel unterliegt, auch langjahrige
Kenner waren (iber manche Veranderungen uberrascht. Die Begehung des Gebietes macht
diese Wahrnehmung erst mdglich und wird durch die Einnahme der unterschiedlichen Per-
spektiven unterstitzt. Einigkeit herrschte darin, dass es nach Abschluss der Férdermittel
aus der ,Sozialen Stadt* im Jahr 2016 in Barenburg nun darum ginge, die Errungenschaften
aus dem Programm erhalten und zu verstetigen.

Auch aus der Wohnungswirtschaft kommen positive Signale zum Umgang mit der Kriterien-
liste. Die Emder Wohnungsgesellschaft mochte den Kriterienkatalog auch auf ihre eigenen
Bestéande anwenden (Anm. Im Nachgang zur Begehung wurde die Vorlage des Kriterienka-
talogs von der Gewoba angefragt) Die Polizei bemerkt, dass es bei der Beurteilung des
Gebietes weniger um kriminelle Gesichtspunkte ginge als vielmehr um alltdgliche Phano-
mene, die nicht im alleinigen Zustandigkeitsbereich der Polizei lagen.

Angeregt wird die Begehung durch den Blickwinkel weiterer Akteure zu erweitern. Insbe-
sondere die Bewohnerinnen und Bewohner, Kinder- und Jugendarbeit sowie Ehrenamtliche
kdnnten einbezogen werden. AuBerdem war eine Begehung bei Dunkelheit sinnvoll, um die

Beleuchtungssituation besser einschatzen zu konnen.



4. Luneburg - Mittelfeld

Begehung am 29.06.2015

Route 1: An der Saline

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Andrea Dittmann (Hansestadt Lineburg, Stadtteiltreff Salino)

Gela Kulaczewski (PI Luneburg Beauftragte fur Kriminalpravention)
Arne Schmidt (PI Liineburg, SB Strategie, Organisation, Datenschutz)
Dino Teller (Luneburger Wohnungsbau GmbH, LiWoBau)
Jens-Rdiger Todter (Hansestadt Lineburg, Stadtplanungsamt)

Moderation und Protokoll: Sabine Rebe, Heike Ehlers, Jan Abt

Route 2 Am weiRen Turm

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Joachim Bodendieck (Hansestadt Lineburg, Ordnungsamt)
Thomas Fischer (PI Lineburg. KOB)

Tobias Lante (Liineburger Wohnungsbau GmbH, LiwoBau )
Angela Litjohann (Hansestadt Lineburg, Amt fir Soziale Dienste)

Moderation und Protokoll: Dr. Anke Schroder, Andreas Schmalfeld
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Abb. 7: Angstrdaume und Gefahrenorte in Liineburg - Mittelfeld
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Abb. 8: Liineburg Route 1: Hinter der Saline

Siilfmeister Stralke —Eselstall - Salzmuseum — Hinter der Saline - Salzmuseum

Tennispl.
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4.1 Auswertung der Begehung am Standort Liineburg - Route 1

An der Saline

Aktueller Eindruck des Gebietes

Alle Teilnehmenden sind der Meinung, dass sich in dem Gebiet in den letzten Jahren sehr
viel positiv verandert hat. Der Gruppe fallt auf, dass sich im Gebiet kein Ml findet. Die
Hausverwaltungen sind sehr bemiiht, Mill umgehend zu beseitigen, was jedoch auch zu
hohen Mietnebenkosten flinrt. Das Gebiet befindet sich in einem Wandel - zunehmend
werden Miet- in Eigentumswohnungen umgewandelt, was im Gebiet auch an Musterwoh-
nungen und Umzugswagen deutlich wird. Dennoch weisen die sozialorientierten Akteure
darauf hin, dass sich viele Bewohnerinnen und Bewohner noch immer in sozial schwierigen

Lagen befinden, die eine Unterstitzung und Begleitung erfordern.

Fotos: Eindriicke des gepflegten und sauberen Wohnumfeldes (Fotos: LKA)

Raumliche An- und Zuordnung

Die Frage beziiglich dffentlicher Aufenthaltsméglichkeiten fiir alle Nutzungsgruppen und
deren Gestaltung wird im Gebiet unterschiedlich eingeschatzt. Generell sind zu wenig Ban-
ke und Sitzmdglichkeiten vorhanden, die vor allem alteren Menschen eine Ruhemdglichkeit
bieten.

Am zweiten Standort befinden sich Aufenthaltsméglichkeiten fur Jugendliche, es fehlen
jedoch Bereiche fiir andere Nutzungsgruppen. Lage und Qualitat der Freizeitmdglichkeiten
gelten an diesen Standort jedoch allen Akteuren als verbesserungsbediirftig. Geh- und
Radwege sind gemischt, aber ausreichend breit gestaltet.

Ein Anschlussweg zu den Straflen ,Am Bargenturm® sowie ,Am weil3en Turm“ fehlt. Fenster
sind generell auf den (halb)-6ffentlichen Raum und auf die Strale ausgerichtet. Im Muse-
umsbereich (Salzmuseum) fehlt durch den vorhandenen Hugel (Sichtbarriere) einerseits

und die Abwesenheit von Menschen im Gebaude andererseits die soziale Kontrolle nachts.



Die Grenzen zwischen halbéffentlichem und privatem Bereich sind ausgestaltet und gut
nachvollziehbar. Vereinzelt finden sich Mietergarten an den Gebauden. Umgestaltungs-
mafnahmen der (privaten) Grinflachen sind sichtbar, teilweise bestehen alte und neue

Situation nebeneinander, was den Teilnehmenden den direkten Vergleich erlaubt.

Fotos: (fehlende) soziale Kontrolle und Aneignungsméglichkeiten im AuBenraum (Fotos: LKA)

Lesbarkeit und Orientierung

Die Méglichkeit zur Orientierung im begangenen Gebiet wird insgesamt als problematisch
bewertet. Die Wegeflihrungen sind uneindeutig. Adressen, also die Zuordnung von Stra-

Rennamen und Hausnummern sind haufig nicht nachzuvollziehen und Hausnummern sind
vor allem bei Dunkelheit teilweise zu klein, in der Regel unbeleuchtet und somit schwer zu

erkennen.

Fotos: Orientierung und Lesbarkeit, vermoostes StralBenschild, uniibersichtliche Strallenfiihrung und
nicht erkennbare Eingénge und Hausnummern (Fotos: Difu, LKA)

Verkehrs- und Wegefiihrung

Ful- und Radwege als Mischflachen sind weitestgehend ohne Probleme nutzbar und vom
Autoverkehr getrennt. Mancherorts wird der Radverkehr Uber die AutostralRe gefuhrt, was
von den Beteiligten aber als unproblematisch eingeschatzt wird. Am ersten Standort (Esel-
stall) sehen die Teilnehmenden die Gefahr, dass FuRgéngerinnen und FuRganger und Rad-
fahrerinnen und Radfahrer kollidieren, da der Weg zu schmal ist. An der unlbersichtlichen
Ecke Eselstall - Museumseingang flihrt die gemeinsame Nutzung von Fu- und Radweg zu

Schwierigkeiten und stellt somit einen Gefahrenpunkt dar. Das hohe Tempo der Radfahren-

LESBARKEIT UND
ORIENTIERUNG

VERKEHRS- UND
WEGEFUHRUNG
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den im Bereich der rechtwinkligen Wegeflihrung birgt bei einer Kollision schwere Verlet-
zungsgefahren fiir alle Unfallbeteiligten.

Eindeutige Routen zu den wichtigsten Zielen im Staditeil (OPNV, Einkaufsmdglichkeiten)
sind nur teilweise vorhanden, manchmal werden Verbindungen tiber ,Wunschgehlinien*
hergestellt. Das neue Familienzentrum mit Kindergarten befindet sich nun nicht mehr im
autofreien Areal innerhalb des Gebiets Gebiet sondern auf der gegen(iberliegenden Seite
der stark befahrenen Strafle ,Am weillen Turm®. Eine Querungsmaglichkeit vom Gebiet aus
zur Einrichtung befindet sich an einer unlbersichtlichen Stelle und leitet die Radfahrer auf
die falsche StralRenseite. Die Teilnehmenden empfinden diesen Bereich am Standort 2 als
,Rlckseite“ des Gebiets, das keine Verbindung zum westlich angrenzenden Stadtgebiet

sucht.

Fotos: gemeinsam genutzte Fahrrad- und FulBwege, fehlende FuBwegeverbindung (Fotos: Difu, LKA)

Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit

Die Wege innerhalb des Gebiets, die zwischen den Gebauden verlaufen, werden als eher
untbersichtlich und nicht gut einsehbar bewertet. Sie sind hdufig durch hohe Busche sicht-
eingeschrankt und die Wegefilhrung ist verwinkelt. Die Gebauderiegel besitzen keine ein-
deutig definierbare Vorder- und Riickseiten.

Fur den ruhenden MIV sind Parkplatze in grolier Anzahl verfigbar. Diese Parkplatze stehen
jedoch nicht nur den Bewohnerinnen und Bewohnern sondern vor allem den Besucherinnen
und Besuchern des Salzmuseums und der historischen Altstadt zur Verfligung. GréRe und
Anzahl der Parkplatzanlagen werden von den Teilnehmenden grundsatzlich nicht als Gber-
dimensioniert bezeichnet. Offentliches, freies Parken ist stark frequentiert, kostenpflichtige
Einstellplatze sind hingegen wenig genutzt. Eine Parkpalette am Standort 2 ist geschlossen

und soll zurlickgebaut werden.



Fotos: uniibersichtliche Wegefiihrung, Stellplatzanlagen fiir den ruhenden MIV (Fotos: LKA)

Beleuchtung

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer betonen, dass eine Begehung bei Dunkelheit stattfin-
den misste, um die Beleuchtungssituation richtig einschatzen zu kdnnen. Dennoch lassen
sich einige Umstande auch am Tage beurteilen: So wird darauf hingewiesen, dass Ful- und
Radwege insgesamt nur mangelhaft beleuchtet werden kénnen. Beispielsweise gibt es am
FuBweg am Eselstall (Standort 2) nur zwei Lampen, die haufig nicht funktionsfahig sind und
zu geringe Leuchtkraft haben. Am Hauptweg von Standort 3 sind ausreichend Lampen

vorhanden, dort fehlen teilweise die Leuchtmittel. Auch die Parkplatze im Gebiet sind

schlecht bis gar nicht ausgeleuchtet. Die Lampen sind oft von Baumen oder Biischen ver-
deckt.

Fotos: Beleuchtungssituation, fehlende Laternen und Leuchtmittel (Fotos: LKA)

Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen

Nicht (iberall bestehen ausreichend Ausweich- und Fluchtmdglichkeiten. Am ersten Standort
ist lediglich ein Weg auf den Parkplatz vorhanden, der durch Zaune und Absperrungen
ansonsten zur Sackgasse wird — wenn also im Dunkeln eine Person entgegenkommt, die
bedrohlich erscheint, existiert keine Fluchtmdglichkeit. Ob sich diese Situation nach dem
Ende der Bauarbeiten auf dem Nachbargrundstiick andern wird ist unklar. Manche Wege
bzw. Zu- und Eingange sind nicht immer ohne Hindernisse begehbar, sie sind nicht barrie-
rearm ausgestattet, Treppen und Stufen versperren hier den Weg. Am dritten Standort ist
das StralRenpflaster uneben und die Stahltreppe zum Parkdeck bei Eis aufgrund zahlreicher

Stufen rutschig und daher problematisch.

BELEUCHTUNG

ZUGANGLICHKEIT
UND ZUGANGS-
BEDINGUNGEN
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Fotos: fehlende Ausweich- und Fluchtmdglichkeiten, Treppen und Stufen als Barrieren (Fotos: LKA)

Sichere Abstellmodglichkeiten

In unmittelbarer Nahe zur Wohnung sind Fahrradabstellplatze mit Rahmensicherung sowie
wettergeschlitzte Abstellflachen fir Rollatoren oder Kinderwagen nicht bzw. nicht in ausrei-
chender Anzahl vorhanden. Die Abfallbereiche sind meist ordentlich gestaltet, allerdings

kommt es durch die Anordnung der Miillcontainer am Wegesrand zu Geruchsbelastigungen

entlang der Wege. Offentliches Mobiliar ist vorhanden und Sitzmdglichkeiten bestehen.

Fotos: fehlende Abstellfldchen fiir Fahrréder und Sammelstellen fiir Kleider und Altpapierentsorgung
(Fotos:Difu und LKA)

Weitere Auffalligkeiten aus Sicht der Teilnehmenden

Fenster im Erdgeschoss sind teilweise durch Blsche zugewachsen, was zwar ungew(insch-
te Einblicke verhindert, aber auch die Sicht auf (halb)offentliche Bereiche einschrankt und
potentielen Einbrechern Versteckmdglichkeiten bietet. Insbesondere am Standort 1 wird hier
eine unterschiedliche Sichtweise der Polizei (Riickschnitt, Verringerung von tatbegtinstigen-
den Situationen) gegenuber den planerischen und sozialen kommunalen Akteuren (Pri-

vatsphare schaffen, Einsehbarkeiten vermeiden) erkennbar.



Durch die intensive Begriinung im Gebiet wird die Situation tagsUber als gut eingeschétzt,

im Dunkeln kdnnen jedoch Angstrdume entstehen, da durch die fehlende Einsehbarkeit und WEITERE
ungentiigernde Beleuchtung keine soziale Kontrolle der Wege ermdglicht wird. Die ruhige, AUFFALLIGKEITEN
begriinte und zentrumsnahe Lage des Gebietes hat insgesamt eine hohe Qualitat. Durch

professionelle Pflege ist der AuRenraum sauber. Es liegt kein Mull auf den Freiflachen her-

um. Die neu gestalteten Hauseingange sind transparent gestaltet, Briefkastenanlagen sind

im Auflenraum angebracht und an einigen Stellen stehen Steinbanke zum Ausruhen oder

Warten. Das Gebiet wird vorwiegend als gut gestaltet betrachtet. Die Netzwerkarbeit von

und mit der Kirchengemeinde und dem Kindergarten St. Michaelis wird von den lokalen

Akteuren als positiv bewertet.

Zusammenfassung der Protokollantinnen und Protokollanten

Der Kriterienkatalog wird insgesamt als verstandlich eingeschatzt, gelegentliche kurze Dis-
kussionen Uber einzelne Kriterien fuhren nicht zu grundsétzlichen Verstandnisfragen. Bei
dieser Begehung sind die stadtischen Vertreterinnen und Vertreter in der Diskussion feder-
fuhrend, was daran liegt, dass sie die Situation vor Ort entweder sehr gut kennen oder sich
aufgrund der fachlichen Sicht schnell in die Thematik einarbeiten konnen. Die Wohnungs-
wirtschaft besitzt im Begehungsgebiet keine eigenen Bestande und ist in Diskussionen
daher eher ergénzend. Die Vertreter und Vertreterinnen der Stadtverwaltung diskutieren viel
untereinander, eine konsensuale Bewertung des Fragebogens ist aber unproblematisch.
Die kommunalen Akteure sprechen eher soziale, die Polizei eher kriminal- und verkehrspra-
ventive Aspekte an. Alle Teilnehmenden sind der Meinung, dass sich in dem Gebiet in den
letzten Jahren sehr viel (positiv) veréndert hat. Ihnen fallt auf, dass kein MUl herumliegt.
Insgesamt wird eine starke Veranderung im Gebiet festgestellt. Der Zuzug von Studieren-
den, die Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen fiihrt zu Angsten vor Verdrangung
der alteingesessenen Bevolkerung. Alle Beteiligten achten stark auf die Bedirfnisse von
alteren Menschen, weniger auf die der anderen Nutzungsgruppen. Es wird darauf hingewie-
sen, dass es durch die baulichen Veranderungen nicht zu einer Veranderung der sozialen
Probleme der Bewohnerschaft gekommen ist, das Gebiet sei immer noch ein Schwerpunkt
der sozialen Arbeit. Abschliefend wurde die Auswahl der Route entlang zahlreicher Park-
platze kritisch hinterfragt. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass sich die Akteure mit diesem

Gebietsteil bisher nicht oder nur wenig beschaftigt haben.
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Abb. 9: Liineburg Route 2: Am weilen Turm

Soltauer StralRe - Hinter der Saline - Am weilen Turm.
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4.2 Auswertung der Begehung am Standort Liineburg - Route 2

Am weilen Turm

Aktueller Eindruck des Gebietes

Der aktuelle Eindruck des Gebietes ist Uberwiegend positiv. Die Freiflachen im Wohnumfeld AKTUELLER
machen grundsatzlich einen sauberen und gepflegten Eindruck ohne Graffiti oder sonstige FINDRUCK
Schaden. Zu Beginn der Begehung an Standort 1 wurde auf die mangelnde Pflege mancher

Griin- und AuRenbereiche hingewiesen, besonders augenfallig waren die zahlreichen

Wunschgehlinien im Gebiet, die auf eine andere Gehrichtung hinweisen als die Stralen und

Wege vorgeben.

Fotos: gepflegter 6ffentlicher AuBenraum, vorhandene Wunschgehlinien (Fotos: LKA)

Raumliche An- und Zuordnung

Im 6ffentlichen Auenraum fehlen generell Aufenthaltsmdglichkeiten fiir alle Nutzungsgrup- RAUMLICHE AN-
pen. Auf den Parkdecks am ersten Standort (WeiRer Turm) befinden sich zwar Begriinun- VD ZUORDNONG
gen, diese weisen jedoch eher geringe Aufenthaltsqualitaten auf. Allgemein betrachtet,

mangelt es an allen Standorten an ausreichend Sitz- und Aufenthaltsméglichkeiten. Die

Gehwege sind nur teilweise breit genug gestaltet. Hinter der Saline sind Gehwege zu

schmal und zugewachsen, sodass sich Passanten dementsprechend nicht begegnen bzw.

ausweichen konnen. Fenster von Gebauden sind meist auf (halb)-6ffentliche Raume sowie

StraBRen ausgerichtet und ermdglichen somit eine soziale Kontrolle. Unterschiede zwischen

offentlichen, halb6ffentlichen und privaten Bereichen sind erkennbar und gegebenenfalls

gekennzeichnet.

Fotos: schmale Gehwege mit fehlenden Ausweichméglichkeiten, Aneignungsmdglichkeiten des
offentlichen Raums (Fotos: LKA)
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Lesbarkeit und Orientierung

Bei der Lesbarkeit und Orientierung gibt es innerhalb der begangenen Route Unterschiede.
Am dritten Standort ist eine leichte Orientierung durch eine deutlich erkennbare Wegflihrung
und leicht auffindbare Adressen maéglich. Bei den vorherigen beiden Standorten ist dies
nicht gegeben, was unter anderem an untbersichtlichen Verlaufen der Gehwege und an der
uneindeutigen Adresszuordnung durch fehlende Beschilderung liegt. Durchgénge sind au-
Rerdem nicht immer erkennbar. Hausnummern und Strallennamen sind unzureichend be-

leuchtet und vielerorts zu klein oder fehlten sogar (Bsp. Bogelstraie 10).

Fotos: klare Wegefiihrung aber schlecht erkennbare Unterfiihrungen, fehlende Hausnummern (Fotos:
LKA)

Verkehrs- und Wegefiihrung

Die FuB- und Radwege sind eindeutig erkennbar und Gberall sicher vom Autoverkehr ge-
trennt, kollidieren jedoch mancherorts miteinander. Generell sind ausreichende Querungs-
hilfen vorhanden. Nach Aussagen der Beteiligten hat sich der Neubau einer Verkehrsinsel
zu Lasten eines Zebrastreifens an der Soltauer StralRe gelohnt: Es kommt zu weniger Ver-
kehrsunféllen an dieser Stelle. Zwei unibersichtliche Situation sind im Kreisel Soltauer
Stralle / BogelstraBe und im weiteren Verlauf Soltauer Stralle / Am weilken Turm zu finden.
Durch die erhohte Geschwindigkeit der Radfahrenden aufgrund des abschussigen Gelan-
des an der Kreuzung Bogelstralle / Soltauer Strafle ist eine besondere Aufmerksamkeit
aller Verkehrsteilnehmenden gefragt. Im weiteren Verlauf ergibt sich aus Fullgangersicht
eine schwer einzusehende Situation fur die Querung von ,Am wei3en Turm“ Richtung Kran-
kenhaus. Durch die Hecke auf der Ecke besteht eine Sichtbehinderung fur kleine Men-
schen, Kinder oder Rollstuhlfahrerende. Der nahende Autoverkehr kann nicht rechtzeitig
wahrgenommen werden. Ein Zebrastreifen ist hier nur teilweise vorhanden. Die Einmiin-
dung aus der Soltauer StralRe vom Krankenhaus kommend ist ebenfalls uneinsichtig. Auch
der Radverkehr muss an dieser Stelle auf die linke Seite ausweichen, was nicht von allen
nachvollziehbar ist. Eindeutige Routen zu wichtigen Zielen im Staditeil (u.a. OPNV, Ein-
kaufsméglichkeiten) sind oft nicht erkennbar. Wunschgehlinien sind vorhanden, unter ande-

rem auch an Stellen wo diese nicht erwartet werden.



Fotos: Querungen Soltauer StralBe und Am weien Turm (Fotos: LKA)

Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit

Die Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit wird von den Teilnehmenden prinzipiell als gut be- UBERSCHAUBARKEIT
wertet. Die Wege zwischen den Gebauden werden als gut erkennbar und einsehbar beur- UND SICHTBARKETT
teilt obwohl die Orientierung schwerfallt. Auf dem Verbindungsweg zwischen dem Parkplatz

hinter der Tankstelle und Am weiflen Turm mangelt es an angemessener Beleuchtung und

Ubersichtlichkeit. Eine Treppe Am weiRen Turm ermdglicht eine Abkiirzung, ist aber fiir

Menschen mit eingeschrankter Mobilitat nicht nutzbar. Problematisch wurden einige vorge-

gebene Wege eingeschétzt, die nicht als Verbindungs-wege ausgebildet sind und ,im

Nichts“ enden. Die Anzahl der Parkplatze wird als ausreichend eingestuft, wenngleich die

kostenfreien Parkplatze stark ausgelastet sind. Die gebihrenpflichtigen Parkplatze stehen

hingegen leer. Insgesamt nimmt der ruhende Verkehr einen groflen Platz in Anspruch. Ent-

lang der Stral’e ,Am weilken Turm® parken die Autos an der Strafle. Die Teilnehmerinnen

und Teilnehmer gehen davon aus, dass die Stellplatze eher von Erwerbstétigen genutzt

werden und weniger von der Wohn-bevdlkerung. Die rickseitigen Wege und Griinlagen von

Gebéauden sind insgesamt tiberschaubar wenn auch nicht ausreichend ausgeleuchtet.

Fotos: Parksituation “Am weiBen Turm®, (ibersichtliche Wegefiihrung zwischen den
Gebéuden, Park- und Garagenhof zur Tankstelle ,Hinter der Saline* (Fotos: LKA)
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Beleuchtung

Die Neben- und rlickwertigen Wege sind teilweise ohne Beleuchtung, auf den FuR- und

Radwegen wird sie aber groRtenteils als ausreichend eingeschatzt. Allerdings miisste hier

BELEUCHTUNG
eine Begehung bei Dunkelheit die tatsachliche Situation klaren. Lampen stehen in ausrei-
chender Anzahl zur Verfligung, einige Lampen sind durch Badume jedoch abgeschattet.
Fotos: Beleuchtung und fehlende Laternen vor den Wohngebéuden (Fotos: LKA)
Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen

ZUGANGLICHKEIT UND Ausweich- und Fluchtmdglichkeiten auf Wegen und Platzen wurden von den Teilnehmen-

ZUGANGSBEDINGUNGEN

den als durchgehend ausreichend vorhanden eingeschatzt. Generell sind Wege und Platze
sowie Zu- und Eingénge ohne groRe Hindemisse begehbar. Am dritten Standort sind die
Hauseingange nur tber Treppenanalagen erreichbar. Die neu gestalteten Eingange sind
transparent, so dass eine Blickbeziehung zwischen Innen und AulRen besteht. Entlang der

Soltauer StralRe wurden die Grundstiicke Am weilRen Turm kirzlich neu umzaunt

Fotos: Abgrenzung zur Stralle Am weilRen Turm, Eingangssituationen alt und neu (Fotos: LKA)
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Sichere Abstellmdglichkeiten

Die Anzahl der Fahrradabstellplatze in unmittelbarer Nahe zur Wohnung wurde nur am
ersten Standort als ausreichend eingeschatzt. Rahmensicherungen sowie wettergeschiitzte
Abstellflachen fiir Rollatoren oder Kinderwagen sind allerdings insgesamt zu wenig vorhan-
den. Ein privater Rollatorplatz wurde im halbprivaten Bereich vor der Eingangstir installiert.
Die Abfallbereiche sind insgesamt sauber und Abfallcontainer ordentlich aufgestellt bzw.
zugangskontrolliert. Im Hinterhof von Standort 1 mangelt es jedoch an Einsehbarkeit sowie

in der Bogelstralle an angemessener Beleuchtung des Abfallbereichs.

Fotos: fehlende sichere Abstellfidchen in der Néhe der Wohnh&user (Fotos: LKA)

Zusammenfassung der Protokollantinnen und Protokollanten

Die Kriterienliste wurde allgemein als gut verstandlich eingestuft. Da nicht immer alle Aspek-
te des Erhebungsbogens fiir ein Quartier relevant sind, wurde angeregt, den Erhebungsbo-
gen um die Kategorie ,nicht zutreffend” 0.a. zu erganzen. Einzelne Kriterien wurden intensi-
ver diskutiert, z.B. kam es aufgrund der ungleichen Besetzung der Parkplatze (umsonst vs.
kostenpflichtig) zu der Frage, aus wessen Sicht (Nutzer und Nutzerinnen vs. Planen-
de/Anbietende) der Aspekt ,ausreichend” zu beantworten ist. Eine weitere Diskussion ent-
facht sich anhand der Einsehbarkeit des &ffentlichen Raumes von den Hausern aus. Nicht
immer konnte in der Diskussion genau geklart werden, ab wann etwas aus dem Haus her-
aus ,einsehbar” ist. Zum Beispiel war man sich nicht sicher, ob die Entfernung nicht teilwei-
se zu grof ist, welche Nutzung ggf. hinter den Fenstern ist (Bad, Treppenhaus, ,schaut da
uberhaupt jemand raus?“) und ob die Haushalte im Hochhaus auf Grund der Lage der
Wohnungen tiberhaupt einen Blick auf die Flache haben.

Wahrend der Begehung fand kontinuierlich ein interdisziplinarer Austausch statt; keine Be-
rufsgruppe trat als dominant in Erscheinung, obwohl die Wohnungswirtschaft wegen der
Teilnahme an einem Audit der Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau in Niedersachsen
einen Wissensvorsprung hat. Die unterschiedliche Nutzungsperspektive wurde nicht aus-
driicklich eingenommen. Die Kriterienliste konnte konsensorientiert ausgefiillt werden, auf-
grund der Professionalitat erfolgt seitens der Stadtverwaltung — Soziale Dienste ein beson-

derer Blick im Hinblick des Aspekts der Barrierefreiheit (StraBenquerung, Hauseingange).

SICHERE ABSTELL-
MOGLICHKEITEN

ZUSAMMENFASSUNG
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Das Instrument der Begehung fand allgemeine Zustimmung, die Umgebung und der inter-

disziplinare Austausch wurde intensiver wahrgenommen als Ublicherweise.

4.3 AbschlieBende Diskussionsrunde in Liineburg

Im Abschlussgespréach wird erstaunt auf die deutlichen Veranderungen im Gebiet hingewie-
sen. Der Eindruck des Gebietes auf Gebietsfremde wird als positiv beurteilt. Die auf den
zweiten Blick sichtbaren negativen Dinge, wie beispielsweise die Beleuchtungssituation
oder die schlechte Auffindbarkeit der Adressen, sind eher fiir die Bewohnerinnen und Be-
wohner und deren Besucherinnen und Besucher splrbar. Beispielsweise sind die Neben-
kosten der bisher unsanierten Wohnungen weiterhin sehr hoch. Es wird darauf hingewie-
sen, dass es aufgrund der schnellen Veranderungen mdglicherweise zu Verdrangungspro-
zessen der alteingesessenen Bevolkerung kommt. Splrbar wird dies an unterschiedlichen
Stellen, z.B. ergibt sich durch den Umzug des Kindergartens in das neue Familienzentrum
ein Einschnitt in bestehende Strukturen. Ein neu eingerichtetes Familienzentrum der frei-
kirchlichen Michaelisgemeinde setzt nicht mehr so stark auf multikulturelle Aspekte und wird
von den Bewohnerinnen und Bewohnern des Gebiets auch nicht mehr in der Weise als
Betreuungs- und soziale Einrichtung genutzt. Den Anwesenden wird deutlich, dass der
Standort des neuen Familienzentrums auf der anderen StralRenseite quasi aulerhalb des
Gebietes liegt und damit fiir die Bewohnerinnen und Bewohner aufgrund nur indirekter We-
gebeziehungen nicht gut erreichbar ist. Angemerkt wird weiterhin, dass es keine formellen
oder informellen sozialen Treffpunkte im Gebiet gibt. Lediglich der Platz vor dem Super-
markt kann als Treffpunkt angesehen werden. Der Eigentiimerwechsel und von den neuen
Eigentlmerinnen und Eigentlimern durchgefihrten Sanierungs- oder Pflegemafinahmen
sowie ein beginnender Wandel der sozialen Zusammensetzungen haben dazu gefiihrt, dass
es beim Ordnungsamt weniger Meldungen zu Ordnungsstérungen wie Larmbelastigungen
und Sachbeschadigungen kommt.

In der Gruppe wird konkret (iber eine veranderte fullaufige Querung an der Soltauer Strale
gesprochen. Die Begehungsteams stufen die StraBenquerung Am weillen Turm als wenig
problematisch ein, die Stadtplanung weist auf die Bedeutung von Ful- und Radwege-
Verbindung hin. In kurzer Zeit werden durch die anwesenden unterschiedlichen Expertinnen
und Experten verschiedene Aspekte zum Thema beigetragen und gemeinsam diskutiert, so
dass in kurzer Zeit eine gemeinsame Position gefunden werden kann, die sonst nur durch
ein aufwandiges Verfahren hatte erreicht werden kénnen. An dieser Stelle wird der positive
Effekt einer interdisziplinaren und mit dem Ort vertrauten Arbeitsgruppe deutlich. Eine hohe

Relevanz wurde dem Austausch mit anderen fachlichen Perspektiven eingerdumt. Insbe-



sondere diejenigen Akteure, die nicht lokal tatig sind, merken an, dass ein Einblick in die
lokalen, sozialen Zusammenhange fiir ihre Arbeit hilfreich ist und sich durch die Begehung
ein sehr detailreicher Eindruck des Gebietes gewonnen wurde, der sich sonst nicht ergeben
hatte. Es wird angeregt, die Methode der Begehung durch verschiedenen Experten und
anhand von Kriterien auf andere Gebiete zu tbertragen. Unklar bleibt den Anwesenden
jedoch der Zusammenhang der besichtigten Orte mit den Angaben der Bevélkerung zu

Angstraumen.
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5. Fazit

Am Ende der jeweiligen Begehung wurden die Teilnehmenden gebeten, einen
Evaluationsbogen auszufllen, der Fragen zur Methode mit und ohne Kriterienliste und
Begleitung sowie zur eigenstandigen Durchfuhrbarkeit stellte. Weiterhin wurden die
Teilnehmenden nach dem konkreten Mehrwert der Methode und dem mdglichen
Stundeneinsatz fir die Anwendung befragt. Die Befragten konnten entweder eine positive
oder eine negative Antwort geben. Offene Antwortmdglichkeiten standen fiir die Angabe der

Stundenzahl im Monat und flr Anregungen zur Verfligung.

Insgesamt wurde die Begehung von den Teilnehmenden als positiv bewertet. Ausnahmslos
alle Teilnehmenden bewerteten die Begehungen als Mehrwert fiir ihr Arbeitsfeld und
kénnen sich vorstellen, diese Art der Begehungen unter den gegebenen

Rahmenbedingungen im eigenen Tatigkeitsfeld anzuwenden.

5.1 Gemeinsame, strukturierte Begehung

Aus den Abschlussrunden aller Begehungen wurde der Mehrwert gleichermafen an drei
Punkten festgemacht:

m interdisziplindrerer Austausch

m das Arbeiten vor Ort, gemeinsame Begehung

m  strukturierter Ablauf mit Zielsetzung anhand einer Kriterienliste
29 von 31 Teilnehmenden befanden, dass eine gemeinsame Begehung ohne Kriterienliste
nicht in dem Male effektiv durchfiihrbar gewesen ware. Die Kriterienliste ist vor allem fiir
die zieldefinierte Orientierung wichtig und gewahrleistet eine Heterogenitat der Blickwinkel.
Allerdings wurde auch argumentiert, dass die Begehung mit Kriterienliste weniger ,,offen
war und man spontane Eindriicke mit dieser Form eher unterdriickt.
Auch eine Begehung alleine und mit Kriterienliste ware fiir fast alle Befragte (28 von 31)
nicht so gut durchflinrbar gewesen. Es ware kein Gesprach in der Gruppe zustande
gekommen und Hinweise anderer Gruppenmitglieder, die als duflerst bereichernd bewertet
wurden, hatten gefehlt. Die unterschiedlichen Sichtweisen der Teilnehmenden haben somit

zu neuen Denkanstolien und zu neuen Erkenntnissen gefiihrt.



5.2 Moderation und Fragebogen

Die Frage, ob eine Begehung auch ohne Moderation héatte stattfinden konnen, wird von
mehr als der Halfte der Befragten verneint. Anders herum formuliert konnten sich ein Teil
der Beteiligten durchaus vorstellen, eine Begehung ohne Moderation durchzufiinren, was
darauf hinweist, dass die Thematik fir die Beteiligten nicht fremd ist oder auch, dass der
Umgang mit der Kriterienliste selbsterklarend ist.

Einige Befragten gaben an, dass ihr eigenes Fachgebiet aus ihrer Sicht in ausreichendem
Male abgebildet war, dass eine Beurteilung tber die Vollstandigkeit anderer Sachgebiete
jedoch nicht getroffen werden kann. Mdglicherweise bietet sich hier an, den eigentlichen,
ausfihrlichen Fragebogen der Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau in Niedersachsen als
Grundlage an die Teilnehmenden zu senden, um zu erfragen, ob lhnen Aspekte fehlen.
Die Beteiligten waren sich in der Mehrheit (27 von 31) einig, dass die Kriterienliste alle
wesentlichen sicherheitsrelevanten Kriterien umfasst. Diejenigen, die dem nicht zustimmen

konnten, regten an, folgende Kriterien hinzuzufligen:

m stirkere Betrachtung der Einkaufsméglichkeiten und OPNV sowie deren

Erreichbarkeiten.

m  Bericksichtigung von Querungshilfen (Zebrastreifen, Ampeln, Verkehrsinseln etc.).

m  Unterscheidung der Beurteilung bei Tag / Nacht.

m starkere Berlcksichtigung von Kinder- und Jugendthemen.

m stérkere Differenzierung in Hinblick auf Alter und unterschiedliche Bedarfslagen.
m verstarkter Augenmerk auf den &ffentlichen Personennahverkehr.

m  Einbeziehung der Anwohnerinnen und Anwohner.

m  Beriicksichtigung von Treffpunkten, ,Zusammensein im halbéffentlichen Raum®.

Rund drei Viertel der Befragten konnten der Frage zustimmen, dass die eigene Meinung

aufgrund anderer Expertisen hinterfragt oder angepasst wurde.

5.3 Mehrwert und Stundeneinsatz

Uber die Einschétzung, dass eine Begehung einen Mehrwert fiir die tégliche Arbeit darstellt,
gaben ausnahmslos alle Teilnehmenden an, sich vorstellen zu kdnnen, diese Art der
Begehungen unter den gegebenen Rahmenbedingungen im eigenen Tatigkeitsfeld
anzuwenden. Auf die konkrete Frage, wie umfangreich eine Beteiligung ausfallen konnte,

wurden jedoch unterschiedliche Angaben gemacht. Ein Grofteil gab den Umfang von ' -5

MODERATION UND
FRAGEBOGEN

MEHRWERT UND
STUNDENEINSATZ
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Stunden monatlich fiir diese Art von Begehungen an, je nach Aufgabenfeld wurden auch 10
Stunden monatlich genannt. Es gab einen Hinweis darauf, dass es sinnvoll sei, die
Begehungen anlassbezogen durchzuflihren.

Angemerkt wurde, dass die Begehung konkrete Anregungen flir das eigene Tatigkeitsfeld
erbracht haben. So kdnnen die neu errungenen Blickwinkel als auch die konkreten Kriterien
hilfreich sein, um sicherheitsrelevante Aspekte beispielsweise bei der Kinder- und
Jugendarbeit einzuarbeiten. Auch fiir polizeiliche Aspekte im Einsatz und Streifendienst
oder zu konkreten Themen wie Wohnungseinbruchdiebstahl kénnen die Kriterien einen
Mehrwert zu liefern.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass die fachlbergreifende Arbeitsweise durch die
multiperspektivische Betrachtung nach Meinung der Teilnehmer aller drei Fallstudienstadte
einen deutlichen Mehrwert darstellt. Insbesondere Verédnderungen im Stadtteil werden
durch die praktikable und methodische Aufbereitung, die differenzierte Kriterienliste sowie
durch eine professionelle Vorbereitung gezielt und genau erkennbar. Angemerkt wurde
abschlieBend, dass ein Vergleich zwischen Expertinnen- und Expertenmeinungen sowie
Zielgruppenmeinung im Prozess sinnvoll sei und weitere Aufschlisse fiir die Akteure

ermdglichen wirden.



5.4 Anlagen

Zeitplan der Begehungen

03.06.2015 Braunschweig - Weststadt
24.06.2015 Emden - Barenburg
29.06.2015 Liineburg - Mittelfeld

Ablauf

10.00 Uhr

] Treffen in den Polizeidienststellen (PK Std in Braunschweig, PK
Emden und PI Lineburg)

[ Theoretische Einflihrung in die Begehungen und Beobachtungen

u Einfuhrung in die Nutzung der Kriterienliste

u Sensibilisierung zur alltagstauglichen Nutzung in Form von

Szenarien, Aufteilung der Gruppe nach Routen in Teams
11:00 -13:00 Uhr

u Begehung der Routen mit Moderatorinnen, Protokollantinnen und
Protokollanten sowie Beobachtern der ortlichen Vertreterinnen
und Vertreter

13.00 - 14.00 Uhr

] Abschlussrunde und Evaluation der Methodik
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