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Vorwort

Dieser Bericht befasst sich mit der Situation des Ubergangsmanagements in Nieder-
sachsen, wie es sich aus der Sicht der Beteiligten, also der Bediensteten des Justiz-
vollzugs und des Ambulanten Justizsozialdienstes (AJSD) sowie der Beschaftigten in
den Anlaufstellen der Straffalligenhilfe (ASTen) Ende 2014 darstellte. Die Untersu-
chung knipft an die Studie der Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
in Wolfenbuttel an, die Hollmann und Haas 2012 vorgelegt haben. In vielen Aspekten
stellt die vorliegende Untersuchung eine aktualisierte Bestandsaufnahme dar, so
dass Ergebnisse nicht nur zwischen den drei ,S3ulen des UM, sondern auch im
Zeitverlauf verglichen werden kénnen. Dariber hinaus wurden aber auch neue The-
men aufgenommen und zusatzlich die Zielgruppe der Anstaltsleitungen befragt.

Die Ergebnisse der Studie sollen fur alle Rezipientinnen und Rezipienten verstand-
lich und schnell verfigbar sein, gleichzeitig soll aber auch ein mdglichst breites
Spektrum an Themen fundiert abgedeckt werden. Eine Zusammenfassung aller
wesentlichen Befunde und Handlungsempfehlungen sind den detaillierten Auswer-
tungen vorangestellt. Fir den schnellen Uberblick empfehlen wir eben diese Zu-
sammenfassung. Dort ist auch jeweils vermerkt, wo weitere Informationen zu finden
sind. AuRerdem findet man im Diskussionsteil (Kapitel 7) eine etwas ausfuhrlichere
Zusammenfassung der wichtigsten Befunde jedes Abschnitts sowie die Handlungs-
empfehlungen. Mit einem * versehene Abschnitte stellen Exkurse oder Vertiefungen
dar.

Der Text bemuiht sich um eine verstandliche Sprache. Aus diesem Grund wird im
Folgenden nur die mannliche Form verwendet. Wir weisen darauf hin, dass dieses
Vorgehen ausschlieBlich aus Grinden der einfacheren Lesbarkeit gewahlt wurde.
Selbstverstandlich sind auch weibliche Bedienstete, Beschaftigte, Befragungsteil-
nehmerinnen usw. gemeint. Da der vorliegende Text auch ein wissenschaftliches
Publikum ansprechen will, haben wir auf die Angabe statistischer Kennwerte an den
geeigneten Stellen nicht verzichtet. In Anhang A haben wir ein Glossar von Fachbe-
griffen aufgenommen, das im Bedarfsfall zurate gezogen werden kann.

Aufbau

In Kapitel 1 wird der theoretische und empirische Hintergrund der Studie beschrie-
ben. Die Studie wird verortet in der internationalen und nationalen Entwicklung des
Ubergangsmanagements vom Strafvollzug in die Freiheit und es wird ein Bezug zur
Vorstudie und weiteren deutschen Untersuchungen hergestellt. In Kapitel 2 werden
dann die Methodik der vorliegenden Studie und die realisierte Stichprobe dargestellt.
Kapitel 3 steht im Zentrum dieses Berichts. Es befasst sich mit den Auffassungen
der Praktiker zu einem ,optimalen“ Ubergangsmanagement (gewissermafien dem



,20lI“) und setzt diese mit den Einschatzungen zur tatsachlichen aktuellen Praxis
(dem ,Ist“) in Beziehung. Uberdies werden Ergebnisse zu den wahrgenommenen
Risiken der Regelungen im Ubergangsmanagement fiir die Bediensteten und Gefan-
genen sowie dem Nutzen der Regelungen fiir die Bediensteten berichtet. Auch glo-
balere Bewertungen des Ubergangsmanagements werden in diesem Kapitel unter-
sucht. Dabei sind an vielen Stellen Vergleiche mit den Ergebnissen der Befragung
drei Jahre zuvor mdglich. Kapitel 4 widmet sich der Zusammenarbeit in den Arbeits-
kreisen, in denen die drei ,Saulen® (Justizvollzugsanstalten, AJSD und ASTen) auf
regionaler Ebene das Thema Ubergangsmanagements bearbeiten. Die Grindung
dieser Arbeitskreise ist eine neue Entwicklung seit der Vorgangerstudie und deshalb
ein wichtiger neuer Bestandteil der Befragung. In Kapitel 5 widmet sich der Bericht
den Auffassungen der Befragten zum Thema ,Lockerungen®, das im Vorfeld von vie-
len Praktikern als wichtig und mitunter kritisch fiir das Ubergangsmanagement identi-
fiziert wurde. Kapitel 6 stellt in knapper Form die Ergebnisse der Befragung der An-
staltsleitungen vor und vergleicht diese mit den Ergebnissen der Beschaftigtenbefra-
gung. In Kapitel 7 werden die zentralen Befunde der Studie zunachst zusammenge-
fasst und diskutiert. Die den Kapiteln 1 bis 7 vorangestellte Zusammenfassung speist
sich wesentlich aus diesem Teil. Die Ergebnisse der Befragung werden in Kapitel 7
gewissermal3en auf den Punkt gebracht. Eine abschlieBende Verdichtung der Er-
gebnisse erfolgt in Abschnitt 7.5; dort werden auch Handlungsempfehlungen ausge-
sprochen.
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Zusammenfassung

Hintergrund (Kapitel 1)

Die Wiedereingliederung von Straffalligen nach der Entlassung aus dem Strafvollzug
stellt seit einigen Jahren ein bedeutendes Handlungsfeld der niedersachsischen Jus-
tiz dar. An der Schnittstelle von Justizvollzug, Ambulantem Justizsozialdienst und
Freier Straffalligenhilfe, an der ,Ubergangsmanagement” betrieben wird, hat es ver-
schiedene Bemiuhungen gegeben, die Zusammenarbeit dieser drei Saulen zu ver-
bessern.

Dabei wurde darauf geachtet, die Perspektive der Praktiker bei der Reform einzube-
ziehen. Unter anderem wurde die Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissenschaf-
ten beauftragt, im Rahmen einer Evaluationsstudie die Bediensteten der drei Saulen
zu befragen. Zwischen 2010 und Ende 2011 wurden die im Ubergangsmanagement
tatigen Personen mit verschiedenen Methoden um Einschatzungen zu Aspekten ih-
rer Tatigkeit und der Zusammenarbeit gebeten (Hollmann & Haas, 2012; vgl. Ab-
schnitt 1.2 dieses Berichts).

Methode (Kapitel 2)

Drei Jahre nach Abschluss der letzten (Online-)Befragung der Praktiker durch die
Ostfalia Hochschule hat der Kriminologische Dienst des niedersachsischen Justiz-
vollzugs Ende 2014 erneut die im Ubergangsmanagement tatigen Bediensteten der
drei Saulen zu ihren Meinungen und Bewertungen befragt und zudem die Leitungen
der niedersachsischen Justizvollzugsanstalten in einer gesonderten Befragung um
Einschéatzungen zu dieser Thematik gebeten. Die vorliegende Studie stellt also eine
Folgeuntersuchung dar, die in vielen Aspekten mit der von Hollmann und Haas
(2012) vergleichbar ist.

Die standardisierte Online-Befragung der Praktiker wurde von einer Arbeitsgruppe
mit Vertretern der drei S&ulen vorbereitet (Abschnitte 2.1 und 2.2). Insgesamt waren
die Angaben von 273 Personen verwertbar, was einer Teilnahmequote von 47,6 %
entspricht. Der Rucklauf variierte zwischen 42,4 % (AJSD) und 71,4 % (Anlaufstel-
len) und kann als gut bezeichnet werden (Abschnitte 2.4 und 2.6). An der schriftli-
chen Befragung der Anstaltsleitungen beteiligten sich alle Justizvollzugsanstalten
(Abschnitt 2.3).

Ergebnisse (Kapitel 3 bis 6)

Ein Schwerpunkt der Befragung bildeten die Vorstellungen von einem ,optimalen®
Ubergangsmanagement (Abschnitte 3.1 und 6.1) und die Abfrage der Wahrnehmun-
gen vom aktuellen Zustand des UM (Abschnitt 3.2).



Mehr als neun von zehn befragten Praktikern aus dem Justizvollzug, dem AJSD und
den Anlaufstellen sehen die Klarung bzw. Regelung von Arbeit, Finanzen und Woh-
nen als zentralen Aspekt des UM. Die Anstaltsleitungen sehen dies genauso. Die
Wirkung des UM, also die Erfiillung dieser inhaltlichen Standards, wird als wichtiger
eingeschatzt als alle weiteren abgefragten Merkmale. Zu letzteren gehéren, mit Zu-
stimmungsraten von jeweils auch noch tber 80 %,

e die Anwendung strukturierter und fur alle Beteiligten am UM verbindlicher Ver-
fahren und Regeln fur die Zusammenarbeit (z.B. rechtzeitige Informationen,
klare Aufgabenverteilung, fallibergreifende Zusammenarbeit)

e die Optimierung der Rahmenbedingungen (wie die heimatnahe Unterbringung
der Gefangenen sowie die ausreichende personelle Ausstattung ) sowie

e die wertschatzende Zusammenarbeit.

Ebenfalls wichtig erscheint den Praktikern die Ausweitung von Vollzugslockerungen
und der Nutzung des offenen Vollzugs (83 %) - hier bestehen Unterschiede zu den
Anstaltsleitungen (46 %). Auch die durchgangige Arbeit an kriminogenen Faktoren
wird als bedeutsam gewertet. Eher unwichtig ist den Praktikern von AJSD und Voll-
zug die Teilnahme des AJSD an Vollzugsplankonferenzen nach Bewahrungswiderruf
(34 %) oder vor der Entlassung (31 %).

Diese Vorstellungen der Praktiker zu einem optimalen Ubergangsmanagement wer-
den in der Realitat offenbar nicht durchgehend erfillt (Abschnitt 3.2). So gibt nur je-
der zweite Befragte an, dass die als so wichtig erachteten inhaltlichen Standards des
UM (s.o.: z.B. Arbeit, Wohnen, Finanzen, Papiere) tatsachlich erfillt werden. Hierbei
muss naturlich bedacht werden, dass dafiir maf3geblich auch die Entlassenen selbst,
die Lage z.B. auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie die Leistungen anderer
sozialstaatlicher Akteure verantwortlich sind. Die in der Befragung geaul3erten Win-
sche der Praktiker zur Einbeziehung weiterer Akteure in das UM dokumentieren die-
se Erkenntnis (dazu Abschnitt 4.5).

Allerdings sehen die Befragten auch innerhalb der Zusammenarbeit zwischen AJSD,
Justizvollzug und Anlaufstellen und der Einhaltung der etablierten Regelungen und
Standards noch Verbesserungsbedarf (Abschnitte 3.2.2 und 3.2.4): Nur ca. vier von
zehn Praktikern sind der Auffassung, dass die entwickelten strukturierten Verfahren
im UM auch umgesetzt werden. Beim Stellenwert, den das UM in der Wahrnehmung
der Praktiker bei ihren Kollegen spielt, ist noch ,Luft nach oben®. Viele Beschaftigte
finden, dass die Kooperationsvereinbarungen mit noch mehr Leben geftllt und noch
verbindlicher umgesetzt werden sollten und dass sich die Partner noch besser Uber
die eingeleiteten Hilfsmal3hahmen informieren kdénnten. Ungefahr 60 % des AJSD
beméangeln auRerdem ihre nicht fristgemale Beteiligung (Abschnitt 4.3.2). Die An-
staltsleitungen haben einen etwas optimistischeren Blick auf den Zustand des UM
(Abschnitt 6.2)
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AJSD und Vollzug geben mehrheitlich an, dass sie nicht geniigend Zeit fur das UM
haben. Hier liegt eine weitere Barriere fiir die Realisierung eines ,optimalen* UM. Ei-
ne solche wird auch in Bezug auf die Informationsiibermittiung durch Staatsanwalt-
schaften und Gerichte gesehen: Zu wenigen - vor allem ambulant téatigen - Beschaf-
tigten sind Entscheidungen und Entlassungstermine rechtzeitig bekannt; ,Spontan-
entlassungen” stellen die Praktiker vor grof3e Probleme und werden als Risiken er-
lebt.

Ein fast durchweg positives Ergebnis ist zur Atmosphare der Zusammenarbeit zwi-
schen den drei Saulen festzuhalten (Abschnitt 4.3): Sie wird als gut und vertrauens-
voll beurteilt. Die Arbeit in den regionalen Arbeitskreisen scheint gut zu funktionieren,
man begegnet sich auf Augenhothe, tauscht sich Uber die Zusammenarbeit, Entwick-
lungen und Erfahrungen aus. Die Kooperationstreffen in den Regionen weisen nach
Einschéatzung der Beteiligten eine hohe Qualitat auf (Abschnitt 4.2 und 4.3). Die Mog-
lichkeiten zur gegenseitigen Hospitation sind aktuell allerdings noch zu wenigen
Praktikern - vor allem in den Anlaufstellen - bekannt bzw. werden eher selten ge-
nutzt.

Die Befragten zeigen eine hohe Ubereinstimmung in Bezug auf die wahrgenomme-
nen Zwecke und Funktionen von Lockerungen, aber unterschiedliche Haltungen zur
Frage, ob Lockerungen und die Nutzung des offenen Vollzugs ausgeweitet werden
sollten (Abschnitt 5). Wahrend die ambulanten Dienste haufiger den ,Unterstitzern®
von Lockerungen und ihrer Ausweitung zugerechnet werden kénnen (ASTen 72 %,
AJSD 64 %), finden sich unter den JVA-Beschaftigten deutlich mehr ,Skeptiker (40
% fur die Ausweitung). Die Anstaltsleitungen sind sich beim Thema Lockerungen un-
tereinander eher uneinig, zusammengenommen sind sie im Vergleich zu den ambu-
lant Tatigen zuriickhaltender in Bezug auf die Befurwortung der Ausweitung von Lo-
ckerungen.

Insgesamt geben die Praktiker dem UM die Schulnote ,befriedigend” - wie schon En-
de 2011 (Abschnitt 3). Sie sehen in Bezug auf ihre eigene Téatigkeit als auch in Be-
zug auf die Gefangenen deutlich mehr Nutzen im UM als Risiken (Abschnitte 3.3 und
3.4). In der Gesamtschau aller Befunde lasst sich festhalten, dass das Ubergangs-
management auf einem guten Weg ist.

Am optimistischsten in Bezug auf die Gesamtbewertung des UM und der Zusam-
menarbeit sind die Mitarbeiter der Anlaufstellen (so wie auch die Anstaltsleitungen,
vgl. Abschnitt 6.5). Die ASTen halten die Rahmenbedingungen tGberwiegend fur gut,
die zeitlichen Ressourcen fur ausreichend und sehen im Ubergangsmanagement
auch gute Chancen fir die Verbesserung der Integration der Entlassenen. Auch
wenn die ASTen in mehreren Aspekten Verbesserungsbedarfe sehen, lasst sich
schlussfolgern, dass den ASTen die feste Verankerung im UM gut getan hat und sie
sich als eigenstandiger und wichtiger Partner in der Kooperationsarbeit fihlen.
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Die Beschéftigten des AJSD bewerten dabei das UM insgesamt, so wie auch die
meisten Einzelaspekte, weniger gut als die Befragten der anderen beiden S&ulen.
Sie offenbaren in mehrerer Hinsicht eine geringere Zufriedenheit mit dem Zustand
des UM sowie den Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit und sehen mehr Ver-
besserungsbedarf. Dabei muss allerdings bedacht werden, dass der AJSD seit der
Reform der Bewahrungshilfe, Fiihrungsaufsicht und Gerichtshilfe in Niedersachsen
den vergleichsweise gréf3ten Wandel zu vollziehen hatte. Es ist deshalb wohl nicht
verwunderlich, dass die AJSD-Bediensteten von mehr Skepsis und ihre Einschat-
zungen von mehr Zuriickhaltung gepréagt sind. Aul3erdem stellen fur den AJSD die
Gefangenen, die aus der Haft in die Freiheit entlassen werden, nur einen kleinen
Ausschnitt ihrer Klientel dar. Daneben miussen méglicherweise unterschiedliche De-
finitionen inhaltlicher Standards, unterschiedliche Zeit- bzw. Wahrnehmungsabschnit-
te im Prozess des UM sowie unterschiedliche Subgruppen Entlassener bei der Inter-
pretation der unterschiedlichen Bewertungen des UM durch die drei Saulen beriick-
sichtigt werden (dazu im Detail Abschnitt 7).

Handlungsempfehlungen

Fur die zukiinftige Zusammenarbeit im Ubergangsmanagement lassen sich in der
Gesamtschau der Studienergebnisse, aufgrund einzelner Befunde sowie eigener
Uberlegungen einige Handlungsempfehlungen ableiten:

1. Zunachst einmal ist eine Weiterfiihrung der Zusammenarbeit im Ubergangs-
management sinnvoll. Der Reformprozess ist insgesamt noch jung, und dies
trifft insbesondere auf die regionalen Arbeitskreise zu. Mit der Dauer der Inter-
aktionen zwischen den drei Saulen wachst auch die Wahrscheinlichkeit, dass
die Zusammenarbeit stabiler wird und noch bestehende Differenzen reduziert
werden.

2. Der Prozess konnte darUber hinaus durch mehr Hospitationen und gemein-
same Fortbildungsveranstaltungen beférdert werden. In Bezug auf die Hospi-
tationen ist zunachst einmal die Informierung aller Bediensteten - auch der An-
laufstellen - Gber die Mdglichkeit dieser Personalentwicklungsmaflinahme no-
tig. Fir gemeinsame Fortbildungsveranstaltungen bietet sich eine Vielzahl von
Themen an, angefangen von Workshops zu Grundhaltungen in der Arbeit mit
Straffalligen Gber den Umgang mit psychisch Auffalligen bis zu Veranstaltun-
gen bezlglich Prognostik und Behandlung. Die ,Workshops Ubergangsma-
nagement” sollten weiterhin regelmaRig stattfinden.

3. Um die Zufriedenheit mit dem UM zu erhohen, konnten mdglicherweise auch
inhaltliche Mindeststandards fur die JVAn, den AJSD und die ASTen definiert
und so die bestehenden Regelungen in der AV Ubergangsmanagement wei-
terentwickelt werden. Diesen Vorschlag hatten auch schon Hollmann und
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Haas (2012) gemacht. Dabei ware es notig, diese moglichst konkret zu fas-
sen, damit so wenig Spielraum fir Interpretation bleibt wie méglich.

. Es konnte sich auch lohnen, auf regionaler Ebene gemeinsame Informations-
veranstaltungen fur Straffallige rund um die Thema Entlassung und soziale
Wiedereingliederung zu entwickeln.

. Verbesserungsmaglichkeiten bestehen bei der Weitergabe von Informationen
Uber geplante Kooperationstreffen in den Regionen, so dass sich Bedienstete
aller drei Saulen schon im Vorfeld einbringen kdnnen und im Nachhinein an-
gemessen in Kenntnis Uber die Ergebnisse gesetzt fuhlen.

. Auf den Kooperationstreffen selbst konnte starker als bisher auch tber gelun-
gene und gescheiterte UM-Félle gesprochen werden. Die gemeinsame Kriti-
sche Analyse von Dingen, die gut oder weniger gut funktioniert haben, fordert
am Ende das gegenseitige Verstandnis. Die positiven Einschatzungen zur ak-
tuellen Atmosphére in den Arbeitskreisen lassen den Schluss zu, dass das
Verhaltnis untereinander ,belastbar® ist und solch einen kritischen Austausch
auch aushalt. Die Reflektion von Liicken, Hindernissen und Starken des UM in
den Regionen tragt auch das Potential, die Wirkungen des UM im Hinblick auf
die soziale Integration der Entlassenen zu verbessern, die allen Beteiligten ja
ein Hauptanliegen ist.

. Ein wichtiger Aspekt erscheint die starkere Einbeziehung der Gerichte und
Staatsanwaltschaften in die regionale Kooperationsarbeit. Grol3e Teile der Be-
fragten beurteilen die (nicht rechtzeitige) Weitergabe von Informationen zu
Entscheidungen und Entlassungsterminen kritisch. Diese war auch schon in
der vorangegangenen Befragung durch Haas und Hollmann (2012) beméangelt
worden.

. Kritisch wird von den Teilnehmern auch das fehlende oder problematische
Ubergangsmanagement fur Gefangene mit kurzen Strafen und Ersatzfrei-
heitsstrafen gesehen. Ziel der Justiz und der justiznahen Dienstleister sollte es
sein, diese Personen wenn moglich aus dem Vollzug herauszuhalten (vgl.
Suhling, im Druck), z.B. durch die Etablierung neuer Angebote gemeinnutziger
Arbeit, die Verlangerung oder Veranderung von Bewahrungs- und Fuhrungs-
aufsichtsfristen bzw. Auflagen und Weisungen bei deren Nichterfullung usw.
Diese Gefangenen sind ein Problem, weil sie zu kurz im Vollzug sind, um dort
durch Behandlungs- und Betreuungsangebote positive personliche Verande-
rungen anzustof3en, um Lockerungen erhalten zu kdnnen und um in das Ras-
ter des UM zu fallen. Gleichzeitig sind diese Straftater zu lang im Vollzug, um
eine maglicherweise vorhandene Wohnung und/oder Arbeitsstelle zu halten.
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9. Es sollte eine Diskussion der drei Saulen - inklusive ihrer Leitungen - tGber Lo-
ckerungen und Verlegungen in den offenen Vollzug mit dem Ziel geben, die
diesbeziglichen Chancen und Risiken und die unterschiedlichen Perspektiven
auf dieses Thema zu erértern. Gelangt man - wie grof3e Teile der ambulant t&-
tigen Befragten und nicht wenige der Justizvollzugsbediensteten - zur
Schlussfolgerung, dass mehr Vollzugséffnung gewagt werden musste, um das
UM zu verbessern, sollte iiber die Starkung des offenen Vollzugs, den Ausbau
von BehandlungsmalRnahmen im offenen Vollzug und vielleicht auch die Kon-
zeption von Vorbereitungsprogrammen auf Lockerungen und den offenen
Vollzug nachgedacht werden.

10.Die Qualitat der Entlassungsvorbereitung und des Ubergangsmanagements
konnte davon profitieren, wenn die Justiz Kooperationsvereinbarungen mit
weiteren Akteuren schliel3t, die fur die soziale Integration der Straffalligen
wichtig sind. Die Befragten finden hier unter anderem die Jobcenter, Fachstel-
len flr Sucht/Suchtpravention und Einrichtungen der Wohnhilfe wichtig.

11.Im Justizvollzug sollte Uber die Ausbildung von Case Managern nachgedacht
werden, die das UM durch ihre besonderen Kompetenzen in der Vernet-
zungsarbeit beférdern kdnnten (vgl. Wirth, Grosch & Blesken, 2015).

12.Dem Gefiihl der Praktiker, nicht genugend Zeit fir das UM zu haben, sollte
genauer auf den Grund gegangen werden. Hollmann und Haas (2012) hatten
hier - zumindest flr die groReren AJSD-Bezirke - vorgeschlagen, Spezialisten
fir das UM zu etablieren. Moglicherweise sind die Standards des UM weiter-
zuentwickeln, etwa, indem dem Risiko- und Bedarfsprinzip (Andrews & Bonta,
2010; deutsch Gobbels & Zimmermann, 2013) starker Rechnung getragen
wird und eine Konzentration auf diejenigen erfolgt, die das hdchste Ruckfallri-
siko haben und Unterstiitzung (sowie ggf. Kontrolle) am starksten bendtigen.
Dies wirde indes eine routinemaRige Erfassung von Bedarfen und Risiken fir
alle Gefangenen schon im Vollzug voraussetzen.

13.Das UM konnte in diesem Sinne womdglich auch effizienter (also wirksamer
bei geringerem Ressourcenaufwand) werden, wenn Vollzug und AJSD eine
gemeinsame EDV-Anwendung verwenden wiirden, die die Ubermittlung von
Informationen vereinfacht oder zumindest zwei Systeme, die in Bezug auf den
Datenaustausch miteinander korrespondieren kénnen (vgl. Winkler & Werner,
2015).

14.Bei der Novellierung des NJVollzG sollte eine starkere gesetzliche Regelung
des UM diskutiert werden. Andere Bundeslander, deren Strafvollzugsgesetzte
junger sind als das NJVollzG, haben verbindliche gesetzliche Strukturen ftr
die Zusammenarbeit des Vollzugs mit ambulanten Justizsozialdiensten und
auch umgekehrt sowie Nachsorgemdglichkeiten geschaffen (vgl. z.B. die Ge-
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setze der Lander, die sich an den ,Musterentwurf‘ anlehnen sowie die Uber-
sicht bei Pruin, 2015, die sich auch mit den gesetzlichen Regelungen der
Bundeslander zur Zustandigkeit JVA-Bediensteter nach der Entlassung sowie
zu entlassungsvorbereitenden Lockerungen befasst).

Die Zusammenarbeit der drei Saulen sollte in einigen Jahren erneut wissen-
schaftlich untersucht werden, z.B. im Rahmen einer &hnlichen Studie wie der
vorliegenden. Vor Ablauf von funf Jahren durfte sich dies jedoch nicht lohnen,
da Veranderungen vermutlich langsam vonstattengehen werden. Ist auch dar-
Uber hinaus eine regelméaRige Untersuchung das Ziel, sollten bei der nachsten
Befragung individuelle Codes generiert werden, tber die bei folgenden Befra-
gungen der individuelle Verlauf abgebildet werden kann.

Aktuell wichtiger erscheint eine wissenschaftliche Untersuchung der tatsachli-
chen Wirkungen des UM, die ja auch den Befragten ein zentrales Anliegen
sind. Dies hatten bereits Hollmann und Haas (2012) gefordert. Zwar weisen
die Controlling-Kennzahlen des Justizvollzugs seit dem Beginn des Reform-
prozesses verbesserte Werte in den relevanten Bereichen aus, UM betrifft
aber per definitionem auch Erfolgsindikatoren jenseits der Entlassung. Vor al-
lem aber ersetzt Controlling, so wertvoll es fur die Steuerung des Vollzugs
sein kann, keine Wirkungsanalysen, kann also die Frage, welche Behand-
lungsmaRnahmen in Haft und welche MaRnahmen des UM bei welchen Ge-
fangen welche Effekte erzeugen, nicht beantworten.
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1. Einleitung

Seit mehreren Jahren gehoért die Vorbereitung von Gefangenen auf die Entlassung
und in diesem Zusammenhang die Klarung wichtiger Aspekte der sozialen Integrati-
on zu den Schwerpunkten der Steuerung des Justizvollzugs sowie der ambulanten
sozialen Dienste in Niedersachsen und vielen weiteren Bundeslandern (Matt, 2014).
Bei der Beschaffung einer geeigneten Unterkunft sowie einer Beschaftigung, der
Versorgung besonderer Bedarfe (wie Suchtberatung/-therapie, Schuldenregulierung,
soziale Kontakte), der Sicherung des Lebensunterhalts und einer Vielzahl weiterer
Voraussetzungen gelingender Reintegration in die Gesellschaft bedarf es der Zu-
sammenarbeit des Justizvollzugs mit ambulanten Akteuren, von denen der Ambulan-
te Justizsozialdienst (AJSD) und die Anlaufstellen (ASTen) die wichtigsten darstellen.
Ubergangsmanagement (fortan meist UM) I&sst sich folglich definieren als ,organisa-
tionstibergreifende Schaffung von Forderketten zur Wiedereingliederung von (ehe-
maligen) Strafgefangenen, die in enger Kooperation zwischen Justizbehorden, Ein-
richtungen der Straffalligenhilfe und kompetenten Dritten innerhalb und auf3erhalb
des Strafvollzugs erfolgt” (Wirth, 2015, S. 603).

UM ist eine komplexe Herausforderung, da Straffallige nicht selten eine Vielzahl von
individuellen und sozialen Merkmalen aufweisen, die die Reintegrationschancen be-
eintrachtigen und mit einem erhdhten Ruckfallrisiko einhergehen. Gleichzeitig sind
fur die unterschiedlichen Aspekte der sozialen Integration diverse und rechtlich wie
strukturell nicht miteinander vernetzte Institutionen zustandig (z.B. Agentur fur Arbeit,
JobCenter, Krankenkassen, Wohnungsamter, soziale Trager). Diese Situation macht
die Schritte zur erfolgreichen Reintegration flr den Entlassenen oft sehr untbersicht-
lich und bedeutet erheblichen Koordinationsbedarf fur die professionellen Helfer. ,In-
tegrierte Resozialisierung” (Maelicke, 2010) oder ,durchgehende Betreuung“ (Prie-
chenfried, 2009) kann angesichts der noch versprengten und wenig koordinierten
Zustandigkeiten der Institutionen und Akteure aktuell noch nicht stattfinden.

Fir die nachste Zeit ist nicht zu erwarten, dass sich dies grundlegend andert. Aller-
dings haben die Bundeslander viele Initiativen gestartet, um zumindest die justiziell
gesteuerten Akteure (Justizvollzug, ambulante soziale Dienste wie Bewéahrungshilfe
und Fuhrungsaufsicht) bzw. mit Hilfe justizieller Ressourcen finanzierten Akteure
(Anlaufstellen fur Straffalligenhilfe) zu einer engeren und starker abgestimmten Zu-
sammenarbeit zu bringen. Eine Rekapitulation der Konzepte und Prozesse kann hier
aus Platzgrinden nicht erfolgen (siehe zum Uberblick iber die bundesweiten Refor-
men und Initiativen die Beitrage in der Zeitschrift Bewahrungshilfe, z.B. in den Heften
2/2006, 2/2008, 2/2009 sowie die Beitrage in der Zeitschrift Forum Strafvollzug, z.B.
in den Heften 1/2008, 2/2009, 5/2010, 2/2014).
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1.1 Die Forschungslage: Ein Kurziberblick

Internationale Studien vermégen die Hoffnung zu nahren, dass solche Reformen im
UM positive Wirkungen erzeugen koénnen. Sie zeigen, dass eine Investition in die
Entlassungsvorbereitung und das UM mit einer Reduktion der Rickfallwahrschein-
lichkeit zusammenhangen kann. In einer aktuellen Meta-Analyse fasste Ndrecka
(2014) 53 englischsprachige Primarstudien zu unterschiedlichsten UM-Projekten zu-
sammen und fand eine mittlere Reduktion der Riickfalligkeit der Teilnehmer an UM-
Maflinahmen von 6 % (im Vergleich zu Nicht-Teilnehmern). Gro3ere und auch statis-
tisch signifikante Erfolge weisen ihren Analysen zufolge solche Programme auf, die
wahrend der Inhaftierung begannen und nach der Entlassung fortgefuhrt wurden.
Einen signifikanten Einfluss auf die Ruckfallwahrscheinlichkeit hatte es aufRerdem,
wenn die Programme sich auf Tater mit hdherem Risiko spezialisierten und mindes-
tens 13 Wochen andauerten. Aufgrund der hohen Inhaftierungsraten in den USA und
der damit verbundenen hohen Zahl der jahrlich in die Freiheit entlassenen Personen
wurde in den letzten Jahren eine Vielzahl von ,reentry” Programmen entwickelt und
auch evaluiert (Jonson & Cullen, 2015). Wie schon der insgesamt eher kleine Haupt-
effekt der Programme in der Analyse von Ndrecka (2014) zeigt, werden kontinuierlich
positive, aber auch ausbleibende Effekte der Programme publiziert. Es kann deshalb
auch fur den internationalen Bereich noch nicht abschlieRend restimiert werden, ob
UM die angestrebten Wirkungen erzielt.

Aktuelle und methodisch hochwertige deutsche Kontrollgruppenuntersuchungen zu
den Wirkungen des UM auf Parameter der sozialen Integration und der Legalbewah-
rung gibt es keine. Weit verbreitet sind Darstellungen von UM-Projekten und -
Initiativen, die mit narrativen Erfahrungsberichten verbunden werden. Insgesamt eher
selten sind diese Projektdarstellungen mit Datenmaterial zu relevanten Erfolgsindika-
toren (wie z.B. Beschéaftigungsquoten) angereichert (z.B. Ddlling & Kerner, 2013; Os-
chmiansky & Lucker, 2012; Wirth, 2009). Die Forschungslage zu Ergebnissen und
zur Wirksamkeit des Ubergangsmanagements ist in Deutschland also noch als sehr
dinn zu bezeichnen, obwohl sich aus den Erfahrungen in Kombination mit den inter-
nationalen Erkenntnissen durchaus allgemeine Schlussfolgerungen und ,Gebote® fur
das UM formulieren lassen (Wirth, 2014).

Auch Prozessevaluationen zum Ubergangsmanagement sind in Deutschland sehr
selten. Neben der niedersachsischen Evaluationsstudie von Haas und Hollmann
(2012), auf die im nachsten Abschnitt ndher eingegangen wird, gibt es noch zwei
breiter angelegte Studien zum Ubergangsmanagement in Hessen (Oschmiansky &
Lucker, 2012) und in Baden-Wurrttemberg (Do6lling, Entorf & Hermann, 2014). In bei-
den Studien wurden nicht nur die beteiligten Akteure befragt, sondern auch Doku-
mente analysiert, Statistiken ausgewertet und Wirtschaftlichkeitsanalysen durchge-
fihrt wurden. Da in der hessischen Studie nur zehn Beschéftigte im UM befragt wur-
den, wird auf sie vorliegend nicht naher eingegangen. Auf die Ergebnisse der Baden-
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Wirttemberger Studie mit deutlich mehr befragten Praktiker wird an geeigneter Stelle
Bezug genommen.

1.2 Die Entwicklung des UM in Niedersachsen und die Studie
der Ostfalia-Hochschule

In Niedersachsen wurden zur Verbesserung der Reintegration Straffalliger am Uber-
gang von der Haft in die Freiheit mehrere MalRBhahmen initiiert: Es wurden Entlas-
sungskoordinatoren in den JVAen sowie im Rahmen der Reform der Bewahrungshil-
fe und Fuhrungsaufsicht zentrale Ansprechpartner fir das UM beim neu geschaffe-
nen Ambulanten Justizsozialdienst AJSD etabliert. Es wurde eine Allgemeinverfi-
gung (AV) Ubergangsmanagement verabschiedet und eine Vielzahl von Projekten
mit Mitteln des Europaischen Sozialfonds (ESF) ins Leben gerufen. Seit 2010 wer-
den regelmaRige Treffen (Praxisworkshops UM) der drei Saulen Vollzug, AJSD und
ASTen abgehalten, und in allen Regionen haben sich regionale Arbeitskreise der drei
Saulen gebildet. Zudem wurde 2010 eine Studie zur Struktur- und Prozessevaluation
des UM in Niedersachsen in Auftrag gegeben.

In dieser Studie, deren Abschlussbericht seit 2012 vorliegt (Hollmann & Haas, 2012),
wurde eine kombinierte qualitative und quantitative Forschungsmethodik eingesetzt.
Experteninterviews, Workshops mit Praktikern und eine Online-Befragung der Prakti-
ker im UM in Niedersachsen wurden ausgewertet. In dieser Online-Befragung wur-
den die Kolleginnen und Kollegen der drei Saulen unter anderem gebeten, den Stand
des UM Anfang 2012 zu bewerten und auch einen Vergleich mit der Situation 2009,
also zum Beginn der Reform des UM, anzustellen. Hollmann und Haas resiimierten
seinerzeit unter anderem,

e dass die Praktiker 2009 einen hohen Reformbedarf beim UM gesehen hatten
und spatestens Anfang 2012 erste Erfolge des UM aus der Sicht der Praxis zu
konstatieren waren,

e dass die Einfuhrung eines strukturierten und fur alle beteiligten Akteure ver-
bindlichen Verfahrens im UM die wichtigste Veranderung war (AV UM vom
Sommer 2011),

e dass Anfang 2012 nach Meinung der Befragten starker nach Standards gear-
beitet wurde als zuvor,

e dass im Vergleich zu 2009 die gegenseitige Informierung der Beteiligten bes-
ser war,

e dass die Praktiker vorsichtig optimistisch waren, dass die Reform auch nach-
haltige Verbesserungen fir die Probanden im UM bringt.

In fast allen Bereichen waren die interviewten ,Experten” (u.a. die Entlassungskoor-
dinatoren, die Bezirksleitungen des AJSD und die Geschéftsleitungen der Anlaufstel-
len) optimistischer als die Praktiker. Aber auch fir die Praktiker sahen die Autoren
gute Chancen, dass sie sich mit dem Reformprozess identifizieren werden. Im Rah-
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men eines insgesamt positiven Fazits identifizierten Hollmann und Haas (2012) in
mehreren Bereichen noch Handlungsbedart:

e Viele Praktiker sahen eine starke Abhangigkeit des UM von personlichem En-
gagement der Bediensteten.

e Nur 30 % nahmen wahr, dass das UM im Bewusstsein der Bediensteten der
eigenen Organisation ,angekommen“ war (weitere ca. 40 % sahen das
teils/teils so).

¢ Informationen Uber den Reformprozess kamen nach Auskunft der Praktiker
nicht immer bei allen an.

e Nur 40 % stimmten der Aussage zu, dass die Kooperationspartner eng zu-
sammenarbeiteten.

¢ Die Befragten hielten einen weiteren Ausbau der Arbeit an inhaltlichen Stan-
dards fur notig, da die Situation der Inhaftierten zum Entlassungszeitpunkt An-
fang 2012 im Vergleich zur Situation 2009 als kaum verbessert erlebt wurde.

e Die meisten Experten und Praktiker sahen Bedarf fir den Ausbau der Voll-
zugslockerungen.

Insgesamt konstatieren Hollmann und Haas (2012, S. 299), dass sich ,die Umset-
zung der Reform des Ubergangsmanagements noch in der Anfangsphase“ befunden
habe und dass die Beschaftigten so wie die Experten die Weiterverfolgung des Re-
formprozesses fur nétig gehalten hatten. Dies wirft die Frage auf, wie sich das UM in
den Folgejahren entwickelt hat.

1.3 Die vorliegende Studie

Zur Klarung der Frage, wie die Bediensteten der drei Saulen Vollzug, AJSD und AS-
Ten das Ubergangsmanagement drei Jahre nach der Bestandsaufnahme durch Hol-
Imann und Haas (2012) bewerteten, wurde der Kriminologische Dienst vom Justizmi-
nisterium beauftragt, eine Wiederholungsbefragung zu Situation des UM durchzufiih-
ren. Dabei sollten sowohl Vergleiche mit den Ergebnissen von 2012 gezogen als
auch neue Aspekte thematisiert werden. Offen war seinerzeit zum Beispiel, wie sich
die lokale bzw. regionale Zusammenarbeit in den sich seinerzeit noch im Aufbau be-
findlichen Arbeitskreisen UM gestalten wiirde.

Ziel der vorliegenden Studie ist also eine aktualisierte Bestandsaufnahme der Sicht-
weisen der Praktiker im UM. Dabei wurden auch die Leitungen der Justizvollzugsan-
stalten einbezogen und befragt. Erneut handelt es sich somit um eine Prozessevalu-
ation; Wirkungen des reformierten UM, etwa auf die soziale Reintegration und Legal-
bewdhrung der ehemaligen Inhaftierten, werden nicht beleuchtet. Folgende Fragen
leiten die Auswertungen des Berichts:
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e Welche Merkmale hat ein ,optimales“ UM aus der Sicht der Praxis - und wie
gestaltet sich die aktuelle Situation im UM?

e Welchen Nutzen und welche Risiken sehen die Praktiker in den aktuellen UM-
Regelungen fir sich, welche Risiken fur die Inhaftierten?

e Wie lauft die Zusammenarbeit in den regionalen Arbeitskreisen? Was sind die
Themen, in welcher Atmosphére finden sie statt und flhren sie zu wichtigen
Ergebnissen?

e Wie wird die Zusammenarbeit zwischen den drei Saulen insgesamt (jenseits
der Zusammenkinfte im Rahmen der Arbeitskreise) bewertet?

e Wie stellen sich die Einstellungen zu Lockerungen heute dar?

2. Methodik und Stichprobe

2.1 Vorbereitung der Studie und Entwicklung des Erhebungs-
instruments

Zur Vorbereitung der Studie wurde eine Arbeitsgruppe mit Vertretern der Justizvoll-
zugsanstalten (JVAen), des Ambulanten Justizsozialdienstes (AJSD) und der freien
Straffalligenhilfen (Anlaufstellen, ASTen) ins Leben gerufen. Ziel war dabei sowonhl
die Reflektion der ersten Befragung durch die Ostfalia Hochschule als auch die An-
passung der Untersuchungsinhalte an die aktuellen Themen und Gegebenheiten.

In dieser Arbeitsgruppe waren neben zwei Mitgliedern des Kriminologischen Diens-
tes je drei Vertreter des AJSD, der Anlaufstellen und des Justizvollzuges vertreten,
darunter jeweils auch Vertreter der Leitungsebene. Zudem waren zwei Studierende
der Ostfalia-Hochschule fiir angewandte Wissenschaften in Wolfenbuttel Teil der Ar-
beitsgruppe, die ihre Abschlussarbeiten in diesem Projekt verfassten. Insgesamt
wurden drei Arbeitstreffen durchgefiihrt. Dartber hinaus stand die Arbeitsgruppe
auch zwischen und nach den Treffen im Austausch zum Projekt.

Bei der Vorbereitung wurde schnell deutlich, dass die Inhalte der Ostfalia-Studie
nicht eins-zu-eins tbernommen werden konnten. Ein groRer Teil der Vorstudie be-
schaftigte sich mit der Ausgangslage vor den Reformen des Ubergangsmanage-
ments, also der Zeit vor 2009. Dieses Thema erneut aufzugreifen, schien angesichts
der verstrichenen Zeit und der personellen Veranderungen wenig sinnvoll. Stattdes-
sen sollte der Schwerpunkt auf aktuellen Fragen liegen, jedoch auch der Anschluss
an die Voruntersuchung sichergestellt werden. Dies stellte sich als weitere Schwie-
rigkeit dar, da die Voruntersuchung weder von der Konzeption noch vom Befra-
gungsinstrument her auf eine weitere Befragungswelle ausgerichtet war. Daher war
es notig, das Befragungsinstrument der Vorstudie in verschiedenen Bereichen anzu-
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passen und zum Teil Fragen auch umzuformulieren. Andere Formulierungen wurden
zwar als problematisch eingeschatzt - etwa weil Begriffe wie ,rechtzeitig® zum Teill
nicht klar definiert sind - aber dennoch Ubernommen, um eine moéglichst hohe An-
schlussfahigkeit zu bewahren.

Die Uberarbeitung und Gestaltung des Befragungsinstruments durch den Kriminolo-
gischen Dienst war durchgéangig vom Feedback der Vertreter der Praxis in der Ar-
beitsgruppe gespeist. Durch konstruktive Auseinandersetzung mit Problemen der
Vorstudie, veranderten Bedingungen und dem Erhebungsinstrument war eine pra-
xisnahe Uberarbeitung und Aktualisierung der Themenbereiche mdglich. So wurde
beispielsweise das Thema ,Lockerungen® als ein Schwerpunkt festgelegt, da hier in
der Praxis regelmafig Gesprachsbedarf bestehe. Zudem war es durch die konkrete
Diskussion einzelner Bereiche moglich, den Fragebogen verhaltnismalig schlank zu
halten, indem der Umfang auf wichtige und praxisrelevante Inhalte beschrankt wur-
de.

In Absprache mit der Arbeitsgruppe wurde beschlossen, auch diese Erhebungswelle
als Online-Befragung durchzufiihren. Nach Abwégung der Vor- und Nachteile dieser
Methode Uberwogen die Argumente, die flr eine Beibehaltung sprachen. So konnte
nicht nur der methodische Anschluss an die Vorstudie, sondern zugleich ein ékono-
mischer Zugang gewahrleistet werden. Nur so war eine Gesamterhebung mit den
begrenzten finanziellen und personellen Mitteln Gberhaupt méglich. Aul3erdem entfal-
len bei dieser Methode durch die direkte Erfassung der Antworten mogliche Fehler
durch die Dateneingabe und bei entsprechender Programmierung kénnen fehlende
Werte bei wichtigen Variablen vermieden werden. Zuletzt ermdéglicht eine Online-
Befragung eine Reduzierung der zeitlichen Belastung einzelner Teilnehmer durch
einen jeweils mal3geschneiderten Fragebogen: Durch Filterfragen wurden jeweils nur
die Fragen gestellt, die fur die jeweilige Person auch relevant sind. Beispielsweise
wurden einem Teilnehmer, der angab, nicht an Treffen der regionalen Arbeitskreise
teilzunehmen, auch keine weiteren diesbeziglichen Fragen gestellt.

Das Erhebungsinstrument wurde von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe hinsichtlich
Verstandlichkeit und Klarheit gepruft. Zudem wurde der Fragebogen vor Beginn der
Befragung an weitere Personen aus der Praxis gegeben, die nicht an der Erstellung
beteiligt waren. Die Kommentare dieser Kolleginnen und Kollegen wurden nach
Rucksprache innerhalb der Arbeitsgruppe bei der Erstellung der finalen Version be-
ricksichtigt. Der komplette Fragebogen befindet sich im Anhang B dieses Berichts.

2.2 Studiendesign und -durchfihrung

Mit Bezug zur Ostfalia-Studie entschied sich die Arbeitsgruppe fiir eine erneute To-
talerhebung aller Beschaftigten der drei Saulen, die in Niedersachsen im Uber-
gangsmanagement tatig sind. Die Alternative einer représentativen Auswahl war
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schon auf Grund der unbekannten Grundgesamtheit! nicht angemessen. Zudem soll-
ten bewusst moglichst viele Beschéftigte im Ubergangsmanagement zu Wort kom-
men.

Zur Erfassung der potentiellen Grundgesamtheit wurden Vertreter von Justizvollzug,
AJSD und Anlaufstellen gebeten, dem Kriminologischen Dienst alle E-Mail-Adressen
derjenigen Beschaftigten zu melden, die nach Ansicht der Verantwortlichen (in der
Regel Entlassungskoordinatoren in den JVAen) im Ubergangsmanagement tatig
sind. Im Falle von AJSD und Anlaufstellen wurden samtliche Mitarbeiter ausgewahlt.

An alle gemeldeten Adressen wurde vier Wochen vor Beginn der Befragung ein An-
kindigungsschreiben versandt, dass tUber den Zweck der geplanten Studie und das
weitere Vorgehen informierte. Hier wurde bereits auf die Freiwilligkeit und Anonymitat
der Teilnahme verwiesen sowie der Beginn der Befragung angektindigt.

Schlie3lich wurde Ende November 2014 an alle Adressen eine Einladung zur Teil-
nahme an der Studie gesandt. In dieser Mail waren sowohl der Link zur Befragung
als auch ein Passwort enthalten, das fur den sehr unwahrscheinlichen Fall eines ,zu-
falligen®, nicht zur Zielgruppe gehérenden Besuchers der Befragungshomepage die
Moglichkeit einer Teilnahme an der Studie verhindern sollte.

Als Erhebungsphase wurde schlie3lich der Zeitraum zwischen 28.11. und 31.12.
2014 gewabhlt. In der Mitte dieses Zeitraums wurde eine Erinnerungsmail versandt,
die auch das Ende der Befragung am 31.12. ankindigte. Am 15.01.2015 wurde die
Befragung endgtiltig geschlossen. Der Zeitraum entsprach damit ungeplant im We-
sentlichen dem Zeitraum der Vorstudie (12.12.2011-13.01.2012).

2.3 Die Befragung der Anstaltsleitungen

Nach Abschluss der Befragung der Bediensteten schien die Perspektive der An-
staltsleitungen im niedersachsischen Justizvollzug eine wertvolle Ergéanzung zur bis-
herigen Datenbasis zu sein. Die Planung fir diese Erweiterung bestand schon zu
Beginn des Projektes.

Die Anstaltsleitungen wurden Mitte Januar 2015 postalisch informiert und gebeten,
die zugestellten Fragebdgen ausgeflllt an den Kriminologischen Dienst zuriickzu-

1 Man kénnte argumentierten, dass im Justizvollzug Ubergangsmanagement Aufgabe aller Beschéftig-
ten ist. Dies wirde aber die Zahl der Personen, die wirklich Einblick in die Zusammenarbeit haben und
Auskunft geben kann, weit liberschatzen. Wer allerdings tatsachlich so umfangreich mit Ubergangs-
management beschaftigt ist, um Auskunft dariiber geben zu kénnen, ist tatséchlich unbekannt und
kann nur Uber die Benennungen der Entlassungskoordinatoren geschéatzt werden (vgl. 2.4).
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senden. Die Leitungen aller 13 Justizvollzugsanstalten beteiligten sich an der Befra-
gung.?

Obwohl es sich damit um eine Vollerhebung handelt, ist der Charakter dieser Zusat-
zuntersuchung klar explorativ. Die Befragung orientierte sich wesentlich an der Be-
schaftigtenbefragung, weshalb einige Vergleiche dargestellt werden kdnnen. Andere
Aspekte wurden mangels Bezug weggelassen, einige Fragen wurden wiederum nur
den Anstaltsleitungen prasentiert.

Im Gegensatz zur Beschaftigtenbefragung wurden die Anstaltsleitungen mit einer
schriftlichen Variante des Fragebogens befragt, obwohl Unterschiede wegen ver-
schiedener Methodik (Online- und Papierfragebogen) nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Verzerrungen dirften bei der sehr hohen Ahnlichkeit der Bogen indes nicht
zu erwarten sein.

Die Auswertungen zur Befragung der Anstaltsleitungen sind in Abschnitt 6 darge-
stellt.

2.4 Grundgesamtheit und Ricklauf

Insgesamt wurden 680 Adressen an den Kriminologischen Dienst gemeldet. Darun-
ter waren 351 Adressen des AJSD, 35 Adressen der Anlaufstellen und 294 Adressen
von Beschéftigten des Justizvollzuges.

Die tatsachliche GroRe der Grundgesamtheit und der Ricklauf lassen sich daraus
jedoch nicht direkt ablesen, da sich ein bedeutender Teil der angeschriebenen Be-
schaftigten als nicht mit Ubergangsmanagement bezeichnete. Am Anfang der Befra-
gung war eine Frage eingeflgt, die genau diese Mdglichkeit klaren sollte. Immerhin
95 Personen haben explizit angegeben, dass sie sich selbst nicht im UM beschéftigt
sehen. Es ist aber dartiber hinaus anzunehmen, dass ein gewisser Teil der Ange-
schriebenen trotz gezielter Bitte nicht dem Link gefolgt ist, um zumindest diese In-
formation mitzuteilen. Unter dieser Annahme musste die Grundgesamtheit, wie sie
durch die Zahl der mitgeteilten Adresse suggeriert wird, weiter reduziert werden. Dies
ist auch deshalb wahrscheinlich, weil die Anfrage nach im UM tatigen Bediensteten
besonders im Justizvollzug so formuliert war, dass moglichst niemand vergessen
wird. So eine Aufforderung, ,niedrigschwellig“ potentielle Befragungsteilnehmerinnen

2 Wir danken besonders Herrn Ltd. Psychologiedirektor Matthias Bormann fiir die kritische Durchsicht
der ersten Entwiirfe des Fragebogens fiir die Anstaltsleitungen.
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und -teilnehmer zu melden, fuhrt zwangslaufig dazu, dass einige Personen zu viel
gemeldet werden.?

Da eine genaue Schatzung, wie viele Personen tatsachlich im UM tatig sind, an die-
ser Stelle letztlich nicht moglich ist, wird bewusst von einer Grundgesamtheit von 585
Personen ausgegangen. Dies entspricht den 680 gemeldeten Adressen (Bruttostich-
probe) minus 95 Meldungen, nicht im UM beschéftigt zu sein. Die maximal erreichba-
re Ausschopfung betragt allerdings 574 Personen, da 11 Personen im gesamten Be-
fragungszeitraum nicht im Dienst waren. Bis hierhin handelt es sich um sogenannte
stichprobenneutrale Ausfélle, die im Gegenteil zu systematischen Ausféllen keinen
Einfluss auf das Ergebnis haben.

Mit der Festsetzung der erreichbaren Grundgesamtheit auf 574 Personen (der soge-
nannten bereinigten Bruttostichprobe) wird der tatséchlich realisierte Ricklauf aus
den genannten Grinden wahrscheinlich unterschéatzt, weshalb von einem Mindest-
Rucklauf ausgegangen werden sollte.

Insgesamt wurden 341 Aufrufe der Befragung registriert, wobei 262 Personen die
Befragung regular beendet haben. Bei den restlichen 79 Aufrufen handelt es sich um
nicht-beendete Fragebdgen. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass
diese Falle auch notwendig entsprechend viele Personen wiedergeben. Es war mog-
lich, den Fragebogen erneut aufzurufen, falls die Bearbeitung aus irgendeinem
Grund abgebrochen werden musste. Es ist also denkbar, dass eine Person beim ers-
ten Aufruf den Bogen nicht beendet hat, dies allerdings in einem zweiten Versuch
getan hat. Auch wenn dieses Verhalten nicht als Regel angenommen werden kann,
wird diese Moglichkeit beriicksichtigt. Insgesamt 14 der nicht-beendeten Fragebdgen
werden bis zum Abbruch der Befragung einbezogen, da dieser sehr spat erfolgte und
die Antworten bis dahin keine Auffalligkeiten aufwiesen, die einen Ausschluss recht-
fertigen wirden.

Von den Personen, die den Fragebogen regular beendet haben, wurden drei aus den
Auswertungen ausgeschlossen, da sie sehr hohe Raten fehlender Werte (nicht be-
antworteter Fragen) und auffallig schnelle Bearbeitungszeiten einzelner Seiten des
Fragebogens aufwiesen. Insgesamt befinden sich damit 273 Personen in der Aus-
wertungsstichprobe (der sogenannten Nettostichprobe): 259 regulare Beender und
14 bis zum Abbruch verwendbare Abbrecher), was einen Mindest-Rucklauf ,gultiger”
Bdgen von 47,6% ausmacht. Abbildung 1 und Tabelle 1 bieten einen Uberblick tber
den Rucklauf und die StichprobengrofRe. Wahrend sich fast 3/4 der Bediensteten der

% Formal gesprochen geht eine solch niedrigschwellige Selektion zwangslaufig mit einer erhohten Rate
,falsch positiver* Meldungen einher (Bedienstete, die nicht UM tatig sind, werden gemeldet). Dafur
wird die Rate ,falsch negativer® Meldungen minimiert (Ubersehen von Bediensteten, die im UM tatig
sind).
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ASTen beteiligten, waren es ungefahr die Halfte unter den JVA-Bediensteten und
etwas mehr als vier von 10 der AJSD-Bediensteten.

Dieser Rucklauf ist als gut zu bezeichnen. Zwar liegt er etwas unter der von Holl-
mann und Haas (2012, vgl. Abschnitt 2.6), allerdings gehen Wiederholungsbefragun-
gen in der Regel mit Stichprobenverlusten einher. Eine aktuelle Befragung der Be-
wahrungshilfe in Baden-Wirttemberg (Dolling et al.,, 2014) erbrachte fur Justizvoll-
zugsbedienstete einen vergleichbaren Rucklauf, fir Mitarbeiter freier Trager eine ge-
ringe Quote (44,3 %) und fur die hauptamtlichen Bewahrungshelfer eine Beteiligung
von 76,8 %. Dabei muss aber auch bedacht werden, dass es in der Studie um die
Evaluation der Bewahrungshilfe ging, die 2007 auf einen privaten Trager ubertragen
wurde.

ABBILDUNG 1. GRUNDGESAMTHEIT, RUCKLAUF UND STICHPROBENGRORE

AJSD: 351

wvazes | § AT

)’

680 585 574
gemeldete Personen Personen
Adressen

95 Personen 11 Personen im Befra-
nicht im UM gungszeitraum nicht im
tatig

273 gultige
* 65 nicht verwendbare Falle
Abbrliche

+ 3 vollstandige

Datensatze auffallig R%glﬂadflg%%/oote
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TABELLE 1. GRUNDGESAMTHEIT, RUCKLAUF UND STICHPROBENGRORE

im Befra- ange-
davon
gemeldete . : gungs- passte
nicht im .
Adressen OM tati zeitraum | Grundge-
9 nicht im samtheit
Dienst
Justizvollzug 294 56 3 235
AJSD 351 39 8 304
Anlaufstellen 35 0 0 35
gesamt 680 95 11 574

TABELLE 1. GRUNDGESAMTHEIT, RUCKLAUF UND STICHPROBENGRORE (FORTSET-

ZUNG)
Galti-
angepasste Gultige %/e (T
Grundge- davon insge- D=
. Ruck-
samtheit samt
lauf-
guote)
regulare Igeegeunlzreer Abbre- Ag?éf'
Beender . cher .
(giltig) (nicht (giltig) (nicht
gultig) gultig)
JVAen 235 117 0 2 27 119 50,6
AJSD 304 119 3 10 25 129 42,4
ASTen 35 23 0 2 0 25 71,4
gesamt 574 259 3 14 65* 273 47,6

*Bei 13 Personen fehlt bereits die Angabe zum Arbeitgeber

Die Bearbeitungsdauer betrug im Durchschnitt 23,5 Minuten (Standardabweichung
[sd] = 6,2 Minuten), wenn langere Unterbrechungen nicht einbezogen werden (also
wenn der Teilnehmer z. B. eine halbe Stunde auf einer Seite verweilte). Dieser Wert
bestétigt die erwartete und angekindigte Dauer von ca. 30 Minuten.

Schon die Grundgesamtheit weist einige Besonderheiten auf. Wichtig fur die statis-
tischen Auswertungen ist vor allem, dass entsprechend der gemeldeten Adressen in
Niedersachsen ,nur‘ 35 Personen in den Anlaufstellen mit Ubergangsmanagement
beschaftigt sind. Obwohl hier der gro3te Rucklauf verzeichnet wurde (71,4 %), sind
statistische Auswertungen zum Vergleich der drei Dienste mit einigen Schwierigkei-
ten verbunden, da Ublicherweise a) die Gruppen mdoglichst gleich grol3 und b) insge-
samt nicht zu klein sein sollten. Die Ergebnisse sollten daher mit gebotener Vorsicht
interpretiert werden. Es wird an gegebener Stell aber auch darauf hingewiesen, falls
die StichprobengrofRe in der jeweiligen Auswertung besonders bedacht werden soll-
te.
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2.5 Merkmale der Stichprobe

Ublicherweise werden in Befragungen verschiedene soziodemografische Merkmale
abgefragt, um eine mdoglichst genaue Stichprobenbeschreibung geben zu kdnnen,
die Repréasentativitat einzuschatzen und zuletzt den Einfluss solcher Merkmale pri-
fen zu konnen.

In dieser Befragung haben wir die Zahl solcher Merkmale stark begrenzt. Zum einen
konnen wir per se nicht einschéatzen, wie repréasentativ unsere Stichprobe ist, da wir
wie schon beschrieben keine Informationen lber die Zusammensetzung der Grund-
gesamtheit haben - wir kdnnen hier nur grob einschatzen, fir wie geeignet wir unsere
Stichprobe halten. Zum zweiten dirften viele soziodemografische Merkmale fur die
hier behandelten Fragestellungen keine Relevanz haben. Zuletzt - dieser Punkt war
bei der Planung aber besonders wichtig - sollten keine Merkmale erhoben werden,
die die Anonymitat unngtig in Frage stellen und den bereits umfangreichen Fragebo-
gen noch weiter ausweiten. Aus diesen Griunden wurde beispielsweise auf die Erhe-
bung des Alters verzichtet, nicht zuletzt weil es Uber die Berufserfahrung und die Be-
schéaftigungsdauer mitabgedeckt werden durfte.

Die vier erhobenen Merkmale (Geschlecht, Berufserfahrung, Beschaftigungsdauer
und Anzahl Falle pro Jahr) werden im Folgenden kurz dargestellt.

Geschlecht. 212 Personen (78%) haben Angaben zu ihrem Geschlecht gemacht.
Hier fallt eine durchaus hohe Rate fehlender Angaben auf, die sich aber gleichmé&Rig
auf Justizvollzugsanstalten (JVAen), Anlaufstellen der Straffalligenhilfe (ASTen) und
den Ambulanten Justizsozialdienst (AJSD) verteilt. Bei allen drei Diensten ist der An-
teil von Frauen und Mannern ungefahr gleich groR (siehe auch Tabelle 24). In der
Stichprobe betragt der Frauenanteil insgesamt 53% (n = 112).

TABELLE 2. FRAUENANTEIL (ANGABEN LIEGEN BEI 212 VON 273 TEILNEHMERN VOR)

JVAen AJSD AST gesamt
el Fragen 53/97 53/97 6/18 112/212
(55%) (55%) (33%)P | (52,8%)

4 Der Anteil von Frauen in der Stichprobe der Anlaufstellen betragt zwar ,nur® 33%, allerdings fehlen
hier zum einen 7 von 25 Werten, zum anderen ist die Fallzahl so klein, dass bereits kleine Verschie-
bungen des Verhaltnisses die Prozentzahl deutlich verschieben kénnen. Aus der E-Mail-Liste ergibt
sich im Ubrigen auch fiir die Anlaufstellen ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis: 16 von 35 Ad-
ressen/Meldungen sind eindeutig Frauen zuzuordnen, was einen Anteil von 46 % ausmacht.
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Da die Geschlechter sehr gleich verteilt sind und zudem von theoretischer Seite we-
nig fur die genaue Untersuchung des Geschlechts hinsichtlich der Bewertung des
Ubergangsmanagements spricht, wurde die Variable bei den weiteren Analysen
weitgehend ignoriert.

Berufserfahrung. Die gro3e Mehrheit der Teilnehmer weist eine lange Berufserfah-
rung auf (vgl. Tabelle 3). Von 255 Personen, die Angaben zu ihrer Berufserfahrung
gemacht haben, haben 88 % (224 Personen) eine Berufserfahrung von mindestens
drei Jahren angegeben, zwei Drittel aller Teilnehmer sogar tber zehn Jahre. Diese
Verteilung zeigt sich fir alle drei Arbeitgeber: Sowohl im AJSD, bei den Anlaufstellen
als auch im Justizvollzug haben die meisten Teilnehmer eine lange Berufserfahrung.

TABELLE 3. BERUFSERFAHRUNG BEI DEN TEILNEHMERN DER BEFRAGUNG (ANGABEN
LIEGEN BEI 255 VON 273 TEILNEHMERN VOR)

JVAen AJSD  AsT | 9esamt
90/115  103/117  22/23 | 224/255
(86%)  (88%)  (96%) | (88%)
711115 74117  15/23 | 160/255
62%)  (63%)  (65%) | (63%)

Berufserfahrung

mind. 3 Jahre

mehr als 10 Jahre

Es findet sich ein gewisser Zusammenhang des Geschlechts mit der Berufserfah-
rung. Wahrend Manner in der Gruppe mit Uber 10 Jahren Berufserfahrung tberre-
prasentiert sind, gilt dies umgekehrt fir Frauen im Bereich zwischen 3 und 10 Jahren
(x?>= 8.8, df = 2, p < .05). Besonders sichtbar ist dies bei den ASTen, im Justizvollzug
dagegen ist kein Zusammenhang auffindbar, die Berufserfahrung verteilt sich hier
gleichmafiig tber Frauen und Manner.

Beschéftigungsdauer Ubergangsmanagement / Entlassungsvorbereitung. Viele
Personen unserer Stichprobe sind schon seit der Zeit vor den Reformen im Bereich
Entlassungsvorbereitung beschaftigt gewesen (vgl. Tabelle 4). Immerhin 60 %
(163/273) waren schon vor 2009 dort tatig. Weitere 20% (53 Personen) sind seit dem
Zeitraum zwischen 2009 und 2012 mit Ubergangsmanagement beschéftigt, die rest-
lichen 20 % (57 Personen) erst nach 2012.
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TABELLE 4. BESCHAFTIGUNGSDAUER DER TEILNEHMER

esamt
Beschéaftigungsdauer JVAen AJSD AST )

vor 2009 66/119 78/129 19/25 163/273

(55%) (60%) (76%) (60%)

, 26/119 23/129 4/25 53/273

zwischen 2009-2012 (22%) (18%) (16%) (19%)
seit 2012 27/119 28/129 2/25 57/273

(23%) (22%) (8%) (21%)

Entsprechend findet sich ein erwartbar starker Zusammenhang (r = .59, p < .001)
zwischen der Berufserfahrung und der Beschéaftigungsdauer in der Entlassungsvor-
bereitung. Die Beschaftigten, die erst seit kurzem mit Ubergangsmanagement be-
schaftigt sind, haben eher wenig Berufserfahrung und umgekehrt.

Anzahl Félle pro Jahr. SchlieRBlich wurden die Teilnehmer gebeten anzugeben, wie
viele Straffallige sie in den letzten zwolf Montane im Rahmen des Ubergangsmana-
gements betreut haben. Fast alle Teilnehmer (95 %) haben die Frage nach der An-
zahl der Falle in den letzten zwdlf Monaten beantwortet. Hier zeigt sich ein deutlicher
Unterschied zwischen JVAen, ASTen und AJSD. Tabelle 5 zeigt die genauen Vertei-
lungen fur die drei Akteure.

TABELLE 5. ANZAHL VON FALLEN IN DEN LETZTEN 12 MONATEN®

max. 10 zwischen  mehr als
Falle 11-30 Fal- 30 Falle gesamt
(% von le (% von (% von
gesamt) gesamt) gesamt)
. 23 30 64
Justizvollzug (20 %) (26 %) (55 %) 117
89 24 6
AJSD (75 %) (20 %) (5 %) 119
2 6 15
Anlaufstellen (9 %) (26 %) (65 %) 23
114 60 85
gesamt (44 %) (23 %) (33 %) 259

5 Die %-Angaben sind gerundet, daher ist eine Summe von 101% mdglich.
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Der Groliteil der Teilnehmer (75 %, n = 89/119) aus dem AJSD betreute maximal 10
Falle im UM in den letzten zwolf Monaten, wahrend dies nur auf 20 % (n = 23 /117)
der Mitarbeiter in den JVAen zutrifft. Umgekehrt betreuen Gber 50 % der Mitarbeiter
im Justizvollzug mehr als 30 Falle. Auch in den Anlaufstellen weist die Mehrheit eine
groRere Zahl an Betreuungen auf. Diese Unterschiede sind nicht sehr tGberraschend,
weil neben der Zahl auch die Intensitat der jeweiligen Betreuung und weitere Téatig-
keiten, die nicht im UM angesiedelt sind, gesehen werden missen. Gerade im AJSD
stellt das Ubergangsmanagement nur einen kleineren Ausschnitt der Tatigkeit da.

2.6 *Vertiefung: Vergleich zur Stichprobe der Voruntersuchung

Die Ergebnisse dieser Befragung sollen in wesentlichen Aspekten und nach Mdglich-
keit in Bezug zur vorherigen Befragung gesetzt werden. Da es aus verschiedenen
Grunden® nicht méglich ist, die Antworten einzelner Personen mit denen aus der
Vorstudie zu verknipfen, sind die beiden Stichproben nicht als identisch zu betrach-
ten. Dies wird bestétigt durch unsere Abfrage der Teilnahme an der Vorbefragung.
Nur 85 Teilnehmer (31 %) hatten sicher an der Vorstudie teilgenommen, weitere 74
(27 %) Personen sind sich nicht sicher, ob sie teilgenommen hatten.

Damit bleiben 114 Teilnehmer (42 %), die sicher nicht an der Ostfalia-Studie teilge-
nommen hatten. Zum Teil ist diese Gruppe erst nach Marz 2012 im Ubergangsma-
nagement beschaftigt gewesen, aber mehr als die Halfte (58 %) unter den Erst-
Teilnehmern hat bei der letzten Befragung nicht teilgenommen, obwohl sie zu diesem
Zeitpunkt bereits im UM beschaftigt war.”

Details zur Stichprobe der Vorstudie finden sich bei Hollmann & Hass (2012). Hier
sollen die beiden Stichproben nur kurz vergleichend dargestellt werden.

Rucklauf. In der Untersuchung von Hollmann und Haas lagen insgesamt 322 giiltige
Datensétze vor. Dabei bestand die Stichprobe aus 25 Vertretern der ASTen (ca. 8

6 Beide Befragungen waren anonym. Da zudem keine individuellen Codes vergeben wurden, ist eine
Verknupfung der Antworten nicht moglich. Die erste Erhebung war nicht als Wiederholungsstudie ge-
plant, weshalb eine solche Mdéglichkeit wahrscheinlich nicht bedacht wurde.

7 Umgekehrt bedeutet dieser Befund auch, dass ein gewisser Teil der Probanden aus der Vorbefra-
gung nicht erneut teilgenommen hat. Wahrscheinlich ist dies zum Teil durch wechselndes Personal zu
erklaren. Dennoch scheint es so, als wenn sehr viele Teilnehmer der ersten Befragung nicht erneut
teilgenommen haben, was erklarungsbedurftig ist. Zahlt man die 74 Teilnehmer, die sich ihrer Teil-
nahme an der Vorbefragung unsicher waren als Teilnehmer, bleibt immer noch eine Differenz von
mindestens 163 Personen (T1: 322 Teilnehmer, T2: max. 159 Teilnehmer, die an der Voruntersuchung
teilgenommen haben) aufzuklaren. Insgesamt erscheint es wenig plausibel, dass dies nur durch Per-
sonalveranderungen zu erklaren ist. Andere Faktoren (z.B. Unzufriedenheit mit Riickmeldungen oder
.Befragungsmidigkeit®) sollten bedacht werden.
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%), 115 von Vertretern der JVAen (ca. 36 %) sowie 182 Vertretern des AJSD (56,5
%) vor. Fur den Justizvollzug und die Anlaufstellen liegen damit in beiden Befra-
gungswellen Antworten in fast identischer Haufigkeit vor. Einzig fur die Beschatftigten
des AJSD liegt zum ersten Befragungszeitpunkt eine deutlich héhere Anzahl an Teil-
nahmen vor. Die von Hollmann und Haas errechneten Beteiligungsquoten liegen mit
83,3 % flr die ASTen, 63,5 % fur den Justizvollzug und 57,2 % fur den AJSD Uber
denen der vorliegenden Studie.

Der Rucklauf kann allerdings kaum verglichen werden, da die Grundgesamtheit zu
beiden Befragungszeitpunkten a) nur geschatzt werden kann und b) unterschiedlich
grol3 gewesen sein kann. Das Vorgehen zur Ermittlung der Grundgesamtheit war in
beiden Wellen sehr &hnlich, allerdings wurden in der aktuellen Befragung die Entlas-
sungskoordinatoren im Zweifel (bei geringer Zahl an Nennungen) darum gebeten,
eher liberal zu melden. Dies ist wahrscheinlich eine der Ursachen, warum Hollmann
und Haas (2012) von einer Grundgesamtheit im Justizvollzug® von 181 Personen
ausgehen, vorliegend allerdings eine urspringliche Grundgesamtheit von 294 bzw.
(angepasst) 235 Personen angenommen wird. Entsprechend konnen die Ricklauf-
quoten nicht direkt verglichen werden, gerade wenn zusétzlich allgemeine Effekte
von Wiederholungsbefragungen bericksichtigt werden (z.B. sog. ,Panelmortalitat®).

Geschlecht. Hollmann und Haas (2012) berichten von einem Frauenanteil in ihrer
Stichprobe von ca. 50 %. Die Verteilungen zwischen den Arbeitgebern schwankte
zwar etwas um diesen Wert, wich aber nicht signifikant ab (y? = 1.02, df = 2, p = 0.6).
Auch in der Vorbefragung gab eine vergleichsweise groRe Zahl der Teilnehmenden
ihr Geschlecht nicht an.

Berufserfahrung. Auch in der Befragungswelle von Hollmann und Haas (2012) zeig-
te sich eine Uberwiegend lange Berufserfahrung. 70 % der Teilnehmer gaben damals
an, mehr als 10 Jahre Erfahrung zu besitzen. Weitere 13 % gaben eine Berufserfah-
rung zwischen 3 und 10 Jahren an, 12 % weniger als 3 Jahre.

Damit ist die aktuelle Stichprobe hinsichtlich der Berufserfahrung fast identisch zur
Stichprobe vom 2011/12. Anders als in der Vorbefragung finden sich aber keine Un-
terschiede mehr zwischen den drei Akteuren hinsichtlich der Berufserfahrung.

Anzahl Falle pro Jahr. In der Auswertung von Hollmann und Haas (2012) wurde der
Standpunkt vertreten, die Zahl der Falle im letzten Jahr sei ein Indikator fur die ,Pra-
xiserfahrung“ des jeweiligen Beschaftigten. Wer also viele Falle betreute, dem wurde
eine hohere Praxiserfahrung zugeschrieben.

8 114 Personen Justizvollzug und 67 Personen Jugendanstalt (vgl. Hollmann und Haas, 2012, S. 59f.)
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Dieser Schluss wird vorliegend nicht geteilt, da die reine Zahl der Falle nicht dazu
geeignet erscheint, die Praxiserfahrung abzubilden. Ein Beschaftigter einer JVA, der
mehr als 30 Falle pro Jahr betreut, hat nicht zwangslaufig mehr Praxiserfahrung als
ein Beschaftigter des AJSD, der ,nur‘ 10 Falle im Ubergangsmanagement betreut
hatte, daftir aber weitere 20 Bewahrungsfalle ohne vorherige Freiheitsstrafenverbi-
Bung. Zumindest die Haufigkeit der Kontakte (und die Frequenz) sollten ebenso wie
die Arbeitsverteilung in Betracht gezogen werden.

Unabhangig von diesen theoretischen Fragen fanden Hollmann und Haas (2012) die
gleichen Muster, wie sie in der aktuellen Stichprobe gefunden werden. Wahrend Be-
schaftigte der Anlaufstellen und des Justizvollzuges eher viele Falle angeben, berich-
ten die Vertreter des AJSD in der Regel von max. 10 Fallen im letzten Jahr im UM
(2011/2012: 64 %, aktuell: 75 %).

Zusammenfassung. Trotz einiger geringer Unterschiede (z.B. Verteilung von Be-
rufserfahrung bei den Akteuren) Gberwiegen die Gemeinsamkeiten der beiden Stich-
proben: Zu beiden Befragungszeitpunkten nahmen Manner und Frauen in vergleich-
barer Haufigkeit teil, die groRe Mehrheit der Beschaftigten weist eine lange Berufser-
fahrung auf, schlie3lich berichten Justizvollzug und Anlaufstellen pro Beschaftigten
mehr Falle pro Jahr als die Vertreter des AJSD (vgl. Tabelle 6).

TABELLE 6. MERKMALE DER TEILNEHMER IN BEIDEN BEFRAGUNGSWELLEN

2011 2014 Veradnderung
Frauenantell 50% 53% +3
Berufserfahrung 0 0
(mehr als drei Jahre) 83% 88% *5
Berufserfahrung 0 0 i
(mehr als zehn Jahre) 70% 63% !
max. 10 Falle JVA 28% 20% -8
max. 10 Falle AJSD 64% 75% +11
max. 10 Falle AST 8% 9% +1
max. 10 Félle gesamt 46% 44% -2
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3. Ubergangsmanagement in Niedersachsen aus Sicht
der Beschéftigten

3.1 Merkmale eines optimalen Ubergangsmanagements

Um die Einschatzungen der Beschaftigten zum IST-Zustand des UM in Niedersach-
sen in einem angemessenen Rahmen betrachten zu kdénnen, erscheint es in einem
ersten Schritt sinnvoll, sich mit den jeweiligen Vorstellungen eines optimalen Uber-
gangsmanagements zu befassen. Zumindest drei Grinde kdnnen daflir angefuhrt
werden:

e Zum einen ist die Erfassung eines subjektiv optimalen UM wichtig, um die
Einschatzung des aktuellen Stands interpretieren zu konnen.

e Weiterhin spielt die Vorstellung eines optimalen UM eine wesentliche Rolle fiir
die Frage, wie sich das UM weiterentwickeln kann und sollte.

e Zuletzt kbnnen mdgliche Schwierigkeiten der Zusammenarbeit der drei Akteu-
re auch durch eine unterschiedliche Vorstellung eines idealen UM erklart wer-
den. Wenn die Schwerpunkte und Vorstellungen weit auseinander liegen, wird
auch der aktuelle Stand moglicherweise unterschiedlich eingeschétzt.

Auch Hollmann und Haas (2012) interessierten sich im Rahmen der ersten Befra-
gung fur die moglichen Merkmale eines optimalen Ubergangsmanagements. Die
Teilnehmer wurden daher gebeten, aus einer Liste von Merkmalen bis zu drei aus-
zuwéhlen, die sie als besonders wichtig erachteten. Um den Anschluss an die Vor-
studie herzustellen, wurde die Liste von Merkmalen Ubernommen. In dieser Studie
sollte jedoch jedes Merkmal auf einer 5-stufigen Skala (1 = sehr wichtig, 5 = gar nicht
wichtig) hinsichtlich seiner Wichtigkeit eingeschatzt werden. Grund daftr war die
Uberlegung, dass sehr wohl alle zur Auswahl stehenden Merkmale als Teile eines
optimalen UM wahrgenommen werden kénnen, was durch eine erzwungene Aus-
wahl nicht abgebildet werden kann. Unabhéngig davon ist es mit der mehrstufigen
Abfrage ebenfalls méglich, die drei wichtigsten Merkmale auszuweisen.

Einige Aspekte h&ngen sowohl inhaltlich als auch statistisch so stark zusammen,
dass sie als Teile eines gemeinsamen Konstrukts bzw. einer gemeinsamen ldee ver-
standen werden konnen. In einem solchen Fall liegt es nahe, tber die einzelnen Ein-
schatzungen den Mittelwert zu bilden und damit weiterzurechnen?®. Vorliegend erwei-

9 Man spricht hier auch von zugrundliegenden latenten Konstrukten. Das entsprechende statistische
Verfahren dazu ist die Faktorenanalyse. Ergibt diese Auswertungsmethode deutliche Zusammenhéan-
ge zwischen den Einschétzungen und zeigt sich eine hohe interne Konsistenz, ist die Bildung einer
Mittelwertskala sinnvoll. Ein gutes Argument dafur ist die Verminderung notwendiger Vergleiche zwi-
schen den Diensten auf die notwendigen, was fur die Darstellung und ebenso die Vertrauenswiirdig-
keit der Auswertungen Vorteile bringt.
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sen sich einige Einschatzungen als so ahnlich, dass aus funf einzelnen Fragen zwei
Mittelwertskalen gebildet werden, die tGbrigen Aspekte bleiben einzeln bestehen (sie-
he Tabelle 7).

TABELLE 7. EINZELFRAGEN UND UBERGEORDNETE STRUKTUR DER ABFRAGE ZUR
VORSTELLUNG EINES OPTIMALEN UBERGANGSMANAGEMENTS

Wie wichtig sind die folgenden Merkmale fiir ein optimales UM?

Faktor 1: Struktur und klare Regelungen
r =.61, interne Konsistenz: Cronbachs a =.76.
Einfuhrung und Anwendung eines strukturierten und fur alle Beteiligten verbindli-
chen Verfahrens (z. B. rechtzeitige Information und Beteiligung aller Akteure, klare Auf-
gabenverteilung, Weitergabe von Informationen, Einhaltung der Datenschutzregelung
etc.)

Eine klare Regelung der Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern (z. B. Koope-
rationsvereinbarung, AV UM, auch falliibergreifende Zusammenarbeit mit den Koopera-
tionspartnern etc.)

Faktor 2: wertschatzende Zusammenarbeit
Die drei Aspekte korrelieren zwischen r = .50 und r =.64. Der Faktor erklart 55.8 % der
Varianz und die interne Konsistenz betrdgt Cronbachs a =.78.

JKulturwandel“: Sensibilisierung der eigenen Mitarbeiter fiir das UM sowie Wert-
schatzung und Anerkennung der von den Kooperationspartnern geleisteten Arbeit

Gegenseitiges Verstandnis der verschiedenen fachlichen und professionellen Mog-
lichkeiten der Kooperationspartner

Aktive, enge und partnerschaftliche Zusammenarbeit auf Vertrauensbasis

Einzelaspekte

Ausweitung der Vollzugslockerungen und des offenen Vollzugs (Verlagerung der Pri-
oritédten von Sicherheitsaspekten auf die Resozialisierung und gesellschaftliche Integra-
tion der Inhaftierten)

Optimierung der Rahmenbedingungen des UM (z. B. heimatnahe Unterbringung am
Ende der Haft, zusatzliche Personalressourcen fir die soziale Arbeit mit Straffélligen
etc.)

Inhaltliche Mindeststandards beim UM: Belange wie Wohnen, Finanzen, Arbeit sowie
Ausweis- und Arbeitspapiere sind fur alle Inhaftierten bei ihrer Entlassung geklart oder
geregelt.

Durchgéangige Arbeit an den kriminogenen Faktoren und an der Motivation des In-
haftierten.

Die Teilnahme von Vertretern des AJSD an Vollzugsplankonferenzen vor der Ent-
lassung (nur AJSD/JVA)

Die Teilnahme von Vertretern des AJSD an Vollzugsplankonferenzen bei Gefange-
nen, die aus einer Betreuung durch den AJSD heraus inhaftiert werden (z.B. nach
Widerruf) (nur AJSD/IVA)
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In einem zweiten Schritt wurden die Einschatzungen in zwei Kategorien zusammen-
gefasst, sodass im Folgenden die Zustimmung der Nicht-Zustimmung gegentberge-
stellt werden kann.1°

Im Ergebnis zeigt sich die Annahme, dass alle Merkmale gleichzeitig als wichtig fur
ein optimales UM eingeschatzt werden kénnen, auf den ersten Blick bis auf wenige
Ausnahmen bestétigt (siehe Abbildung 2). Alle erneut genannten Merkmale wurden
als sehr wichtig eingeschatzt. Die von Hollmann und Haas (2012) auf Grundlage der
von ihnen gefuhrten Experteninterviews gefundenen Merkmale scheinen also als
Gesamtheit Teil eines aus Beschéftigtenperspektive optimalen Ubergangsmanage-
ments zu sein.

Deutlich abweichend wurde nur die Teilnahme des AJSD an Vollzugsplankonferen-
zen (Aufnahme/Entlassung) eingeschatzt. Aus Sicht der Beschaftigten gehort dieser
Aspekt also deutlich weniger zu einem optimalen Ubergangsmanagement als die
anderen Bereiche.

ABBILDUNG 2. MERKMALE DES OPTIMALEN UBERGANGSMANAGEMENTS: ANTEIL DER
PERSONEN, DIE DAS JEWEILIGE MERKMAL ALS TEIL EINES OPTIMALEN UM BEWERTEN!!

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1 - inhaltliche Standards (Arbeit, M
Finanzen, Wohnung) 2
2+ Einfuhrung/Anwendungd A =
strukturierter Verfahren & klare.. @A’
3 O e LNg e o
Rahmenbedingungen @/0

4 - partnerschaftliche und
wertschatzende Zusammenarbeit

I85
5 - Ausweitung Vollzugslockerungen
und des Offenen Vollzuges @/E_"
73
I34

6 - durchgangige Arbeit an
kriminogenen Faktoren

7 - Teilnahme AJSD an erster
Vollzugsplankonferenz (nach Widerruf)

8 - Teilnahme AJSD an 319
Vollzugsplankonferenz (vor Entlassung) ]:'EH_'

10 Man spricht hier auch vom Dichotomisieren. Insgesamt ist die Dichotomisierung von mehrstufigen
Einschatzungen von methodischer Seite sehr kritisch zu sehen (siehe z.B. DeCoster, Iselin & Gallucci,
2009; McCallum et al., 2002). Dass dennoch diese Aufbereitung gewahlt wurde, liegt allein an der
intuitiven Verstandlichkeit der Prozentangaben.

11 Die Intervalle am Rand der Balken stellen die Konfidenzintervalle (95 %) der Anteile dar.
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DarlUber hinaus zeigen sich unter den anderen Aspekten kleine, aber zum Teil statis-
tisch signifikante Unterschiede hinsichtlich der eingeschatzten Wichtigkeit (Tabelle
8). So werden inhaltliche Standards statistisch signifikant wichtiger als alle anderen
Merkmale eingeschatzt.?

TABELLE 8. UNTERSCHIEDE IN DER BEWERTUNG DER WICHTIGKEIT DER MERKMALE

signifikante Unterschiede? 1

1 - inhaltliche Standards X X X

2 - strukturierte Verfahren

3 - Rahmenbedingungen

X:iX:X:X1O®

4 - Zusammenarbeit

5 - Offnung des Vollzuges

XiX:iX:iX:X: X[
X:iX:iX:X:X:X|0o

6 - kriminogene Faktoren

7 - Teilnahme VPK-Widerruf

8 - Teilnahme VPK-Entlassung

X = statistisch signifikanter Unterschied, p < .05

Die statistische Untersuchung dieser Unterschiede kann dabei helfen, unter den ein-
zelnen Merkmalen die fur die Beschaftigten wichtigsten herauszuarbeiten. Dies be-
trifft im vorliegenden Fall die inhaltlichen Standards, also beispielsweise die Bereiche
Arbeit, Finanzen und Unterkunft. Gleichzeitig werden aber alle Merkmale - abgese-
hen von der Teilnahme des AJSD an Vollzugplankonferenzen - mindestens als
,wichtig“ eingeschatzt, was an dieser Stelle der bedeutendere Punkt sein dirfte.

Dies wird auch im Zeitvergleich deutlich. In der Vorstudie wurde beispielsweise die
,pourchgangige Arbeit an kriminogenen Faktoren“ von nur 12,4 % der Beschaftigten
als einer von den drei wichtigsten Faktoren gewahlt. Obwohl das Merkmal in der ak-
tuellen Studie etwas weniger wichtig als z.B. die inhaltlichen Standards eingeschétzt
wurde, ist das Merkmal von den meisten Teilnehmern (73 %) dennoch als ,wichtig®
fir ein optimales Ubergangsmanagement benannt worden.

Gerade am Beispiel der durchgangigen Arbeit an kriminogenen Faktoren lasst sich
zudem gut zeigen, warum eine einfache Betrachtung der allgemeinen Zustimmung
zu kurz greift. Neben einem Vergleich der einzelnen Aspekte optimalen Ubergangs-
managements untereinander ist namlich auch der Vergleich der Einschatzungen
Uber die drei Saulen mdglich. Wenn die Arbeit flr den einen Dienst sehr wichtig, fur
einen anderen dagegen aber gar nicht wichtig ist, zeigt sich dies nicht an der mittle-

12 Die Tests sind fur Mehrfachvergleiche karrigiert, da die einberechnete Fehlerwahrscheinlichkeit
sonst nicht gehalten werden kénnen. Je mehr Vergleiche durchgefiihrt werden, umso groRer wird die
Wabhrscheinlichkeit, einen Unterschied féalschlicherweise anzunehmen, obwohl er gar nicht besteht.
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ren Zustimmung, sondern muss extra untersucht werden. Diese Fragen sind fur die
Zusammenarbeit mindestens genauso wichtig wie die allgemeine Einschéatzung.

Insgesamt zeigt sich, dass sich die drei Dienste hier kaum unterscheiden. Das heilf3t,
bei fast allen Merkmalen sind sich die Beschéftigten der Dienste einig. Lediglich bei
zwei Merkmalen finden sich statistisch signifikante Unterschiede (siehe auch Abbil-
dung 3). Zum einen schatzt der AJSD die inhaltlichen Standards (Wohnen, Finanzen,
usw.) haufiger als wichtig ein als die Vertreter der JVAen (Cramers V = 0.16, p =
0.01, d = 0.7). Der zweite Unterschied liegt bei der Einschatzung der Relevanz der
durchgéngigen Arbeit an kriminogenen Faktoren. Diese schatzen die Vertreter der
JVAen statistisch signifikant haufiger als wichtig ein als die Vertreter des AJSD
(Cramers V =0.19, p<0.01,d = 0.5).

ABBILDUNG 3. UNTERSCHIEDE IN DER BEWERTUNG VON BESTANDTEILEN EINES OPTI-
MALEN UBERGANGSMANAGEMENTS. DARGESTELLT IST DER PROZENTANTEIL AN PER-
SONEN, DIE DAS JEWEILIGE MERKMAL ALS TEIL EINES OPTIMALEN UM BEWERTEN?3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
96% —
. . *
inhaltliche Standards 100% — ¥
(Arbeit, Finanzen, Wohnung) _4
93% —
AJSD AST ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
mJVA Gesamt
65% .
x
durchgangige Arbeit /1% = !
an kriminogenen Faktoren _
73% —

13 Zur Darstellung der Signifikanzniveaus werden in den Abbildungen Sterne und Klammern genutzt.
Eine Klammer gibt an, dass die gefundenen Unterschiede sich mindestens auf einem Signifikanzni-
veau von p < .05 unterscheiden. Die Anzahl der Sterne gibt dartiber hinaus an, wie das Niveau ge-
nauer lautet: (*) : p=0.5; * : p <.05; ** : p <.01; ** : p <.001. Das Signifikanzniveau kann auch an
den Konfidenzintervallen abgelesen werden: Uberschneiden sich diese nicht, ist p mindestens < .05,
da es sich um 95 % - Konfidenzintervalle handelt.
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3.2 Aktuelle Praxis im Ubergangsmanagement

Die Vorstellung eines optimalen Uberg