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- Disarmed: Ein interdiszipliitﬁres Gesprich iiber

Ambiguitit am Beispiel eines kausativen Verbs

" Das folgende interdisziplinire Gespréch iber das Verb disarm wikre ohne die zukunfisorientierte
Vision, die Kurt Kohn an das Englische Seminar und damit auch an die Fakultiit gebracht hat,
nicht denkbar. Es ist die Vision, dass die Vertreter der Einzeldisziplinen ,ohne Waffen” in einen

. intensiven Dialog eintreten miissen, um eine Briicke zwischen Literaturwissenschaft, Rhetorik
und Linguistik zu schlagen Geleitet durch diese Vision haben wir uns zu einem Vierergipfel
{(Anglistische Literaturwissenschaft und Linguistik, Romanische Sprachwissenschaft und Rheto-
rik) zusammengefunden und aufgemacht, anhand des kausativen Verbs dismm zu zeigen, wohm
uns dieser Dialog gefihrthat. ‘

1 Einléitung

Wenn Studierende wiissten, welc:he Bedeutung ihre Abschlusspriifung fiir ihre Pro-
fessoren haben kann, witrden sie sich vermutlich noch besser vorbereiten als sie es
ohnehin schon turi. Insbesondere die miindliche Priifung des Staatsexamens in Tii-
bingen, bei der Linguisten und Literaturwissenschaftler gemeinsam die Absolventen
ausfragen, bleibt nicht immer ohne Folgen. Denn es sind nicht nur die Priiflinge, die
womdglich erst im Examen fest_stellelz dass in beiden Bereichen zumindest gelegent-
lich iiber dieselbe Sache geredet wird, sondern auch die Priifer selbst. So kann die
Pritfung zum Ausltser von interdisziplindren Forschungen werden. Das gemeinsame
Vorhaben zweier Linguisten, eines Rhetorikers und eines Literaturwissenschaftlers,
von dem dieser Beitrag berichtet, begann bej einem sclchen Anlass. Die Linguistin
wartéte mit dem unten erliuterten, recht kryptischen Ausspruch eines ehemaligen
amerikanischen Prisidenten auf, ,You disarm, or we will”, und wihrend der Priif-
ling sich iiber die méhrdeutige Natur dieser Ellipse-noch den Kopf zerbrach, fragte

'51ch der hteraturmssensdiafﬂer, ob die mégliche Ambiguitat der Vemendu_ncr von

disarm nicht auch von Schriftstellern entdeckt worden ist. Angesichts eines gewissen .
Ausdrucks demiitiger Hilflosigkeit, der sich auf dem Gesichf: des Kandidaten abzu-
zeichnen begann, fiel ihm zuerst Pride and Prejudice ein: ., Your humility, Mr. Bingley’,
said Elizabeth, ,must disarm reproof™. Das machte die Sache aber nur komplizierter.
Disarm konnte also nicht nur bedeuten, dass man jemanden anderes entwaffnet oder
selbst die Waffen ablegt, es konnte auch die Waffe selbst betreffen, denn hier ist es
doch offenbar der Vorwurf (,reproof”), mittels dessen der arme Mr. Bingley at-
tackiert wird. Die Worte sind wie Waffen, die entschirft werden. Oder wird ein quasi
personifizierter Vorwurf durch die Demuishaltung des Angegriffenen entwaffnet?
Inzwischen wurde der Priifling immer blasser und der Literaturwissenschaftler hatte
angesichts seiner recht zogerlichen Antworten Gelegenheit, sich an Wordsworths
Prelude zu erinnern, wo die Umbriiche der Zeit ihre Spuren im Leben eines Offiziers
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hinterlassen: ,the fever came, / A punctual visitant, to shake this man, / Disarmed
his voice and fanned his yellow cheek / Into a thousand colours”. Insbesondere die
Identitat des Handelnden scheint bei diesem Wort mehrdeutig zu sein. Sind Fieber
und Stimme hier in einen Konflikt verwickelt, bei dem der eine den anderen entwaff-
net? Oder kampft das Fieber gegen den Mann, der seiner Stimme entwaffnet wird?
Hat es aber nur prosodische Griinde, dass es nicht heift , Disarmed him of his voice”?
Der Literaturwissenschaftler hitte die Linguistin gerne sofort nach Kriterien fiir die
Beschreibung dieser Vorgénge gefragt, doch dafiir war in der Priifung (die dann doch
noch ein ganz gutes Ende nahm) keine Zeit. Inzwischen sind wir miteinander ins

Gespréch gekommen, haben €inen Promotionsverbund zum Thema ,,Dimensionen

der Ambiguitét” initiiert und wollen uns genauer der Frage zuwenden, was es mit
der Mehrdeutigkeit eines kausativen Ausdrucks wie disarmed auf sich hat.

2 Ein Gesprach zwischen einem Literaturwissenschaftler, einem
Rhetoriker und zwei Linguisten

Ambiguitit ist eine Thematik, die in unterschiedlicher Weise seit jeher Linguistik,
Rhetorik und Literaturwissenschaft beschiftigt. Ein interdisziplindrer Dialog iiber die
Dimensionen der Ambiguitat in Sprache und Text ist aber bislang nur ansatzweise
zustande gekommen Und so ist eines umserer Ziele, wirklich einmal zu erproben, ob
jedes Fach etwas davon hat, wenn es die anderen in die Reflexion verschiedener Am-
biguitdtsphiinomene einbezieht. Insbesondere wollen wir uns dabei dem Verhiltnis
von Vorgingen der Reduktion und der Erzeugung von Ambiguitit zuwenden. Wir
haben diese Aspekie des Themas ausgewihlt, weil es uns scheint, dass wir in dieser
Hinsicht die von Literaturwissenschaft und Linguistik priferierten Interessen am
besten beschreiben kénnen. . -

Wehrend in der Kassischen Rhetorik die Ambiguitit vor allem als Fehler und
Verstofs gegen die anzustrebende perspicuitas gilt, wenn auch bisweilen eine gewisse
obscuritas dem Parteiinteresse dienlich sein mag, haben Poetik und Asthetik stets aufs
Neue Priferenzen fiir die Mehrdeutigkeit erkennen lassen, insbesondere wenn sie
einem erkermtnistheoretischen Modell folgen, das von der platonischen Unter-
scheidung von Dingen und Vorstellungen ausgeht. Beispielhaft ist dafiir die Asthetik
des deutschen Idealismus; die &sthetische Reflexion ist hier dadurch gekennzeichnet,
dass sie, wie Martin Gétze es formuliert, ,sowohl die Denotate als auch die Kormota-
te derjenigen Zeichensﬂ'ulqur, die das Kunstwerk ist, in Richtung auf den unabwig-
baren Sinn des Bezeichneten tiberschreitet. In Schlegels Worten: ,Der Schein d[es]
Endlichen und die Anspielung auf das Unendliche flieflen ineinander. - Jedes
Kunstwerk ist eine Anspielung aufs Unendliche.””1 Wahrend also ,im theoretisch-
prakiischen Kontext Vieldeutigkeit zu vermeiden ist, ist sie in der Kunst geradezu
erwiinscht” (Wachter 2006: 177-78). Eine weitere Steigerung erfihrt diese Ambigui-
titspréferenz im Zuge der poststrukturalistischen Literatur- und Erkenntnistheorie
{vgl. Perloff 1981) durch den schon von z.B. Nietzsche vorgetragenen Zweifel an ,ei-
gentlichen Bedeutungen” in der Sprache.

1 Gotze (2001: 278) zitiert die Krifische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, BA. 18, 5. 416, Nr. iléU.
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Fiir die Linguistik waren Phénomene der Ambiguitit im Hinblick auf das Sprach-
systém und die Sprachverwendung bislang nicht zuletzt deshalb interessant, weil sie
Krifte freisetzen, die tendenziell zur Eindeutigkeit fithren Dieses Prinzip der soge-
nannten ,Disambiguierung” ist innerhalb der linguistischen Theoriebildung immer
auf ein abstraktes Beschreibungsmiodell bezogen. Das Ziel der sprachwissenschaftli-
chen Analyse von Ambiguitdt besteht darin, Mehrdeutigkeiten, die in unterschiedli-
chen sprachlichen Datentypen (Wortern, Satzen, Texten) belegt sind, durch Disambi-
gulerungsstrategien 'im Rahmen eines Grammaiikmodells mittels feinksrniger
morphologischer, lexikalischér, syntaktischer, semantischer und pragmatischer Des-
kription eine eindeutige Reprédsentation zuzuweisen. Ambiguitit, charakterisiert
durch die Auflésung der Symmetrie zwischen Ausdruck und Inhialt sprachlicher
Zeichen, wie sie seit Saussure (Cours de linguistique générale, 1916) denknotwendig
schien, ist auf allen Sprachebenen zu beobachten. Die Herausforderung fiir die lingu-
istische Analyse besteht darin, die Disambiguierungsstrategien auf immer kom-
plexere sprachliche Strukturen anzuwenden und dabei auch temperir auftretende
Ambiguititen im Verarbeitungsprozess zu erfassen.

Ein tragender Gedanke unseres Vorhabens ist also die Gegenliufigkeit von Dis-

-ambiguierung und Erzeugung von Ambiguitit. Wahrend die Literaturwissenschaft

in Texten vor allem die Produktion von Mehrdeutigkeit zu erkennen und zu be-
schreiben sucht, geht es der Linguistik in der Regel um die Auflsung von Mehrdeu-
tigkeit, sei es duf der Ebene des Diskurses, sei es auf der Ebene der Theorie. Unsere
interdisziplinire Zusammenarbeit soll zu eimer Revision dieser vorherrschenden
Sichtweisen beitragen. Denn der Status quo-ist nicht immer zufriedenstellend. Mit der
Vervielfaltigung von moglichen Bedeutungen eines literarischen Textes z.B. droht
némlich duch ein Verlust an Bedeutung: Das Werk bleibt chne Belang bzw. es wird
sogar unmdglich, seine konkrete(n) Bedeutung(en) auf déer Ebene des Diskurses fest-
zustellen oder zu diskutieren. Damit ist aber, etwas tiberspitzt aus gedriickt, von ei-
nem gewissen Punkt an die ,Literarizitét’ selbst die einzige Bedeutung des Textes, die
noch identifizierbar ist, wobei auch diese letztlich als Folge eines Zirkelschlusses er-

. scheint, wenn die Selbstbezfiglichkeit sprachlicher Zeichen als Identifikationsmerk-

mal literarischer Texte dient. Die Einbeziehung linguistischer Fragestellungen und
Erkenntnisse kann hier dazu beitragen, dass ein literarischer Text als komplexes Dis-
kursphénomen erkennbar und wirksam wird, gerade indem durch sie u.U. die Zahl
der Bedeutungen reduziert oder Bedeutungen mit einem hoheren oder geringeren
Grad an Plausibilitit versehen werden.

Wihrend also aus literaturwissenschaftlicher Sicht Ziweifel an der grenzenlosen
Ambiguitdt von Sprache/von Texten angemeldet werden sollen, zielt unsere Zu-
sammenarbeit in linguistischer Perspektive ~ gerade gegenliufig ~ darauf ab, die
Konzenfrationi auf das Phénomen der Disambiguierung zu iiberwinden: Es setzt sich
inzwischen nimlich die Einsicht durch, dass eine formale und rein satzbasierte

' Syntaxanalyse sowie lexikalisch-semantische Theorien zahlreiche Ambiguitdtsphi-

nomene zwar beschreiben, aber nicht I5sen konnen, und dass Ambiguitit als Dis-
kursphiinomen nur mit. Hilfe pragmatischer, textlinguistischer und rhetorischer Ka-
tegorien in den Griff zu bekommen ist. Die fiir die Diskursanalyse relevanten
Theorien sind jedoch bereits insofern januskopfig, als sie nicht nur zeigen miissen,
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wie Implikaturen den Diskurs disambiguieren, sondern auch, wie sie: semantisch-
pragmatische Amb1gu1tat und Vielfalt erzeugem
3 Dis-arm- ed

Das literaturwissenschaftliche Interesse an der Zusammenarbeit besteht darin, zu
einer klateren und genaueren Sicht auf die sprachlichen Bedingungen der Maglich-

- keit von Ambiguitdt in Texten zu gelangen. Damit wird (s.0.) die Komplexitit litera-

rischer Texte nicht reduziert, sondern z.T. itberhaupt erst in ihrer vollen Dimension
erkermbar. Umgekehrt kann die Einbeziehung literarischer Texte mit ihren in prag-
matischer Perspektive irritierenden Haufungen von Ambiguititen dazu beitragen,
linguistische Theoriemodelle und Systematisierungsstrategien weiterzuentwickelr. .
Das Interesse der Linguisten an der Zusammenarbeit liegt darin, die traditionellen

Methoden der Analyse ambiger Ausdriicke zu reflektieren und durch die Betrach-
tung vielfaltiger und unterschiedlicher Texte zu verfeinern. Dariiber hinaus soll es
insbesondere auch um eine Erkldrung gehen, warum potentiell ambige Strukturen im
Diskurs héufig nicht auffallen. Zunéchst zur Methodenreflexion: Die sprachwissen-
schaftliche Herangehensweise bei der Analyse von Ambiguitidten besteht darin, aus-
gehend von Beispielen wie in (1), die folgende Frage zu kisren: Welche gammatl—
schen Formen stellen Ausléser fiir Ambiguitit daJ:?
(1) a. Youdisarm, or we will.

b. ,Your humility, Mr. Bingley, said El]zabeth, must disarm repmof

c.  the fever came, / A punctual visitant,to shake this man, / Disarmed ]:us

vmce and fanned his yellow cheek / Into a thousand colours.

Wie ein Chirurg lisst der Linguist zunac:hst alie ablenkenden Teile des Satzes weg

und konzentriert sich nur auf die Form des sprachlichen Ausdrucks, die er als Ausls-
ser der Ambiguitit identifiziert hat: das Verb disarm in (la, b) und disarmed in (1c).

Die sprachwissenschaftliche Herangehensweise ist dabei zunichst systembezogen
und wendet sich vom Kleinsten Baustem des Morphems ausgehend immer groferen
sprachlichen Einheiten zu. Sie idealisiert, bewusst, indem sie zundchst den-anfler-
sprachlichen Kontext unberticksichtigt Iash% Duxch dieses Vorgehen werden Quellen
der Ambiguitst Schritt fiir Schritt ausgesc}ﬂossen.

Eine erste - zumindest theoretisch gegebene - Quelle der Mehrdeutigkeit von dis-
arm-ed konnte darin bestehen, dass dieses Wort die nominale Wurzel arm hat, bei der
lexikalische Homonyrmie vorliegt: einerseits arm; ,Waffe’, andererseits arm, , Arm’. Ein
durch das praverbale, negierende Prafix dis- gebildetes Derivat dis-arm, wie es'in' (1)
vorliegt, existiert im eng].lsd1en Wortschatz zuallererst einmal fiir die Basis arms. Die
Existenz eines Buchtitels wie Disarmed: The Story of the Venus de Milo zeigt jedach,
dass spielerisch eine parallele Bildung zu arm; kreiert werden kornte (die bis heute
nicht im OED verzeichnet ist!). Im vorliegenden Fall ist allerdings nicht erkennbar,
wie eine entsprechende potentielle Homonymie zwischen dzsarml sentwaffnen’ und
disarm; der Arme berauben’ eine Ambiguitat der Auerung (1a) auslosen sollte.

Auch die prinzipiell bestehende Wortklassenambiguitéit bei dem Lexem arm- (ei-
nerseits Substantiv: ,Waffe’; andererseits Verb: [be]wa.fﬁlen) spielt bei der Analyse
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der Beispiele in (1) nicht die entscheidende Rolle. Ausweislich der Endung -ed (die
entweder, wie in (lc), das Priteritum markiert oder das Partizip Perfekt, wie im ge-
rade zitierten Buchtitel) ist disarmed als Verbform zu dekodieren.

Um der Ambiguitat auf die Spur zu kommen, miissen wir also die nichst griBere

* sprachliche Einheit betrachten: hier den Argumentrahmen des Verbs disarm. In dem

ersten Konjunkt von (la) tritt disarm mit.nur einem Argument, ndmlich you, auf, in
(1b) mit zwei Argumenten (your hum:ltiy und reproof} und desgleichen in (1c) mit the
fever und his voice. Tn dieser Alternanz zwischen intransitiver und kausativer Lesart
konnte die Ursache fiir die Ambiguitit des Beispiels (1a) liegen. Bevor wir in die Dis-
kussion der Probleme der weitrdumigeren Syntax, des Ko-Textes und des Kontextes
einsteigen, ist daher die Grundlage dieser Art von Kausativ-Alternanz zu kldren.

3.1 Kausativ-Alternanz bei Verben: Typologie und Inhovatiop

Wenn der emgangs erwahnte, geplagte Priifling letztlich das Examen bestanden hat,

so sicherlich dank der Aktivierung seines Vokabelwissens, das ithm fiir disarm die
Bedeutung ,abriisten” geliefert haben diirfte, wie sie etwa auch in dem folgenden
typischen Zitat aus dem OED vorliegt:

(2) Greece [...] will not disarm, but will go to war if her demands are not agreed to
(Manch. Exam. 13 Jan. 1886, 4/7, cit. OED, s.v. disarm, v., 4.; Unterstreichung von uns).

Ganz offensichtlich handelt es sich um eine intransitive Verwendung von disarm mit
der Subjekt-INP Greece. Daneben gibt es aber auch eine entsprechende transitive Ver-
wendung von disarm, die in OED, s.v. disarm, v., 4., an prommenter Stelle erwdhnt -
allerdmgs nicht durch ein Beispiel belegt - wu'd. Sie kann in-réalen Texten nachge-
wiesen werden, z.B. an folgender Stelle: , e

(3)  Allies have now disarmed Germany about 95 per cent (Uberschrift eines Artikels von
Cyril Brown, in: The New York Tintes, 12121921, 1, cit. The New York Times, Archives
(http:/ /query nytimes.com/ gst/abstract html?res=950CE6 DE113EEE3ABC4AS52DF
B467838A639EDE; Stand: 02.05.2009; Unterstreichung von uns).

Das semantisch-syntaktische Verhalinis zwischen den Ve:wen&ungen disarm in (2)
und (3) (im OED versteckt hinter der etwas behelfsméfigen Terminologie ,intransitiv
(fiir reflexiv)’ vs. iransitiv’) entspricht einem ganz fundamentalen semantisch-
syntaktischen Muster, das nicht nur im. Englischen, sondern in einer ganzen Reihe
von Sprachen bei verschiedenen Verben tatsdchlich funktioniert:2

2 Um das einzelsprachiibergreifende Funktionieren des Musters zu verdeutlichen, wurden in den
Beispielen (4)-(7) konzeptuell weitgehend vergleichbare Verben aus dem Bereich VOM FEUER
VERZEHRT WERDEN/VOM FEUER VERZEHREN-LASSEN verwendet (daher kénnen die deutschen Ver-

* sionen in (3) anch als unmittelbare Ubersetzung der franzésischen (6) und der rumanischen (7)
Version angesehen werden). Um die Dinge im Englischen, wo Konkurrenzverben wie burn up in
Erscheinung treten, nicht unnétig zu verkomplizieren, wurde in (4a) auf ein Originalzitat zu-
riickgegriffen, in dem das einfache burn in Alternation zu einer Verwendung wie in (4b) funktio-
niert. :
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(4) a. [The destroyed interior of thé Bosnian National Library where] thousa.nds

of [...] documentsy bummed [after Bosnian Serb gunners fired incendiary

shells at the building in 1992]

(http:/ /www.digitaljournalist.org/’ 1ssue[}302/ 1r38.himl. Stand: 02.05.2009; Un—
terstreichung von uns).

The Bosnian Serb gunners, burned thousands of documentsr.

Alle Dokumentersind verbrannt. )
Der Geheimdienst, hat alle Dokumenter verbrannt.

)

gp o

Tous les documentsy ont briilé,
Le service secreta a briilé tous les documentsy.

()

o p

(7} a. Toate documenteler au ars.
b. . Serviciul secret, a ars toate documenteler. -

Das hier zugrundeliegende Problem wird seit L;angem unter dem Stichwort Kausati-
vierung’ diskutiert (vgl. etwa Tesridre 1965: 259-82; Shibatani 1976; Lyons 1977: 487-
94; Givéon 1984/1990: I, 556-61; Lemmens 1998: 22-28). In der Beispielserie (4)-(7)

wird tiblicherweise die jeweilige (b)-Version als kausativ, d.h. verursachend, einge-"
schaitzt (ein Agens A verursacht einen Prozess, der sich an einem Triger T vollzieht). -

Die jeweilige (a}-Version ist demgegeniiber nicht-kausativ (es wird nur der Prozess
dargestellt, der sich an T vollziehi; von einer externen Verursachung ist keine Rede}.3
Das zentrale semantisch-konzeptuelle Problem, um das es hier geht, lasst sich in
Termini einer Frame-Semantik im Sinne Fillmores (1985) formulieren und ist in Ab-.
bildung 1 veranschaulicht. Wir haben es mit einem kenzeptuellen Frame Fr zii tun,
der max!mal zwei Elemente umfasst: einen irgendwie gearteten PROZESS (F2) sowie
dessen ,Verursachung’ (KAUSATION) durch einen AGENS A. Der PROZESS hat seinerseits
einen oder mehrere Partizipanten, von denen uns hier nur ein besonders zentraler
interessiert, den wir aus Griinden, die g1e1ch noch aufzuzeigen sein werden, als TRA-

GER T bezeichnen wollen. ;

3 Zur temunologlmhem Efikettierung von nicht-kausativen Verben baw. Sitzen gibt es sehr unter-

schiedliche Vorschldge (2.B. ;rezessiv’ in Tesnidre 1965: 272; inchoativ’ in Haspelmath 1993).
Nichts davon ist restlos befriedigend. Wir belassen es daher hier bei der Notlssung ,nicht-
kausativ’, _
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1 _ Gesamer'amé F;

(- KAUSATION | \

] Teil—_Fram_e F, |

[PROTO-]AGENS (=A) _ ) PROZESS

Wie man sieht, enthzlt Abbildung 1 einige Leerstellen. Insbesondere ist PROZESS hier
lediglich als eine Variable zu verstehen, die konkret inhaltlich ganz unterschiedlich
ausgeftillt werden kann, z.B. durch VERBRENNEN = VOM FEUER VERZEHRT WERDEN (s0
wie in den Beispielen (4)-(7)). Es kann an dieser Stelle aber eine groffie Menge unter-
schiedlicher Konzepte eingesetzt werden: TROCKNEN (8), ZERBRECHEN (9), u.v.a.in.

(8) a. Die Wascher trocknet.
b. DieSonnea trocknet die Wischer. - N g

(9) a. The stickr broke.
b. The boya broke the sﬂck-_r

- Insofern stellt Abbildung 1 nicht einen bestimmten konzeptuellen Frame dar, son-

dern e:genﬂmh eine ganze Familie solcher Frames, die jedoch alle die Grundstrukfur
gemeinsam haben: Ein AGENS wirkt auf einen TRAGER in der Weise ein, dass dieser an
einem bestimmten PROZESS beteiligt wird. Wir sptechen daher von einem ,Frame-
Schema KAUSATION-PROZESS'.

Die Beteiligung des hier als TRAGER bezeichneten Par’riZipanten am PROZESS kann
sehr unterschiedlicher Natur sein. In den bisher zitierten Beispielen (5)-(9) ist T in-
nerhalb des dargestellten Prozesses (sei er nun verursacht (b) oder nicht (a)), ein Pa-
TIENS im strengen Sinne. Wir haben es in all diesen Fallen mit nicht-belebten Referen-
ten zu fun, die gar nicht agensfahig sind. Anders verhalten sich die Dinge, wenn man
(2) und (3) miteinander vergleicht. Disarr ist in (2) sehr wohl ein agentives Verb (und
dies betrifft die Rolle des Referenten von Greece). Vergleicht man mum (2) mit (3), so
zeigt sich, dass nach der Systematik von Abbildung 1 der Referent von Germany in (3)
qua TRAGER mit demjenigen von Greece in (2) korrespondiert, wihrend derjenige von
Allies in (3) den verursachenden AGENS darstelit. In der Tat bleibt ja ein Staat, der zur
Abriistung veranlasst wird, dabei nicht vollig passiv, sondern muss nolens volens

K : ' TRAGER (=T) | )

Abbildung 1: Konzeptuelles Frame-Schema KAUSATION-PROZESS
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selbst Initiativen ergreifen (Soldaten entwaffnén, Waffen vernichten, usw) Der Refe- -

rent sowohl von Greece in (2) als auch derjenige von Germany in (3) hat also innerhalb
des verursachten PROZESSES genaugenommen die Rolle eines AGENS. Demgegeniiber
stellt allies in (3), als Verursacher des - seinerseits agentiven ~ PROZESSES, gewisser-
maflen eine Art ,hoheren”, weil kontrollierenden AGENS dar. Um dieses Agentivitits-
gefille zu signalisieren, wollen wir den verursachenden, kontrollierenden AGENS in
(3) als PROTO-AGENS und den kontrollierten AGENS in (3) ebenso wie den AGENS in (2)
als TRAGER bezeichnen ¢ Dies macht eine Generalisierung moglich, durch die sich die

" in den Beispielen (2)-(9) illustrierten Strukturen einheitlich auf das in Abbildung 1
schematisierte Frame-Schema KAUSATION-PROZESS zuriickfiihren lassen. In (4)-(9),
ebenso wie in den aus (2) und (3) abgeleiteten Extrakten (10a/b), steht also der Index
T nach wie vor fiir TRAGER, der Index A jedoch strenggenommen fiir PROTO-AGENS.

(10) a.  Greecer will not disarm. (mﬂpﬁ'echend @)
b.  Allies have disarmed Germanyr. (entsprechend (3))

Natiirlich nehmen wir in der Welt stindig irgendwelche PROZESSE wahr, ohne uns

Gedanken iiber ihre KAUSATION zu machen und versprachlichen dann auch nur das

Teil-Frame-Schema F; entsprechend Abbildung 1. Soll hingegen der Zusammenhang _

zwischen dem Teil-Frame F, und einer potenziell dahinter stehenden KAUSATION

innerhalb eines Gesamit-Frame Fy sprachlich erfasst werden, so ergeben sich dabei -
micht nur charakteristische Unterschiede zwischen den jeweils kausativierten Kori-
zepten, sondem auch typologisch relevante Unterschiede zwischen den Sprachen.

(vgl. schon Tesniere 1965:266-78; ferner Koch 2004: 429-31; Koptjevskaja-Tamm 2008:
32-33; darm v.a. die Uberblicke in Haspelmath 1993 und in Nichols et al. 2004).
Sprachlich génzlich opak bleibt der Zusammenhang zwischen F: und Fo, wenn zwei
lexikalisch v&llig verschiedene Verben zum Einsatz kommen, wie im Englischen beim
Konzept STERBEN (11). Wix sprechen hier von lexikalischer Suppletion. -

(1) a.  The duckling; died.
b. "The farmer, killed the ducklings.

Der Zusammenhang zwischen PROZESSEN (Fz) und ihrer Abhingigkeit von einer
eventuellen KAUSATION (Fy) ist jedoch kognitiv offenbar so fundamental, dass alle
Sprachen immer auch Ausdrucksmittel bereitstellen, um dieses Verhilinis transpa-
- rent zu machen Dies kann wiederum in ganz unterschiedlicher Weise geschehen.
Markant sind hier insbesondere die grammatikalische Kausativierung eines nicht-
kausativen Verbs, wie z.B. mit dem Auxiliar faire im Franzosischen (12), oder - genau
umgekehrt ~ die grammatikalische Dekausativierung eines kausativen Verbs, wie z.B.
im Deutschen mit Hilfe einer (Pseudo-)Reflexivierung (13):

¢ Dies ist inspiriert von Dowtys (1991} Unterscheidung zwischen PROTO-AGENS und PROTO-

PATIENS. Die Januskopfigheit des PROTO-PATIENS (,nach auflen” hin PATIENS, nach innen hin

bald mehx PATIENS, bald mehr AGENS) lisst es uns jedoch geraten erscheinen, hier licher neutral

von TRAGER zu sprechen. Der Terminus PROTO-AGENS wird hier ibernommen, weil er daran er-

_ innert, dass es innerhalb desselben Frames F1 einen weiteren, kontrollierten AGENS in Form des
TRAGERs von F2 geben karm. :
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(12) a. - Laneiger fond.
‘ Der Schnee schmilzt’ .
b.  Lesoleils fait fondre la neiger.
,Die Sonme bringt den Schnee zum Schmelzen * ‘

(13) a  Die Tiiry bffnet sich.
b _ Der Hausbesitzera tffnet die Tiirr.

Weitere mogliche Verfahren kommen hinzu. Die uns aus den Beispielen (2)-(10) be-
kannte Losung ist also nur eine unter mehreren - allerdings eine ganz bemerkenswer-
te, weil duflerst skonomische: ein und dasselbe Verb driickt alternierend sowohl den
reinen PROZESS aus (jeweils Version (a) mit nicht-kausativer Bedeutung entsprechend
Fy) als auch KAUSATION + PROZESS (jeweils Version (b) mit kausativer Bedeutung
entsprechend Fy). Wir kénnen hier von einer ,Kausativ-Alternanz’ sprechen. Valenz-
grammatisch ausgedriickt- (vgl. schon Tesniére 1965: 260-62, 265-66; ferner z.B.
Schwarze 1995: 190-93), erscheint bei der nicht-kausativen Bedeutung des betreffen-
den Verbs der TRAGER als Subjeki-Aktant {(a)-Versionen), wihrend er bei der kausa-
tiven Bedeutung durch den PROTO-AGENS von der Subjekt-Stelle auf diejenige eines
Objekt-Aktanten ,verdrangt” wird ((b)-Versionen). Konstruktionsgrammatisch ge-
sprochen haben wir es, bei ein und demselben Verb, mit zwei Konstrukionen zu tun,
zwischen denen eine Vererbungs-Beziehung der Art besteht, dass die eine, nicht-
kausative, Teil der anderen, kausativen, ist (vgl. Goldberg 1995: 78-81). Nachdem der
Konstruktions-Begriff ~ in diesem neperen, technischen Sinne’ - Ausdruck und Inhalt
miteinandér verbiridet, handelt es sich also auch semantisch, wie im Ubrigen bereits

" aus Abbildung 1 ersichtlich, um eitie Teil-Ganzes-Relation zwischen F» und Fi. Aus

lexikalischer Sicht haben wir es hier mit einer Polysemie des jeweiligen Verbs in der |
jeweiligen Sprache zu tun (man spricht auch von ,labilen’ bzw. ambitransitiven Ver-
ben: Haspelmath 1993: Tabelle 3 und 4 Nichols et al. 2004).¢ Die nicht-kausative und
die kausative Verwendung entsprechen zwei klar unterschiedenen, wenn auch offen-
sichtlich fiber eine Teil-Ganzes-Relation miteinander zusammenhingenden Bedeu-
tungen. Bs liegt daher eine metonymische Polysemie vor (vgl. Waltereit 1998: 84-85;
Koch 2001: 210-11; 2005: 24). : g i

Haspelmath (1993) hat nun anhand eines weltweiten Samples von 21 Sprachen un-
tersucht, wie sich die ganze Bandbreite der Versprachlichungstypen bei solchen Kau:
SATION-FROZESS-Frames verteilen. Fir jede dieser Sprachen wurden insgesamt 31
Test-Konzepte ,abgefragt”. Man kann dieses Material unter anderem dazu verwen-
den (vgl Koch 2005:"24-28), die typologische Verbreitung der Kausativ-Alternanz

5 Bezugspunkt sind hier Ansitze der so genannten ,Konstruktionsgrammatik’ (construction gram-
mar), die sich in den letzten 15- 20 Jahren herausgebildet haben (vgl zum Uberblick etwa Gold-
berg 2003; Croft / Cruse 2004: 225-290; Fried / Ostman 2004; Culicover / Jackendoff 2005: 3-43;
Fischer / Stefanowitsch 2008). Als KonstrukHonen’ im Sinne dieser Theorien werden Form-
Funktions-Paare verstanden - auf allen sprachlichen Ebenen vom Morphem ar aufwirts bis zum
Idiom bzw. zum Satzmuster. Sprachspezifische Generalisierungen fiber unterschiedliche, aber
verwandte Konstruktionen hinweg (wie im vorliegenden Fall zwischen nicht-kausativen und
kausativen Koristruktionen) werden von Goldberg mit dem Konzept der ,Vererbung' (inherifan-
ce) erfasst. )

& Zzl:r Terminologie in diesem Bereich auch: Waltereit 1998: 84, Anm. 29,
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abzulesen (die fiir Haspelmath von untergeordnetem Interesse war). Es .zeig’c sich, -

dass acht der 21 Sprachen diese Losung - zumindest bei diesen 31 Konzepten - nie-
mals nutzen.” Aber auch bei den iibrigen 13 Sprachen ergibt sich ein klares Gefslle:”

betroffene Konzepte (von 31)
Englisch 25,0
Neugriechisch | 16,5
Deutsch 9,5
Franzdsisch 8,0
Lesgisch 5,0
Rumdnisch 3,0
Udmurtisch 2.5
Hindi-Urdu 2,0
Arabisch 1.0
Hebriisch 1,0
Finnisch 0,5
Japanisch 0,5
Litauisch 0,5

Tabelle 1: Kausativ-Alternanz in unterschiedlichen Spmchen (Daten aus Haspelmath 1993: 112-120)

Die meisten dieser 13 Sprachen nutzen die Alternanz-Losung allenfalls sporadisch.
Lediglich eine Kleine Gruppe zeigt eine signifikante Haufung: Franzosisch, Deutsch,
Neugriechisch und dann vor allem Englisch® Die Spitzenstellung des Englischen
bestitigt eine Beobachtung, die Halliday seit den 60er Jahren dazu veranlasst hat,
dieser Sprache einen besonders ausgeprigten ,ergativischen’ Charakter zuzuschrei-
ben (z.B. Halliday 1985: 144-57; dhnlich von anderer Warte aus Langacker 1991: 387;
Zusammenfithrung bei Lemmens 1998; vgl. auch Davidse 1992). Wihrend in vielen
Sprachen, in denen die Alternanz-Losung eher marginal bleibt, die kausative Kon-
struktion der (wenigen) {abilen Verben - im Rahmen eines tfansitiven Satzmodells
sich als Expansion des AGENS durch einen weiteren, untergeordneten Partizipanten
(hier: TRAGER) darstellt, erscheint nach dem Ergativ-Modell die kausative Konstruk-
tion der labilen Verben eher als eine Expansion des PROZESSES, der relativ aitonom
erscheint, durch einen hinzugesetzten (PROTO-)AGENS. Dazu passt die Tatsache, dass
sich das Englische der Alternanz-Lisung sogar bei solchen PROZESSen bedient, deren
TRAGER hochgradig agentiv ist, wovor andere Sprachen eindeutig zuriickschrecken
(vgl. auch Davidse / Geyskens 1998): B B ;

7 Es sind die folgenden Sprachen:* Armenisch, Georgisch, -Indonesisch, Mongolisch * (Khalkha),
Russisch, Swahili, Tiirkisch und Ungarisch.

& Auf der Grundlage eines beeindruckenden, nach strerig typologischen Kriterien zusammen-
gesetzten 80-Sprachen-Samples - allerdings nur im Blick auf 18 Test-Konzepte - zeichnen sich
bei Nichols et al. 2004 (bes. 189-96) dhnliche Ergebnisse ab: Nur knapp die Hilfte der Sprachen
(38) zeigt tberhaupt eine kausativ/nicht-kausative Alternanz. Es bestitigt sich die herausragen-
de Stellung von Neugriechisch, Deutsch und Lesgisch; ‘vergleichbar hohe Werte erreichen hier
Ossetisch {der absolute Spitzenreiter) sowie Efik, Hausa, Mandarin-Chinesisch, Nharo, Piro, Por-
tugiesisch, Thai und Tibetisch (die nicht in Haspelmaths Sample enthalten sind). Franzésisch
und - leider - auch Englisch sind im Sample von Nichols et al. 2004 nicht enthaltent )
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(14) a.  The recruitsy marched (against the enemies).
b.  The sergeant, marched the recruitsy.

Auch wenn unser Beispiel disarm (2, 3, 10) nicht ganz so radikal ist, geht es doch, wie
bereits aufgezeigt, in die gleiche Richtung. ' :

Wir halten fest: In bestimmten Sprachen, allen voran dem Englischen, gibt es eine
typologische Prédisposition fir die Kausativ-Alternanz. Auch wenn hier grammati-
kalische Parameter eine wichtige Rolle spielen, handelt es sich doch ganz wesentlich
auch um ein lexikalisches Problem: Bei fedem Konzept miissen wir das Lexikon be-
fragen, um zu entscheiden, ob die Alternanz-Lgsung, also eine Polysemie, existiert.
Bei STERBEN (11) ist dies beispielsweise selbst im Englischen definitiv nicht der Fall.
Mit anderen Worten: die betreffenden Polysemien miissen sich, diachronisch betrach-
tet, zunéichst einmal tiber eine Teil-Ganzes-Metonymie herausbilden und dann auch
lexikalisiert werden (vgl. Koch 1991: 294-35; 2001: 210-11; 2004: 419-31; Waltereit,
1998: 85-88). So hatte engl. to boil zunichst die nicht-kausative Bedeutung; die kausa~
tive Bedentung ist erst seit dem Anfang des 15. Jahrhunderts belegt: ~

(15) a.  The waters boiled (Typ belegt seit vor 1225 laut OED, s.v. boil, v.; vgl. Et-
mon fr. bouillir). *
b.  The kitchenmaid, boiled thé water (Typ belegt seit ca. 1420 laut OED, s.v.
boil, v.). i

Ganz offensichilich hat das Englische in den letzten 500 Jahren hinsichtlich der Satz-
struktur unter anderem eine immer stéarkere Entwicklung hin zum ergativischen Mo-
dell durchgemacht (vgl. Halliday 1985: 146), so dass sich die Anzahl von Kausativ-
Alternanzen im Verblexikon ~ moglicherweise unterstiitzt durch innerlexikalische
Analogien — drastisch ethoht hat. ' )

Die Proliferation der Kausativ-Alternanzen hat freilich auch ihre Grenzen, selbst
im Englischen. Da das grammatische Subjekt einerseits den TRAGER bei nicht-
kausativer Bedeutung, andererseits den (PROTO-)AGENS bei kausativer Bedeutung
eines labilen Verbs ausdritcken kanm, sind Interpretationskonflikte auf Seiten des
Hbrers, zumindest bei bestimmten semantischen Merkmalkonstellationen, nicht v&l-
lig ausgeschlossen. So sind die semantischen Merkmale von king in (16) sowohl mit
einer Rolle als (PROTO-) AGENS (b) als auch als TRAGER (d) kompatibel. Eine eventuelle -
Ambiguitét zwischen (16c) und (16d) wird jedoch dadurch ausgeschlossen, dass bei
change die Konstruktion und Semantik des Typs (16¢) - kausativer (PROTO-)AGENS
ganz chnie TRAGER - valenziell blockiert ist.? i ‘

(16) a: Thelawsr changed.
b.  Thekings changed the lawsr.
c.  *The kings changed.
d. Thekingr changed.

Wie aus (2, 3, 10} ersichtlich, sind sich die bei disarm involvierter Partizipanten se-
mantisch sogar noch viel ghnlicher (es handelt sich beim (PROTO-)AGENS wie beim

9 - Die Bedeutung ,sich umziehen’ fiir change soll hier bei (16c) nattrlich aufler Betracht bleiben.
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TRAGER gleichermafien um Militdrméchte bzw. bewaffnete Einzelpersoneh), so dass -

sowohl der Typ (16b) als auch der Typ (16d) selbstverstandlich maglich sind. Nach
OED, s.v. disarm, v., 4., scheint bei diesem Verb nicht einmal der Typ (16c) ausge-
schlossen zu sein. Die massive Prisenz von Kausativ-Alternanzen im Englischen

insgesamt legt es jedenfalls nahe, dass auf rhetorischer oder poetischer Ebene mit

solchen Alternanzen und den Konstruktionen, in denen sie auftreten, ja sogar mit
dabei auftretenden Ambiguititen, ,gespielt’ wird. Dies soll im Folgenden am Beispiel
von Okkurrenzen von disarm in Texten - allen voran (1a) - exemplifiziert werden.

v
-

3.2 Gesprich iiber disarm bei Bush

3.2.1 Eine linguistische Analyse

In diesem Abschnitt stellen wir eine Analyse des Bush-Beispiels vor, bei dem die
Kausativ-Alternanz eine zentrale Rolle spielt. Das Beispiel ist in (17) aufgefithrt. Es
handelt sich um einen Auszug aus einer Pressekonferenz im Jahr 2002. Sprecher ist
George W. Bush, der Adressat der Rede Saddam Hussein. Das Beispiel (17b) enthilt
eine sprachliche Liicke im zweiten Konjunkt, auch Ellipse genannt, um deren Infer-
pretation es uns hier geht

(17) &= Iwas proud the other day when both Republicans and Democrats.stood
with me in the Rose Garden to announce their support for a clear statement
of purpose:

b.  you disarm, or we will. (George W. Bush, Manchester, NH, Oct. 5, 2002.)

Die Kernaussage, die die Ellipse in (17b) enthélt, kann innerhalb des Redekontextes
und des historischen Kontextes nur als Drohung ,You disarm, or we will disarm
you” verstanden werden, was der deutschen Uberaetzung ~Entweder riistet ihr ab,
oder wir entwaffnen Fuch” entspricht. Doch das Beispiel hat gerade deshalb fiir
Aufmerksamlkeit gesorgt, weil diese naheliegende Interpretation scheinbar nicht die
semantisch und verarbeitungstheoretisch erste Interpretation ist. Dies ze.lgt sich auch
in Pritfungssituationen, in denen die Kandidaten unter Zeitdruck eine Paraphrase
wiihlen wie , Thr riistet ab oder wir werden abriisten”. Erst die Einbettung der Aufle-
rung in den politischen Kontext ergzbt die naheliegende und damit auch eindeutige
Bedeutung.

Wir mochten in Bezuig auf das Beispiel (17b) zwei Fragen beantworten: i. welche
Rolle spielt die Ambiguitit bei der Interpretation von (17b)? und ii. welchen Beitrag
leisten linguistische Theorien bei der Interpretation ambiger Beispiele? Dazu begin-
nen wir mit der ersten Frage und bieten zur Erkigrung die Ambiguitdtshypothese in
(18) an.

(18) Ambiguititshypothese:
i Das Beispiel (17b) ist sprachhch potentiell ambig.
i. DieDefault-Lesart ist die nicht-kausative Lesart.
fi. Der Sprechakt ,Drohung” und der AuBSerungskontext zwingen zur Umin-
terpretation.
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Die Hypothese (18) besagt, dass das Bush-Beispiel sprachlich potentlell ambig und
entweder (19a) oder (19b) bedeuten kann.

(19) Youdisarm,orwewill . Ellipse ' )
a. You disarm, or we will disarm. (nicht-kausativ) ®
b.. Youdisarm, or we will disarm you.  (kausativ) -

Das Beispiel (19) erlaubt entweder eine nicht-kausative Lesart.von disarm,. wie in

(19a), oder eine kansative Lesart, wie in (19b). Dies entspricht genau der Kausativ-..

Alternanz, die in Abschnitt 3.1 dargestellt wurde. Die Hypothese (18ii) besagt: die

-kontextlose Default-Lesart, also die unmarkierte Lesart, ist die nicht-kausative Lesart.

Das ist die Interpretation, die unser Verarbeitungssystem unter Zeitdruck und Stress

ohne Beriicksichtigung von Kontextfaktoren erstellt. Fir diese Hypothese in (18ii)

lassen sich ein theorieinternes und ein psycholinguistisches Argument anfiithren.

Das theorieinterne Argument basiert auf der zentralen theoretischen Fragestel—-'

lung, die die Ellipsenforschung seit einem halben Jahrhundert zu beantworten ver-
sucht: i. wie kommt es, dass wir trotz der Abwesenheit syntaktischer Form in den

-meisten Féllen eine eindeutige Interpretation des Satzes bekommen? ii. welche

grammatische Operation erzeugt die Ellipse und die dazugehtrende Interpretation?
Zur Beantwortung dieser Frage haben sich innerhalb der linguistischen Theoriebil-
dung zwei unterschiedliche Ansidtze herausgebildet. Zum einen der Tilgungsansatz,
der davon ausgeht, dass die Liicke linguistisches Material enthalt, das nicht ausge-
sprochen wird, und zum anderen der interpretative Ansatz, der semantische und
kontextuelle Faktoren der Referenzauflssung-bei der Rekonstruktion der Liicke ver-
wendet. Der Tilgungsansatz ist innerhalb des Minimalistischen Programms angesie-

delt (vgl. Chomsky 1995) und tritt in unterschiedlichen Auspragungen auf (vgl. Mer-.

chant- 2008; Johnson 2008). Dieser Ansatz stellt eine Fortschreibung -der frithen
transformationalen Position dar, die insbesondere von Ross (1967) vertreten wurde.
Im Gegensatz dazu ist der interpretative Ansatz (vgl. z.B. Wasow 1972) an die Idee
gekmiipft, dass es fiir die Auflésung von Ellipsen dhnliche referenzauflésende Algo-
rithmen geben muss, wie diese auch fiir die pronominalen Anaphern vorgeschlagen
werden (z.B. Hardt 1993, 2008). Die interpretativen Theorien beriicksichtigen bei der
Rekonstrukton der Ellipse auch konzeptuelle, kontextuelle und diskursstrukturelle
Fakioren, die auch Koh#renzrelationen mit einbeziehen (Culicover / Jackendoff 2005;
Kehler 2002). Ein verbindendes Zwischenglied zwischen den Extrempositionen sind
hybride Theorien; die-versuchen, die Tilgungstheorien mit den interpretativen Theo-
rien iiber den Zwischenschritt der Informationsstrukiur zu verbinden (Winkler 2005;
Frazier 2009). ' '

Es ist nun interessant, dass alle Anséitze von einer gemeinsamen Grundhypothese
ausgehen und diese darin besteht, dass Sprecher elliptische Sequenzen nur dann
verwenden, wenn der Horer diese Sequenz (méglichst) eindeutig rekonstruieren
kann. Diese Bedingung wird als Identitdtsbedingung bezeichnet, die z.B. innerhalb des
Tilgungsansatzes wie in (20) formuliert wird:
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(20) Identitdtsbedingung

Eine redundante Phrase kann getilgt werden, wenn sie strukturell identisch zu

der entsprechenden Phrase im Vorgingersatz ist.

In dem elliptischen Beispiel ,.I'll jump ¥ you will [jump]” wird die phonologis‘che
Form des Verbs jump getilgt, nicht aber seine Bedeutung. Die Vertreter des Tilgungs-
ansatzes verwenden Beispiele wie in (21} zur Untermauerung der Identititsbedin-

gung in (20). 7
. We will vote for Angela, if you will [votefor-Angelal.

@1 a
b.  You call for help, or we will [eall-for help].
c.  You apologize, or we will [apelegiza].
d.  You disarm, or we will [disarm].

Die generalisierende Beobachtumg besteht darin, dass-die Liicke die identische Form
enthdlt, die im Antezedenssatz (erstes Konjunkt) vorkommt. Die Verbalphrasen in
(21) werden im zweiten Konjunkt interpretiert, aber nicht ausgesprochen.?® Andere
Theorien formulieren die Identitidtsbedingung nicht tiber die Struktur, sondern iiber
semantische Ausdriicke oder Matching-Relationen. Die Grundidee ist aber dieselbe.
Die Interpretation muss sich aus dem Vorgéngersatz oder dem Vorgiingerkonjunkt
unter der Indentitdtsbedingung in (20) ergeben. ' '
Das psycholinguistische Argument basiert auf einer Reihe von Studien, die iber
- Augenbewegungsexperimente, Online-Befragungen und Speeded Judgment Tasks (Be-
urteflungen unter Zeitdruck) herausgefunden haben, dass elliptische Auferungen
nach dem Muster von (21) aufgeltst werden. Der Leser behilt die aktivierte syntak-
tisch-semantische Antezedensphrase im Kurzzeitgedéchtnis und interpretiert damit
die sprachliche Liicke in Ubereinstimmung mit (20) (vgl. Frazier 2009; Carlson et al.
2009). i ' , '
Diese Argumente scheinen den Tilgungsansatz zu unterstiitzen, wenn es da nicht
eine ganze Reihe von Gegenbeispielen gibe, von denen das Bush-Beispiel eines ist.
Die Gegenbeispiele, die in (22) aufgelistet sind, zeigen, dass die Identitatsbedingung
in (20) nicht immer gilt, sondern dass komplexe interpretative und kontextabhiingige
Prozesse fiir die Ellipsenresolution verantwortlich sind. .

(22) a.  Iwill vote for myself, if you will.
: b.  Bill defended himself, because his lawyer didn't.
. This problem was to have been looked into, but obvicusly nobody did." ™"~
d. Youdress, or Iwill ‘ T o

In (22a) bringt die Identititsbedingung offenkundig ein ungrammatisches Ergebnis:
Der Konditionalsatz kann nicht ,if you will vote for myself” heiflen. Die Auflssung
der Ambiguitét in entweder ,... if you will vote for me” oder , ... if you will vote for
yourself” kann nur kontextuell erfolgen. In (22b) erzwingt die kausale Relation eine
Uminterpretation in ,because his lawyer didn’t defend him (Bill)”. Int (22c) erfordert

" Das zugrundeliegende Ziel bestehit in der Identifizierung von automatisch ablaufenden syntakti-
schen Prozessen. Die Tilgungsoperation ist ein solcher Prozess.
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das Mismatch zwischen Passiv und Aktiv eine Uminterpretation im zweiten Kon-
junkt. In (22d) Legt ein Parallelfall zu dem Bush-Beispiel vor. Obwohl kein K_ohtext
gegeben ist, stellt- der Horer unmittelbar einen passenden Erzieher-Kind-Kontext her,
der die kausative Interpretation , Du ziehst Dich jetzt an, oder ich zieh Dich an” nahe-
legt. Die Identitatsbedingung in (20) wird verletzt und das intransitive Verb dress als
kausatives Verb in der Liicke uminterpretiert. Das Ergebnis der Diskussion zeigt,
dass Beispiele wie in (22) nur durch eine Theorie erklirt werden kénnen, die den

- Kontext bei der Interpretation mafgeblich beriicksichtigt.

" Die dritte Komponente der Ambiguititshypothese betrifft die Frage: Was sind die

“konkreten Signale, die den Horer zwingen, statt der nicht-kausativen Lesart von dis-

arm die kausative Lesart zu generieren? Mindestens zwei Signale erfordern die Umin-
terpretation: Erstens stellt der Sprechakt , You disarm, or we will” eine implizite Dro-
hung dar, die hier durch einen Imperativ, mit kontrastiv-fokussiertem Subjekt ausge-
driickt wird. Sie ist implizit, weil die Drohung an keinem Punkt ausgesprochen wird. :
Da das Statement vorbereitet und abgelesen war, konnte die Wahl der elliptischen
Konstruktion sogar als ein rhetorischer Kunstgriff aufgefasst werden: Die Ausserung
wird als Drohung interpretiert, chne dass sie als solche zitiert werden konnte. Zwei-
tens zwingt der Auferungskontext, in dem die Drohung formuliert wird, zur Umin-
terpretation. Die sprachliche Liicke kann nicht bedeuten ,Riiste Du bitte ab, oder
(falls das nicht geht) riisten wir eben ab”, sondern kann nur bedeuten ,Riste Du ab,
oder wir bringen Dich dazu”. Die Uminterpretation von der nicht-kausativen zur
kausativen Lesart wird somit durch den Auferungskontext erzzwungern.

Die Diskussion zeigt, dass eine enge syntaktische Herangehensweise an Ellipsen-
interpretationen zwar einen ersten Anhaltspunkt dafiir liefert, was als Interpretation
zu erwarten ist, dass dies jedoch nicht fiir eine ad4quate Interpretation ausreicht. Erst
die Beriicksichtigung der Anflerungssituation, des Kotextes und des historischen
Kontexts liefert die entscheidenden Anhaltspunkte fiir die tatséchlich naheliegende
semantische Interpretation. Dies untermauert Kurt Kohns pragmatischen Ansatz,
nach dem Horer und Sprecher jeweils Hypothesen iiber die nichste Auferungsse-
quenz aufstellen und im Abgleich dazu die aktuellen Auflerungen interpretieren
(Kohn 1990: 72-80 und p.c.).

3.2.2 Literaturwissenschaftliche Erwigungen

Es kann nun zu Recht gefragt werden, was die Literaturwissenschaftler eigentlich
von diesem Beispiel-haben: Bine definitive Antwort ist kaum méglich, doch trégt das
Beispiel dazu bei, die eingangs geschilderte Situation - Streben nach Disambiguie-
rung in der linguistischen Perspektive und Streberi nach Ambiguierung in literatur-
wissenschaftlicher Perspektive — weiter zu differenzieren und zu reflektieren. Wir
haben es hier namlich mit einem Satz zu tun, der fiir den vom Kontext her denken-
den Literatur- bzw. Kulhurwissenschaftler womaglich véllig eindeutig ist. Natiirlich
kann Bush nur gemeint haben, dass entweder die Iraker abriisten, oder dass die
Amerikaner sie entwaffnen. Hier sind es nun die Linguisten, die zum Glick den
Frieden der Eindeutigkeit storen. Denn gerade die Besinnung auf den minimalisti-
schen Ansatz kann dazu fithren, dass weitere Kontexte in die Uberlegung einbezogen
werden. Dies ist im vorgegebenen Fall zugegebenerweise spekulativ, aber da es uns
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hier weniger um die absolut schliissige Deutung eines konkreten Falls als um die
Vorstellung méglicher Wege interdisziplindrer Zusammenarbeit geht, wird man die
Uberlegungen hoffentlich methodisch tolerieren. _

Die minimalistische Rekonstruktion des Satzes als ,,You will disarm, or we will di-
sarm” ldsst uns nach Kontexten suchen, in denen es womdglich Sinn ergibt, dass
Bush von der eigenen Waffenlosigkeit spricht. Hier bleibt als Ansatzpunkt im Au-
genblick, da ufs der genaue Text- und Situationszusammenhéng des Zitats fehlt, nur
der Sprecher. Seine ,Bushisms”!! (seltsame Mischungen zwischen Sprachschopfung
und Produktionsfehlern) sind bekannt. Im vorliegenden Fall kénnte die Ursache da-
fiir aber weniger psychologisch als textlich erklarbar sein, bzw. die psychologische
Ursache wire mit einer textlichen eng verbunden. , Text” soll hier das heiflen, was im
anglo-amerikanischen Sprachraum urspriinglich (weit vor dem Zeitalter der SMS)
immer gemeint war, wenn man ,text” sagte: die Bibel. Hier gibt es eine Geschichte,
die gewissermaBen der Urtext des ,disarming” und seiner Ambiguitit ist. Bine Ge-
schichte der Bedrohung Israels durch seine iibermichtigen Nachbarn, in diesem Fall

die Philister. Selbst fiir diejenigen, denen vielleicht nicht klar ist, welche Rolle eine”

typologische bzw. figurative Geschichtsauffassung noch immer in der amerikani-
schen Kultur spielt (insbesondere in evangelikalen Strémungen), wird die Analogie
zur heutigen Situation im Nahen Osten nicht ganz abwegig erscheinen. Es geht um
die Geschichte von David und Goliath. Auch wenn vermutlich fiir die meisten Erd-

bewohner das hochgeriistete Amerika der erste Kandidat fiir die Rolle eines Goliath -

wire, ist die Lage aus der Sicht dessen, der sich insbesondere nach 9/11 jemandem
gegeniiber sieht, ,[who] hath defied the armies of the living God” (1 Sam 17: 36) vél-
lig anders. David wird Goliath entwaffnen: ,David took the head of the Philistine,
and brought it to Jerusalem; but he put his armour in his tent” (1 Sam 17: 54). Der
entscheidende Punkt ist aber, dass David Goliath als Entwaffneter besiegt hat. Und
zwar nicht, weil er keine anderen Waffen hatte als die bekannte Steinschleuder, mit
der er Goliath zu Fall brachte, sondern, weil er vor dem Kampf seine eigenen Waffen
abgelegt hatte: , And David girded his sword upon his armour, and he assayed to go;
for he had not proved it. And David said unto Saul, I cannot go with these; for I have
not proved them. And David put them off him” (1 Sam 17: 39), David ist damit seit
Augustinus (Enarratio in Psalmum XXXIII, 1.4) als Typus Christi gelesen worden, der
einen waffenlosen Sieg iiber das Bise errang. Sollte dieses Denkmuster einem George
W. Bush ganz fern ljegen? Wiirde also das, was wir vielleicht vorschnell als Verspre-
cher abtun, was uns die Linguistik aber ernst zuz nehmen lehrt, nicht indirekt doch
zumindest von einem Selbstbild oder einer Wunschvorstellung kiinden? Namlich
sich selbst in einer Rolle zu sehen, die auf festem biblischem Grund gerechtfertigt ist.

n A_ls »Bushisms” werden syntaktisch oder semantisch markierte Satze und Aussagen bezeichnet,
die der ehemalige Président der USA in politischen Reden oder Stellungnahmen formuliert hat. -
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«You shall disarm, or we will”. Entweder Du wirst die Waffen strecken oder wir
werden sie ablegen, um Dich zu besiegen, wie einst David Goliath besiegt hat.12 '

3.3 Beispiel Tennyson

Das Beispiel zeigt eine grofere Nahe zu literaturwissenschaftlichen Fragestellungen
als vielleicht zundchst gedacht. Trotzdem wollen wir uns auch noch ein eigentlich
literarisches Beispiel ansehen. .

331 Aufmerksamkeit dank Interdisziplinaritit

Wir bleiben bei unserem Beispielwort disarm. Wehrend das Bush-Beispiel zur Inter-
pretation einlud, aber keinen eindeutig bestimmbaren Kontext erkennen lief}, der
einer literarischen’ Lesart.zu mehr als einem gewissen Maf an Plausibilitat verholfen
hitte, ist dies bei einer weiteren aufschlussreichen Verwendung dieses Paradigmas
einer Kausativ-Polysemie anders. Wieder bilden Heldentaten den Zusammenhang;
wir sind beim Artusmythos, und zwar in der Form, wie sie Alfred Lord Tennyson im
19. Jahrhundert als Spiegel und Gegenbild seiner eigenen Zeit entwarf. In seinen
Iaylls of the King von 1859 erzihlt er auch die Geschichte von Lancelot und:- Elayne
neu, der Maid of Ascalot (bei Tennyson Astolat), die sich hoffnungslos und fragisch
in den unerkannt nach Camelot reisenden Lancelot verliebt, als dieser auf ihrer Burg
Station macht. Dies ist die Stelle, an der Lancelot zum Tor der Burg kommt und von
einem alten Mann eingelassen wird: - :

Then came an old, dumb, myriad-wrinkled man,

Who let him into lodging and disarm’d. (169-70)
Die gingige moderne kommentierte Ausgabe (Gray 1983) sieht hier keinen Anlass
zur Annotierung, und vermutlich wiirden auch viele andere literaturwissenschaftli-
che Leser der Stelle keine besondere Aufmerksamkeit scherken. Eine textlitguisti-
sche Betrachtung, welche die Analyse der syntaktischen Strukfur mit der, pragmati-
schen Interpretation verbindet, zeigt, dass diese Zeilen eine Ambiguitit aufweisen,

12 Nicht als Beweis, aber als aktueller Beleg fiir die Verbreitung dieses Denkmusters sei folgender
Weblog zitiert: ,Republicans Stand With Cbama for a United . America”. Verfasst von Com-
passionate_Conservative, Sonntag, 22. Dezember 2007 16:41:20: .. .

I'm an Evangelical conservative; [...]. I admire George Bush. I love his charisma, his com-
passionate and, family-oriented approach to immigration and I love how people fool them-
selves that he's stupid. I supported the use of force against Iraq and believed American
troops should stay and finish the job. [...]. Too often we talk about the David and Geliath
story in 1 samuel:16 [sic], but we leave out the most important part—that Samuel, the
prophet didn’t think David could be King—espedally at a time when Israel faced many
enemies and a terrorist called Goliath:- David was too young and inexperienced. But the
anointed one, who defeated Goliath, became the King that God would later call “A man after
my own heart’. Today, America faces many Goliaths at home and around the world —partisan
division, poverty, HIV-AIDS, climate change, terrorism, etc. These challenges need a fresh
approach, a new vision, a new face and a calm head with the wisdom and judgment to lead.
(http:/ /unitedforamerica blogtownhallcom/; Stand: 31. Mai 2008)
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die fiir die literaturwissenschaftliche Interpretation der Textstelle durchaus von Rele-
vanz ist. .

3.3.2 Textlinguistische Analyse

Aus deskriptiv-linguistischer Sicht enthalt das Beispiel in (23b) in der koordinierten
Struktur nach der Konjunktion and eine Subjektliicke, hier durch den Unterstrich
gekennzeichnet. :

' (23) a Then came [an old, dumb myriad-wrinkled man],,
b,/ Who, let himy into lodging [and __ disarm’d].

Die Aufgabe besteht darin, auf der Grundlage referentieller Theorien das naheliegen-
de Subjekt, das die Handlung des Waffenablegens durchfiihrt, zu finden. Es gibt drei
Interpretationsméglichkeiten, die sich aus der Referenzbelegung des nicht-reali-
sierten Subjekts einerseits und der-Semantik des Verbs, nimlich der Kausativ-
Alternanz, ergeben. Diese drei Méglichkeiten sollen kurz durchgespielt werden. Da-
zu miissen die textlinguistischen Begriffe des Satz- und des Diskurstopiks in Relation
zu diesem Beispiel definiert werden. Auf der iibergreifenden literarischen Ebene ist
Lancelot durch den ganzen Text hindurch das Diskurstopik - um ihn geht es, auf ihn
kann man immer referieren. Er erhilt den Referenz-Index ,1/, wie in Abbildung 2a
angegeben. Doch auf der lokalen syntaktischen Ebene wird in (23a) ein sogenanntes

neues Satziopik eingefithrt: , Then came an old dumb myriad-wrinkled MAN“. Diese

. Lesart wird durch die Fokussierung der komplexen Nominalphrase am rechten Rand
des Satzes unterstiitzt. Diese Phrase ,0ld dumb myriad-wrinkled MAN“ erhilt den
Index O, wie in Abbildung 2b angegeben. Daraus ergibt sich die folgende Paraphra-
se von (23b): , The old man let Lancelot into lodging and someone disarmed”.

Abbildung 2a

Abbildurig 2b -

Aus dem Bruch zwischen dem lokalen Satztopik und dem globalen Diskurstopik

riihrt die Referenz-Ambiguitt. Der Leser muss eines der Topiks als Subjekt firr den
koordinierten Satz ,and x disarmed” wahlen und sich entweder fiir die kausative

oder die nicht-kausative Lesart entscheiden.

Daraus ergeben sich folgende drei Lesarten von (23b), hier in (24a-c) dargestellt:

o e
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(24) a. / Who, let himy into lodging and whe, disarmed hisa;.
b. ./ Who, let himy. into lodging and whe, disarmed
c.  / Who, let himy into lodging and he; disarmed.

In (24a) st das Defanlt-Topik auf der Satzebene ,the old man”. Das Relativpronomen
mit dem Referenzindex ,O’ fithrt das Topik weiter. Die Default-Regel ist, dass das
Topik in einem Satz beibehalten wird. D.h. the old man” ist nach dieser Regel das
Subjekt von disarm und er hilft Lancelot, die Waffen abzulegen. In diesém Fall wird
disarmed kausativ verwendet; wie in dem elliptischen Bush-Beispiel. Es gfbt ein text-
linguistisches Argument, das diese Lesart untermauert - ndmlich die Parallelititsbe-
dingung. Diese besagt, dass die Koordination zweier Sitze bevorzugt dann stattfin-
det, wenn die beiden Konjurkte parallele syntaktische und semantische Strukturen
aufweisen (vgl. Culicover / Winkler 2008). Damit favorisiert diese Bedingung die
kausative Lesart. . ' .

Neben der kausativen Lesart gibt es zwei nicht-kausative Lesarten, die in (24b)
urid (24c) gegeben sind. Die Paraphrase von (24b) lautet wie folgt: , The old man let
Lancelot into loedging and the old man disarmed”. Hier wird die Subjektliicke wie-
derum durch das Satztopik ,the old man” gefiillt und die Koordination als ,the old

- man disarmed” rékonstruiert. Doch der Leser, der den Text kennt und das Ereignis
kognitiv mitkonstruiert hat, muss diese Bedeutung als pragmatisch unwahrscheinlich
zuriickweisery, da deralte Mann keine Waffen trégt. ‘

Die Paraphrase von-(24c) besagt , The old man let Lancelot into the lodging and
Lancelot disarmed”. Diese Interpretation legt nahe, dass hier eine Topik-Verin-
derung (Topic-Shif) von lokalem zu globalem Topik stattgefunden hat. Das globale
Diskurstopik ,Lancelot” witd als Subjekt gew#hit. Dieser Shift ist markiert, aber
‘prinzipiell zulissig, da der Leser immer ,Lancelot” als globales Diskurstopik beim

" Lesen des Textes mitverwaltet, d.h. der Satz wird dann vom Leser als ,and Lancelot
disarmed” aufgelost. :

Fiir den Leser stellt sich die Frage, wie zwischen diesen drei Lesarten entschieden
werden kann. Dies geht nur, wenn man den gréfieren Kontext mitberiicksichtigt. Fiir
den Linguisten ist die Frage, welche die ,richtige’ Interpretation ist, zwar wichtig,
aber nicht entscheidend. Die linguistisch relevante Beobachtung besteht darin, dass
eine Koordinationsreduktion, in der das Subjekt nicht explizit genannt wird, haufig
ein Ausloser fiir Ambiguitét ist. Fiir die angemessene kontextuelle und werkange-
messene Interpretation scheint (24c) naheliegend, obwohl ein Topic-Shiff vorliegt. In
(24c) wird , disarmed” intransitiv gebraucht, eine Verwendung, die nach dem OED
die vom Gebrauch favorisierte Lesart darstellt. '

3.3.3 Literaturwissenschaftliche Folgerungen

Trotzdem stellt sich wiederum die Frage, welche Folgen der linguistische Befund fiir
die literaturwissenschaftliche Perspektive hat. Zunchst kann der Prozess der textlin-
guistischen Bewusstmachung des Lesevorgangs den literaturwissenschaftlichen Leser
dazu fithren, die Signalwirkung der Stelle zu erkennen und die Zeile als Bestandteil
eines grofleren Kontextes zu konstruieren. Gerade die lokale Genauigkeit fithrt also
zur Beriicksichtigung weiterer Zusammenhénge. Sie bringt uns z.B. dazu, Tennysons
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Text mit seiner Quelle bzw. seinem ,Intertext’ zu vergleichen, Sir Thomas Maloryé Le *

Morte D'Arthur (c.1470; Exstdruck 1485), wo es an der entsprechenden Stelle (Buch 18,
Kap. 9) heift: ,So when Sir Launcelot was in hig lodging, and unarmed him in his
chamber [...]". Hier wird ,unarm” eindeutig gebraucht, so dass wir anmehmen k6nm-
ten, die soeben diskutierte Lesart der Tennyson-Stelle, ,the old man disarmed Lance-
lot” (24a), sei vollig abwegig.’® Wir sollten jedoch die textlinguistisch angebotene
Moglichkeit emst nehmen. Der Vergleich mit Mealory fithrt namlich nicht notwendi-
gerweise zu einer Auflosung der Ambiguitét bei Tennyson, denn der Leser stellt fest,
dass der alte Mann im spétmittelalterlichen Text ganz fehlt. Hat Tennyson itbersehen,
dass die Hinzuftigung einer weiteren Person die Referenz des kausativen disarm
mehrdeutig macht? Wohl kaum. Durch weitere Kontextualisierungen wird w.a. Klar,
dass der stumme ,0ld [...] man” bei Tennyson ein Représentant des Todes (und Anti-
typus des mythologischen Charon) ist, der, nicht zuletzt durch die Ambiguitit des

Subjekts an der zitierten Stelle, als Spiegelbild Lancelots erkannt werden kann, Ten- .

nyson macht ndmlich denselben alten Mann zum Fihrer des Schiffes, auf dem die
tote Elayne, ihrem letzten Willen gemif, zum Hofe Arthurs fahrt, wo sie, einen Brief
in den Handen, davon kiindet, »My true love has been my death” (1269). Lancelot
bekennt, die Ursache ihres Todes zu sein, , Yet to be loved makes not to love again”
(1286). Es ist der Tod des Mzdchens, personifiziert in der Figur des alten Mannes, der
Lancelot entwaffnet, und zugleich ist es Lancelot selbst, der sich in seiner ambigen,
horigen Liebe zur zweifelhaften Guinivere, der Konigin, um die Vollendung seines
Rittertums bringt und sich der wahren Liebe verschliefit. Zugleich vermochte er es
nicht, Elayne zuriickzuweisen; auch in diesem Sinne erwies er sich als disarmed.

Die zitierte Stelle macht, indem sie den Leser die Frage nach dem , Kausator” stel-
len ldsst, auf ein Thema aifmerksam, das Tennyson bei Malory bzw. im Artus-
Mythos entdeckt und herausarbeitet: Die Verursachung selbst wird reflektiert. Ist
Lancelot Herr seiner Handlungen? Was geschieht mit ihm, was verursacht er, ohne es
zu wollen? Tennysons Text wird damit auch zu einem Diskurs tiber seine Zeit, die
zugleich geprégt ist vom Willen zur Suche nach Helden, nach eindeutigen Verursa-
chern also, und von tHefen Zweifeln an der Mbglichkeit ihrer Existenz bzw. der ein-
deutigen Zuschreibung von Handlungen und ihren Auslésern.

Den Abschluss soll ein weiteres literarisches Beispiel bilden, das noch nicht durch |

die hier vorgesteliten linguistischen Edddrungsmuster gedeckt ist, das aber durch

 diese Muster unsere Aufmerksamkeit geweckt hat und somit vielleicht Anstof zur
. Fortfithrung unseres Gesprichs geben wird. Die Tennyson-Stelle ist das Beispiel eines

Problems von Kausativitit, das fiir literarische Texte enorme Bedeutung besitzt. Sa-

lopp gesagt: Wer etwas mit wem macht, ist gewissermafien eine Grundfrage aller -

Pléts (angefangen mit dem Aristotelischen Mythos). Dies wird sprachlich konkret
Klar, wenn man, ausgehend von dem disarm-Beispiel, &hnliche Falle bedenkt. Biner
davon ist das hochinteressante discover. Erinnern wir uns als Beispiel an Satans ersten
Panoramablick, nachdem er in der Hélle gelandet ist:

™ Diese Annahme wird auch durch die Tatsache bestatigt, dass die Entwaffnung eines jingeren

. Mannes durch einen alten Mann der Artusepik generell fremd ist. Wir danken unserem Kollegen

Klaus Ridder ffir den entsprechenden Hinweis.

e
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John Milton, Paradise Lost 1.59-67

At once as far as angels’ ken he views

- The dismal situation waste and wild, 60
A dungeon horrible, on all sides round T
As one great furnace flamed, yet from those flames
Nolight, but rather darkness visible
Served only to discover sights of woe,
Regions of sorrow, doleful shades, where peace 65
And rest can never dwell, hope never comes,
That comes to all; [...].

Die Flammen, welche Dunkelheit ausstrahlen, dienen Satan dazu, Bilder des Elends
und Landstriche der Sorge zu entdecken. Wobei discover aber zum einen im Sinne von
uncover zu verstehen ist; d.h. die Dunkelheit dient paradoxerweise dazu, etwas auf-
zudecken (aber WER deckt eigentlich auf?). Zum anderen entdeckt S?d‘al:l etwas, dh
discover wird im Sinne.des ,,Eﬁtdechmgszeitalters” verwendet: Er schickt sich an,

* einen neuen Koentinent (die Holle) zu entdecken (Ellipsenrekonstrulcion: the dark-

ness served Satan to discover [...]). Miltons Epos ist fiir den ganzen Zusammenhang
natitrlich auch soweit interessant, als es jmmer wieder auf zwei Zentralfragen ‘reku_p
riert: die Frage nach der Freiheit des Handelns (wer handelt eigentlich?) umd die Fra-
ge nach der Natur des Wissens bzw. der Erkenntnis. - )

Doch wihrend im vorliegenden Beispiel das Au.fdecker.p wenn es s.chon nicht ei-
nen eindeutigen Urheber hat, so doch eindeutig kausativ ist, ist es mit dem Entnfle-
cken schon schwieriger. Formal gesprochen mag etwas mit dem’ geschehen, das ich
entdecke, doch in Wirklichkeit geschieht mit thm natiitlich gar nichts, sondem nur
mit mir setbst. So wire die Szene, die mittels der Dunkelheit enthdllt wird, der TRA-
GER eines PROZESSES; die Szene, die von Satan entdeckt wird, wire aber weder AGENS
noch PATIENS in diesem PROZESS, sondern dies wire Satan selbst. Er ist ja auc}'z
schlieflich, der die Holle in sich trégt (IV.18-23). Der genaue Zusammenhang zZwi-
schen den linguistischen und den (in diesem Falle) metaphysischen Perspektiven
kann nur in einem weiteren Gespréch hergestellt werden. iy '

Ein Ergebnis unseres ersten interdisziplindren Gesprichs besteht darin, dass die
eingangs postulierte Gegenliufigkeit von Disambiguierung und Erzeugu.ng von Am-
biguitét im konkreten Einzelfall immer neu auszuloten ist. Es ist deutlich geworden,
dass - anstelle einer blof vagen Vorstellung von Bedeutungsfiille ~ die konsequente
Einbeziehung linguistischer Kriterien zu einer korkreten Eljkenntnis des Me}mdeu—
tigkeitspotenzials literarischer Texte fithren kanm, genauso wie umgekemt die kons:-?-
quente Einbeziehung literarischer Bedeutungsgenerierung gerade im Fall der P_smbl:
guitit den Horizont der linguistischen Analyse - iiber eine generell ,pragmatische
Offnung hinaus - zu erweitern hilft. :
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Not drowning but waving: on the problem of
understanding utterances in Henry James’s The Pupil

This essay tries to fuse the concerns and metheds of literary studies, specifically in the field of
Gender Studies, with models for understanding how we communicate as they have been de-
veloped in linguistics, specifically in Relevance Theory. The aim is to see if the content of homo-
sexuality in Henry James's writings—a content intensely debated both in terms of its precise
meaning and its very existence—is merely a possible reading or is in fact an :'mpﬁcatufre we must
necessarily supply. The short story The Pupil will serve as an example for an investigation into
“whether and how the text itself generates “homosexuality” as a strong implicature.

1 The challenge

When the invitation to contribute to this festschrift reached me, I saw it as an interest-
ing challenge: to write something which would grow naturally out of Kurt Kohn's
and my experience of working together. There is no occasion on which we spend
more valuable time together than in the joint oral exams for our “Staatsexamen” can-
didates. So, the challenge became: discuss a piece of literature in terms developed
from one of those texts recurring on our candidates’ linguistics reading lists.! As it
turns out, Diane Blakemore's Understanding Utterances proved to be the one text most
likely to inspire the kind of linguistic-literary cross-fertilization we had always been
looking for both in the exams and beyond them. With the linguistics aspect settled, all
that was needed was a literary text which would give us something to sink our lin-
guistic-literary teeth into. And what could be more challenging than the writings of
Henry James, an author famous for the contortions of his language? In the words of
Mary Cross:
While the grammar holds, just barely, reference itself is being radically manipulated, a
slippery business of nouns, pronouns and prepositional phrases. The joints of e’ and
‘his’, “this’ and ‘it’, “as” and “to” and “of” on which the sentence hinges loosen its connec-
- tions. The prepositions are oblique; from the first ‘with’ to the last “for/, they are
slightly off réference, calling attention to their ‘oddnéss” [..]. Hié syntax does some-
thing to words, opening them up, stretching their possibilities and tropeing them in
the torgue of his sentences [...]. (Cross 1993: 2-3)

If we look at Cross's linguistic diagnosis, we find that James's prose is charac-tf_:rized
by a number of effects which have recently been connected to a specific t_:admon of
writing in and from the “closet”: a ‘slipperiness’ of language particularly in terms of

1 Of course I would not have dared to accept this challenge all by myself and I am especially grate-
ful for the invaluable help of Michaela Albl-Mikasa and Sabine Braun who have done their best
to protect me from the most obvious linguistic pitfalls. All remaining faults are, of course, my
OWIL



