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Peter Koch (Tiibingen)

Romanische Sprachwissenschaft und diachronische
kognitive Linguistik — eine Wahlverwandtschaft?

1. Das entre deux der Romanistik

In einem programmatischen Artikel (1999) stellte Brigitte Schlieben-Lan-
ge fest, dass sich die als Kind der deutschen Frithromantik entstandene
Romanistik auch heute noch in einer fruchtbaren und zukunftstrichtigen
Position des entre deux befindet, insofern sich ihr Blickfeld zwischen der
universalen Ebene der Sprechtitigkeit und der historischen Ebene der
Einzelsprache im Sinne Coserius (1981, 269-286) bewegt. Einerseits steht
die Romanistik von dieser héheren Warte aus iiber den Verstrickungen, in
denen bornierte Nationalphilologien allzu oft befangen sind. Andererseits
bleibt sie dank ihrer «Bodenhaftung» auf der historisch-einzelsprach-
lichen Ebene gefeit gegen die Verlockungen eines unbedachten Universa-
lismus. Der gleichzeitige Blick auf eine gréflere Anzahl von Einzelspra-
chen fordert das Interesse am Unterschied, an der Divergenz. Insofern es
die Romanistik mit einem Ensemble mehrerer Sprachen zu tun hat, richtet
sich ihre Aufmerksamkeit aber zugleich auf das Gemeinsame, die Kon-
vergenz — und dies in doppelter Hinsicht: zunéchst einmal handelt es sich
ja um miteinander verwandte Sprachen, so dass die Gemeinsamkeit vom
Ursprung und vom Zusammenhalt in der Geschichte her zu denken ist;
dann aber geht es eben iiberhaupt um Sprachen, die qua Sprachen etwas
miteinander gemein haben.

Dieses «komparatistische Potential», diese «Mehrperspektivitit», die
«bereits in der Disziplin angelegt ist» (Schlieben-Lange 1999, 852), pré-
destiniert die romanische Sprachwissenschaft zu einem Vorgehen, das
Divergenz und Konvergenz abwiagt und den begrindeten Mut zu vorsich-
tigen Generalisierungen beinhaltet. In gewisser Weise stellt die Romania
einen «Mikrokosmos» dar, der fiir bereinzelsprachliche Betrachtungen
und Sprachvergleich wie geschaffen ist:

«Wenn es sinnvolle Anwendungsformen fiir vergleichende Sprachuntersu-
chungen gibt und die romanischen Sprachen eine besonders giinstige Kon-
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stellation fiir solche Untersuchungen aufweisen, dann ldfit sich auch aus die-
ser Perspektive ein Argument fiir die nicht immer unumstrittene Frage nach
der Existenzberechtigung der romanischen Sprachwissenschaft als tiberein-
zelsprachlich orientierter Disziplin gewinnen» (Schweickard 1995, 39).

Klaus Heger betont nun sogar,

«[... ] daB die Romanistik wie jede vergleichende Sprachwissenschaft [...] mit
Nutzen auf die [...] Relation zwischen Sprachtypologie und Universalienfor-
schung zuriickgreifen kann. DaB dieser Nutzen vielmehr auf Gegenseitigkeit
beruht, ist aus der Wissenschaftsgeschichte hinlinglich belegbar und rithrt
bekanntlich daher, dal} die Romanistik hinsichtlich ihrer Moglichkeiten, ihre
comparanda explizit zu machen, dort, wo sie ihre Vergleiche in der diatopi-
schen und/oder diastratischen Dimension zieht, zu den privilegierten verglei-
chenden Sprachwissenschaften gehért, und dort, wo sie Vergleiche in der dia-
chronischen Dimension zieht, sich in einer fast einmalig giinstigen Lage
befindet. Angesichts gelegentlich laut werdender Selbstzweifel an der Legi-
timierbarkeit des Faches Romanistik sei es daher einem ehemaligen Romanis-
ten, der sich als Allgemeiner Sprachwissenschaftler gerne und dankbar seiner
Herkunft erinnert, gestattet, diese Rolle als besonders geeigneten Experimen-
tierfeldes fiir die Komplementaritit von Sprachtypologie und Universalien-
forschung auch besonders zu betonen: wenn es die Romanistik nicht schon
lingst gibe, miifite sie schleunigst erfunden werden!» (Heger 1989, 269).

Wenn also die — gerade auch als Paradigma — keineswegs unangefochtene
romanische Sprachwissenschaft eine wesentliche Rechtfertigung aus ihrer
Eignung fiir Sprachvergleich, Sprachtypologie und sogar Universalienfor-
schung bezieht, so gilt selbstverstindlich auch umgekehrt, dass die roma-
nische Sprachwissenschaft gut beraten ist, genau solchen Fragestellungen
verstirkt nachzugehen. Sie muss sich dann allerdings Gedanken dariiber
machen, wie sie die Tertia comparationis, die sie fiir ihre vergleichenden
Analysen benétigt, und die Relationen zwischen ihnen konzipieren
mochte. In der gegenwirtigen Forschungssituation bietet es sich an, sich
hier an theoretischen Grundlagen der Funktionaltypologie und letztlich
der kognitiven Linguistik zu orientieren.

Ich méchte daher die These vertreten, dass zwischen der romanischen
Sprachwissenschaft und einer diachronisch orientierten kognitiven Lin-
guistik eine Art Wahlverwandtschaft besteht: die romanische Sprach-
wissenschaft bietet ein besonders interessantes Anregungs- und Expe-
rimentierfeld fiir die kognitive Linguistik, und Letztere liefert Ersterer
theoretische Konzepte, mit denen neue Fragestellungen, aber teilweise
auch ganz traditionell-romanistische Fragestellungen in neuer Perspektive
angegangen werden konnen (cf. Koch 2003a).
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Im Folgenden ist zundchst kurz zu kldren, was hier allgemein mit
«kognitiver» Linguistik gemeint sein soll (2.). Anschliefend wird an eini-
gen Beispielen aufgezeigt, dass die Romanistik schon avant la lettre zur
kognitiv geprigten Hypothesenbildung angeregt hat (3.) und/oder dass ihr
Objektbereich ideales Anschauungsmaterial zur Uberpriifung solcher Hy-
pothesen enthilt (4. und 5.).

2. Was ist «kognitiv»?

Croft/Cruse (2004, 1-4) umreifien die Primissen der «kognitiven» Lin-
guistik mit den folgenden Punkten (i), (ii) und (iv), denen ich den Punkt
(iii) hinzugesellen wiirde, der bei diesen beiden Autoren indirekt eben-
falls angesprochen wird:'

(i) Sprache ist kein autonomes kognitives Vermdgen.

(il) Grammatik ist Konzeptualisierung.

(1ii) Lexik ist Konzeptualisierung.

(iv) Das sprachliche Wissen entsteht aus der Sprachverwendung.

Mit Punkt (i) grenzt sich die kognitive insbesondere von der streng mo-
dular angelegten generativen Linguistik ab, indem sie betont, dass sprach-
liche Fakten in entscheidendem MaBe durch die perzeptuelle und konzep-
tuelle Verarbeitung aufersprachlicher Realitiit gepriigt sind.

Punkt (ii) unterscheidet die kognitive Semantik beispielsweise von ei-
ner reinen Wahrheitswert-Semantik. Die «Bedeutung» grammatikalischer
Formen liegt nicht in (Relationen zwischen) auBiersprachlichen Denotata,
sondern in den semantisch-konzeptuellen Regularititen, die den Ge-
brauch der Formen bestimmen.

Punkt (iii) scheint mir wichtig, um die kognitive Semantik insbeson-
dere von der strukturellen Semantik abzugrenzen. Hier geht es darum,
dass die Organisation des Lexikons von auflersprachlichen Faktoren ge-
prigt ist (worauf unten gleich noch zuriickzukommen sein wird).

' Cf. allgemein zur kognitiven Linguistik, zu der iiberwiegend englischsprachige,

mittlerweile aber auch einige romanischsprachige Publikationen vorliegen: Lakoff/
Johnson 1980; Taylor 1995; Langacker 1987/90; Kleiber 1990; Sweetser 1990;
Ungerer/Schmid 1996; Tomasello 1998/2003; Geeraerts 1997; Cuenca/Hilferty
1999; Talmy 2000; Luque Duran 2001; Delbecque 2002; Traugott/Dasher 2002;
Gaeta/Luraghi 2003; Croft/Cruse 2004. Cf. als Uberblick: Blank 2001a, 35-66;
2001b.
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Punkt (iv) hebt die kognitive Linguistik sowohl von der generativen
Linguistik als auch von der reinen Wahrheitswert-Semantik ab, insofemn
beide einen immanenten horfus conclusus abstrakter Kategorien ausgren-
zen, der von der Sprachverwendung abgeschnitten ist, wihrend die kog-
nitive Linguistik die konzeptuellen und perzeptuellen Kategorien eben
auch als in der Pragmatik verwurzelt ansieht und daher auch Nuancen als
beschreibenswert ansieht, die aus der Sicht formaler Ansitze rein peri-
pher sind.

Bei all dem wiirde ich fiir eine geméBigte Auslegung des kognitiven
Paradigmas optieren. Dies bedeutet etwa hinsichtlich der Punkte (i) und
(ii), dass es durchaus mdglich sein muss, sprachliche Kategorien als sol-
che zu definieren, bevor man ihre eventuellen kognitiven Korrelate unter-
sucht. Die véllige Identifikation der Kategorisierung sprachlicher Entiti-
ten oder Relationen und der Kategorisierung aullersprachlicher Entitiiten
oder Relationen wilrde zu einer inakzeptablen Ebenenvermischung fithren
(dazu genauer: Koch 1998a, 291-297; 2003b, 85-87).

Beziiglich Punkt (iii) bedeutet dies, dass lexikalische Semantik nicht
vollig auf konzeptuell-perzeptuelle Inhalte reduziert werden kann. Plaka-
tive Thesen wie die folgenden sind eindeutig iiberzogen:

«Dictionaries are encyclopedias» (Haiman 1980, 331).

«[...] the distinction between semantic and encyclopedic information fades
away» (Geeraerts 1992, 190).

Hier ist es besonders wichtig, sich kompetent und zugleich kritisch mit
dem so ganz andersartigen strukturellen Paradigma auseinanderzusetzen.
Nahe liegt dies allein schon aus romanistischer Sicht, nachdem die struk-
turelle Semantik einerseits in der Romanistik, andererseits in der franzé-
sischsprachigen Linguistik ihre herausragendsten Vertreter gefunden hat.
Es ist aber auch in allgemein-sprachwissenschaftlicher Hinsicht ein drin-
gendes Desiderat, da die Forschung in Amerika — ob kognitiv inspiriert
oder nicht — die strukturelle Semantik europiischer Prigung nie wirklich
rezipiert hat. Die unbestrittene, aber oft tibersehene Leistung des europii-
schen Strukturalismus besteht darin, die einzelsprachliche Verfasstheit
des signifié auf Grund seiner valeur innerhalb des jeweiligen Sprachsys-
tems erkannt und methodisch erfassbar gemacht zu haben. Diese Errun-
genschaft gilt es zu bewahren.

Genannt seien hier als besonders grundlegende Publikationen: Pottier 1964; Grei-
mas 1966; Coseriu 1973; Geckeler 1971.
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Das heift jedoch keineswegs, dass der strukturelle Ansatz in der Lage
wire, alle Probleme der Organisation des Wortschatzes und ihres Wan-
dels zu erfassen.

So ist es schon bemerkenswert, dass ausgerechnet eines der Parade-
beispiele, an denen Hjelmslev (1968, 77) die arbitrére einzelsprachspezi-
fische Strukturierung von Kontinua der auBersprachlichen Wirklichkeit
veranschaulichen wollte, nimlich die Farbbezeichnungen, sich der struk-
turellen Analyse so ganz verschliefit: die Bezeichnungen zumindest filr
die Grundfarben® sind einer nicht-trivialen semanalytischen Beschreibung
gar nicht zugénglich (Jackendoff 1983, 113), denn wie wollte man dt. rof
anders als durch ein Sem [rot] in Opposition z.B. zu dt. b/gu mit dem Sem
[blau] charakterisieren etc.? AuBerdem wissen wir inzwischen, dass un-
beschadet der einzelsprachlich durchaus unterschiedlichen Strukturierung
des Wortfeldes der Farbadjektive die interlinguale Varianz doch nicht
villig arbitrir ist, sondern einer perzeptuellen Implikationshierarchie hell/
dunkel < rot < gelb/griin-blau < blau etc. unterliegt.

Die strukturelle Semantik folgt von ihrem Grundansatz her einer
durch und durch taxonomischen Logik: Thre Methode erlaubt es, diejeni-
gen Seme zu ermitteln, die in einer gegebenen Einzelsprache einen kon-
zeptuellen Designatsbereich in Unterklassen aufteilen. Bekannt ist hier
das Beispiel der GESCHWISTER-Bezeichnungen, fiir die manche Sprachen
ein einziges, invariantes Wort haben, wihrend andere eine Zweiteilung
entsprechend den Semen [weiblich] vs. [ménnlich], andere eine Viertei-
lung auf Grund der zusétzlichen Seme [#lter] vs. [jiinger], weitere, wie
das Japanische, gar eine Achtteilung auf Grund der zusitzlichen Seme
[eigen] vs. [fremd] haben etc. (cf. Hjelmslev 1957, 104; Ullmann 1966,
251s.; Baldinger 1984, 83). Demgegeniiber entziehen sich semantische
Relationen, die nicht in eine taxonomische Logik integriert werden kon-
nen, ginzlich dem Zugriff durch ein strukturalistisches Instrumentarium.
Greifen wir hier gleich den eklatantesten Fall heraus: Die konzeptuell-
perzeptuelle Relation der Kontiguitit, eine der fundamentalsten Grofien
unserer Wirklichkeitserfassung tiberhaupt, schliipft durch die Maschen
der Semanalyse hindurch, da sie, unabhéingig von Taxonomien, unserer

*  Dies gilt allerdings nur fiir die Unterscheidung der Grundfarben. Feinere Farbun-

terscheidungen innerhalb von Einzelsprachen lassen sich dann sehr gut mit struk-
turellen Methoden untersuchen: ¢f. Grossmann 1988.

Der vom Grundsatz her bahnbrechende Vorschlag von Berlin/Kay (1969) zu die-
sem Problem hat inzwischen manche Abwandlung und Prizisierung erfahren (cf.
z.B. Wierzbicka 1990).
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Organisation von Wissensinhalten in Form so genannter frames ent-
spricht, die nicht einzelsprachlich, und das heif3t: innersprachlich, sondern
nur auBersprachlich begriindbar sind’ (cf. Koch 1995, 29, 40s.; 1998,
117-125; 1999a, 144-153; Blank 1997, 230-243; 2001a, 79-82). Nur von
den Kontiguitiiten innerhalb des frame des menschlichen Kérperteils BEIN
her wird beispielsweise der beriihmte metonymische Bedeutungswandel
von lat. coxa ‘Hifte’ zu fr. cuisse/it. coscialpg. coxa etc. ‘Oberschenkel’
verstindlich. Es handelt sich also um Weltwissen, das fiir sprachliche
Prozesse relevant geworden ist.

So bietet sich hier eine Arbeitsteilung an: Die strukturelle Semantik ist
fiir die einzelsprachliche Funktionalitit taxonomischer Verhiltnisse in
Wortfeldern zustindig. Hingegen kann allein die kognitive Semantik all
jene fiir die Sprachen relevanten Zusammenhénge erfassen, die mit unse-
rem Weltwissen und seiner Organisation zu tun haben. Einen Bereich, in
dem dies besonders augenfillig ist, stellt der Bedeutungswande! dar, der
nur auf der Grundlage von Kontiguititen innerhalb von frames (Metony-
mien), von Similarititen zwischen Fernliegendem (Metaphern), von Be-
dingungen der Kategorisierung innerhalb von Taxonomien (Bedeutungs-
verengung etc.) u.a.m. verstanden werden kann (cf. Blank 1997, 146-344;
2001a, 74-95; Koch 1994a, 209-214; 1995, 28-34, 39-42; 1999a, 145-
157). Nachdem das synchrone Resultat von Bedeutungswandel immer
Polysemie ist (cf. Bréal 1921, 143s.; Blank 1993, 31-44; 1997, 121-123,
406-424; 2003a, 268-273; Koch 1994a, 203-209; Wilkins 1996, 267-
270), kann man auch das Phinomen der Polysemie ohne Riickgriff auf
die kognitive Ebene nicht in den Griff bekommen.

Wenn man sich also in der linguistischen Semantik — auch — auf eine
auBersprachlich bestimmte kognitive Ebene einlassen muss, so bedeutet
dies keineswegs, dass damit den Einzelsprachen eine universalistische
Semantik iibergestiilpt werden soll. Wie schon die frithen Untersuchun-
gen von Labov (1973) zur Kategorisierung von HaushaltsgefdBen mit
englischen Wortern wie cup, mug, bow! und vase zeigen, kann man
kognitive Determinanten (hier: Prototypikalititsetfekte) der Versprachli-
chung auBersprachlicher Gegebenheiten durchaus mit Giiltigkeit nur fiir
eine gegebene Einzelsprache (hier: des Englischen) untersuchen. Nicht
alles, was kognitiv ist, ist deshalb ohne Geschichtlichkeit oder gar univer-
sal (cf. Koch 2003b, 93s.). Andererseits erdffnet aber nur die kognitive

° Es lisst sich sogar zeigen, dass taxonomische Relationen ihrerseits — unter ande-

rem — Kontiguititsrelationen voraussetzen: ¢f. Koch im Druck.
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Herangehensweise an sprachliche Zusammenhénge die Moglichkeit, zu
iibereinzelsprachlichen Generalisierungen zu gelangen, wo sie am Platze
sind.

3. Kognitive Uberlegungen avant la lettre in der Romanistik

Natiirlich ist es gerade die kognitive Perspektive auf {ibereinzelsprachli-
che Generalisierungen, die sich mit dem in Abschnitt 1. beschriebenen
komparatistischen Potenzial und der inhérenten «Mehrperspektivitat» der
romanischen Sprachwissenschaft besonders gliicklich vereint. Insofern
tiberrascht es gar nicht so sehr, dass in der traditionellen Romanistik,
schon lange vor dem Entstehen des kognitiven Paradigmas bzw. fernab
ihres Forschungsbetriebs, der sprachliche «Mikrokosmos» der Romania
zum Ausgangspunkt fiir iibereinzelsprachliche Betrachtungen und Ver-
gleiche genommen wurde, die ich nicht zogern wiirde, als «kognitiv avant
la lettre» zu bezeichnen, Dies sei hier lediglich anhand von zwei Bei-
spielen verdeutlicht, die sich leicht durch weitere ergéinzen lieBen.

In dem zwar relativ neuen, aber an der traditionellen diachronischen
Forschung orientierten Dictionnaire historique de la langue frangaise
(DHLF) lesen wir bei der Erlduterung von fr. #éfe unter anderem:

TETE n.f. est issu [...] du latin festa «coquille» et «carapace (de tortue)» d’ol
wrécipient en argile cuite ou en terre de potier» [...]. A basse époque, resta a
pris par plaisanterie le sens de «crine» puis de «boite crénienne, téten, par un
transfert de sens qui utilise I'analogie de forme et que 1’on retrouve avec le
grec konkhos, le germanique kopf, issu du latin cuppa [...] et en francais
méme, avec une série de mots désignant originellement des récipients (bouil-
loire, calebasse, cafetiére...), & coté de ceux qui dénomment des fruits ronds
(fraise, poire, etc.) (DHLEF, s.v. téte).

Hier wird, gestiitzt auf den inner- und auflerfranzésischen Sprachver-
gleich, im Hinblick auf die Erneuerung von Ausdriicken fiir das «Ziel-
konzept» KOPF eine Gruppe miteinander verwandter «Quellkonzepte»
herausgearbeitet: (TON-)GEFASS und RUNDE FRUCHT. Uberall ist hier
direkt oder indirekt lateinisch-romanisches Sprachmaterial involviert:
iiber fr. féte (und mit gleicher Etymologie: it. testa, asp. tiesta, kat. testa
etc.), liber gr. kdnkhos (dessen Variante kdnkhé dem sard. conca ‘Kopf®
zugrundeliegt), iber lat. cuppa (das dt. Kopf ergibt), ferner iiber die
unterschiedlichen franzgsischen Substandard-Ausdriicke fiir KOPF. Die im
Zitat angebotene Interpretation der hier erfolgten Bedeutungsiibertragung
auf Grund einer — auflersprachlich zu beobachtenden — «Analogie» (d.h.
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Similaritit) der Form der betreffenden Gegenstiinde stellt eine kognitive
(metaphorische) Erklarung in nuce dar.®

Mein zweites Beispiel reicht, zumindest vom Publikationsdatum her,
chronologisch sogar noch weiter zuriick. In seinem bereits von 1916
stammenden Aufsatz «Uber das Futurum cantare habeo» fiihrt Leo Spit-
Zer aus:

«Das in die romanischen Sprachen gelegte Wachstumsprinzip wird durch
analytische Ausdrucksweisen wie [...] cantare + Verb statt cantabo darge-
stellt (ob nun velle, debere, venire, etc., ist von sekundérer Bedeutung), die
Westromania hat vollends cantare + habeo als Grundtypus entwickelt, der
nun in verschiedenen Spielarten von den einzelnen Sprachen fortgepflanzt
wird. Ganz dhnlich haben die idg. Sprachen als Erbteil hdchstens die Neigung
zur Ausbildung eines Futurs bekommen, das dann aus punktuellen Prisentien,
Ingressiven, Desiderativen und Jussiven erbaut wird [...]» (Spitzer 1967, 176).

Mit den Stichworten «punktuelle Prédsentien», «Ingressive», «Desidera-
tive» und «Jussive» sind gewissermalen bereits vier kognitive Typen von
«Quellkonzepten» fiir die Herausbildung neuer Ausdrucksformen fiir das
«Zielkonzept» ZUKUNFT benannt. Spitzer prisentiert dann in einer sehr
langen, sprachvergleichend orientierten FuBnote eine Tabelle mit Bei-
spielen fiir diese vier Futurtypen aus den romanischen, germanischen und
slavischen Sprachen, aus weiteren indoeuropdischen Sprachen (Latein,
Griechisch, Trisch u.a.m.) und aus dem Ungarischen. Nach Spitzer

«ist die Ahnlichkeit der jeweilig aufiretenden Futursurrogate in den idg. (und
auch nicht-idg.) Sprachen nicht iiberraschend; die vier angefithrten Katego-
rien sind eben in der relativen Einheitlichkeit der menschlichen Logik be-
griindet [...]» (Spitzer 1967, 176s. n. 1).

Der Rekurs auf die «menschliche Logik» ist nichts anderes als eine kog-
nitive Erklirung avant ia letire. Sehr schon lidsst sich an diesem Bei-
spielmaterial bereits beobachten, dass kognitive Erkldrungen keineswegs
eine Einheitslosung fiir alle Sprachen der Welt implizieren, sondern
durchaus konkurrierende Lésungen ins Auge fassen, die aber dadurch
kognitiv interessant sind, dass sie rekurrent und polygenetisch in ver-

6 Zu einem umfassenderen sprachvergleichenden Panorama cf. Koch 1997, 231s,,

236; Blank 1998, 19-26. Hier wird auch deutlich, dass es sich bei dem «Pfad»
(TON-)GEFASS — KOPF bei genauer Betrachtung um die Abfolge eines metaphori-
schen Schrittes (TON-)GEFASS — HIRNSCHALE und eines metonymischen Schrittes
HIRNSCHALE — KOPF handelt. Dass dies keine reine Spekulation ist, beweist gerade
innerhalb des romanischen Materials rum. feastd, das auf der Stufe HIRNSCHALE
stehen geblieben ist.
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schiedenen Sprachen auftreten. Wir werden auf das Beispiel der Futurbil-
dungen in 4.2. zurickkommen.

4, Diachronische kognitive Onomasiologie heute: drei
Beispiele

Ich mochte nun an drei Anschauungsbeispielen etwas systematischer
aufzeigen, welches kognitive Potenzial in romanischem Sprachmaterial
schlummert und wie dieses unter Umstéinden zur Keimzelle eines breite-
ren Sprachvergleichs werden kann,

4.1. Probleme mit der Fledermaus

Von Hause aus ist die romanische Sprachwissenschaft natiirlich kompa-
ratistisch in dem Sinne, dass es eine gemeinsame lateinische Grundlage
heutiger romanischer Sprachelemente gibt und dass man vergleichend
untersuchen kann, was aus dieser Grundlage in den einzelnen romani-
schen Sprachen oder Sprachriumen geworden ist. So kann man sich die
Frage stellen, welches «Schicksal» dem lateinischen Wort caput "Kopf®
in den heutigen romanischen Sprachen und Dialekten widerfahren ist: Es
hat — unbeschadet sonstiger Entwicklungen — in rum. cap, it. capo, okz.
cap und kat. cap seine Ursprungsbedeutung beibehalten, wihrend in an-
deren Gebieten nur mehr die daraus abzuleitenden Bedeutungen ‘Anfiih-
rer, Leiter’ (fr. chef, sard. cabu) bzw. ‘Ende’ (sp. cabo und pg. cabo)
anzutreffen sind. Hier handelt es sich um eine semasiologisch-kompara-
tistische Betrachtung, da die Ausdrucksseite eines sprachlichen Zeichens
(lat. caput) als Tertium dient und die zugehdrigen Bedeutungen «abge-
fragty werden.

Um zu kognitiv interessanten Einsichten im Sprachvergleich zu kom-
men, liegt es demgegeniiber nahe, onomasiologisch vorzugehen, also ein
bestimmtes Konzept, wie z.B. KOPF, zu wihlen und die jeweiligen Ver-
sprachlichungen in verschiedenen Sprachen oder Varietiten «abzufragen»
(cf. das diesbeziigliche Zitat aus dem DHLF in Abschnitt 3.). Auch hier
kann nun durchaus an bewihrte romanistische Arbeitsweisen angekniipft
werden: So besal die komparatistisch angelegte romanische Sprachwis-
senschaft schon immer eine ausgeprigte Affinitit auch zu onomasiolo-
gischen Methoden, wie z.B. «Worter und Sachen» bzw. hier treffender:
«Sachen und Wérters (cf. Quadri 1952; Blank 2003c, 322s.). Greifbar
wird dies besonders im traditionell-romanistischen Arbeitsgebiet der
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Sprachgeographie, die dominant onomasiologisch vorgeht und in aller
Regel entsprechend angelegtes Kartenmaterial erstellt,”

Ein sprachgeographisch sehr genau bearbeitetes Thema sind bei-
spielsweise die Bezeichnungen des Konzepts FLEDERMAUS in der Italo-
romania, die mir hier als erstes Beispiel dienen sollen (cf. als Material-
grundlage: Eggenschwiler 1934; Terracini/Franceschi 1964, 29-34; zur
kognitiven Interpretation: Koch 2001¢, 150-159). Auch wenn wir damit
zunichst in der Romania verbleiben, kann man daran sehr schoén zeigen,
was eine diachronisch orientierte «kognitive Onomasiologie» zu leisten
vermag.®

Das fundamentale Problem des Konzepts FLEDERMAUS besteht darin,
dass es sich dabei um ein recht eigenartiges Tier handelt, von dem die
Sprecher nicht recht wissen, wie sie es kategorisieren sollen. Dabei geht
es keineswegs um die Situierung innerhalb einer wissenschaftlich-biolo-
gischen Taxonomie. Fiir die kognitive Semantik zahlt allein die Bildung
so genannter folk categories, die im Rahmen von folk taxonomies fungie-
ren (cf. Taylor 1995, 68-74; Ungerer/Schmid 1996, 60-66, 83s., 97), und
dies ist auch der einzig adiquate Zugang zum vorliegenden Problem. Es
ist davon auszugehen, dass folk categories um einen Prototypen herum
organisiert und nach auflen hin nicht scharf abgegrenzt sind, dass also
Mitglieder einer solchen Kategorie dem Prototypen mehr oder weniger
ghnlich (und damit zentraler oder peripherer) sein konnen (cf. Rosch
1973; Kleiber 1990, 45-78; Taylor 1995, 38-46; Ungerer/Schmid 1996, 1-
41; Croft/Cruse 2004, 77-82). Manche Erscheinungen der auBersprachli-
chen Wirklichkeit, wie etwa FLEDERMAUS, geraten dabei in die Grauzo-
nen zwischen verschiedenen Kategorien.

Bei einer Durchmusterung der Vielzahl von Bezeichnungen fiir
FLEDERMAUS in der Ttaloromania zeigt sich in der Tat, dass von den Spre-

7 Bei Informantenbefragung ist etwas anderes als ein onomasiologisches Vorgehen

ohnehin nicht moglich, was sich dann auch in den entsprechenden analytischen
Sprachkarten ausdriickt. Bei synthetischen Sprachkarten spricht zwar im Prinzip
nichts dagegen, sie semasiologisch anzulegen, es fiberwiegen aber auch hier ein-
deutig die onomasiologischen. In Rohlfs (1971, 308s.) findet sich die anschauliche
Gegeniiberstellung des onomasiologisch-komparatistischen Vorgehens (Sprach-
karte zum Konzept FRAU in der Romania) und des semasiologisch-komparatischen
Vorgehens (Sprachkarte zu den Bedeutungen der Nachfolger von lat. feming in der
Romania).

Cf. zum Konzept einer kognitiven Onomasiologie: Koch 1997; 1999c; 2001c;
2003c¢; 2004; Blank 1998a; 1998¢c; 2001a, 119-126; 2003b; Einleitung und ver-
schiedene Beitrige in Blank/Koch 2003.
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chern im Wesentlichen drei relativ vertraute Kategorien bzw. Katego-
riencluster’ in Betracht gezogen werden, denen sie FLEDERMAUS zuzu-
schlagen versuchen, nimlich MAUS/RATTE, VOGEL oder SCHMETTERLING/
LIBELLE (cf. Spalten II, ITl und I'V in Tab. 1):

MAUS

SCHMET-

TERLING/
LIBELLE

Abb. 1. Unsicherheiten der Kategorisierung bei FLEDERMAUS

Marginal kommt noch eine — wahrscheinlich volksetymologisch vermit-
telte — Kategorisierung als SKORPION vor (V in Tab. 1).

® Die Kategorie VOGEL schlieBt selbstverstandlich Unterkategorien wie SCHWALBE

etc. mit ein (cf. das Material in Tab. I, Spalte III). Dass die Kategorien MAUS und
RATTE hier zusammengefasst werden, ldsst sich damit rechtfertigen, dass sie ihrer-
seits untereinander nicht immer scharf gegeneinander abgegrenzt sind (diachroni-
sche Evidenzen dazu aus der Romania in Blank 1997, 207-209; 1998b). Fiir die
Kategorien SCHMETTERLING und LIBELLE kann man dhnliches vermuten.
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Eine Reihe von Indizien belegt, dass zunéichst einmal {iberhaupt Unsi-
cherheiten in der Kategorisierung bestehen. Teilweise wird ganz auf eine
kategorisierende Losung verzichtet (Spalte I in Tab. 1; zu den entspre-
chenden Verfahren s.u.). In anderen Fillen wird einfach explizit eine
doppelte Kategorisierung als MAUS/RATTE und VOGEL vorgenommen
(Spalte II/III in Tab. 1).

Sofern eine definitive Zuweisung zu einer Kategorie erfolgt, kann man
mit groBer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass FLEDERMAUS von
den Sprechern als cher peripherer Vertreter dieser Kategorie angesehen
wird. Bei den Kategorien SKORPION (Va in Tab. 1) und SCHMETTER-
LING/LIBELLE (IVa) wird dies offenbar als nicht so gravierend empfun-
den, dass man es explizit machte. Bei der Kategorie VOGEL gibt es zwar
auch implizite Lésungen (IIla), aber hdufig wird auch eine Charakterisie-
rung hinzugesetzt, die die Abweichung vom Prototypen andeutet (IIIb
und Illc). Nicht tolerabel erscheint eine implizite Losung bei der Katego-
rie MAUS/RATTE, weil hier die Abweichung vom Prototypen offenbar so
erheblich ist, dass sie stets mit einer zusitzlichen Charakterisierung si-
gnalisiert werden muss (I1Ib und Ilc).

Wie bereits ersichtlich, liuft die kognitive Erfassung des Konzepts
FLEDERMAUS nicht immer und nicht immer allein iiber Kategorisierung.
Eine wichtige Rolle spielen da nun Charakterisierungen, die weitere sa-
liente Zusammenhinge ins Spiel bringen und die die Kategorisierung
entweder ganz ersetzen (Ib, Ic und Id) oder zumindest erginzen (IIb, Ilc,
1IIb und IIIc). Genutzt werden hier zum einen «iuflere» Kontiguititen,
also (vermeintliches) Wissen iiber frames, in die die Fledermaus typi-
scherweise hineingehort (Ib, IIb und IIIb): NACHT, FLIEGEN, WACH/
UNRUHIG SEIN, TEUFEL. Des Weiteren wird auf «innere» Kontiguititen
zuriickgegriffen, also auf (vermeintliches) Wissen tiber Korperteile, Attri-
bute etc., die den frame FLEDERMAUS selbst ausmachen (Ic, Ilc und IIlc):
FLUGEL, HAUT, FEDERN, HAARE, BART, GRIND, NACKT (lodge), BLIND
(orbo, annappau). Schlieflich kommen metaphorische Similarititen ins
Spiel, die die einfache Kategorisierung ganz ersetzen (Id).

Wenn weder eine regelrechte Kategorisierung vorgenommen noch eine
explizite Charakterisierung geboten wird, so bleibt als weiteres kognitiv
durchschaubares Verfahren noch der Riickgriff auf die unmittelbarste
Form der sprachlichen Ikonizitit, die Onomatopotie (Ia). Im vorliegenden
Fall handelt es sich typischerweise um Onomatopoetika, die das Flugge-
rdusch oder — gegebenenfalls mit sekundérer Onomatopoiie — die flattern-
de Bewegung der Fledermaus iiber reduplikative Lautformen nachahmen
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(cf. insgesamt zur Onomatopoiie und Ikonizitét: Grofl 1988; Sharp/War-
ren 1994; Ungerer 2002).

Unberithrt von diesen Uberlegungen bleiben im Prinzip Fille von
Entlehnung, die per se opak, also kognitiv undurchschaubar sind. Sie
kénnen allerdings durch Volksetymologie remotiviert werden, ebenso wie
traditionelle unmotivierte Bezeichnungen — allen voran vespertiglio(ne) —
remotiviert und sogar eigentlich motivierte Bezeichnungen ummotiviert
werden konnen (cf. die Fille von Volksetymologie in Tab. 1). Es zeigt
sich hier, in welchem Mafle Volksetymologie von kognitiven Faktoren
bestimmt wird (cf. auch Blank 1997, 303-317).

Wie deutlich geworden sein dirfte, ist das vorliegende Material so er-
giebig, dass sich tibergreifende kognitive Uberlegungen geradezu auf-
dringen. Der Schritt aus der Romania hinaus zu einem breiteren Sprach-
vergleich muss beim Konzept FLEDERMAUS vorerst ein Desiderat bleiben.
Aber es ist uniibersehbar, dass die kognitive Auswertung des (italo-)ro-
manischen Materials einen hervorragenden Ausgangspunkt fiir einen sol-
chen Sprachvergleich darstellen wiirde.

4.2. Die (Un-)Moglichkeit, Zukunft zu versprachlichen

Bereits in Abschnitt 3. wurde das Problem der Versprachlichung der Ka-
tegorie ZUKUNFT angesprochen. Wie die Forschungsgeschichte inzwi-
schen zeigt, hat Spitzers romanistisch befliigelte «protokognitive» Intui-
tion bereits weitgehend ins Schwarze getroffen. Meist in Unkenntnis von
Spitzers klarsichtigen Uberlegungen, haben neuere Untersuchungen zur
Sprachtypologie und Grammatikalisierungsforschung nachgewiesen, dass
Bezeichnungsinnovationen fiir ZUKUNFT, wie durch eine «unsichtbare
Hand» (cf. Keller 1994) gelenkt, immer wieder um dieselben kognitiven
Typen herum kreisen.

Auch hier haben wir es wieder mit einem «Problemfall» zu tun, aller-
dings aus anderen Griinden als bei der Fledermaus (4.1.). Beinahe mehr
als die romanischen Neubezeichnungen hat die Romanisten interessan-
terweise die Tatsache der Abldsung des lateinischen Futurs vom Typ
cantabollegam beschiiftigt (cf. zu einer kritischen Sichtung der Argu-
mente: Coseriu 1979). Vielfach hat man Griinde hierfiir in den Eigen-
schaften speziell der lateinischen Tempusformen (bzw. ihrer vulgirlatei-
nischen Pendants) gesucht, z.B. in bestimmten Homonymien, sei es schon
im klassischen Latein, sei es erst auf Grund lautlicher Entwicklungen im
Vulgirlatein (legam 1.Sg. Fut. = 1.Sg. Konj. Pris.; cantabit = cantavit;
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leget = legit etc.). Doch schon Spitzer ahnt in dem zitierten Aufsatz, dass
hier wohl ein grundsétzlicheres Problem vorliegen muss, welches eher
mit der Kategorie ZUKUNFT als mit ihrem sprachlichen Ausdruck zusam-
menhéngt. Die bemerkenswert zyklischen Prozesse des Werdens und
Vergehens von Futurformen zeigen dabei, dass der auch traditionell-ro-
manistisch immer wieder angefiihrte «unpopulére» Charakter der relativ
abstrakten Zeitstufe ZUKUNFT, wenn iiberhaupt, nicht die alleinige Erkli-
rung sein kann, denn es entsteht ja offenbar immer wieder auch ein Be-
diirfnis nach Ausdrucksformen fiir ein Zielkonzept ZUKUNFT.

Auf die Spur fiihren uns hier nun gerade die unterschiedlichen kogni-
tiven Typen von Ausdrucksformen, die in romanischen und anderen
Sprachen rekurrent auftreten. Wenn man den Laien fragen wiirde, aus
welchem Material die Sprecher seiner Meinung nach typischerweise neue
Futurformen kreieren, so wiirde er sicherlich auf Adverbien tippen, die
Konzepte mit einer futurischen Komponente ausdriicken (MORGEN,
DANN, DANACH, BALD, JETZT GLEICH). Dies kommt in den Sprachen der
Welt zwar vor und ist innerhalb der Romania im Papiamentu zumindest
auf dem Wege der Grammatikalisierung (Tab. 2, Typ (i)), muss aber ins-
gesamt eher als eine Minderheitslosung angesehen werden. Wie Tab. 2
zeigt, sind die eigentlich typischen Lésungen diejenigen, die durch die
Quellkonzepte WOLLEN, MUSSEN, GEHEN, KOMMEN, SEIN/WERDEN, PRO-
GRESSIV/IMPERFEKTIV und GEGENWART charakterisiert werden kénnen,
und sie sind es auch, die uns den stindigen Bedarf an neuen Futurformen
verstindlich machen.

Das Problem nidmlich, das die Sprecher beim Zielkonzept ZUKUNFT
umtreibt, liegt auf pragmatischer Ebene. Nach menschlicher Erfahrung
sind Aussagen Uber die Zukunft, anders als Aussagen iiber die Gegenwart
oder die Vergangenheit, zum Zeitpunkt ihrer AuBerung grundsitzlich
nicht verifizierbar. Dennoch geraten Sprecher laufend in Situationen, in
denen sie nicht nur tiber die Zukunft sprechen miissen, sondern dies auch
noch auf glaubwiirdige Weise tun wollen. Alle menschliche Planung und
Arbeitsorganisation richtet sich ja auf die Zukunft. Eine Kapitulation vor
der Nichtverifizierbarkeit von Zukunftsaussagen wiirde das menschliche
Zusammenleben in einer noch so kleinen Gemeinschaft zusammenbre-
chen lasssen. Daher bendtigen — und erfinden — Sprecher immer wieder
expressive Beglaubigungsstrategien fiir Aussagen uber die ZUKUNFT (cf.
Detges 1999; 2001). Besonders effizient sind diese Strategien offenbar
gerade dann, wenn sie Quellkonzepte ins Spiel bringen, die tiber Konti-
guitdt mit dem Zielkonzept ZUKUNFT verbunden sind. Wenn man die
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Verifizierbarkeit einer zukunftsbezogenen Aussage schon nicht direkt
herstellen kann, so fiihrt man doch wenigstens kontige Befunde an, die
die betreffende Aussage hochgradig plausibel erscheinen lassen.

Wer etwas tun WILL oder MUSS, der wird es mit relativ hoher Wahr-
scheinlichkeit tun (Tab. 2, Typen (a) und (b); dies entspricht Spitzers
«Desiderativen» und «Jussiven»). Wer sich bereits in Bewegung setzt
(GEHT oder KOMMT), um etwas zu tun, der wird es mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch realisieren (Typen (d) und (e)). Wenn etwas im
WERDEN begriffen ist, impliziert dies in der Regel auch sein Eintreten
(Typ (f); dies entspricht Spitzers «Ingressiven»). Wenn etwas in der Ge-
genwart als PROGRESSIV ablaufend gesehen wird, so darf man davon
ausgehen, dass es bis in die Zukunft hineinreicht (Typ (g)). Aber auch
ohne Progressiv-Effekte kann man den Bereich der ZUKUNFT als Teil der
GEGENWART erscheinen lassen (Typ (h), Spitzers «Prisentien»). Gerade
Romanisten kennen ja bestens dieses praesens pro futuro franzdsischer,
italienischer oder spanischer Ober, wenn man sie an seinen Tisch winkt:
« J'arrive | », « Arrivo ! » und « Ya voy ! ».

Insgesamt besitzen die «objektiv» wirkenden Kontiguititen hier of-
fenbar eine besonders hohe alltagsrhetorische Effizienz. Metaphern wiren
an dieser Stelle moglicherweise gar kontraproduktiv; metaphorische
Quellkonzepte fiir Futurbildungen sind daher auch gar nicht belegt.

Da die geschilderten Zusammenhinge grundlegend fiir verbreitete
«Grammatikalisierungs»-Prozesse sind und da sich Grammatikalisierung
zu einem der Interessenszentren der kognitiv orientierten Sprachtypologie
entwickelt hat,'o wurden in den letzten Jahren, weit tiber die Romania
hinausgehend, im Weltmalistab Daten zu den Quellkonzepten von Futur-
formen erhoben. Eine kleine Dokumentation ist in Tab, 2 zusammenge-
stellt. Jeder der Typen (a)-(i) wird durch lateinisch-romanische, englische
und deutsche Beispiele illustriert; auflerdem sind weitere Sprachen ge-
nannt, in denen das entsprechende Muster belegt ist (Grundlage: Ultan
1978; Fleischmann 1982; Bybee et al. 1994, 243-280; Koch/Oesterreicher
1996, 83-85; Detges 2001; Heine/Kuteva 2002, 75-78, 96s., 116, 161-
163, 218, 242s., 293s., 299, 308s., 310s.).

' Cf. z.B. Heine et al. 1991; Heine/Kuteva 2002; Traugott/Heine 1991; Hopper/
Traugott 1993; innerhalb der Romanistik: Detges 2001.
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(a)

WOLLEN

Beispiele:

rum. voi cinta < lat. voleo cantare
ostfr. je veux chanter

lat, legam « Konjunktiv

alat. dixo «— Konjunktiv Aorist
engl. I will sing

Weitere Belegsprachen: Albanisch,
Altgriechisch [Konjunktiv Aorist],
Arabisch, Bulgarisch, Buli, Bongu,
Chinesisch, Dinisch, Dakota, Inuit,
Karankawa, Kimbundu, Kuba,
Luba, Mabiha, Neugriechisch,
Nimboran, Omyene, Serbokroa-
tisch, Somali, Swahili, Tagalog,
Tok Pisin, Tschuktschisch

(b)

MUSSEN

Beispiele:

fr. (je) chanterai sp. cantaré it.
cantero
pg. cantarei < lat. cantare ha-
beo

alomb. a cantare siz. aggu kkan-
tari lukan. agg a kkantd

sard. (log.) ap'a cantare < lat.
habeo (ad) cantare

pg. hei-de cantar < lat. habeo de
cantare

sard. (nuor.) det gere < lat. debet
habere

rum. am sd cint < HABEN -+ SINGEN

Lingua franca bisogno mi andar

engl. I shall sing

Weitere Belepsprachen: Baskisch,
Bulgarisch, Buli, Dénisch, Godié,
Gotisch, Haka, Inuit, Nyabo, Slave

(©)

KONNEN

(bislang cinzige) Belegsprache: Kantonesisch

(d)

GEHEN

Beispiele:

fr. je vais chanter sp. voy a cantar
pg. vou cantar

lat. cantatum iri Inf, Fut. Pass. «
alat. eo cantatum ‘ich gehe sin-
gen’

engl. / gonna sing < I am going to
sing

Weitere Belegsprachen: Abipon,
Atchin, Bari, Baskisch, Cocama,
Igbo, Klao, Krio, Krongo, Mano,
Margi, Maung, Negerhollands,
Nung, Quechua (Ecuador), Sotho,
Tamil, Teso, Tzotzil, Zulu, Zufii
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(e)

KOMMEN

Beispiel:
obw. jeu végnel a cantar < lat.
venio ad cantare

Weitere Belegsprachen: Acholi,
Akan, Bambara, Dénisch, Duala,
Efik, Ganda, Guaymi, Iraqw, Kan-
tonesisch, Kono, Koyo, Krongo,
Lotuko, Mano, Margi, Mwera,
Tamil, Tem, Teso, Tojolabal, Tuca-
no, Wapa, Zulu

4

SEIN/WERDEN

Beispiele:

lat, cantabo < *cantans b(h)o

dt. ich werde singen < ich werde
singend

Weitere Belegsprachen: Baskisch,
Buli, Chepang, Maidu, Russisch,
Slave, Tigre, Yagaria, Yessan-
Mayo

(g)

PROGRESSIV/IMPERFEKTIV

Beispiele:
hait.-kreol. m ap chante
fr. guy.-kreol. mo ka tchué

Weitere Belegsprachen: Inselkari-
bisch, Kanuri, Kui, Margi, Pangasi-
nan, Rukai, Tahitianisch, Tigre

(h)

GEGENWART (praesens pro

futuro)

Beispiele:

kalabr. kantu = Prisens

apul, véngakra ‘ich komme mor-
gen’

it.parlato vengo domani

dt. ich komme morgen

Weitere Belegsprachen: Agau,
Altenglisch, Alyawarra, Balutschi,
Dinisch, Finnisch, Gugada, Japa-
nisch, Kikuyu, Maithili, Maori,
Neugriechisch, Neumanddisch,
Sundanesisch, Tem, Temne, Tune-
sisches Arabisch, Udmurtisch,
Ungarisch

Temporaladverb

Beispiele:

Papiamentu lo nos baifnos lo bai
“wir werden gehen’ (fo < pg.
logo)

Weitere Belegsprachen: Bakwe,
Bari, Cedepo, Chepang, Lingala,
Mandinka, Neyo, Tepo, Tok Pisin,
Trukese

Tab. 2: Konzeptuelle Quellen der Grammatikalisierung von Formen fiir die
ZUKUNFT im Romanischen und in anderen Sprachen weltweit

Wie ersichtlich, existieren, aufler dem unmittelbar «futurischen» Typ (1),
weltweit acht Typen auf der Grundlage von Quellkonzepten modaler (a,
b, ¢), bewegungsbezogener (d, e) oder temporal-aspektueller Natur (f, g,
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h). Wie auch bei anderen Untersuchungen dieser Art ergibt sich keines-
wegs eine einzige universale Losung. Aber die Zahl der méglichen L&-
sungen scheint doch begrenzt zu sein, und vor allem: sie treten im Spra-
chensample bunt gestreut auf, was auf Polygenese hindeutet (lediglich der
Typ (c) mit einem einzigen Beleg scheint marginal zu sein, was man in-
nerhalb des tberzeugenden Gesamtbildes in Kauf nehmen kann). Die
breite Streuung der Belege deutet in der Tat darauf hin, dass die geschil-
derten kognitiven (und damit zusammenhéngenden pragmatischen) Fak-
toren fiir die Neubildung von Ausdrucksformen fur die Zukunft entschei-
dend sind.

Bemerkenswert im Hinblick auf die Romanistik ist nun die Tatsache,
dass wir flir alle weltweit verbreiteten Typen — also unter Absehung von
(c) — Belege im Lateinischen oder in romanischen Sprachen bzw. Dia-
lekten (unter Einschluss der romanischbasierten Kreolsprachen) finden.
Die Romania erweist sich hier tatséchlich als eine Art «Mikrokosmos», in
dem uns die wesentlichen kognitiven Losungen bereits vorgefithrt wer-
den. Riickblickend ist es also keineswegs i{iberraschend, dass wir Spitzer
in Abschnitt 3. bereits als Vorldufer solcher Untersuchungen zitieren
konnten.

4.3. Zwischen Possession, Existenz und Lokalisierung

Die in 4.2, behandelte Kategorie ZUKUNFT ist mit Sicherheit eine anthro-
pologisch fundamentale Grofe. Sie ldsst sich daher auch besonders gut in
einem weltweiten Sprachvergleich untersuchen.'’ Bei lexikalisch ausge-
driickten Konzepten scheint demgegeniiber die Vergleichbarkeit zwi-
schen den Sprachen der Welt nicht so gut abgesichert zu sein, Als sub-
stanzielle Universalien im strengen Sinne kommen méglicherweise nur
sehr wenige Konzepte in Frage (cf. die Diskussion in Wierzbicka 1992
und Goddard 2001). Vielleicht kommt man etwas weiter, wenn man nicht
substanzialistisch bestimmte «Konzepte», sondern eher «Konzeptberei-
che» abfragt, die in den Einzelsprachen unterschiedlich gestaltet sein
kénnen, und wenn man in Kauf nimmt, dass bestimmte Konzepte, die
vielleicht in vielen Sprachen versprachlicht sind, in einzelnen Sprachen
kein Pendant haben. Am sichersten ist es natiirlich, sich auch in der Lexik
Konzeptbereiche herauszugreifen, die mit groBer Sicherheit anthropolo-
gisch fundamental sind. So ist es sicherlich nicht zufillig, dass sich

' Cf. generell zum Thema der semantischen Tertia comparationis im Sprachver-
gleich: Heger 1990/1991,
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(proto)kognitive Studien hier oft gerade mit den Farbbezeichnungen, den
Verwandtschaftsnamen oder den Kérperteilbezeichnungen beschéftigt ha-
ben."?

Weitere konzeptuelle Zentren, die einen so grundlegenden Status ha-
ben, — und dies soll mein drittes Anschauungsbeispiel sein — sind POSSES-
SION, EXISTENZ und LOKALISIERUNG, denn es ist davon auszugehen, dass
sich alle Menschen laufend assertierend oder negierend iiber die entspre-
chenden Grundsachverhalte duf3ern miissen. Schon John Lyons (1967) hat
beobachtet, dass in verschiedenen Sprachen die lexikalischen Basis-Aus-
driicke fiir diese drei konzeptuellen Bereiche miteinander verwoben sind,
wie ich es hier an romanischen Beispielen verdeutlichen will:

(1) (a) it. C'é un libro, sul tavolo,. (RHEMATISCHE) LOKALISIERUNG
‘Auf dem Tisch ist/liegt ein Buch.’

(b) it. C'é molta gente, infelice. EXISTENZ (OHNE RAHMEN)
‘Es gibt viele ungliickliche Menschen.’

(2) (a) pg. Jodo, tinha uma mdquina, de escrever. POSSESSION
‘Jo#o hatte eine Schreibmaschine.’

(b) bras.-pg. Um dia nédo tinha mais ratos,. EXISTENZ (OHNE RAHMEN)
‘Eines Tage gab es keine Méduse mehr.’

So wie schon Lyons hat die generativ orientierte Forschung — aber nicht
nur sie — hieraus die Konsequenz gezogen, dass eine einheitliche zugrun-
deliegende Struktur des Typs «Lokalisicrung» fiir die betreffenden Aus-
driicke aller Sprachen anzusetzen sei (cf. etwa Clark 1978; Foley/Van
Valin 1984, 47-53; Kawaguchi 1991; Freeze 1992; zur Kritik: Heine
1997, 214-222). Gerade wenn man zusdtzlich zu den synchronischen
Befunden den diachronischen Hintergrund hinzunimmt, ist eine solche

12 Zu den Farbbezeichnungen cf. schon oben Abschnitt 3. Im Bereich der Verwandt-
schaftsnamen sind hier weniger die a u ¢ h existierenden einzelsprachlich orien-
tierten Untersuchungen zu nennen als beispielsweise die sehr frithe sprachiibergrei-
fende Studie von Kroeber (1909) sowie die lexikalisch-typologischen Ergebnisse
von Greenberg (1980). Zu den Kérperteilbezeichnungen liegt gerade im romanisti-
schen Bereich die noch dem Ansatz « Wérter und Sachen» verpflichtete Studie von
Zauner (1902) vor. Neuere typologisch orientierte Untersuchungen mit breiter ge-
streuten Sprachensamples wurden etwa von Andersen (1978) und Wilkins (cf.
1996) durchgefiihrt. Zu kognitiv-diachronischen Projekten in diesem Bereich, die
an der Universitdt Tiibingen verfolgt werden, cf, Blank et al. 2000; Gévaudan et al.
2003; Mihatsch, im Druck; Beitrige in Mihatsch/Steinberg 2004.
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einseitig «lokalistische» Losung alles andere als befriedigend. Dies zei-
gen schon die uneinheitlichen diachronen Prozesse, dic in der Romania in
diesem Bereich zu beobachten sind: im Italienischen ist der Ausdruck der
EXISTENZ (1b) offensichtlich aus einem Ausdruck fiir LOKALISIERUNG
(1a) entstanden, im Brasilianisch-Portugiesischen (2b) hingegen aus ei-
nem Ausdruck fiir POSSESSION (2a).

Es bleibt uns alsc nichts anderes iibrig, als unsere Kategorien sorgfil-
tig zu definieren und dann von den diachronisch-empirischen Befunden
her Hypothesen dariiber anzustellen, welches die kognitiven «Briicken»
zwischen den Kategorien sein kénnten. Auch zu diesem Thema bietet die
Romania wieder sehr ergiebiges Anschauungsmaterial.

Tch beschrianke mich hier darauf, zwei zusitzliche konzeptuelle Diffe-
renzierungen einzubringen, obwohl weitere moglich wiren (cf. Henge-
veld 1992, 125s.; Koch 1993; 1999b, 281s., 298 n. 4; Feuillet 1998, 730-
737). Zum ersten ist zu priizisieren, dass in Satz (la) ein besonderer Fall
von LOKALISIERUNG vorliegt, bei dem das LOCATUM x (/ibro) Zielpunkt
der Aussage, also — meist indefinites — Rhema, der LOCUS y (favolo) hin-
gegen Ausgangspunkt der Aussage, also Thema ist. Ich spreche hier von
RHEMATISCHER LOKALISIERUNG. Der genau umgekehrte Fall einer
THEMATISCHEN LOKALISIERUNG ist hingegen in Satz (1a’) gegeben:

(1) (a*) it. [l libro, & sul tavolo,. (THEMATISCHE) LOKALISIERUNG
‘Das Buch ist/liegt auf dem Tisch.’

Zum zweiten ist festzustellen, dass in Satz (1b) ein Sachverhalt der
EXISTENZ dargestellt wird, dessen Giiltigkeit nicht n#her eingeschrinkt
ist: ‘Bs gibt viele ungliickliche Menschen (sc. auf der Welt)’. Ich wiirde
dies als EXISTENZ OHNE RAHMEN bezeichnen. Sobald die Giiltigkeit der
EXISTENZ durch eine Priizisierung y rdumlich oder zeitlich eingeschrinkt
ist, wie in Satz (1b’) liegt dann ein Fall von EXISTENZ MIT RAHMEN vor
(‘... im Dorf):

(1) (b*) it. Nel paese, ¢ ‘erano molte case,. EXISTENZ (MIT RAHMEN)
‘Im Dorf gab es viele Hauser.’

Es lassen sich nun, neben anderen, drei kognitive «Pfade» identifizieren,
die uns in der Diachronie dieses Bereichs immer wieder begegnen (cf.
Tab. 3, die dhnlich angelegt ist wie Tab. 2; cf. zum Material: Lyons 1967;
Clark 1978; Bickerton 1981, 66s.; Buchholz 1989; Freeze 1992; Henge-
veld 1992; Koch 1993; 1999b; Heine 1997; Heine/Kuteva 2002, 99s.,
203s., 241s.; Feuillet 1998).
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(a) | EXISTENZ «— POSSESSION (Metonymie)

Beispiele: Weitere Belegsprachen: Bulgarisch,
fr. il y a sp. hay pg. hd cat. hi ha < Chinesisch [Richtung nicht sicher],
lat. (hic) habet Deutsch (stidwestl. Dialekte), engl.

Guy.-Kreol., fr. Guy.-Kreol, Hawaii-

bras. ) </ ‘hat’
ABPus, )R, demess e Kreol, Neugriechisch, Nubi, Swahili

Papiamentu tin, Sdo Tomé-Kreol te <
pg. tem

guad.-kreol ni < »i ‘haben’ < fr. tenir

hait.-kreol. gen < gen ‘haben’ (< fr.
gagner)

(b) | RHEMATISCHE LOKALISIERUNG «— EXISTENZ MIT RAHMEN
(Metonymie)

Beispiele: Weitere Belegsprachen: Bulgarisch,
tr. il y a sp. hay pg. hd cat. hi ha< | engl. Guy.-Kreol., fr. Guy.-Kreol,
lat. (hic) habet Hawaii-Kreol, Neugriechisch, Nubi,
Swahili

(bras.)pg. tem < tem ‘hat’

Papiamentu tin, Sio Tomé-Kreol re <
pe. tem

guad.-kreol ni < ni ‘haben’ < fr. tenir
hait.-kreol. gen < gen ‘haben’ (< fr.
gagner)

(c) | EXISTENZ (MIT RAHMEN) +— RHEMATISCHE LOKALISIERUNG
(Metonymie)

Beispiel: Weitere Belegsprachen: Ani, Limbu,
it.ee<cite Nubi, Sranan (7), Swahili

engl, there is

Tab. 3: Kognitive Pfade zwischen POSSESSION, EXISTENZ und LOKALISIERUNG
im Romanischen und in anderen Sprachen

4.3.1. EXISTENZ « POSSESSION

Vielfach entstehen (unpersénliche) Ausdriicke der EXISTENZ aus Ausdrii-
cken der POSSESSION (Tab. 3, Typ (a)). Dies wird uns in der Romania in
mustergiiltiger Weise anhand moderner Nachfolger von klat. habere in
tiberwiegend westromanischen (cf. n. 13) Sprachen vorgefiihrt, so etwa
im Spanischen:
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(3) sp. En el pueblo, habia muchas casas,. EXISTENZ (MIT RAHMEN)
‘Im Dorf gab es viele Hauser.’

Unerheblich fiir den diachronen Zusammenhang ist dabei zum einen die
Tatsache, dass sp. haber, wie fiir die ganze Iberoromania typisch, inzwi-
schen durch fener ganz aus dem urspriinglichen Bereich der POSSESSION
verdréngt wurde, und zum anderen die Frage, wieweit sich in den jeweili-
gen Einzelsprachen nun eine lateinische Variante mit inkorporiertem
Ortsadverb (hic/ibi habet) durchgesetzt hat oder nicht: im Neufranzgsi-
schen (il y a), Katalanischen (/i ha) und Sardischen (b 'af) géinzlich,13 im
Spanischen nur im Présens (hay) und im européischen Portugiesisch gar
nicht (Ad, havia etc.).

Obwohl hier im historischen Detail noch manches zu kldren ist (zur
Diskussion: Koch 199%b, 300 n. 12), dringt sich die Analogie zu dia-
chronen Prozessen im Lexikon weiterer Sprachen auf. So kénnte inner-
halb der Romania im Brasilianisch-Portugiesischen (und in normfernen
Varietiten des europiischen Portugiesisch) der Schritt von POSSESSION
(2a) zu EXISTENZ (2b) als ein Fall von polygenetischer, also eigenstandi-
ger Entwicklung angesehen werden, da es sich hier um etymologisch
vollig anderes Material handelt (ter < lat. tenere); allerdings ist auch
analogischer Bedeutungswandal]4 angesichts der im Portugiesischen be-
reits bestehenden Polysemie von haver (POSSESSION — EXISTENZ) nicht
vollig auszuschlieBen.

Interessant sind die kreolsprachlichen Belege in Tab. 3, (2), deren Zu-
sammenstellung wir Bickerton (1981, 66-67, 244-246) verdanken und die
teilweise auch bereits aus der Romania hinausfithren. Selbst wenn man
der biologistischen Interpretation von Bickerton («Bioprogramm») nicht
unbedingt folgen will, bieten solche Parallelen in Sprachen, die ihre
Struktur urwiichsig herausbilden, doch einen Anreiz fiir kognitiv-seman-
tische Interpretationen. Allerdings haben nicht alle der genannten kreol-
sprachlichen Materialien die gleiche Aussagekraft. So diirften die Belege
aus dem Papiamentu (#irz) und dem S@o Tomé-Kreol (te) dem Einfluss des
oben bereits angesprochenen normfernen Portugiesisch als lexifier-Spra-
che zuzuschreiben sein, so dass hier kein Fall von Polygenese vorliegt.
Eher schon eigenstdndig als Ausdruck der EXISTENZ scheint das guad.-
kreol. mi zu sein, sofern man nicht einen versteckten portugiesischen

' Entsprechendes it. vi ka ist inzwischen archaisch und marginal gegeniiber ¢ 8.
" Cf. zu diesem Begriff Blank 1997, 317-323; 2001a, 93s.
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Einfluss postulieren mochte.”” Ginzlich eigenstindig sind jedenfalls die
iibrigen kreolsprachlichen Belege, die auf etymologisch véllig anderes
Material bzw. sogar auf eine ganz andere /exifier-Sprache zurlickgehen,
jeweils mit vorherigem Bedeutungswandel zu ‘haben’ (hait.-kreol. gen <
fr. gagner; engl. guy.-kreol. und hawaii-kreol. get < engl. ge/).

Eher gestiitzt wird die Annahme von Polygenese durch die Belege aus
recht unterschiedlichen Sprachen auch auBerhalb der Romania (Tab. 3
(a)), selbst wenn man mogliche Kontaktprozesse zwischen einzelnen be-
teiligten Idiomen in Erwigung zieht (Bulgarisch-Neugriechisch im Bal-
kan-Sprachbund? Stidwestdeutsch-Franzosisch?).'®

Der kognitive Pfad EXISTENZ «— POSSESSION, der den in Tab. 3 (a)
aufgefiihrten parallelen Wandelprozessen zugrundeliegt, ist nicht ganz
leicht zu fassen. Ich bin lange Zeit von einer Metapher ausgegangen,'’
neige aber inzwischen einer metonymischen Interpretation zu, Wenn man
sich vorstellt, dass in einem Satz wie (4a) der POSSESSOR z «ausgeblen-
det» wird, so bleibt nur noch ein Satz wie (4b) iibrig, in dem die Subjekt-
stelle «verdunstety ist (cf. Koch 1994b), das Verb also unpersonlich ge-
worden ist und in dem semantisch de facto nur noch die EXISTENZ von x
(im RAHMEN vy) ausgedriickt wird. Solche Umperspektivierungen oder
Figur/Grund-Effekte innerhalb eines frame sind nichts anderes als Meto-
nymien (cf. Taylor 1995, 90, 125s.; Croft 1993, 345-348; Koch 1995,
40s.; 1999, 151-153; 2001b, 203s., 214-218; Blank 1997, 243; 2001a,
79s.).

(4) (a) lat. Avus, multum vinum, in villa, habet, POSSESSION (MIT RAHMEN)
‘Der Grofivater hat viel Wein in seinem Landgut.’

(4) (b) lat. Multum vinum, in villa, habet. EXISTENZ (MIT RAHMEN)
‘Es gibt viel Wein im Landgut.’

'S Um vor allem die auffilligen grammatikalischen Ahnlichkeiten der Kreolsprachen
zu erkldren, wird von Whinnom (1965) die Existenz eines Urkreols auf portugiesi-
scher Basis postuliert, das spiter von verschiedenen europdischen Sprachen aus
«relexifiziert» wurde, wobei allerdings auch einzelne portugiesische Elemente ver-
blieben. Diese Theorie wird inzwischen in der Kreolistik {iberwiegend skeptisch
beurteilt.

Ein Sonderfall ist das in Tab. 3 (a) verzeichnete Chinesische, weil hier laut Heine/
Kuteva 2002 die Richtung, in der der Wandel verlief, nicht sicher ist.

Allerdings war selbst bei dieser [nterpretation ein metonymischer Zwischenschritt
zumindest fiir die Interpretation des lateinisch-romanischen Materials unerlisslich:
cf. Koch 1999b, 289-291,
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Es sei hier noch angemerkt, dass Ausdriicke der EXISTENZ MIT RAHMEN
in einem zweiten Schritt typischerweise auch auf die EXISTENZ OHNE
RAHMEN ausgeweitet werden (der RAHMEN ist hier sozusagen die
«Welt»). Dies gilt fiir EXISTENZ-Ausdriicke, die aus dem Bereich der
POSSESSION stammen wie in (5), das mit (3) zu vergleichen ist (cf. ferner
(2b)); es gilt aber auch fiir EXISTENZ-Ausdriicke aus anderen Quellen (cf.
4.3.2, und Satz (1b)).

(5) lat. Hay mucha gente, infeliz, EXISTENZ (OHNE RAHMEN)
‘Es gibt viele ungliickliche Menschen.’

4.3.2, RHEMATISCHE LOKALISIERUNG und EXISTENZ MIT RAHMEN

Aus Ausdriicken der EXISTENZ MIT RAHMEN entstehen nun ihrerseits viel-
fach Ausdriicke der RHEMATISCHEN LOKALISIERUNG. Emblematisches
Beispiel hierfiir ist fr. i/ y a, das entsprechend 4.3.1. zunichst einmal die
EXISTENZ MIT RAHMEN ausdriickt, das aber auch wie in Satz (6) verwen-
det werden kann, der als inhaltliches Pendant des italienischen Satzes (1a)
anzusehen ist:

(6) fr. Iy a un livre, sur la table,. RHEMATISCHE LOKALISIERUNG
‘Auf dem Tisch ist/liegt ein Buch.’

Der kognitive Zusammenhang zwischen EXISTENZ MIT RAHMEN und
RHEMATISCHER LOKALISIERUNG ist sehr eng (cf. Lyons 1967, 390-391;
Bolinger 1977, 99, Holenstein 1980, 32). Hier liegt cine geradezu zwin-
gende Kontiguitit vor: Wenn wir wissen, dass etwas an einem bestimm-
ten Ort existiert, dann wissen wir auch, dass es dort lokalisiert ist (und
umgekehrt: s.u.). Wir haben es hier also eindeutig mit einem metonymi-
schen Pfad RHEMATISCHE LOKALISIERUNG «— EXISTENZ MIT RAHMEN zu
tun. Die Beispiele in Tab. 3 (b) sind weitgehend identisch mit denjenigen
in Tab. 3 (a).

Die Kontiguitit zwischen EXISTENZ MIT RAHMEN und RHEMATISCHER
LOKALISIERUNG ist offenbar so stark, dass die Metonymie auch in der
umgekehrten Richtung funktioniert (cf. Tab. 3, (c)). It. ¢’é ist, wie sein
etymologisches Material zeigt, urspriinglich ein Ausdruck der LOKA-
LISIERUNG, und es bleibt bis heute auf die RHEMATISCHE LOKALISIERUNG
beschrinkt (cf. Satz (1a) vs. (1a”)). Es tritt allerdings inzwischen auch fiir
die EXISTENZ MIT RAHMEN (1b’) und sogar fiir die EXISTENZ (OHNE
RAHMEN) ein (1b). Eine dhnlich Entwicklung ist bei engl. there is abge-
laufen, und in Tab. 3 (c) finden sich weitere Belege aus nichtromanischen
Sprachen, was auf Polygenese hindeutet.
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5. Die Einzigartigkeit des romanischen Materials

Bisher habe ich die Beispiele so diskutiert, als stiinde die Romanistik mit
ihrem Material vollwertig, aber auch gleichberechtigt neben den anderen
Einzelphilologien. Nun zeichnet sich unser Fach aber gerade im Hinblick
auf kognitiv-diachronische Untersuchungen gegeniiber (nahezu) allen an-
deren Philologien durch das Merkmal aus, dass der Fluchtpunkt der roma-
nischen Diachronie eine uns zugingliche gemeinsame Ursprache, das La-
tein, ist:

«[...] Punico esempio di un gruppo di lingue genealogicamente affini la cui

base, il Latino, ci & conservato» (Tagliavini 1972, 4).

Insofern lateinische Wrter belegte sprachliche Einheiten sind, von denen
wir — aus Texten — wissen, welche Konzepte sie bezeichnen, sind uns in
der diachronischen romanischen Lexikologie fiir die meisten Worter heu-
tiger Sprachstufen nicht nur die Quell ausdriick e, sondern auch die
Quellkonzepte zuginglich. Was dies bedeutet, soll uns eine letzte
Serie von Beispielen zeigen:

(7) (a) sp. barba/barbilla ‘Kinn’ < lat. barba (+ -ella) ‘(kleiner) Bart’
(b) sard. barba ‘Kinn’ < lat. barba ‘Bart’
(c) ngr. piyuni ‘Kinn’ < agr. pégénion ‘kleiner Bart’
(d} Hausa Aabd ‘Kinn® < prototschad. *g-z- ‘Bart’

Es liegt die Vermutung nahe, dass wir es auch hier mit der polygeneti-
schen Anwendung eines metonymischen Pfades KINN «— BART zu tun
haben (wobei die romanischen Beispiele (7a und b) moglicherweise nur
gemeinsam als ein Beleg z&hlen). Man darf jedoch nicht ibersehen, dass
die Beispiele nicht alle den gleichen Status haben. Im Falle des romani-
schen (7a und b), aber auch des griechischen Materials (7c) sind uns nicht
nur die heutigen Zielausdriicke und das Zielkonzept, sondern auch die
Quellausdriicke und das Quellkonzept belegt. Im Falle von (7d) hingegen
ist uns nur der Zielausdruck im Hausa und das Zielkonzept greifbar, wih-
rend der mit * gekennzeichnete prototschadische Quellausdruck und das
zugehorige Konzept reine Rekonstruktionen darstellen. Das Quellkonzept
wurde lediglich aus der heutigen Bedeutung weiterer mit dem Hausa
verwandter (niger-kordofanischer) Sprachen erschlossen:
(7) (e) Songai kaba ‘Bart’

agypt. khabs ‘Bart’

Kamwe gubi ‘Bart’
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Es soll hier nicht unterstellt werden, dass die betreffende semantische Re-
konstruktion nicht begriindbar sei. In anderen vergleichbaren Fillen ge-
hen jedoch die Fakten leider nicht immer so glatt auf wie hier, wo das
Hausa mit der Bedeutung ‘Kinn’ eine Minderheitsposition einnimmt, also
eine jlingere Innovation widerzuspiegeln scheint. Das Quellkonzept in
(7d) ist und bleibt also eine Rekonstruktion und hat insofern methodisch
einen ganz anderen Status als die Quellkonzepte in den romanischen und
griechischen Beispielen, was nicht ohne Folgen fiir die Interpretation des
Materials bleiben kann (cf. hierzu und zu den Beispielen (7): Koch 2004).

Die Romanistik profitiert demgegeniiber, bewusst oder unbewusst,
von der nahezu einmaligen Priirogative, dass sie weithin ohne rekon-
struierende Eingriffe ihr Quellmaterial auch im semantischen Bereich als
belegt ansehen und daraus sofort die entsprechenden Schliisse ziehen und
Hypothesen ableiten kann, Im Unterschied zur Grézistik, fiir die im Prin-
zip dhnliches gilt, erfasst Romanistik allerdings nicht nur eine Sprache,
sondern eine ganze Sprachfamilie. Ganz deutlich unterscheidet sich die
Romanistik dann schon von ihren Schwesterdisziplinen Germanistik,
Anglistik, Slavistik, Keltologie etc., die zwar auch, wie die Romanistik,
zu dlteren Sprachstufen Zugang haben, aber bei der Ursprache bereits auf
Rekonstruktionen angewiesen sind. Noch schlechter gestellt sind natiir-
lich Philologien, die «exotischere» Sprachen ohne diachrone Tiefe be-
schreiben miissen. Der Romanistik vergleichbar ist vielleicht allenfalls
noch die Indologie, obwohl sich selbst dort die Verhiltnisse verwickelter
darstellen.

Dies alles bedeutet, dass die Romanistik auf der Ebene der Quellkon-
zepte, deren Kenntnis fiir eine kognitive Analyse unabdingbar ist, iiber
qualitativ nahezu einmalige Daten verfiigt.

6. Konklusion

Die in 4. betrachteten konzeptuellen Bereiche haben gezeigt, dass die
Romania uns hochinteressante DenkanstéfBe liefert, um kognitive Pfade in
der Diachronie aufzusptiren, und dass dabei Ldsungen sichtbar werden,
die iiber das jeweils einzelne romanische Idiom und auch iiber die Roma-
nia hinaus grundsitzliche Beachtung verdienen. Das romanische Material,
unter Einschluss der romanischbasierten Kreolsprachen, bildet — wie eine
Art «Mikrokosmos» — unterschiedliche kognitive Losungen ab, die dann
an weltweiten Sprachensamples Uberpriift werden kénnen. Die Verlo-
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ckung zur «kognitiven Abduktion»,'® wie man es nennen kénnte, ist den
Romanisten also in die Wiege gelegt, und sie sollten sie auch weiterhin
mit derselben Begeisterung praktizieren.

Es wurde deutlich, dass die Frage der Polygenese innerhalb der Ro-
mania allein nicht definitiv beantwortet werden kann. Dies hat insbeson-
dere die etwas detailliertere Diskussion in 4.3.1. gezeigt. Auch wenn Po-
lygenese hier innerhalb der Romania nicht ausgeschlossen ist, sind zur
definitiven Absicherung entsprechender Aussagen selbstverstidndlich
groBere weltweite Sprachensamples vonnéten. Im Falle der in 4.2. be-
trachteten Kategorie ZUKUNFT liegt inzwischen geniigend aullerromani-
sches Material vor, um von polygenetisch immer wieder aufs Neue
gewihlten kognitiven Pfaden sprechen zu kénnen. Im Falle der in 4.3.
behandelten Konzeptbereiche POSSESSION, EXISTENZ und LOKALISIE-
RUNG deuten auBerromanische Belege ebenfalls in die gleiche Richtung.
Hier miisste allerdings insgesamt noch ein umfangreicheres Spra-
chensample untersucht werden.

Die Polygenese-Diskussion in 4.3.1. ist auch in anderer Hinsicht lehr-
reich. Sie zeigt, dass die Daten in der Romanistik stets auf der Grundlage
einer genauen Kenntnis der historisch-einzelsprachlichen Hintergriinde
betrachtet werden, im vorliegenden Fall also der Zusammenh#nge zwi-
schen bestimmten Varietiten des Portugiesischen und unterschiedlichen
Kreolsprachen, die von einer universalistischen Kreolistik nicht unbe-
dingt wahrgenommen werden. Hier fiithrt das bereits in Abschnitt 1. ge-
wiirdigte entre deux der Romanistik dazu, dass trotz generalisierender
Ambitionen die Kontrolle durch die historische Empirie nicht verloren
geht.

Die Verpflichtung zur Riickbindung an die historischen Gegebenhei-
ten erweist sich, wie wir in Abschnitt 6. gesehen haben, zugleich als
Trumpf der Romanistik, insofern die Einbeziehung des Lateins uns na-
hezu einmalige Daten auf der Ebene der Quellkonzepte verschafft, welch
letztere fiir eine diachronisch-kognitive Analysen absolut entscheidend
sind.

Schon &fter ist die Romanistik als praeceptrix linguisticae bezeichnet
worden (cf. Gauger 1981, 9, 90s.). Sie sollte sich dieses Selbstverstindnis
nicht nehmen lassen. Gerade wenn es um kognitive Fragestellungen in-
nerhalb der Diachronie geht, ist sie nicht nur von der Forschungsge-

18 Zur Rolle der Abduktion in der Hypothesenbildung bei der Suche nach kognitiven
Konstanten in der Diachronie cf. Koch 2003c.
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schichte her bestens priipariert, sondern sie hat auch Daten in bemer-
kenswerter Vielfalt und einmaliger Qualitdt zu bieten. Sie kann und muss
sich weiterhin selbstbewusst in die Diskussion einschalten,
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