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Vorwort

Die im vorliegenden Band versammelten Beitrige gehen aus der Sektion Historische
Pragmatik und bistorische V arietitenlinguisitk. Wissenschafispraxis und Methodologre —
Divergenzen und Konvergenzen hetvor, die am 29. und 30. September 2003 auf dem
XXVIII. Deutschen Romanistentag in Kiel stattfand.

Konzeption und Planung dieser Sektion waren getragen von der Einsicht, dass
historische Pragmatik und historische Varietitenlinguistik in ihren Objekten und
Methoden zahlreiche Berithrungspunkte und Uberschneidungen aufweisen, sich
aber institutionell und in ihren Forschungsttaditionen auf recht unterschiedlichen
Wegen entwickelt haben. Vor diesem Hintergrund erschien es uns viel verspre-
chend, Konvetgenzen und Divergenzen der beiden Disziplinen im Rahmen cines
reflektierten Dialogs zu benennen und zu kommentieren. Besonders am Hetzen
lag uns fiir dieses Unterfangen die enge Verzahnung von Wissenschaftspraxis und
Methodologie.

Wenn aus diesen ersten Uberlegungen zur historischen Pragmatik und zur
historischen Varietitenlinguistik zwei Tage inspirierender und intepsiver Sektions-
arbeit und ein Buch werden konnten, so haben viele Menschen und Institutionen
dazu beigetragen. Ihpen allen sind wir zu groBem Dank verpflichtet.

Den Teilnehmerinnen und Teilnechmern der Kieler Scktion sind wit sehr ver-
bunden dafiir, dass sie unser dialogotientiertes Sektionskonzept angenommen ha-
ben und durch ihre engagierten Diskussionen nicht aur das von uns formulierte
Projekt eines methodologisch unterfiitterten Gespriichs zwischen Pragmatik und
Varictitenlinguistik entscheidend vorangetrieben haben, sondern auch grundle-
gende Fragestellungen zu Traditionen des Sprechens, Variation und Sprachwandel
aufgeworfen und prizisiert haben. Als Herausgeber hoffen wir, dass die stimulie-
rende Atmosphire der Sektionsarbeit nicht zuletzt bei der Lektiire der Beitrige
splirbar wird.

Franz Lebsanft (Bochum) und Martin-Diettich GleBgen (Zirich) haben uns
bei der Umsetzung unserer Ideen von Beginn an tatkriftig zur Seite gestanden
und uns mit scharfsinnigem Rat und kluger Kritik unterstiitzt. Wir wissen diese
freundschaftliche und nicht selbstverstindliche Begleitung unserer Unternehmung
sehr zu schitzen.

Maria Selig (Regensburg) und Giinter Holtus (Gottingen) verdanken wir anre-
gende Diskussionen und hilfreichen Rat bei der Planung und Verwitklichung der
Publikation. Freundschaftliche und kollegiale Unterstiitzung bei der Herstellung
des Buches gewihrten uns Emmanuel Faure, Sabine Heinemann, Andrea Lindin-
get, Vanessa Manten und Sénke Jost SiemBen (Regensburg) sowie Barbara De
Angelis und Franz Schaller (Betlin) — ihnen allen ein herzliches Dankeschon!

Der Deutsche Romanistenverband (DRV) und das Kicler Organisationsteam
des Romanistentages stellten gastfreundlich und zuverlissig den infrastrukturellen
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Sprachwandel und Sprachvariation

Peter Koch (Tiibingen)

1. Wandel und Variation

Intuitiv gel‘i;en wohl die meisten Linguisten davon aus, dass zwischen Sprach-
wandel und Sprachvariation ein Zusammenhang besteht. Weinreich, Labov und
Herzog thematisieren diese Verbindung ganz explizit:
«[...] not all vatiability and heterogeneity in language structure involves change, but all change
involves variability and heterogeneitys (Weinreich et al. 1968, 188).
Fir dic Romanisten scheint diese Annahme ihre empirische Bestitigung in der
Existenz des Vulgitlateins zu finden, das, als (gesprochene) Varietit des Lateins,
zugleich den Sprachwandel im Latein bis hin zu den romanischen Sprachen ver-
kérpert.
«...] das klassische Latein [...] bewahrte eine immer grofler werdende Anzahl dlterer Formen,
‘toter’, das heifit aus der gesprochenen Sprache schon ausgeschiedener Formen, wihrend
das “Vulgirlatein’ eine immer groBer werdende Zahl von Innovationen aufwies» (Coseriu
1978, 263).
Selbst die Verfechter der — allerdings problematischen — These, nach der das Vul-
girlatein weniger innovativ als das geschricbene klassische Latein ist,! bringen ja,
wenn auch unter umgekehrtem Vorzeichen, das Problem von Stabilitit und
Wandel letztlich mit dem Phinomen der Sprachvariation in Verbindung,

1 Cf. zu diesem Diskussionskontext: Marx 1909; Méistes 1909; Altheim 1932; Hunnius 1975, 362-
364, Hunnius 2003, 515, und Schmutt 1980, 17s.; zur kritischen Hinschitzung cf. insbesondere:
Koch/Qesterreicher 1996, 64s., n. 2; Koch 20044, 615-617.
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Sprachtheoretisch ist hier selbstverstindlich beim Universale der «Historizitit
anzusetzen. Nach Oesterreicher (2001, 1556 und 1570-1572) entspricht der
«Sprachwandel» dem «prozessualen» Aspekt dieses Universales, wihrend dic
«Sprachvariation» einen der nichtprozessualen Teilaspekte des Universales darstellt
{neben der «Sprachverschiedenheity: cf. n. 6). Die synchronische Beschreibung
von Sprachvatiation ist also letztlich immer eine «Momentaufnahme» innerhalb
ablaufender Prozesse des Wandels.

I[ Nartiirlich kénnte man hier eine Henne-Fi-Problematik vermuten: Ist es der
{’e Wandel, det — innerhalb einer zunichst homogenen Sprachform — die Variation
i erzeugt, oder ist es eine bereits vorhandene Variation, die den Wandel in Gang
{’ bringt? Wir werden schen, dass die Frage in dieser Weise falsch gestellt ist und
dass wir zur Klitung des Verhiltnisses von Sprachwandel und Sprachvariation
eine Reihe theoretischer und methodischer Unterscheidungen einfithren miissen.

Um dies zu entwickeln, werde ich die jeweilige «Geschichte» einiger sprachlicher

Elemente des Franzosischen nachzeichnen.

2. Die Geschichte von fr. travailler ‘arbeiten’, ritckwirts
erzahlt

In der Geschichte des franzosischen Verbs #ravailfer ‘arbeiten’, soweit sie uns
dokumentiert ist bzw. soweit wir sie rekonstruieren konnen, tfitt uns das Problem
der Sprachvariation an ganz unterschiedlichen Punkten entgegen. Wenn wit die
Geschichte riickwirts verfolgen, wird dies besonders schon deutlich.

21.  Semasiologische und onomasiologische Blickrichtung

Wo stoBen wir, riickwitts gehend, auf den ersten interessanten Punkt? Die Tat-
sache, dass #availler in der Bedeutung ‘arbeiten’ in den uns erhaltenen Schrift-
dokumenten vereinzelt 2b dem 13. Jahrhundert und verstirkt daon ab dem 14.
Jahrhundert avftritt (cf. AFW, s. v. #ravaillier, Stefenelli 1981, 173; DHLF, s. v.
travat/ler, Gemmingen-Obstfelder 1973, 112ss.), deutet darauf hin, dass sich die
Frequenz des Verbs bis heute kontinuietlich erh6ht hat (es gehért zu den haufig-
sten Wortern des Gegenwartsfranzdsischen).? Diese rein «semasiologische» Sicht
der Dinge, die sich auf einen bestimmten sprachlichen Ausdruck konzentriert, ist
aber, fiir sich genommen, noch wenig aussagekriftig. Einen ersten wichtigen
Punkt erblicken wirt jedoch in demjenigen Augenblick, in dem wir — in «onomasio-
logischer» Perspektive — nicht fravailier fiir sich allein betrachten, sondern seinen
Konkutrenten ouprer mit einbezichen.? Wir stoBen dann auf die Tatsache, dass

2 Es hat im Frangais fondamental (Gougenheim et al. 1964) den Frequenzrang 185, nimmt aber unter
den lexikalischen Wortern, die zugleich varietiitenmiBig nicht markiert sind, sogar den Rang 82 ein
{cf. Koch 2003a, 2225.). Das ebenfalls seht hinfige (194/86) zugehorige Verbalsubstantiv #ravad folgt
mit gewissem Abstand und erscheint in der Bedeutung ‘Arbeit’ ab dem 15. Jahrhundert (cf. Stefenelli
1981, 173, 264; DHLF, s. v. fravailler. O travail).

3 Da ¢s mir nut um die lexikalischen Typen #rawaifler und owvrer gebt, wird im Folgenden davon ab-
strahiert, dass wir im Altfranzosischen urspringlich die Formen sraadlfier und evrer haben.
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beteits in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts das Vetb ouprer als archaisch gilt
und damit #rapailler innerhalb des bon #sage den Vorzug erhilt; in der Tat scheidet
ouyrer innethalb des 17. Jahrhunderts weitgehend aus (cf. auch Stefenelli 1981, 209,
264; DHLEF, s. v. osrer). Dass es hier nicht nur um Sprachwandel, sondern auch
um Sprachvariation geht, erkennen wir nur, wenn wir oxprer und fravailler zusam-
men schen.

Methodisch ist hier zungchst folgendes festzuhalten: bei der Betrachtung bedeu-
tungstragender (lexikalischer oder grammatikalischer) Elemente einer Sprache ~ bet
rein lautlichen Fakten stellt sich dieses Problem nicht — «sehen» wir varietiten-
linguistisch oftmals mehr, wenn wir nicht nur semasiologisch das «Schicksal» eines
bestimmten Ausdrucks beobachten, sondern wenn wit — gerade umgekehtt — das
betreffende Element onomasiologisch auf andere Elemente bezichen, die von
ihrer Funktion her in Konkurrenz zu ihm stehen («Synonyme»). Wir unterschei-
den demnach:

() semasiologische vs. onomasiologische Betrachtungsweise des Sprachwan-
dels

Gerade in varietitenlinguistischer Hinsicht ist die onomasiologische Blickrichtung
besonders nahe liegend, da Variation ja in erster Linie so wahrgenommen witd,
dass fur ein und dieselbe Funktion verschiedene «Ausdrucksangebote» in der
Sprache vothanden sind.# Nicht zufillig ist die Sprachgeographie seit jeher durch
und durch onomasiologisch angelegt (cf. Quadri 1952; Blank 2003, 322s.). Dies
bedeutet nicht, dass nicht auch ein semasiologisches Herangehern fir die Unter-
suchung des Zusammenhangs zwischen Sprachwandel und Sprachvariation niitz-
lich sein kénnte (cf 2.4.).

2.2, Regulatum und Regulans

Noch einen weiteren wichtigen Punkt kénnen wir aus der in 2.1. angesprochenen
Sachlage ablesen: Sowohl frapaiiler im Sinne von ‘arbeiten’ als auch natiirlich ouvrer
haben ja Eingst vor dem 17. Jahrhundert existiert. Was sich jetzt verindert, oder
besser: die Vetinderung, die jetzt praktisch besiegelt wird, bettifft also nicht
«Sprachwandel» im Sinne der Entstehung neuer Sprachelemente, sondern
«Sprachwandel» im Sinne der Verinderung der varietitenlinguistisch zu beschrei-
benden Gebrauchsbedingungen von bereits existierenden Sprachelementen. Hier
geht es speziell um die Frage, wie ‘arbeiten’ in der franzdsischen Literatur- und
Standardsprache auszudriicken ist. Seit dem 14. Jahrhundert dringt fravailler in
diesen Varietitenbereich hinein (cf. DHLF, s. v.; wit haben Grund zu der
Annahme, dass es aus dem Nihebereich, also aus der konzeptionellen Miind-
lichkeit stammt: cf. 2.4.). Die Gebrauchsbedingungen verschieben sich demnach
tiber die Jahrhunderte hinweg zugunsten von frapailler als Normalwort im Distanz-

4 Dies heifit natiilich nicht, dass sich Sprachvariatic:m in diesem Punkt erschopft. Zwei Vasietiten
kénnen sich selbstverstindlich auch dadurch voneinander unterscheiden, dass eine bestimmte Funk-
tion tiberhaupt our in einer von beiden existiert und in der anderen vollig fehle.
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bereich, also in der konzeptionellen Schriftlichkeit, was dann im 17. Jahrhundert
ratifiziert wird.s

Nachdem aber «Sprachwandel» hiufig auch als das Entstehen neuer, vother
nicht existicrender Sprachelemente verstanden wird, miissen wir mit Hausmann
1979 unterscheiden zwischen «Sprachwandel» als Verinderung der Sprachfakten
innerhalb einer gegebenen Varietit und «Sprachwandel» als Verinderung der
variationellen Markierung eines gegebenen Sprachfaktums. Insofern Sprache ein
Wissen von Regeln und eine Kompetenz fiir deren Anwendung ist, konnen wir
diesen Unterschied aus der Grundstruktur sprachlicher (aber auch anderer sozia~
ler) Regeln ableiten. Sprachliche Regeln beziehen sich nidmlich einerseits not-
wendigerweise auf Sprachmaterial, andererseits notwendigerweise auf die Mog-
lichkeit/Notwendigkeit der Verwendung dieses Sprachmaterials. Hieraus ergeben
sich zwei Komponenten: Zum einen umfasst jede Regel eine wnterne» Kompo-

nente, nimlich dasjenige Sprachfaktum, das durch die Regel «geregelty wird. Ich’

bezeichne dies als Regwlatum. Zum anderen umfasst jede Regel cine cexternes
Komponente, nimlich die Bedingungen, die die Verwendung des Regwlatums
«regelny. Hier spreche ich von Reguwlans. So gibt es im Franzosischen eine Regel,
die besagt, dass im Distanzbereich (= Regulans) die Frageform mit Inversion
(= Regulatum) zu verwenden ist: Auries-vous la gentillesse de nous envoyer votre dossier?
Les hommes politiques prennent-ils frop peu de risques? etc.

Entsprechend Hausmanns Uberlegungen miissen wir also beim Sprachwandel
unterscheiden:

(B) Wandel des Regulatums vs. Wandel des Regulans

Auch der Terminus «Sprachgeschichte» lisst sich dank dieser Unterscheidung
prizisieren. Die «nterne» Sprachgeschichte beschreibt Verinderungen in der
internen Komponente von Regeln, also den Wandel von Regulata; die «externe»
Sprachgeschichte beschreibt Verindetungen in der extetnen Komponente von
Regeln, also Entstehung, Wandel und Aufldsung von Regulantia, sowie natiitlich
die historischen und kulturhistorischen Bedingungen, die zu diesen Vetiande-
rungen gefithrt haben (cf. auch Blumenthal 2003).6 Insofern sollte also integtaler
Bestandteil jeder externen Sprachgeschichte eine historische Varietitenlinguistik
sein (cf. Brumme/Wesch 1999; Koch 2002z, 3s.; 2003b).

5 Zur Modellierung von «Miindlichkeit/Schriftlichkeit» anhand des konzeptionell-variationellen
«Nihe/Distanz»-Kontinuums cf. Koch/Oesterreicher 1990, 5-12, und id. 2001, 584-587.
Kommunikationssituationen lassen sich nach folgenden Parametern charakterisieren, auf die auch im
Folgenden immer wieder Bezug genommen wird: Privatheit, Vertrautheit der Partner, starke
emotionale Beteiligung, Situations- und Handlungseinbindung, erigo-naher Referenzbezug, riumlich-
zeitliche Nihe, kommunikative Kooperation, Dialogizitit, Spontaneitiit, freie Themenentwicklung
(hier our fiir den Nihepol des Kontinunms ausgefihre, fir den Distanzpol gelten die entspre-
chenden Gegensticke).

& Die Unterscheidung zwischen «Regulatumy» und «Regulans» (die selbstverstindlich auch auBerhalb
der Problematik des Sprachwandels relevant ist) lisst sich aof die in 1. erwihnte Differenzierung
sprachlicher Histonizitat nach QOesterreicher 2001, 1556, 1570-1572, beziehen: die Differenz. der
Regulata macht den Aspekt der Sprachverschiedenheit aus, die Differenz der Regulantia denjenigen
der Sprachvariation.
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Im Falle von oxprer und #ravailler liegt hinsichtlich der bisher angesprochenen
Entwicklungen jeweils ein Wandel des Regulans vor. Das aus dem Nihebereich
stammende #ravailler indert, d. h. erweitert, sein Regulans sukzessive in der Weise,
dass es auch im Distanzbeteich heimisch wird. Das seit jeher — und zuletzt wahr-
scheinlich nour noch (cf. 2.3.) — im Distanzbereich heimische omprer dndert,
spiegelbildlich dazu, sein Regulans in der Weise, dass es dic Anwendbarkeit auch
in diesem Bereich vetliert. Wir haben es hier mit einem kleinen Ausschnitt aus der
wexternen» Sprachgeschichte, als Geschichte der Varietiten des Franzosischen, zu
tun. Wenn man metaphorisch den Nihebercich als «ntem» und den Distanz-
bereich als «oben» bezeichnen will, konnte man hier in Anlehnung an Labov
(1994, 78, 155-158) von einem change from below sprechen. Es geht um ein
punktuelles Faktum der lexikalischen «Restandardisierungy des Franzosischen (das
sich allerdings in einen umfassenderen Gesamtprozess der lexikalischen, abet auch
grammatikalischen Restandardisierung des Franzésischen zwischen dem 14. und
dem 16. Jahthundert einteiht: cf. Stefenelli 1981, 171-201; Eckert 1986, 89, 340-
353; Koch 2003a, 210-212, 222-226).

23, Ubernabme/ Verbreitung

Gehen wir in unserer Geschichte ein Stiick weiter zuriick. Wir verlassen nun den
Boden der dokumentierten Fakten, kénnen aber durchaus noch plausibel rekonstru-
icrende Ubetlegungen anstellen,

Die Konkurtenzsituation zwischen #ravatller und osprer ist mit Sicherheit nicht
erst mit dem Auftauchen von #ravailler “atbeiten’ in Schriftdokumenten entstanden.
Ohne jeden Zweifel hat sie — vermutlich mit einem gewissen Vorlauf gegeniiber
dem Distanzbereich — auch bereits im Nihebereich bestanden und sich zunichst
dott zugunsten von fravatlier entschieden. Aber hier handelt es sich um eine vollig
andere Konstellaton als die in 2.2. beschriecbene. Wihrend es dort um die
Verinderung der Regulantia bereits bestehender Regulata zwischen Nihe- und
Distanzbereich ging, steht hier die Frage zur Debatte, wie sich das neu auftretende
travariler ‘atbeiten’ innerhalb ein und desselben Varietitenbereichs, nimlich des
Nihebereichs, dbethaupt erst einmal als Sprachfaktum, zlso als Regulatum
«etablieten» konnte.

Seit jeher hat den diachronischen Sprachwissenschaftler die Frage beschiftigt,
welche Faktoren in solchen und dhnlichen Fillen das neue Regulatum gegeniiber
dem alten hochkommen lassen. Fiir den Bereich der bedeutungstragenden
Einheiten der Sprachen werden hier u. a. immer wieder die folgenden Begriindun-
gen angefiihrt (cf. Liidtke 1968, 1, 43-47; Stefenelli 1981, 170, 173-175, 203; 1992;
eher kritisch: Posner 1997, 152-155):

(D) Das jeweils ncue Sprachfaktum bescitigt Allomorphien in der Flexion, dic das
alte Sprachfaktum kennzeichnen:

(a) insofern eine neue Form ecine grammematische und/oder lexematische
Allomorphie analogisch ausgleicht (Typ vlat. *wodere fiir klat. velle “wollen’).
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(b) insofern ein neues Wort «regelmiBigere» Formen aufweist als das alte,
dessen Flexion allomorphisch belastet ist (Typ lat. iz oder viat. *camminus
fiir klat. szer, itineris “Weg').

(IT) Das neue Lexem hat eine grofete Lautfiille als das alte (Typ vlat. plorare oder
Plangere fir klat. flere “weinen’). Hierdurch verbessert sich ganz allgemein die
Wahrnehmbarkeit.

(I1L) Das neue Lexem hilft eine Homophonie vermeiden, die bei dem alten unver-
meidlich ist (Typ vlat. bwra fir klat. 45 ‘Mund’ gegeniiber 45 ‘Knochen’ bei
Nichtheachtung der Vokalquantititen). Hierdurch verbessert sich die Unter-
scheidbarkeit.

Diese Faktorenanalyse lieBe sich durchaus auch auf fr. #ravailler anwenden (cf. auch
Stefenelli 1981, 173-175): Es enthielt ein Lexem gréBlerer Lautfiille als ourer (IT)
und half in jedem Fall die Homophonie mit Formen von surrir vermeiden (III).
AuBerdem wies sravailler eine vollig regelmiBlige Flexion (Ib) auf — im Gegensatz
zu ouprer, dessen Stammabstufung ofu)vr-/ uevr- einen Allomotphietyp darstellte, der
bei Vetben auf -¢r ab dem Mittelfranzosischen ohnehin aufgegeben wurde.? Die
Frage ist nur, war genau mit diesen Faktoren erklirt wird. Man kénnte auf den
ersten Blick den Eindruck gewinnen, als ginge es um die Begtindung der
Entstebung des neuen Regulatums. Den vorliegenden Fall miisste man sich dann —
leicht karikierend — folgendermaBen vorstellen: Die Sprecher des Franzésischen
befiel ein Unbehagen, weil das Vetb omwrer durch einen zunchmend unge-
wohnlichen Allomorphietyp belastet war, weil sein lexematischer Bestandteil zu
geringe Lautfillle aufwies und weil es zudem in einigen seiner Formen durch
Homophonie belastet war. Um hier Abhilfe zu schaffen, wurde oun savadiler fiir
‘atbeiten’ verwendet.

Dies ist jedoch kein realistisches Szenario des Sprachwandels. Sprecher/Hérer
haben nimlich im aktuellen Diskurs ganz und gar nicht die Absicht, ihre Sprache
zu verindern. Im Gegenteil: sie verttauen darauf, dass ihre Sprache im Prinzip
stabil bleibt und dass sie sich daher weiterhin ungestért miteinander verstindigen
kénnen. Die Absicht der Sprecher/Horer zielt hingegen im aktuellen Diskurs in
eine ganz andere Richtung: sie wollen erfolgreich kommunizieren, d. h. mitreden,
Inhalte auf cindriickliche Weise {ibermitteln, ihre Gesprichspartner tiberzeugen,
sich selbst positiv darstellen etc. Genau das ist die vom Sprachwandel zunichst
vollig unabhingige Finalitit des Sprechens, die — innethalb gewisser Grenzen — als
Nebenetfekt immer wieder Innovationen erzeugt (cf. Paul 1968, 32; Cosctiu 1958,
112, 116s., 127s.; Keller 1994, 24s., 112s.; Koch 2001a, 8-11).

? Cf. Buridant 2000, 240s. Wenn dies nicht, wie hier, durch lexikalische Ersetzung geschah, dann oft
durch analogischen Ausgleich: z. B. je sreswe > je fromve oder umgekehst plouwrer > plearer. Es sei
immerhin erwihnt, dass ewsrer; als analogisch {(nach fawsrs) ausgeglichene Vadante von esrer, in der
Sonderbedeutung “titig sein’ in literarischer Sprache eine Weile iiberlebt hat und dann im 20. Jahe-
hundest wiederbelebt wurde (cf. DHLF, s. v. @mwres). Da ourir seinen Ausgleich in die umgekehrte
Richtung vomahm (Fwepre > fomre), bestand hier keine Verwechslungsgefahr mehr. Diese Tatsache
zeigt natiirlich den immer nur relativen Erklirmngswert von Faktoren wie {I)-{I1T).
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Nun witd nicht jede «Innovation», die einmal irgendwo auftritt — und Spre-
cher/Horer produzicren ja @d hoc laufend Innovationen —, dann auch von den
ubtigen Mitgliedern der Sprachgemeinschaft iibernommen; es ist sogar eher so,
dass die wenigsten @d hoclnnovationen tlberhaupt eine Chance haben, sich
durchzusetzen. Hier witd eine Phaseneinteilung des Sprachwandels relevant, die
Coseriu bereits 1958 (ibid., 78-80) auf den Begriff gebracht hat: Notwendige, aber
keineswegs hinreichende Bedingung eines Sprachwandels ist die individuelle
«nnovation». Vollzogen ist der Sprachwandel jedoch erst, wenn die Innovation
von den Mitgliedern eciner Gemeinschaft (und innerhalb ciner bestimmten
Varietit) «ibernommen» wird und sich dadurch «verbreitets:

(y) Innovation vs. Ubernahme/Verbreitung im Sprachwandel

Bezogen auf unseren Fall miissen wir also unterscheiden zwischen dem Akt der
Innovation, der datin bestand, #ravailler erstials fiir ‘arbeiten’ zu verwenden (dazu
24), und dem Prozess der Ubernszhme/Verbreitung, bei dem fraaifler im
Nihebeteich sukzessive an die Stelle von ouvrer ‘arbeiten’ trat. Ganz offensichtlich
kénnen die Faktoren (I)-(IIT) sinavoll nur auf dic Phase der Ubernahme/Ver-
breitung, nicht aber auf den Akt der Innovation angewandt werden. Da es sich
durchweg um komparative Kriterien handelt («N ist regelmaBiger als A/hat mehr
Lautfiille als A etc.»), setzen sic bereits die sich aus der Innovation ergebende
Koexistenz von etwas Neuem (N} und etwas Altem (A) voraus, die in onomasio-
logischer Perspektive (2.1.) sichtbar wird.

Bei der Ubernahme/Verbreitung tritt nun eine spezifische Verkniipfung
zwischen Sprachwandel und Sprachvariation hetvor: Als «Wettbewetbsvorteil» des
neuen Regulatums gegeniGber dem alten greifen die Kriterien (I)-(I1T} némlich
typischerweise itn Varetitenbereich der Nihe. Auf Grund der far die Nihe-
sprache charakteristischen Spontaneitit wird der Sprecher im Zweifelsfall eher auf
eine «tegelmiBigere» als auf eine «unregelmiBige» Form (I) zurtickgreifen. Zudem
bringt die nihesprachliche Spontaneitit und Dialogizitit rasche Sprecherwechsel
und insgesamt ein erhéhtes Sprechtempo mit sich; die starke Situations- und
Handlungseinbindung fiihrt zu einer sparsamen Versprachlichung. Wo aber knapp
bemessene Wortanteile noch dazu in hohem Tempo geiuBert werden, erweisen
sich Worter mit gréBerer Lautfillle (IT) und ohne Homophoniegefahr (III} als
besser wahrnehmbat und unterscheidbar (¢f. Koch 2004a, 611; zu den kom-
munikativen Parametetn von Nihe und Distanz cf. n. 5). All dies forderte
zweifellos die Ubernahme und Verbreitung eines neuen Regulatums wie travailler
‘atbeiten’ im Nihebereich auf Kosten des alten Regulatums emwrer. Der Varie-
titenbereich, in dem sich der — hier interne — Wandel g#a Ubernahme vollzieht,
setzt die Bedingungen fir die Richtung des Wandelprozesses, innerhalb dessen
sich ein neues Regulatum definitiv etabliett. Das Regulans (hier: «Nihe») selektiert
sich ein passendes Regulatum (hier: zravailler ‘arbeiten’ gegentiber ouprer ‘arbeiten’).

Diese Sachlage ist einerseits ganz klar abzugrenzen von dem in 2.2. be-
schriebenen externen Wandel, bei dem — s6 wie die franzosische Sprachgeschichte
nun einmal gelaufen ist — vorhandene Regulata (ouprer im Distanzbereich, sravaiiler
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im Nihebereich) neue Regulantia zugewiesen bekommen (ouprer ausgeschieden,
travailler nuntmehr auch im Distanzbereich).

Ebenso klar ist die oben beschriebene Sachlage von der vorgeschalteten Frage
der Innovation abzugrenzen, womit wit im Riickwittsgang die letzte, d. h. also
eigentlich die erste Etappe unserer Geschichte erreicht haben.

24.  Innovation und Ebenen des Sprachlichen

Bevor fravailler ‘atbeiten’ als neues Regulatum etabliert werden kann, muss es
zuniichst einmal kreiert und als potenzielles Regulatum ins Spiel gebracht worden
sein,

Bekanntlich geht das Verb etymologisch letztlich auf ein vlat. *rjpadiare
‘foltern, quilen’ zum Substantiv #repalium (‘aus drei Pfihlen bestehendes Folter-
instrument’) zuriick. Uber Zwischenstufen, die uns hier im Finzelnen nicht zu
interessieren brauchen, kommt das Vetb zu der Bedeutung ‘sich abplagen, sich
abmithen’, die im Altfranzosischen fiir #ravailler belegt ist (cf. DHLF, s. v. travailler;
Stefenelli 1981, 77 a. 137, 173).

Dies ist also der Punkt, von dem wir hier auszugehen haben. In dem Augen-
blick, wo erstmals ein Sprecher #avatller ‘sich abmiihen’ innovietend fiir ‘arbeiten’
verwendet, bedient er sich einer expressiv-hyperbolischen Metonymie. Aus dem
konzeptuellen Frame ARBEITEN (Zielkonzept) wird der Aspekt der MUHE
(Quellkonzept) herausgegriffen, den der Sprecher offenbar als besonders prignant
empfindet und drastisch in den Vordergrund stellt. Mit dieser Kontiguitiits-
verschiebung gibt er in emotionaler Weise seiner Ablehnung gegentiber einer
bestimmten von ihm erledigten oder zu etledigenden Arbeit Ausdruck. Solche —
méglicherweise etwas verzerrenden — Darstellungen von Sachverhalten sind inso-
fern typisch nihesprachlich, als sich hier die Emotionalitit dank des privaten
Charakters der Kommunikation und der Vertrautheit mit dem Gespriichspartner
spontan ausleben kann (cf. n. 5). Das konzeptuelle Schema von Quell- und Ziel-
konzept, das im vorliegenden Fall angewandt wird, scheint sogar eine gewisse
uberetnzelsprachliche Suggestivitit zu besitzen, da es z. B. auch bei mhd. arehest
‘Miihsal, Plage’ > nhd. 4rbeis und bei lat. /abor ‘Milhe, Strapaze® — ‘Arbeit’ (> it.
lavorg) zugrunde zu legen ist.3

Wie ersichtlich, sind die Faktoren, auf die wir in 2.3. unter dem Aspekt der
Ubetnahme/Verbreitung gestoBen sind, ginzlich anderer Natur als dicjenigen, die
fir die Innovation ausschlaggebend waren. Wihrend sich, wie wir in 2.3. festge-
stellt haben, bei der Ubernahme/Verbreitung von #ravaifler im Nihebereich das

8 Cf. zu den Fakten in unterschiedlichen romanischen Sprachen, im Lateinischen und im Deutschen:
EWDS, 5. v. Arbeit;, LEW, s.v. labor; Keel 1932; Baldinger 1958, Gemmingen-Cbstfelder 1973;
Bigalke 1996; Blank 1997, 328s. mit n. 353, 401. Im Unterschied zu Blank wiirde ich hier nicht eine
metaphorische Innovation im Verhiltnis zum Konzept FOLTER ansetzen, sondern eine metonymi-
sche Innovation im Verhiltnis zum Konzept MUHE/PLAGE, das ja im Altfranzdsischen schon pri-
sent war {und das in den lateinischen und dentschen Parallelentwickiungen ebenfalls anzusetzen ist).
Zum metonymischen Bedeutungswandel und zur pragmatischen Typik der zugrundeliegenden
Innovationen cf. Koch 1995, 40s., id. 1999, id. 2004b; Blank 1997, 230-269. Zu expressiven Innova-
tionen in der Mindlichkeit of. Stefenelli 1981, 203, Koch /Oesterreicher 1996; Koch 2003a, 218-225,
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Regulans «Nihe» ein passendes Regulatum, immer zuungunsten von eserer, selek-
tiett, stellen bet der vorausgehenden Innovation bestimmte kommunikative Bedin-
gungen der «Ndhe» nicht ein Regulans dar (es gibt ja noch gar keine Regel der
Sprache, nach der muvailler ‘arbeiten’ heiBlt), sondern eher ein «Stimulans» fiir die
Kreation eines neuen (potenzicllen) Regulatums fravasier ‘arbeiten’.

Um das Paradox der sprachlichen lanovation in den Griff zu bekommen, ist
von ciner Systematik der «Ebenen des Sprachlichen» auszugehen, wie sie von
Cosermu (z. B. 1958, 25-28) entwickelt wurde:

—  universale Ebene der Sprechlitigkeit: die allen historischen Erscheinungsformen
von Sprache immanenten Konstitutiva der menschlichen Aktivitit des Spre-
chens, die in den allgemeinen interaktiven, kognitiven und symbolischen
Fahigkeiten des Menschen wurzeln. Die Regeln, die hier zur Anwendung
kommen, bezeichne ich als «Sprechregelny (cf. zu den Regeltypen hier und im
Folgenden Koch 1988, 337-342).

—  birtorzsche Ebene: die jeweiligen Ausprigungen von Sprache in historischen
Gemeinschaften. Finerseits sind dies, wie schon von Cosetiu herausgestellt,
die historischen Einzelsprachen einschlieBlich ihrer Varietiten. Hier geht es um
«Sprachregelny. Uber Coseriu hinausgehend kann man andererseits unter-
schiedliche Text- odet Diskursiraditionen ansetzen, die prinzipiell unabhingig
von Einzelsprachen sind, also gleichsam «quem» dazu hegen (cf. Schlieben-
Lange 1983, 138-145; Koch 1997; Oesterreicher 1997; Wilhelm 2001). Die
entsprechenden Regeln sind «Diskursregelny.
aktuelle Ebene: der je individuelle Text oder Diskwrs in einer einmaligen
Sprechsituation. Auf dieser Ebene gibt es selbstverstindlich keine etgenen
Regeln, da es hier ja lediglich um die Anwendung von Regeln det anderen
Ebenen geht.

Wie bereits in 2.3. betont, vetlassen sich die Sprecher/Horer auf der historischen
Ebene it einigem Recht darauf, dass ihre Einzelsprache bzw. Varietit stabil
genug ist, um Verstindigung zu ermdglichen. Sie verstehen sich also als Anwender
von Sptachregeln. Gleichzeitig sind sic unvermeidlich auch immer Anwender
universaler Sprechregeln. Diese bilden gerade das «Kugelgelenk», das die im Prin-
zip festen Sprachregeln mit den Etfordernissen des aktuellen Diskurses vermittelt,
wenn es um kommunikative Adiquatheit, Referentialisierung, Sinnerzeugung etc.
geht. Innovationen im Diskurs stellen die existierenden Sprachregeln dabei gar
nicht in Frage. So baut die expressive Verwendung von #apailler im Sinne von
‘atbeiten’ genau darauf auf, dass Sprecher und Hoérer wissen, dass #rapazller zum
damaligen Zeitpunkt «eigentlich» — d. h. nach den lexikalischen Sprachregeln — ‘sich
abmithen® heiBt; andernfalls witrde der expressive Effekt dieser Wortwahl ja véllig
verpuffen. Diese Problematik wird, gemill 2.1, nur in semasiologischer Perspek-
tive deutlich.

Allerdings kann die Innovation nur gewagt werden, wenn sie den in der
Sprechtitgkeit grundsitzlich angelegten Kreativititsspieltaum so nutzt, dass er
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mit universalen Sprechregeln i Einklang steht. In Betracht kommen im vor-
liegenden Fall insbesondere zwei Typen von Universalien des Sprechens.

Zum einen erlaubt das kognitive Vermégen von Sprechern und Hérern die pro-
duktionsseitige Kreation und den rezeptionsseitigen Nachvollzug der Metonymie
SICH ABMUHEN — ARBEITEN. Die oben bereits zitierten Parallelen in weiteren
Sprachen — dazu wire selbstverstindlich noch eine Untersuchung in gréBerem
MaBstab notwendig — konnten ein Hinweis darauf sein, dass es sich hier um einen
kognitiv so prignanten Kontiguititszusammenhang handelt, dass er wie von «un-
sichtbarer» Hand (cf. Keller 1994) immer wieder Innovationen dieser Art anregt
(cf. auch Oesterreicher 2004, 41-44). Diese Wirkkraft wird, gemiB 2.1., nur in
onomasiologischer Perspektive verstandlich.

Zum anderen stellt das Nizhe-Distanz-Kontinuum (cf. n. 5) ein universales
Prinzip sprachlicher Varation dar. Dieses Kontinuum ist somit Ausfluss det
anthropologisch fundamentalen Notwendigkeit und zugleich Lizenz, das Sprechen
an die jeweiligen kommunikativen Rahmenbedingungen anzupassen.® Im vor-
liegenden Fall regt, wie schon weiter oben angedeutet, die statke Emotionalitit der
Nihesprache, gepaatt mit Privatheit und Vertrautheit, zu einer kognitiv prignan-
ten expressiven Innovation an (und lizenziert sie). Man kann hier von «expressiver
Miindlichkeit» sprechen (cf. Koch/Oesterreicher 1996, 68-78). Es ist also
Sprachvariation (in diesem universalen Sinne), die solche Innovationen stimuliert. 10

2.5.  Phasen und Aspekte eines Sprachwandels

Es wird jetzt noch deutlicher, warum wir in 2.3. davor gewarnt hatten, die
Faktoren (I)-(IIT) fiir die Innovation im Sinne der Kreation eines neuen Regu-
latums verantwortlich zu machen. Eine Innovation wie fravailler ‘arbeiten’ {vor
dem Hintergrund von #ravailler sich abmiihen’) kann nur aus expressiven ad hoc-
Bediirfnissen ohne jeden Vorgriff auf spitere Ubernahme/Verbreitung erfolgt
sein, wobel universale Aspekte det Sprachvariation zwischen Nihe und Distanz
als Stimulans gewirkt haben. '

Dieser Schritt (A1) steht in Abb. 1 am Anfang der Entwicklung (ein Regulans
existiert hier noch nicht, da es ja auf der Stufe der bloBen Innovation noch keine
Regel fiir dieses neue — potenzielle — Regulaturn gibt). Das neue Regulatum etabliert
sich nun innerhalb eines bestimmten Varietitenbereichs in dem Malle, wie ihm ein
Regulatum zugewicsen wird (A2). Im vorliegenden Fall fravailler “arbeiten’ als
nihesprachlicher Innovation miissen wir davon ausgehen, dass das zugewiesene
Regulatam dem Nihebeteich angehért, in dem ja auch die Innovation entstanden
ist. Bei der Ubernahme mégen zunichst die auch fiir die Innovation (2.4)

® Cf. Oesterreicher 1988, 357, 370, 374, und id, 2001, 1567. Angesichts der Ebenen Staffelung des
Sprachlichen, wie wir sie hier zugrunde legen, besteht gerade kein Widerspruch zwischen der
anthropologischen Verortung des Primgips der Sprachvadation auf der universalen Ebene der
Sprechritigkeit und seiner jeweiligen Ausprigang in der Einzelsprache, die ein wesentliches Element
von deren Historizitit ausmacht.

18 Damit soll keineswegs der Anschein erweckt werden, dass Innovationen grandsitzlich vom Nahe-
bereich ausgehen: cf. 5.
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benannten Faktoren weiter gewirkt haben: kognitive Prignanz und nihesprach-
liche Expressivitit, die die neue expressive Metonymie auch fiir andere Sprecher
attraktiv erscheinen lie. Hier befinden wir uns noch in einer Grenzzone zwischen
Innovation und Ubernahme. Nachdem das betreffende konzeptuelle Schema, wie
in 2.4. beobachtet, auch in ganz anderen Sprachgemeinschaften spontan genutzt
wurde, ist nicht vollig auszuschlieBen, dass mehrere altfranzosische Sprecher, wie
von «unsichtbarer Hand» geleitet, auch unabhingig voneinander auf diese Innova-
tion gekommen sind. Andererseits kann die Innovation, solange sie «frisch» war,
aus denselben Motiven heraus auch einfach andere Sprecher zur Nachahmung
veranlasst haben. Durchschlagend fiir die Ubernahme/Verbreitung (A2) waten
dann aber zweifellos die in 2.3. benannten Faktoren, dic sich auf die Wett-
bewerbsvorteile von #ravailier gegeniiber ouvrer beziehen: «regelmiBigere» Form
(Ib), groBere Lautfiille (IT) sowie verminderte Homophoniegefahr (III). Entschei-
dend ist nur, dass diese Faktoren im Rahmen eines realistischen Konzepts des
Sptachwandels keinesfalls fiir die Phase der Innovation von Regulata (Al), son-
dern ausschliefllich fir deren Ubernahme/Verbreitung (A2) verantwortlich gemacht

werden konnen.

sprachliche
Vatietiten
des Nihe-
bereichs

expressive
%.,. Miindlichkeit
A1

Abb. 1: Phasen und Aspekte eines Sprachwandels

Walther von Wartburg hat ein wesentliches Element der in Abb. 1 dargestellten
Konstelladon im Prinzip bereits auf den Begriff gebracht. Anlisslich des viel
zitierten Beispiels der Ersetzung des gaskognischen Nachfolgers von lat. gallus
‘Hahn’ u. a. durch gask. bigey Dotfrichter’ (< lat. vicarius) nimmt er Gilliérons
wprachtherapeutische» Atgumentation kritisch unter die Lupe. Nach Gilliéron
musste hier angesichts der lautgesetzlichen gaskognischen Entwicklung galius >
*aat Abhilfe gegen eine drohende Homonymie mit gask. gaz < lat. cattus geschaffen
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werden (dz beide Tiere auf dem Bauernhof benennungsmiBig nicht verwechselt
werden durften):
«ll fallut bien chercher au coq de la basse-cour un nom qui ne lui suscitit pas d’adversaire
trop immédiat et trop dangereux. Il dut y avoir quelque hésitation pour le choix de ce nom
et une certaine diversité; lon arriva enfin 4 faire du coq ambiticusement un «faisan» ou
plaisamrment un «vicairen, e qui valait mieux encore que de le laisser 2ux prises avec le chat.

Il est possible d’ailleurs que les parlers atent trouvé quelque agrément & ces dénominations
anormales et aient mis quelque complaisances a les propagem {Gilliéron/Roques 1912, 128).

Es verwundert schon etwas, dass Gilliéron/Roques das spielerisch-affektive Ele-
ment ausgerechnet mit der Phase der Vetbreitung («a les propager») in Verbin-
dung bringen (A2 in Abb. 1). Komplementit dazu scheint es Wartburg unrea-
listisch, dic drohende homonymie génante fiir den Schritt der Innovation selbst — Al
in Abb. 1 — vetantwortlich zu machen, durch den die offenbar scherzhafte
Metapher bigey ‘Hahn’ ins Leben gerufen wurde (wohl daher, dass der Hahn wie
etn Dorfrichter im Hiihnerhof uber Recht und Unrecht entscheidet):
«Gilliéron scheint [..] die Ansicht zu hegen, dafi die Leute erst unter dem Druck der Verhalt-
nisse die witzige Bezeichnung sicaire geschaffen hitten. Das frohe, derbe Lachen, das aus der
Benennung ziczire heraustént, wire nach thm ein erzwungenes, unter dem Zwang einer un-
mittelbaren Notlage entstandenes. Hier verkennt Gilliéron seinerseits die Grundtatsache des
Sprachlebens, die jedem Unbefangenen entgegentritt: das freie Walten der schépferischen
Fhantasic. [...] Die Sprache schafft bestindig in grolfer Zahl neue bildliche Ausdriicke, als
Metaphern, als Wortwitz, als Manifestation der Welt der Gefiihle und Wertungen, der Ge-
danken nod personlichen Anschauungen. [...] Und aus diesem groflem Reservoir des freien
Schaffens schiipft wiederum die Sprache, wenn sie einmal in eine Zwangslage gerit. Hier
Wih)lt sie einen der zur Verfiigung stehenden bildlichen Ausdricke aus» (Wartburg 1970,
139).
Wartburg fiihrt nun zur Bezeichnung des beschriebenen «Reservoirs» den an-
schaulichen Terminus des «T'rabantenworttes» ein:
«Vdcaire war vorerst ein affektgeladenes oder burleskes Synonym von gadfus; die Worter dieser
Art méchte ich Trabantenworter nennen. Sie umgeben ihre normalsprachigen Synonyme, sie
kreisen um sie, und manchmal liBt cin glicklicher Zufall ¢ines von ihnen s Zentram

ricken. Es g1bt Begriffe, deren sprachlicher Normalausdruck von ganzen Schwirmen farbig
schillernder, gefihlsbetonter Worter umtanzt werden [...]» (Wartburg 1970, 145s.).

Nach Wartburg wire fiir das Konzept HAHN also auf der Stufe der Innovationen
(A1) zunichst von der spielerischen Kreation von Ttabantenwértern zu dem (uns
nicht belegten) gaskognischen Nachfolger von lat. gallus auszugehen: «affektgela-
denes», d. h. expressiv-metaphotisches &igey (eigtl. ‘Dotfrichtet’), ungenaues bazd,
hajan  (cigtl. ‘Tasan’), Ubetspezialisierendes post < paullys ‘Hilhnchen’ und
moglicherweise noch andere mehr.!! Erst fiir ihre Vetbreitung (A2) als «Normal-
wort» in jeweils einem bestimmten gaskognischen Dialekt — in einigen Zonen traf
es bigey, in anderen 424 oder pout — darf dann die Homonymiegefahr gegeniiber gar
Katze’ (cf. Kriterium (ITI) in 2.3.) verantwortlich gemacht wetden.12

11 Zur Interpretation des Bedeutungswandels in diesen Fillen cf. Blank 1997, 216, 355s.

2 Die weitgechende sprachgeographische Ubereinstimmung der Zonen, in denen einerseits die

Homophontegefahr HAHN/KATZE bestand (weil lat. #> gask. # und in denen andererseits eines der

TrabanteawOrter zum Zuge gekommen ist, deutet in der Tat auf einen Wirkzusammenhang zwi-

Xlilf;ﬂ Izog?fr:ymle und lexikalischer Ersetzung hin, nur dass dieser eben nicht A1, sondern A2 in
1 be
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Ganz parallel kénnen wir auf der Stufe der Innovationen (Al) auch beim
Konzept ARBEITEN sicherlich von der spielerischen Kreation von Trabanten-
wortern zu aft. suvrer ausgehen. Offensichtlich gehort ARBEIT(EN) zu einer Reihe
von Themenzentren, deren lebensweltliche Relevanz die miindliche Expressivitit
besonders anstachelt (cf Koch/Qesterreicher 1990, 115; 1996, 73s.). Eines dieser
Trabantenworter diitfte #availler gewesen sein. Exrst fiir seine Verbreitung (AZ2) als
Normalwort» im Nizhebereich datf dann, im Vergleich zu ouwrer, die «Regel-
miBigkeit» det Morphologie (Ib), die groBete Lautfille (IT) und die Vermeidung
einer Homophonie mit Formen von ouprir (11I) verantwortlich gemacht werden.

Nun uaterscheidet sich das Franzésische jedoch von den gaskognischen Dialek-
ten dadurch, dass es systematisch und auf breiter Front verschriftet und verschrift-
licht watde und daher eine im Laufe der Jahrhunderte tmmer klarer definierte
priskriptive Notm des Distanzbereichs entwickelte. Dies erfordert eine Verfeine-
rung des nur zweistufigen Konzepts von «Normalworty und «Trabantenworts
nach Wartburg (cf. Koch/Oesterreicher 1996, 88s.). Wie in Abb. 1 dargestellt,
steht die Fortsetzung der Geschichte — wit haben es in 2.2. gesehen — auf einem
vollig anderen Blatt als die expressiv-miindliche Innovation #ravasller “arbeiten’ (A1)
und die anschlieBende Verbreitung (A2} als «Normalwort» im Nihebereich. Das
Auftauchen von fravailler ‘arbeiten’ ab dem 13. und verstitkt ab dem 14. Jahr-
hundert in Schriftdokumenten signalisiert uns das Eindringen in den Distanz-
bereich, wo es sich ab dem 17. Jahrhundert ebenfalls durchsetzt (B-Pfeile in
Abb. 1). Nunmehr betrifft der Wandel also das Regulans (auf weitere Differenzie-
rungen, die wit hier noch benétigen, werden wir in 3.1. mit Tab. 1 cingehen).
Travailler ist ab dem 17. Jahrhundert «Normalworts fiir ARBEITEN in einem neuen
Sinne: es gilt nun fiir den Nihe- #nd den Distanzbercich der franzésischen
Sprache (da es im Nihebereich ja ethalten bleibt).

Selbstverstindlich wird diese Entwicklung stindig von der Kreation neuer
Trabantenworter aus der expressiven Mindlichkeit begleitet, wie interessanter-
weise schon Wartburg u. a. fiir das Konzept ARBEIT{EN) ausgefiihrt hat:

«[-.] auf eine Schwiche des Verbums fravailler lauern Anwarter wie lurbiner, trimer, piocher,

bicher, bowlonner, bosser, diese Verben bringen meist das Unangenchme der Arbeit zum Aus-

druck [...]; sie wiirden aber rasch zum Nopmalverbum aufsteigen, wenn die sprachliche Situa-
tion ein solches vetlangen wiirde» (Wartburg 1970, 139s.).

Vielleicht diitfen wit hier noch als substantivisches Aquivalent hinzufiigen: chagrin
in aller au chagrin “zur Arbeit gehen’ (DFNC, s. v. chagrin), das semantisch auf einer
recht dhnlichen Metonymic wie fravagffer) beruht.!3

All diese (und weitere) moderne Trabantenworter haben zwar eine gewisse
Verbreitung erlangt, sind aber bislang nicht einmal zum Normalwort im Nihe-
bereich aufgestiegen, sondern weisen immer noch eine — im Detail unterschied-
liche — spezifische diaphasische Markietung auf (hier kénnte man also den (Nihe-

15 Das DdA spricht hier von einer «image expressive et populairen; cf. auch DENC, s. v. chagrin:
« ’emploi retrouve le sens étymologique de sl dourment, souffrance ». Bei irml(lﬂj war das im
Quellkonzept licgende Leiden wohl eher korperlicher Axt, wihrend es bei chagrin mehr psychischer
Natur sein diicfte.
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bereich» in Abb.1 noch weiter differenzieren). Wie eine onomasiologische
Analyse der Bezeichnungsverhiltnisse insgesamt zeigt, ist das Normalwort im
Nihebereich nach wie vor #ravailfler)}4 Die von Wartburg hypothetisch ins Auge
gefasste «Schwiiche» dieses Vetrbums ist bislang nicht in Sicht. Vollends undenkbar
angestchts der nach wie vor rigiden Kodifizierung des Gegenwartsfranzosischen
(cf. 3.1.) ist das Findringen eines dieser Trabantenworter in den Distanzbereich.

3.  Zwei Kapitel aus der Geschichte von ft. con

Wir hatten in 2.3./2.4. die wichtige Unterscheidung zwischen Innovation und
Ubernzhme/Verbreitung kennen gelemt und auf den Wandel von Regulata bezo-
gen. Ein neues Regulatum muss erst einmal entstehen (Al in Abb. 1), bevor es in
einem bestimmten Vatietitenbereich iibernommen/verbreitet wetden kann (A2 in
Abb. 1). Wie wir gesehen haben, sind die Faktoren, die die Ubernahme/Verbrei-
tung (A2} beeinflussen, keinesfalls fiir die Innovation selbst (A1) zustindig,

In 2.2. hatten wir demgegeniiber den Wandel von Regulantia zunichst nur glo-
bal vom Wandel der Regulata unterschieden (B-Pfeile in Abb. 1). In 2.5. deutete
sich bereits die Frage an, ob nicht auch bei den Regulantia eine feinere Unter-
scheidung in Phasen des Sprachwandels am Platze wire. Dass dies der Fall ist,
sollen uns zwei Kapitel aus der Geschichte von fr. con zeigen.

3.1.  Der Prifekt Jacques Gandouin

Die Tatsache, dass fr. con, das urspriinglich das weibliche Sexualorgan bezeichnet,
auch die Bedeutungen ‘Depp’ (in substantivischer Verwendung) und ‘bescheuert’
(in adjektivischer Verwendung) herausbildet, fiihrt uns, wenn wir auf die Urspriin-
ge zurlickgehen, auf eine in maacher Hinsicht zhnliche Genese wie bei fr. fravailler
‘atbeiten’.

Unter dem Aspekt der Innovation guz Kreation eines neuen Regulatums (Al in
Abb. 1} verweisen dic neuen Bedeutungen von fr. coz auf extremste Ausprigungen
der Nihekommunikation (cf. n. 5). Die — wohl metonymische — kognitive Briicke
zwischen dem Quellkonzept und dem Zielkonzept und damit zwischen altem und
neuem Regulatum ist nur unter den Bedingungen refetrenzieller Nihe und/oder
starker Situations- und Handlungseinbindung tiberhaupt herstellbar. Ferner liegt
ein doppelt dysphemistischer Bedeutungswandel vor, insofern sowohl das Ziel-
konzept (DUMM[KOPF]) als auch — noch radikaler — das Quellkonzept (SEXUAL-
ORGAN) einem Tabubereich angehéet.!s Pragmatisch stellt eine solchermalBlen
dysphemistische Innovation einen doppelten, gezielten face-threatening act im Sinne
von Brown/Levinson 1987 dar, zu dem sich Sptrecher allenfalls unter den
Bedingungen hoher Emotionalitit und Spontaneitit hinreilen lassen, und zwar

14 Dies gilt im substantivischen Bereich sogar fiir das inzwischen sehr verbreitete bowlos, fiir das die in
DFNC, s. v., angebotene Notation immerhin ein «glissemeat du domaine non conventionnel au
domaine familiery (DFNC, XVIII) anzeigt.

15 Zut Rolle von Tabubereichen bei Metonymien cf. Koch 2004b, 35-38.
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vorzugsweise in absolut privater Kommunikation zwischen sehr gut miteinander
vertrauten Partpern (sofern nicht Emotionalitit und Spontaneitit einfach die
eventuelle Offentlichkeit und/oder Fremdheit der Partner Gberrollen).

Det Ort ciner solchen Innovation (Al) ist also die extremste Nihekommuni-
kation, und auch die Ubernahme/Verbreitung (A2) ist zunichst allenfalls in der
Nihesptache vorstellbar, da die doppelt dysphemistische Tabuvetletzung bei reflek-
tierter Kommunikation in der Offentlichkeit und gegeniiber fremden Partern it
Sicherheit ausgefiltert wiirde. Fr. con ‘Depp’/ ‘bescheuert’ ist inzwischen im Nihe-
bereich fest etabliert.

In den letzten Jahtzehnten hat sich das Regulans dieses Regulatums zweifellos
etwas gelockert. So liegt nach Einschitzung von Cellard und Rey (DFNC, XVIII
und s.v. w# () ein «glissement du domaine non conventionnel au domaine
familier» vor. Bezeichnend ist aber eine gut dokumentierte Episode, die Christ-
mann (1982, 421s.) in seiner Diskussion der modernfranzosischen Nomproble-
matik aufgreift. Dem Prifekten des Départements Sarthe, Jacques Gandouin, war
im April 1975 anlisslich der Losegeldiibergabe bei einer Geiselnahme folgende
AuBerung gegeniiber einem der Geiselgangstet herausgerutscht:

(1) Parce que tu te feras piquer, ¢hl con.

Nachdem diese AuBerung vor laufenden Rundfunkmikrophonen fiel, wurde der
Prifekt vom Innenminister abgesetzt. Angesichts des hohen Offentlichkeitsgrades
und der offiziellen Funktion, in det detr Prifekt auftrat, war hier ein Rahmen
kommunikativer Distanz gegeben, in dem con ‘Depp’ offensichtlich nicht geduldet
werden konate; selbst der insgesamt nihesprachliche Duktus der AuBerung
vermochte, wie es scheint, diese Diskrepanz nicht abzumildern. Der Prifekt lief3
sich hier also einen damals eindeutig innovierenden VerstoB gegen ein Regulans
zuschulden kommen (zum Gliick haben Innovationen dieser Art nicht immer so
gravierende institutionelle Konsequenzen!). Selbst wenn er inzwischen cinzelne
Nachahmer gefunden haben sollte, von denen wir nicht wissen, bleibt es dabei: an
eine Ubernahme/Verbreitung von con Depp’ im Distanzbereich ist bis heute nicht
im Entferntesten zu denken.

Wit konnen in diesem Fall also sehr klar die (verletzende) Innovation im
Beteich des Regulans von der Ubernahme/Verbreitung eines neuen Regulans fiir
cin bestehendes Regulatum unterscheiden. Nachdem wir in 2.3. und 2.4. eine
analoge Unterscheidung auch bereits im Blick auf das Regulatum getroffen hatten,
gelangen wit insgesamt zu einer Kreuzklassifikation von Phasen und Aspekten des
Sprachwandels, die sich einerseits aus dem Kriterium Innovation vs. Ubernahme/
Vetbteitung, andeterseits aus dem Kriterium Regulatum vs. Regulans ergibt (cf.
Koch/Qesterreicher 2001, 590s.; Oestetreicher 2001, 1583; Koch 2001b; 2002a,
4-10; 20044, 606s.):
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(A) Regulatum (B) Raguians

individuelle Kreation mndividuelle Vetletzung

7) L 7 . -
(1) Tnnovation eines neuen Regulatums | etnes Regulans

(2) Ubernabme/ Ubetnahme/ Vetbreitung | kollektive Verinderung
Verbreitung cines neuen Regulatums | eines Regulans

Tab. 1: Phasen (1-2) ynd Aspekte (A/ B) des Sprachwandels

Die Rolle der Sprachvariation bei diesen unterschiedlichen Phasen und Aspekten
des Sprachwandels ist, wie wir gesehen haben, ganz unterschiedlich.

Selbstverstindlich gehort das Phinomen der Sprachvatiation grundsitzlich auf
die Seite des Regulans (B), denn es korrespondiert ja mit den unterschiedlichen
Verwendungsbedingungen von Regulata (A). Allerdings hatte sich in 2.4. und im
vorliegenden Abschnitt herausgestellt, dass bei der innovietenden Kreation von
Regulata (A1) universale Aspekte der Sprachvariation wie insbesondere das Nihe-
Distanz-Kontinuum als S#mu#ii intervenieren konnen. Andererseits konnen die
gleichen oder zum Teil andere universale Aspekte det Sprachvariation, wie wir in
2.3. festgestellt haben, als Regulantia fungieren, die sich bestimmte Regulata selek-
tieren und damit Sprachwandel gus Ubernahme/ Verbreitung (A2) vorantreiben.16

Ganz anders verhilt es sich nun unter dem Aspekt der Regulantia (B). Hier
definiert sich der Sprachwandel geradezu iiber die Sprachvariation und die sie lei-
tenden Regeln. Ob eine Innovation (B1) vorliegt, bemisst sich in diesem Fall an der
Vetletzung eines einzelsprachlichen variationellen Regulans; eine Ubernahme/
Verbreitung (B2) ist dann zu diagnostizieren, wenn eine grundlegende, nachhaltige
Umgestaltung eines solchen Regulans, also eine Vetinderung der variationellen
Markierung stattgefunden hat.

In der in Kapitel 2. betrachteten Geschichte von fr. #rapailler “atbeiten’ wurden,
wie in Abb. 1 zusammengefasst, beide Phasen in Bezug auf beide Aspekte durch-
laufen. Die expressiv-miindliche Kreation von fravailler atbeiten’ aus #ravailler ‘sich
abmiihen’ stellte eine Regulatum-Innovation dar (Al). Dieses neue Regulatum
muss zuniichst eine Ubernahme/Verbreitung in der (deskriptiven) Notm des
Nihebereichs erfahren haben (A2). Die etsten schriftlichen Belege von #ravailler
‘arbeiten’ ab dem 13. Jahrhundert verweisen auf eine Innovation im Bereich des
Regulans (B1) in Richtung Distanzbereich. Die vollstindige Etablierung von
travatller ‘arbeiten’ in der priskriptiven Norm der Distanz innerhalb des 17. Jahr-
hunderts entspricht der vollzogenen Ubernahme/Verbreitung (B2) in diesem Varie-
titenbereich, also einer definitiven Verinderung, d. h. Erweiterung der variationellen
Markierung.

16 Unser bisheriges Beispielmaterial hatte jedoch rein exemplarischen Charakter, und es bleibt bei
anderen Typen von Sprachwandel jeweils zu priifen, ob iberhaupt varationelle Aspekte bei Innova-
tion (A1) bzw. Ubernahme/Verbreitung (A2) von Regulata intervenieren; cf. auch 5.
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In der in diesem Kapitel betrachteten Geschichte von fr. ¢on ist von einer
expressiv-miindlichen Regulatum-Innovation (A1) durch Kreation der Bedeutun-
gen ‘Depp’/ bescheuert’ auszugehen. Auch diese neuen Regulata miissen zuniachst
eine Ubernahme/Verbreitung (A2) in der (deskriptiven) Norm des Nihebereichs
erfahren haben, wo wir sie heute antteffen. Trotz der oben besprochenen, uns
zufillig belegten punktuellen Verletzung des zugehorigen Regulans (B1) in Rich-
tung Distanzbereich durch den Prifekten Jacques Gandouin, ist es bis heute nicht
zu einem variationellen Wandel (B2) dieser Art gekommen.

3.2.  Stendbal

Es ist nun eine AuBerung Mérimées gegeniiber Stendhal aus dem Jahre 1831 iber-
liefert, die manchen der in 3.1. angestellten Uberleguagen zu fr. wn ‘Depp/
bescheuert’ zu widersprechen scheint:

«Ne me croyez pas trop con. Cette expression dont vous étes Pinventeur, me plaity (DFNC,
s. v. con (2); Hervorhebung von mir).

Cellard und Rey kommentieren dies mit folgender Bemerkung:

«A défaut d’en étre Pmventeur, Stendhal a sans doute fait beaucoup pour la diffusion du mot

dans les milieux littéraires libres ou libertins» (fbid.).

Was «inventeur» betrifft, so wird man Cellard und Rey in dem Sinne Recht geben,
dass Stendhal mit Sicherheit nicht detjenige Innovator wat, der das neue Regu-
latum fr. cor ‘bescheuert’ in die Welt gesetzt hat. Es ist bereits lange vor Stendhal
im Jahre 1725 bei Granval in substantivischer Form (Depp’) erstmals belegt (cf.
DdA, s.v.). Schon damals also muss die in 3.1. verzeichnete Ubernahme/
Vetbreitung (A2) dieser Innovation im Nihebereich (ingst) vollzogen gewesen
sein.

Das Mérimée-Zitat ist also eher so zu interpretieren, dass Stendhal in irgend-
einer Weise 2am Wandel des zugehorigen Regulans (B) beteiligt gewesen sein muss.
Nach dem Wortlaut des obigen Zitats von Cellard und Rey zu urteilen, hat
Stendhal entscheidend zur Ubernahme/Verbreitung (B2) eines neuen Regulans
fiir con bei getragen. Ob er auch der erste war, der innovierend das bis dato
geltende Regulans verletzt hat (B1), muss dahingestellt bleiben.

Steht dies aber nicht im Widerspruch zu der in 3.1. getroffenen Feststellung,
dass es dem Regulatum ftr. co# ‘Depp’/‘bescheuert’ bis heute nicht gelungen ist,
aus seiner nihesprachlichen Veranketung «auszubrechen»? Aufschlussreich ist in
diesem Zusammenhang Cellards und Reys Hinweis auf Stendhals Einfluss auf die
«milieux littéraires libres ou libertinsy. Die Verinderung des Regulans, um die es
hier geht, bezieht sich offensichtlich nicht auf einen Ubergang von Sprachvarie-
titen der Nihe zu solchen der Distanz, sondern auf eine komplexe Kommunika-
tionsform zwischen Nihe und Distanz, die in einer kulturell definierten Gruppe
gepflegt wird. Hier liegt das vor, was wir in 2.4. auf der historischen Ebene als
«Diskurstradition» bezeichnet hatten. Wie dort bereits etldutert wurde, schlagen
sich einzelsprachliche Varietiten in Sprachregeln nieder, Diskurstraditionen hinge-
gen in Diskursregeln, die einen eigenen Status haben.
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Da es in beiden Fillen um Regeln geht, kénnen wir dem Aspekt des
«Regulansy in Tab. 1 (B) nun freilich auch zwei unterschiedliche Interpretationen
zuweisen. Einerseits kann die Innovation (B1) bzw. Ubernahme/Verbreitung (B2)
von Regulantia sich auf Diskurstegeln beziehen, wenn eine Innovation in eine
neue Diskutstradition einriickt. Andererseits kann die Innovation (B1) bzw. Uber-
nahme/Verbreitung (B2) von Regulantia sich auf Sprachregein beziehen, wenn
eine Innovation in eine neue einzelsprachliche Varetit einrickt (was wir ausgiebig
an dem in 2.2. und — negativ — an dem in 3.1. besprochenen Material/beoba.chtet
haben). Wir miissen also unterscheiden:

{8) Verinderung von Diskursregeln vs. von Sprachregeln

In diachronischer Hinsicht besteht nun ganz offensichtlich eine Staffelung zwi-
schen Diskurstraditionen/Diskursregeln und Sprachvatietiiten/Sprachregeln. Es
ist durchaus moglich, dass sich innerhalb von und zwischen Diskurstraditionen
Innovationen verbreiten, ohne dass sich die einzelsprachliche Vatietitenmarkie-
rung der betreffenden Regulata dndert. Ein solcher Fall ist auch der vorliegende.
Zu Stendhals Zeit — und nicht ganz ohne sein Zutun — gefielen sich offenbar
gewisse «milieux littéraires libres ou libertins» darin, den schockietend-nihesprach-
lichen Charakter von fr. sn Depp’/bescheuert’ fiir einen diskurstraditionellen
Effekt des Schwebens zwischen Nihe und Distanz einzusetzen. Die nihesprach-
liche variationelle Markierung dieses Regulatums verinderte sich dadurch keines-
wegs.!?

Eine Theorie des Sprachwandels sollte nicht nur die Varietitenproblematik,
sondern auch den Aspekt der Diskurstraditionen entschieden mit einbeziehen.!8
Ein Sprachwandel kann, so wie in Abb. 1 dargestellt, von der Kreation eines
neuen Regulatums (Al) in einer bestimmten Varietit bis zur Ausdehnung der
Regulantia (B2) auf den gesamten einzelsprachlichen Varietitenraum reichen.
Aber er kann ebenso iber die Kreation eines neuen Regulatums (A1) in einer
bestimmten Diskurstradition und die Ausdehnung der Regulantia (B2) auf immer
mehr Diskurstraditionen erfolgen. Auch Mischungen beider Verliufe sind denk-
bar. Maximaler Endpunkt eines Wandelprozesses — ganz gleich, ob er iiber die
einzelsprachlich-variationelle oder iiber die diskurstraditionelle «Schiene» lauft —
ist dabei ein Zustand, in dem das Regulans die gesamte historische Einzelsprache
umfasst. Jeder Prozess dieser Art kann jedoch, wie gerade auch das Beispiel fr. con
zeigte, an jeder beliebigen Stelle des Verlaufs — in bestimmten Vatietiten
und/oder in bestimmten Diskurstraditionen — zum Stillstand kommen.

17 Christroann 1982, 421-425, erwiihaot weitete markante Fille der Verwendung von con ‘bescheuert’
in unterschiedlichen Kontexten. Wie er selbst andeutet, handelt es sich dabei jedoch nie am einen
klaren Varietitenwandel hintiber in den Distanzbereich, vielfach sogar cher vm literarische (auch
filmische) Verwendungen. Dies ist insofern nicht tiberraschend, als literadsche Diskurstraditionen
ohnehin viel spielerischer und innovativer mit den Repulantia von Nihe und Distanz umgehen als
auBerliterarische,

18 Cf in dieser Hinsicht ausfiihrlich zum Prozess des lexikalischen Bedentungswandels Blank 1997,
;58—130; ferner Koch 1994, 205-207, uod 2001a, 9-11; cf. allgemein zum Sprachwandel: Koch

22, 10-12.
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3.3. _Aufbau und Abbau

In 2.1. hatten wir erkannt, dass uns bei bedeutungstragenden Elementen eine
onomasiologische Betrachtungsweise des Sprachwandels (x) oft ein kompletteres
Bild der Verhiltnisse liefert. Tab. 1 legt nun zunichst eine semasiologische
Interpretation nahe, die Sprachwandel zugleich als .4#fbax von etwas Neuem sicht:
es entsteht (Al) ein neues Element mit einer bestimmten Bedeutung bzw. ein
bereits existierendes Element erhilt eine neue Bedeutung; das Neue verbreitet sich
(A2); es strahlt auf weitere Varietiten oder Diskurstraditionen aus (B1-2). Man
kann Tab. 1 aber auch onomasiologisch lesen. In diesem Fall wird oftmals — nicht
notwendig — in den einzelnen Phasen komplementir zum Aufbau auch ein 4bbaxn
sichtbar. So hatten wir in 2.2. und 2.3., Hand in Hand mit dem «Aufstiegy von fr.
travailler ‘atbeiten’, auch den Rickgang wvon owwrer in der gleichen Bedeutung
konstatiert, was folgende spiegelbildliche «Abbau»-Phasen ergibe (ich markiere sie
mit «»): auf der Ebene des Regulans «Riickbauwy (—B2) und schlieflich vollige
Aufgabe (-B1) im Nihebereich; immer geringere Verbreitung (—A2) und
schliefllich volliger Untergang des Regulatums (—=A1) selbst i Distanzbereich (cf.
auch Blank 1997, 123, 424-429; Koch 2002a, 11s.).

4, Die Rolle des Horers in der Geschichte von
fr. falir/falloir

Tab. 1 ist so angelegt, dass ganz selbstverstindlich der Sprecher als treibende
Kraft des Sprachwandels erscheint: ein Sprecher kreiert ein innovierendes Regu-
latum (A1); andere Sprecher iibernehmen und verbreiten dieses (A2); ein Sprecher
vetletzt innovierend ein Regulans (B1); schliefllich iibernehmen und verbreiten
andere Sprecher dieses neue Regulans (B2). In der Tat scheinen die Scharniere A2,
Bl und B2 ohne eine zentrale Rolle des Sprechers nicht denkbar. Fiir die
Regulatum-Innovation (A1) gilt dies jedoch nicht in demselben MaGe.

Vorab ist klarzustellen, dass die beiden Beispiele, auf die wir uns bisher ge-
stiitzt haben, fr. #ravailler “‘atbeiten’ und fr. o7 ‘Depp’/ ‘bescheunert’, ganz klar auf
Sprecher-Innovationen beruhen. In beiden Fillen handelt es sich, wie dargestellt,
um expressive semantische Innovationen, die per definitionem im Dienste des
pragmatisch etfolgreichen Auftretens des Sprechers stehen. Man kann sich den
Ansatzpunkt der Innovation in solchen Fillen folgendermaBen klar machen (cf.

Koch 2004b, 42):

[S]— 1, = »H =5 ————...

Abb. 2: Sprecherseitige Innovation

247



Peter Koch

Sprachwandel und Sprachvariation

Die Innovation witd vom Sprecher S; dem Hérer H; dargeboten (Al). Hy ist
seiperseits Sprecher (Sz) in einem neuen Kommunikationsakt, wo er die Innova-
tion einsetzen kann, was wiederum von seinem Hoter H aufgegriffen werden
kann; etc. Mit S; beginnt dann bereits die Phase der Ubernahmen und der
Verbreitung (A2).

Nicht alle Innovationen sind jedoch aus dieser Sprecherlogik hetleitbar, wie
das Beispiel fr. falir/falloir veranschaulichen kann {cf zum Folgenden Koch
2002b). Im Altfranzosischen hatte dieses Verb urspringlich die Bedeutung
‘fehlen’, und das FEHLENDE OBJEKT wurde grammatikalisch durch das Subjekt (S)
ausgedriickt:

(2) afc. M'ad doné palefrei et dras, n'i fatllent nis & esperuns

‘Er hat mir ein Reisepferd und Decken gegeben; es fehlen nicht einmal die Sporen.”

(5Thom. Epilag, v. 5839 cit. Tobler 1902, 214).
Im Neufranzosischen bedeutet das Verb fallsir'? ‘nétig sein’, und das BENOTIGTE
OBJEKT wird bei diesem nunmebr unpersénlichen Verb durch ein ditektes Objekt
{DO) ausgedriickt:
{3) nfr. Pour payer, il faut de largentino.

‘Um zu zahlen, brancht man Geld.’
Als Angelpunkt zum Verstindnis der hier zugrunde liegenden Regulatum-
Innovation (A1) kénnen altfranzosische Sitze wie det folgende dienen:

(4) afr. I ne me fant plus nule riem,.
(2) ‘Es fehlt mir nichts mehr.’
(k) Tch brauche nichts mehr.’
(D gargon t de lavente, v. 18 cit. Damourette/Pichon 1930-71, TV, 509).

Plausibel scheint nun folgendes Szenario der Innovation: Der Sprecher S; duflert
einen Satz wie (4) ausgehend von der Bedeutung (a) “fehlen’ (wobei der syn-
taktische Status von ##/e rien angesichts seiner morphologischen Form und der
Prisenz eines Dummy-Subjekts # bereits mit gewissen Unsichetheiten behaftet
ist). Der Horer H; interpretiert die 4uferung der Form (4) im Kontext pragmatisch
richtig und zieht beispiclsweise den Schluss, dass der Sprecher Sy mit dem zufrie-
den ist, was er hat; dass keine Notwendigkeit besteht, ihn mit irgendetwas Zusitz-
lichem zu versorgen; etc. Im Rahmen dieser Interpretation hindert den Horer nun
nichts, das Verb im Sinne von (b) ‘nétig sein’ und /e rien als direktes Objekt zu
reanalysieren. Solche hérerseitigen Reanalysen sind immer dann méglich, wenn die
Innovation mit dem pragmatischen Gesamtverstindnis der AuBlerung kompatibel
bleibt. Ste fallen, so wie hiet, genau dann besondets leicht, wenn in inhaldicher
Hinsicht z. B. nur eine metonymische Verschiebung innethalb des evozierten
konzeptuellen Frame (z. B. FEHLEN-NOTIG SEIN) stattfindet und/oder wenn in
formaler Hinsicht eine transparente syntaktische Struktur entsteht (cf.
Detges/Waltereit 2002). Letzteres ist hier insofern der Fall, als gegen Ende der
altfranzosischen und in der mittelfranzosischen Periode die Zweikasusflexion zer-
fillt und ein postverbaler Aktant morphologisch nicht mehr eindeutig als Subjekt

1% Die urspriingliche Variante fe/fir geht semantisch ihre eigenen Wege.
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gekennzeichnet werden kann, so dass in dieser Stellung priferenziell direkte
Objekte erwartet werden.

Sowohl die inhaltliche als auch die formale Seite dieser Reanalyse lassen sich
am chesten von den Bedingungen kommunikativer Nahe her erkliren (cf. n. 5).
Das pragmatisch angemessene Gesamtverstindnis trotz sprachlich «abweichen-
der» Analyse funktioniert nur bei starker Situations- und Handlungseinbindung.
Bei spontaner Kommunikation kann es zudem leicht zu neuen formalen Analysen
kommen, solange diese mit der Oberflichenform kompatibel sind.

Offensichtlich haben wir es hier mit einer vollig anderen Konstellation als in
Abb. 2 zu tun {cf. Koch 2004b, 42-45):

81 _’E: SZ -——-——-———’HZ = 83-_>""

Abb. 3: Hirerseitige Innovation (Reanalyse)

Die Ausgangsiullerung des Sprechers 51 enthilt, soweit von diesem beabsichtigt,
keine Innovation. Sein Hérer H; hingegen nimmt eine innovierende, aber mit dem
Kontext pragmatisch kompatible Reanalyse vor (A1). Wenn et dann seinerseits als
Sprecher (S;) in einem neuen Kommunikationsakt auftritt und seine AuBerung so
anlegt, dass sie im Kontext nur noch im Sinne seiner Innovation analysierbar ist,
dann kann dies wiederum von seinem Hérer H; aufgegriffen werden; etc. Damit
beginnt dann auch hier die Phase der Ubernahmen und der Verbreitung (A2). Wit
halten dementsprechend folgende Unterscheidung fest:

(e) sprecherseitige vs. horerseitige Innovation des Regulatums

Die Darstellung in Abb. 1 kann in etwas abgewandelter Form auf Sprachwandel
mit hérerseitiger Innovation dbertragen werden. Ausgangspunkt fur die Inno-
vation (A1) ist in einem Fall wie fr. fallosr ‘notig sein’ nicht die Initative des
Sprechers in expressiver Miindlichkeit, sondern die Reanalyse des Horers in situa-
tionseingebundener und handlungsnaher Miindlichkeit.

Bei der Phase der Ubernahme/Verbreitung des neuen Regulatums (A2) — auch
hier zunachst im Nihebercich — liegt die Initiative selbstverstindlich wieder bei
den Sprechem. Gleiches gilt fiir die Regulans-Innovation (B1) und deren Uber-
nahme/Vetbréitung (B2), wo nach den uns erhaltenen Schriftdokumenten falir
‘ndtig sein’ seit dem Ende des 13. Jahthunderts in den Distanzbereich eindringt
und dort beispielsweise seinen Rivalen estovoir bereits im 15. Jahrhundert verdringt
hat.20.

® Cf. zur onomasiologischen Ubersicht iiber die Konkurrenzverhiltnisse in diesem Bereich Buridant
2000, 399-401; cf. ferner Stefenelli 1981, 146, 258; DHLF, s. v. falbir.
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5. Fazit

Ich habe in diesem Aufsatz eine Reihe theotetischer und methodischer Untet-
scheidungen vorgestellt, die alle mit Sprachwandel zu tun haben bzw. die auf das
Phinomen Sprachwandel bezogen werden kénnen und miissen:

(o) semasiologische vs. onomasiologische Betrachtungsweise des Sprachwandels
(B) Wandel des Regulatums vs. Wandel des Regulans

(v) Innovation vs. Ubetnahme/Verbreitung im Sprachwandel

(8) Verinderung von Diskursregeln vs. von Sprachregeln

(e) sprecherseitige vs. horerseitige Innovation des Regulatums

Diese Unterscheidungen haben es uns etlaubt, den Zusammenhang zwischen
Sprachwandel und Sprachvatiation differenziert zu thematisieren. Insbesondere
haben wir erkannt, dass die in Tab. 1 dargestellte Kreuzklassifikation der Aspekte
«Regulatum» vs. «Regulans» (8) mit den Phasen «Innovation» vs. «Ubernahme/
Verbreitung» (y) es uns etlaubt, die vollig unterschiedliche Rolle von Sprach-
variation im Sprachwandel auf den Begriff zu bringen: (universale) Aspekte der
Sprachvatiation einerseits als Stimuli bei der Regulatum-Innovation (A1), anderet-
seits als Selektionsfaktoren bet Ubernahme/Verbreitung von Innovationen (A2);
einzelsprachliche Variation als Messlatte des Sprachwandels bei Regulans-Innova-
tionen und deten Uberaahme/Verbreitung (B1-2).

Wir hatten ferner gesehen, dass beim Thema «Varation im Sprachwandel» im
weitesten Sinne nicht nur einzelsprachliche Varietiten, sondern auch Diskurs-
traditionen m die Betrachtung einzubezichen sind (8).

Nachdem die Sprachwandel-Forschung dazu neigt, den Sprecher in den Mit-
telpunkt zu stellen, war es wichtig herauszustellen, dass es zumindest bei den
Regulatum-Innovationen (A1) auch Prozesse gibt, bei denen der Hérer die zentrale
Rolle spielt {&).

Schliefllich war die methodisch wichtige Unterscheidung zwischen semasio-
logischer und onomasiologischer Betrachtungsweise (o) hiet einzubringen. Die
onomasiologische Perspektive ist dabei der Varietitenlinguistik insofern affin, als
sie die Varanz zwischen Ausdrucksangeboten iibethaupt erst sichtbar macht
(2.1.), was auf den Sprachwandel bezogen vor allem Konkurrenzsituationen bei
der Ubernahme/Verbreitung verdeutlichen hilft (2.3.). Diese Sichtweise erwies
sich insbesondere bei dem in 2.5. prizisierten Konzept der «Trabantenwortem
und bei der Relationierung von Aufbau und Abbau im Sprachwandel (3.3.) als
fruchtbar. Was Regulatum-Innovationen im Bereich det expressiven Miindlichkeit
(24.) betrifft, so werden ihre kognitiven Grundlagen am besten durch einen
onomasiologischen Zugang deutlich, der gegebenenfalls auch Polygenese als das
Wirken einer «unsichtbaten Hand» im Sprachwandel sichtbar macht. Andererseits
offenbart sich das expressive Potenzial einet je einzelsprachlichen Innovation nur
im semasiologischen Zugtiff auf das verwendete Sprachmaterial.

Die in den Abschnitten 2.-4. herangezogenen franzésischen Beispiele wurden
ausgewihlt, um genau die Untetscheidungen («)-(g) zu illustrieren. Dass es sich in
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allen Fillen um Sprachwandel handelt, der seinen Ausgangspunkt in der —
expressiven oder situationseingebundenen — Mindlichkeit nimmt, darf nicht miss-
verstanden werden. An solchen Beispielen lassen sich besonders gut die in Tab. 1
und Abb. 1 dargestellten Phasen und Aspekte innerhalb eines komplexen Sprach-
wandelprozesses aufzeigen. Es ging demgegeniiber hier keineswegs darum zu
belegen, dass Sprachwandel grundsitzlich vom Nihebereich aus initiiert wird, also
sozusagen itnmer change from below st (cf. 2.2.). Im Gegenteil: wie an anderer Stelle
(Koch 2004a, 606-614) gezeigt wurde, etlaubt es gerade eine Faktorisicrung des
Problems des Sprachwandels nach Parametern wie (x)-(g), mit groBer Trennschirfe
ganz unterschiedliche Prozesse des Wandels zu identifizieren — ob sie nun vom
Nihebereich ausgehen oder vom Distanzbeteich, from below oder from abose.
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Schreiberprofile und Sprachstandardisierung.
Bemerkungen zur medidvistischen

Korpuslinguistik

Maria Selig (Regensburg)

Die immensen Verinderungen im Beteich der Computertechnologie haben in den
letzten Jahrzehnten zu einem raschen Ausbau der rechnergestiitzten Sprachanalysen
auch im Bereich der Mediivistik gefiihrt.! Es ist abzusehen, dass sich der Trend zur
Zusammenstellung maschinenlesbarer Korpora und zur quantitativen Auswertung
dieser Textzusammenstellungen fortsetzen, ja verstitken wird. Der Anschluss der
mediiivistischen Sprachwissenschaft an die aktuellen Tendenzen innerhalb der Lin-
guistik ist in hohem MaBe begriifenswert. Allerdings sind mit den neuen Analyse-
vetfahren eine ganze Reihe von «Risiken und Nebenwirkungen» verbunden, die —
gewissermalBen im Vorfeld dieses Trends — zur verstitkten Reflexion dessen cinla-
den, «was da eigentlich gemacht wird». Anlass dazu gibt gerade die Thematik der
Sektion des Kieler Romanistentags, deren Beitrige hier versammelt sind. Denn das
Abgleichen der theoretischen und methodischen Grundlagen pragmatischer und
varietitenlinguistischer Ansiitze filhrt notwendigerweise zu einem Nachdenken

t Cf. dazu etwa Kunstmann 2003. Zu diesem Thema fand 2003 eine Tagung in Freiburg statt («2.
Freiburger Arbeitstagung zur Romanistischen Korpuslinguistiks), deren Akten noch nicht publiziert
sind {cf. http://www.corpora-romanica.net/2003/2003_abstracts.pdf; letzter Zugmiff am 29. April
2005). Auch auf dem letatjiheigen Congriv International de Lingaistigne et Philologie Romanes in Aber-
ystwyth gab es eine Scktion zu diesen Thema mit dem Titel «De la philologie aux nouveaux médias:
éditions de textes — linguistique de corpus — analyse informatique du langage» (cf. das Programm
unter http:/ /www.aber.ac.uk/cilpr/programme-scientifique.html; letzter Zugriff 24. Mai 2005).
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