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PETER KOCH

‘PARLATO / SCRITTO’ QUALE DIMENSIONE CENTRALE
DELLA VARIAZIONE LINGUISTICA'

1. ‘PARLATO / SCRITTQ: REALIZZAZIONE MEDIALE, CONCEZIONE
E VARIAZIONE LINGUISTICA

1.1 Nella sua opera standard sul francese parlato e scritto del 1974, Lud-
wig S6ll ha magistralmente chiarito un dilemma della ricerca dedicata al pro-
blema delloralita e della scrittura®, La coppia terminologica ‘patlato / scritto’
contiene due problemi che vanno fondamentalmente distint: abbiamo da una
parte un problema mediale (un discorso € realizzato o in onde acustiche — fo-
nicamente — o in caratteri scritti — graficamente), dall’altra un problema di va-
rieta oppure di ‘concezione’ (un discorso pud essere concepito in una varieti
linguistica che si qualifichi piuttosto come ‘patlato’ o in una che si qualifichi
piuttosto come ‘scritte’).

1.2 Wulf Oesterreicher ed io abbiamo poi tipreso le distinzioni di S&ll,
radicalizzandole terminologicamente (per quanto segue, cf. Koch / Oesterrei-
cher 1985, 1990: 5-12, 2001: 584-587). A livello ‘mediale’ parliamo, come S&ll,
della realizzazione “fonica’ opposta alla realizzazione ‘grafica’. A livello ‘conce-
zionale’ abbiamo interpretato e completato i termini utilizzat da S6ll, sosti-
tuendo ‘lingua patlata’ con ‘lingua dell'immediatezza’ e lingua scritta’ con ‘lin-
gua della distanza’. Con ci0 si ¢ inteso sottolineare che, giustamente, non si
tratta qui di questioni concernenti la realizzazione mediale, ma esclusivamente

" Professore di linguistica romanza (Universitd di Magonza: 1988-90; Universita Libera di
Berlino: 1990-96; Universita di Tubinga: dal 1996). Dal 2001 presidente dell’Associazione degli
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italiano e al francese), ars dic/aminis, semantica cognitiva e diacronica, teoria della valenza. Pubbli-
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di caratteristiche proprie delle situazioni comunicative che, a loro volta, in-
fluenzano la concezione di un enunciato. L'immediatezza ¢ la distanza delle
situazioni comunicative sono caratterizzate almeno dai seguenti parametri’:
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@ comunicazione privata comunicazione pubblica @
@ interlecutore intimo interlocutore sconosciuto @
@ emotviti forte emotivitd debole ®&
@

ancoraggio pragmatico distacco pragmatico @
e situazionale e sitaazionale

®

ancoraggio referenziale distacco referenziale ©@
alla siruazione dalla situazione

® compresenza spazio-temporale
(faccia a faccia)

distanza spazio-temporale 6]

@ cooperazione comunicativa intensa cooperazione comunicativa @

minima
dialogo monologo &
@ comunicazione spontanea comunicazione preparata ©

@ libertd tematica tema fisso @

Una forma comunicativa caratterizzata dalle opzioni @-@ (per es. una con-
versazione completamente spontanea fra amici) rappresenta naturalmente una
forma estrema dell’immediatezza, allo stesso modo in cui una forma cormuni-

> A questo punto devo chiarire un equivoco: Radtke (2001: 102-104) non considera 'anco-
raggio / distacco referenziale ©@/® e la libertd tematica / il tema fisso @/ @ come condizioni
comunicative (extralinguistiche), ma come elementi della pianificazione “sintattica” (intralingui-
stica). Pur ammettendo che certi parametri dell’elenco (1) dipendano (tra I'altro) dalle scelte dei
parlanti (il che vale non solo per ®/®, ma anche per @/@, ®/8 ¢ @/@ 1), bisogna discer-
nere le condizioni extralinguistiche universali (scelte o no dei parlanti) dai mezzi di espressione
intralinguistica (struttura del discorso, segnali discorsivi, sintassi, lessico, fonia). In questo senso,
tutti 1 parametri ©/@-0/® appartengono chiaramente al dominio extralinguistico. Per quanto
riguarda il parametro @/®, ¢ pacifica la distinzione tra ‘emotivitd’ (in quanto paramertro extra-
linguistico) e ‘parlare emotivo vs. neutro’ (in quanto scelta di mezzi linguistici espressivi o meno:
cf. Radtke 2001: 106-108). Sc il rapporto tra emotiviti e parlare emotivo non ¢ deterministico,
non & neppure casuale, come dimostrano alcuni tipi di mutamento linguistico poligenetico, fre-
quentissimi, appunto, in certi domini concettuali particolarmente emotivi (cf. Koch / Oesterrei-

cher 1996; Koch 2001: 20-21).
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cativa caratterizzata dalle opzioni @-@ (per es. un testo giuridico) rappresenta
una forma estrema della distanza. Si tratta qui di un continuo concezionale,
laddove le realizzazioni mediali hanno ovviamente un rapporto dicotomico.
Non ¢& difficile immaginarsi quali mescolanze di parametri siano alla base di
forme cormunicative quali la conversazione telefonica, Iintervista giornalistica,
la predica ecc.

Ci sono ovviamente affinitd prototipiche tra la realizzazione mediale e la
conformazione concezionale:

distanza
) ; C rafia D .
unmed%atezz;a & » COMuni-
comuni- cativa
cativa A fonia B

fig. 1: Fonia / grafia ¢ immediatezza | distansa

Le combinazioni comuni e non marcate sembrano corrispondere al settore
A, cioé la realizzazione fonica dell'immediatezza comunicativa (per es. la con-
versazione tra amici) e al settore D, cioé la realizzazione grafica della distanza
comunicativa (per es. il testo giuridico). Ma si riscontrano anche le cortispettve
combinazioni di scambio contromarcia, ossia il settore C, cioe la realizzazione
grafica dell’immediatezza comunicativa (per es. certi fumetti) e il settore B, cioe
la realizzazione fonica della distanza comunicativa (per es. un discorso so-
lenne.).
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1.3. Numerosi linguisti distinguono ora quasi unanimemente tre dimen-
sioni della variazione linguistica. Si & imposta, almeno in una parte della lettera-
tura, una diasistematica che Eugenio Coseriu (per es. 1980: 49-52, 1981a) ha
stabilito ispirandosi in parte alle idee di Flydal, ossia la distinzione di una di-
mensione diatopica, una dimensione diastratica e una dimensione diafasica. B
interessante osservare che una variazione che distingue ‘parlato / scritto” (op-
pure immediatezza / distanza) non ¢ prevista in questa diasisternatica.

Sarebbe naturalmente sbagliato introdurvi il contrasto puramente mediale
fonico / grafico, che non ha niente a che vedere con la questione della varia-
zione linguistica. Ma se si vuole tener conto delle proposte di S6ll concernernti
la situazione particolare delle varieta nel francese, sembra inevitabile stabilire,
almeno per il francese, una quarta dimensione ‘parlato / scritto’ nel senso di
‘varietd dellimmediatezza / varietd della distanza’. S6ll (1985: 34-43) insiste
effettivamente sul fatto che per circoscrivere la sfera caratterizzata per es. dalla
mancanza del passé simple, non sono essenziali né i parametri diatopici, né quelli
diastratici o diafasici.

Sarebbe molto opinabile prendere una decisione di tale portata per la teoria
linguistica quale Pintroduzione di una quarta dimensione della varieta lingui-
stica, basandosi esclusivamente sulla situazione estrema di una sola ;, come il
francese. Ma non appena i si & sensibilizzati per le differenze variazionali
postulate da S6ll per il francese, si scoprono anche nell’architettura di altre
lingue riflessi pit 0 meno pronunciati di una quarta dimensione variazionale
‘patlato / scritto’ = ‘immediatezza / distanza’. Per quanto riguarda italiano,
dagli anni 80 in poi & stato scoperto un numero non trascurzbile di tratd del
‘patlato’ rispetto allo ‘scritto’ (cf. innanzi tutto Berruto 1985 e 1993b; Berretta
1988 e 1994; AAVV. 1987 e 1992; Koch 1988 e Koch / Oesterreicher 1990:
190-198; Coveri / Benucci / Diadori 1998: 229-233, 245-255).

Queste scoperte — insieme ad altri argomenti che saranno esaminati pit
avant (3.1.-3.3)) — hanno indotto Wulf Oesterreicher e me a trasformare la
ttidimensionalitd della diasistematica coseriuana in una quadridimensionaliti
dello ‘spazio vatiazionale® di una lingua storica (cf. Oesterreicher 1988: 376-
378; Koch / Oesterreicher 1990: 12-15, 2001; 604-609; Koch 1999: 144) come
si vede nella fg. 2. La suddivisione della dimensione 7 di questo schema in un
dominio universale (74) e un dominio individuale ( 16) verra approfondita pit
avanti (3.3.).

E importante nella fig 2 la direzionalita delle relazioni tra le varietd, giusta-
mente osservata da Coseriu (1980: 50-51), cioé la cosiddetta ‘catena variazio-
nale’, simbolizzata qui da frecce verticali. La dimensione che si trova al termine
di una freccia pud accogliere elementi delle dimensioni pit in basso, cam-
biando al tempo stesso la loro funzione. Elementi che sono diatopicamente
marcati possono fungere, ad un livello secondario, da element bassi dal punto

44

-}
B
/H
N &
1o
N 3
g
=45
g 2
- o
gr—t
= 0 &
o
g
ol
c g
o &
& &
L A
I'4 ' N
g ‘s £ £ 2
= ) = = 2
[ b=} s
bt [
gL b s ]
@
o B
A I
8 5
= 5 B
= 2 g
« 7 i -
E: S o 5 P =
v v |
‘o
; - l l
N 3]
o =
= m
Sl =
s
o <
g = & b3 e
= 5 ] w o
a é < = ba)
R=i g 4 0 =
A\ g
H—" ~
] :f_)
42 55
5.8 = a0
N =
O o 2.5
&0 =
a2 < O
2 & 8, O

STATUTO

fig. 20 Lo spazio variagionale (secondo Koch [ Qesterreicher)



di vista diastratico, ad un livello terziario, da elementi bassi dal punto di vista
diafasico e, ad un ulteriore livello, da element patlad, cioé appartenen'tl all’
immediatezza comunicativa. Uno schema piu semplice che rappresenta, in fin
dei cont, gli stessi rapport tra le varieta, si trova in Berruto (1993a: 11). Esso st
potrebbe adattare alla nostra terminologia in questo modo:

patlato/scritto
(in senso stretro)

diafasia bassa/alta

diastratia bassa/alta

diatopia/neutralita diatopica

PARLATO/SCRITTO

{in senso lato)

Jig. 30 Lo spazio variazionale (secondo Berruto)

2. ‘PARLATO / SCRITTO’ — FENOMENI DELLA DIMENSIONE
DIAFASICA?

La postulazione di una dimensione variazionale indipendente ‘patlato / scritto’
€ stata giudicata con scetticismo da diverse parti.

Klaus Hunnius (1988), per es., critica I'attribuzione delle caratteristiche de-
scritte da SOll ad una varieta ‘lingua parlata’ giudicandola come troppo sempli-
cistica e sottolineando che I'uso spontaneo della lingua si manifesta certamente
e sopratrutto nella comunicazione orale, ma non esclusivamente in essa. Rim-
provera a S6ll ed ai suoi seguaci una tendenza a considerare la lingua informale
di ogni giorno come la manifestazione rappresentativa ed autorevole della co-
municazione orale ed a scamnbiare conformemente ‘familiare’ con ‘parlato’. Pet-
ci6 Hunnius si domanda se non si debba aspirare ad una maggiore chiarezza
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terminologica ¢ preferire il termine ‘lingua spontanea’ a nomi quali ‘lingua par-
lata’.

Reagendo a queste obiezioni bisogna sottolineare innanzitutto che é futile
far notare che ‘lingua quotidiana informale’ e ‘comunicazione orale * non sono
termini congruenti se s’intende per quest’ultima la comunicazione fonica. La
convinzione dell'incongruenza € gia contenuta nella distinzione stessa fra rea-
lizzazione mediale e concezione (con le loro affinita prototipiche simbolizzate
nella fio. 7). Riflettendo dunque sullo stato che detiene la distinzione ‘parlato /
scritto’” nella terminologia di Séll, la discussione si limita per forza al livello
della concezione.

A livello puramente concezionale Hunnius raccomanda nella sua critica di
allontanarsi dai termini ‘parlato / scritto’ per evitare confusioni appunto con la
realizzazione mediale. Questa era proprio la ragione per la quale abbiamo in-
trodotto i termini ‘lingua dell'immediatezza’ e ‘lingua della distanza’. 1l termine
lingua spontanea’ che Hunnius propone al luogo di ‘lingua parlata‘ coincide
del resto con I'opzione @ dell’elenco (1), ma ¢ al tempo stesso pitt limitato del
termine piu globale di ‘lingua dell’immediatezza’.

Rimane da chiarire la questione di quale stato variazionale abbia questa ‘lin-
gua spontanea’ o ‘lingua dell'immediatezza’. La critica di Hunnius mira chiara-
mente a attribuire i fatti rispettivi alla diafasia (cf. anche Schreiber 1999: 14-16;
Radtke 2001: 105-106). In modo ancora pit deciso, Reinhdrd Kiesler (1995)
propone di sostituire i termini ‘lingua parlata’ e ‘lingua scritta® con i termini
lingua colloquiale’ (Umgangsspraché) e ‘lingua standard’. Una tale “soluzione
diafasica” avrebbe come conseguenza che la triplice diasistematica classica alla
Coseriu basterebbe per descrivere la variazione linguistica (cf. Coseriu 1981a:
25; Albrecht 1986/1990, I: 81, e III: 69-71; Kabatek 2000: 315-318). Sembra
quindi inevitabile scambiare la distinzione — tuttora indispensabile — ‘mediale
vs. concezionale’ con quella ‘mediale vs. diafasico’?

2 ‘IMMEDIATEZZA / DISTANZA’ QUALE DIMENSIONE
VARIAZIONALE FONDAMENTALE

3:1.. Fra i tratti tipici dellitaliano parlato si pud identificare un certo nu-
mero di fenomeni che dobbiamo qualificare come ‘tratti universali del parlato’,
perché si riscontrano, in linea di principio, nel parlato di tutte le lingue (sempre
entro i limii dei diversi sistemi linguistici). Si pensi, per es., alle dislocazioni:
(2 [..] e gueste chiati ci vole un posto dove un / tiene conservate [...] (Stammerjo-
hann 1970: 374)
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Si possono aggiungere, per es., le patticelle discorsive, gli anacoluti, le olofrasi
ece. (cf. Koch 1985; Koch / Qesterreicher 1990: 50-126, 2001: 591-600; Vo-
ghera 1992; Bazzanella 1994). Nel suo importante articolo Jorn Albrecht {1986
/1990) ritiene che perlomeno tali tratti universali del parlato, non essendo le-
gati ad una lingua storica particolare, costituiscano solo un problema mediale e
siano, pertano, irrilevand a livello concezionale e al tempo stesso a livello va-
riazionale. Utilizzando la realizzazione grafica, il produttore e il recettore hanno
piu tempo per la progettazione che non utilizzando la realizzazione fonica. A
questo punto, pero, ¢ evidente il rapporto con il parametro concezionale ® /@
dell’elenco (1): comunicazione sponranea vs. preparata. Simpone dunque ine-
vitabilmente la questione piu generale: come si deve descrivere esattamente il
rapporto tra realizzazione mediale e parametri concezionili? La separazione
radicale dell’aspetto mediale e di quello concezionale, alla S6ll, ha, infatti,
spesso suscitato qualche perplessita.

In primo luogo si puo osservare che persino le affinita mediali-concezionali
descritte nella jiz. 7 sono storicamente variabili. Nelle societd cosiddette “orali¢
non esisteva naturalmente il mezzo grafico, ma esistevano, comunque, forme
della distanza comunicativa (poesia orale, formule magiche ecc.) e addirittura
varietd marcate (arcaiche, poetiche, rituali) per questa sfera della comunica-
zione; inoltre, nell’Antichita e nel Medio Evo era quasi impensabile la distanza
comunicativa senza fonazione: lettura ad alta voce, recitazione, dettato {ct.
Schlieben-Lange 1983: 78-80; Akinnaso 1985: 333-346; Koch / Oesterreicher
1985: 29-31; Oesterreicher 1997a; Koch 1997a: 154-161).

Lrelasticita del rapporto tra realizzazione mediale ¢ concezione, per es. 1i-
spetto al settore Cdella fig. 7, & evidente quando si considerino i segni precus-
sotl e le prime manifestazioni della scrittura in quanto notazione grafica del
linguaggio umano, che sono caratterizzati da numerosi tratti d'immediatezza
comunicativa (Koch 1997b: 51-54, 66-72). Sono anche molto importanti le
realizzazioni scritte dei semicolti: si osserva che lo sviluppo della distanza co-
municativa non deve necessariamente andare di pari passo con la padronanza
del sistema grafico e viceversa (cf. per es. Bruni 1984: 187-189, 205-206, 486-
494, 500-514; Oesterreicher 1994; Hans-Bianchi 1994; Schlieben-Lange 1998).
Inoltre si trova materiale dimostrativo molto interessante nelle tradizioni di-
scorsive odierne e-mail € chat: nel bel mezzo della realizzazione grafica si stanno
sviluppando tramite il computer forme innovative d’immediatezza comunica-
tiva.

E importante distinguere non solo gli aspetti concezionali e puramente te-
cnico-mediali ma anche un terzo aspetto, culturale (cfr. Koch 1997a): le culture
delPoralitd in opposizione a quelle della scrittura (cf. per es. Ong 1982; Schlie-
ben-Lange 1983: 45-83). Bisogna rendersi conto che anche nelle societi orali,
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come gi2 indicato prima, si possono sviluppare certe forme di distanza comu-
nicativa (e certe capacita intellettuali) senza che si ricorra ad una realizzazione
grafica. Nella misura in cui una societa fa sempre pit uso del nuovo mezzo
grafico, quest'ulimo comunque aumenta considerevolmente le potenzialita
concezionali ed intellettuali. Con cid Pesistenza della scrittura — come virtualita
mediale — ¢ in parte pit importante della sua padronanza o della sua messa in
pratica. Al livello dei singoli discorsi, la scelta puramente tecnica della realizza-
zione mediale non & un prmum datum né una variabile indipendente; quindi essa
non costituisce neanche un altro parametro concezionale che si aggiunga a
quelli dell’elenco (1), bensi una variabile dipendente che viene scelta in base ai
parametri concezionali ©/@-®/® (innanzitutto ®/@!) da un lato, e 2 se-
conda delle condizioni storico-culturali dall’altro (cf. Koch 1999: 150-151).

3.2, Stabilito dunque il carattere essenzialmente concezionale — e non me-
diale — dei tratti universali del parlato e dello scritto, di cui parla Albrecht (3.1,
questi tratti risultano interessanti anche a livello variazionale. Costituiscono
forse tali fenomeni (come per es. la dislocazione in (2)) un argomento partico-
larmente convincente per supporre una dimensione variazionale indipendente
che potremmo chiamare ‘patlato / scritto’, oppure ‘immediatezza / distanza’?

Quando si parla di variazione linguistica, si stabilisce automaticamente un
legame con l'universale della ‘storicita‘ del linguaggio umano, che si riferisce
strettamente al livello delle lingue storiche, nel senso della nota sistematica dei
livelli del linguaggio secondo Coseriu (per es. 1981b: 269-270; cf. anche Koch
1997¢):

livello dominio aspetto concezionale
universale attivita linguistica immediatezza / distanza
storico lingua storica varieta ‘parlata’ / ‘scritea’

tradizione discorsiva trad. discorsiva
dell’'immediatezza /
della distanza

discorso ‘immediato’ /
‘distante’

individuale/attuale discorso

tab. 1: Livelli ¢ domini del Frgnaggio

Per quanto riguarda il dominio della lingua storica — alle tradizioni discor-
sive si accennera piu avanti (3.4.) — la storicitd si manifesta sia come storicitd
esterna che corrisponde alla diversita delle lingue (per es. italiano, inglese, tede-
sco, cinese ecc.), sia come storicita interna che corrisponde alla variazione lin-
guistica (per quanto riguarda litaliano, per es., dialetti, italiano popolare, gerghi,
registri, parlato / scritto ecc.); la variazione linguistica & dunque una delle due
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forme costitutive della storicita linguistica (cf. Oesterreicher 2001: 1556, 1570-
1572). Ma come mai si pud patlare di tratti universali del parlato ¢ dello
scritto, vale a dire di una variazione linguistica fuori dal livello della storicita?
Data l'universalita dell’attivita linguistica (fab. 7), questo livello va natural-
mente concepito come unitario e indipendente dalle condizioni storiche. Pur
essendo di natura universale e unitaria, 'atavita linguistica del soggetto parlante

deve orientarsi a tematiche varianti, circostanze contestuali varianti, supposi-

zioni variant concernenti Palfer ¢go del ricevente, finalita variabili dell’atto co-
municativo ecc. Ne consegue logicamente, come ha dimostrato Wulf Oester-
reicher (1988: 367, 2001: 1559), che lattivita linguistica universale deve essere
considerata come #nitaria ma non come ymiforme. Da questo punto di vista, I'at-
tivita linguistica presuppone per definitionem un principio — universale — di varia-
zione linguistica. Fattori importanti che determinano esattamente questa forma
universale della variazione linguistica si riflettono nei parametri d’immediatezza
e distanza elencati in (1).

Quest parametri rappresentano in effetti condizioni comunicative imposte
agli uomini di tutti i tempi e di tatte le culture quando parlano e scrivono. Sono
definibili — come ora si vede chiaramente — indipendentemente dalle condi-
zioni mediali ed esistono indipendentemente dalle differenti manifestazioni e
soluzioni storiche che rispondono alle esigenze comunicative delle diverse
comunita linguistiche o culturali. Possiamo dunque affermare a buon diritto
che la coppia terminologica ‘mmediatexza | distanza’ rappresenta un principio
universale della variagione linguistica a cui si pud accordare senza esagerare uno
stato antropologico e la cui importanza per le diverse sfere delle attivita intel-
lettuali e linguistiche va considerevolmente oltre la problematica ‘parlato /
scritto’ (cf. il panorama generale e i cenni bibliografici in Koch 1999: 152-153).

33 Queste riflessioni, di colpo, rovesciano la prospettiva della linguistica
variazionale: mentre prima sembrava che si dovesse espressamente giustificare
Pesistenza di un aspetto universale della variazione linguistica nei confronti del
tipo “tradizionale” di variazione linguistica (diasistematica) al livello storico del-
la lingua, ora il principio stesso della variazione linguistica (concezionale) viene
localizzato al livelle universale dellattivita linguistica. I1 dominio 72 dello spa-
zio variazionale rappresentato nella fig. 2 costituisce dunque il nucleo (univer-
sale) della variazione linguistica, il vero punto di riferimento per le forme sto-
rico-individuali della variazione linguistica. I fenomeni corrispondenti all'im-
mediatezza a livello 72 (come per es. (2)) sono motivati dal livello universale
dell’attivita linguistica, e per questo si riscontrano, in linea di principio, in tutte
le lingue storiche.

Rispetto a questo nucleo 74, il dominio 74 (cioé ‘patlato / scritto’ al livello
storico) e l'intera diasistematica (domini 2-4) devono essere considerati come
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derivati. E incontestabile il fatto che le relazioni tra le varieta nelle singole co-
munita linguistche sono di regola incommensurabili, ma tutte le comunita
linguistiche hanno almeno una cosa in comune: devono affrontare il problema
di organizzare in qualche modo 'immediatezza e la distanza comunicativa con i
loro mezzi linguistici particolati. E questo fatto che rende veramente commen-
surabih gli spgzi variazionali di comunita linguistiche diverse. Bcco una pro-
spettiva che ci consente di capire — per fare solo un esempio — come una data
tradizione linguistica, una volta esclusa dalla sfera della distanza in una comu-
nitd pit ampia, divent ‘dialetro™,

Ma che cosa c’impedisce d’integrare il dominio 7a semplicementc nel do-
minio 2 della fig. 2, cioé nella diafasia? Immediatezza / distanza e diafasia sem-
brano coinvolgere in maniera uguale un adattamento alla situazione comunica-
tiva, fatto sottolineato anche da Kiesler (1995). Questa soluzione “economica”

non mi pare, perd, accettabile per almeno tre motivi (cf. Koch / Oesterreicher
2001: 605; Koch 1999: 156-157):

(2) 1l principio dell'immediatezza e della distanza non ¢ continuale, ma duale:
c’e piu ¢ meno immediatezza o distanza; ci sono piu 0 meno frasi segmen-
tate del tpo (2) ecc. Le scale diafasiche, invece, comprendono frequente-

mente — anche se non sempre — molteplici graduazioni, come si puo vedere
nel seguente esempio:

immediatezza distanza
registro 5 Hom mi piace affatic g
registro 4 non mi piace proprio - non #i piace affatio
registro 3 non w piace 41 cavelo Y - piace proprio
registro 2 non wi piace un cazzo Y\\A now i piace #i cavolo
registro | k107 ! piace Hi cagzo

tab. 2: Registri diafasici ¢ immediatesza/ distanza

Malgrado certe affinitd (v. infra: (b)) i gradi d’immediatezza o di distanza
non si possono proiettare direttamente su tali scale diafasiche molteplici.

(b) Il principio dell’immediatezzz e della distanza & definito su una base comu-
nicativo-funzionale. Le scale diafasiche, invece, presuppongono, nella co-
scienza dei parlanti, un elemento di valutazione. Pur astenendosi da ogni
valutazione personale, il linguista non pué fare a meno di notare le valuta-
zioni diafasiche dei parland, il che non sarebbe adatto alla descrizione co-
municativo-funzionale della variazione concezionale. Per di pit, come ha

4 . . ; ¢ o ;
Questa argomentazione ci fa anche capire che i ‘dialetti letterar’ (come i troviamo per es.
In greco anfico) sono cosa ben diversa.
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dimostrato S6ll (1985: 190-192), la diafasia funziona 2 sua volta solo nell’
ambito del continuo dell’immediatezza e della distanza: Pattribuzione di
certi fenomeni linguistici a certi registri non & completamente fissa, ma di-
pende, appunto, dal carattere ‘immediato’ o “distante’ della comunicazione:
Come si vede nella /zb. 2, nel’ambito dell’immediatezza ¢’¢ una scala di re-
gistri meno rigorosa di quella nell’ambito della distanza. Se la negazione ita-
liana rafforzata con camls, per es., viene assegnata ad un registro 3 nell’im-
mediatezza, scende, invece, ad un registro 2 nella distanza (cioé risulta pin
“affine” all'immediatezza che non alla distanza), ecc.

(©) Da quanto si ¢ detto, consegue che il principio dellimmediatezza e della
distanza € di tipo universale. Invece, i registri diafasici e le valutazioni corti-
spettive si definiscono, come dimostrano i due pungi appena menzionati,
sempre all'interno di una data lingua storica e del suo spazio variazionale.
Sarebbe assai problematico, per es., applicare 1 termini che descrivono i re-
gistri della diafasia tedesca alla diafasia dellitaliano. Ma ¢ appunto un tale
parallelismo che sarebbe necessario, se si volessero ridurre 1 tratti concezio-
nali universali alla diafasia.

Tutto sommato, mi pare indispensabile scindere la variazione concezionale
universale (dominio 74 nella fig. 2) dalla variazione diafasica (dominio 2).

Detto questo, & gia pit 0 meno chiaro anche lo stato variazionale dei feno-
meni che rientrano nel dominio 74 della fis. 2, come il seguente tratto partico-
lare dell’italiano patlato vs. scritto:

(3) parlato: non g labbiamo — scritto: non Pabbiamo

Altri fenomeni dello stesso tipo riguardano Puso del congiuntivo, gli inventari
dei pronomi (/#, &, nello scritto anche eght, esso ecc.) e cosi via. Benché questi
fenomeni appartengano al livello storico, sarebbe poco convincente, anche in
questo caso, proiettare fatti duali di questo tipo su una gradazione diafasica
molteplice come quella della zzb. 2. Cio facendo si scioglierebbe il concetto
stesso di diafasia. Rimane quindi solo la possibilita di “attaccare” tali fenomeni
direttamente alla variazione duale del tipo ‘immediatezza-distanza’ 7a, asse-
gnandoli al diminio 74 che comprende, appunto, fatti storici del ‘parlato’ e
dello ‘scritto’.

34 Per concludere diamo un’ultima occhiata alla b, 7 che evidenzia il
ruolo fondamentale delle categorie d’immediatezza e di distanza per la teoria
del linguaggio. Ancorato all’attivita linguistica universale, il principio concezio-
nale si propaga attraverso tutti i domini del linguaggio:

22

* Cisono i tratti universali dell’immediatezza (v. sopra (2)) e della distanza.

¢ (i sono dei tratti particolari dellimmediatezza e della distanza (v. sopra (3))
nelle diverse lingue storiche (s ce ne sono, perché la loro esistenza o no in
una data lingua & un criterio vatiazionale-tipologico abbastanza interessante;
cf. Oesterreicher 1995: 10-11; Koch / Qesterreicher 1990 235-237, 2001:
607-608). Tramite Ia catena vatiazionale (v. sopra, 1.3.) partecipano all'im-
mediatezza — pur indirettamente — anche i registri diafasici bassi, la diastra-
tia bassa e la diatopia forte (v. fig. 2 ¢ fig. 3).

® Cisono, poi, anche dei tratti storici dellimmediatezza e della distanza nelle
diverse tradizioni discorsive (generi, tipi di testo ecc.), che costituiscono, si,
delle entita storiche, ma sono indipendent dalle lingue particolari (v. sopra
tab. 1; cf. Oesterreicher 1997h; Koch 1997¢). Ha suscitato linteresse degli
studiosi innanzitutto la complessita mediale nonché concezionale degli ita-
liani ‘trasmessi’ (cf. AA.VV. 1997; Coveri / Benucci / Diadori 1998: 255-
265). Si pud prendere in esame, per es., anche la lettera e-mail (v. sopra,
3.1.), caratterizzata presumibilmente da innegabili tratti testuali dell’imme-
diatezza, ma anche da certi tract della distanza.

e Cisono, infine, i discorsi attuali, “mmediati’ o meno, ‘distanti’ © meno - ba-
se dei corpora autentici nella loro complessita individuale!
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