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Peter KOCH
Université de Tiibingen

Verbe, valence et changement sémantique:
une approche onomasiologique

Dans deux projets de recherche établis & 1’université de Tibingen et
financé par le Centre National allemand de {a Recherche (DFG), nous
décrtvons, en termes de lexicologie diachronique cognitive, les sources
des dénominations des parties du corps dans différentes langues." Pour

ce faire, nous avons élaboré un systéme descriptif qui nous permet de-

retracer de fagon détaillée les différentes Stapes-du changement lexical
et de préciser les types de changements qui se sont produits (v. infra,
figure 4). Etant donné que les concepts du domaine ¢tudi€ jusqu’ici
dans les deux projets sont tous exprimés par des substantifs, il était
suffisant de développer un systéme apte a décrire la diachronie
lexicale des substantifs. Or, dans un article de 1991, j’avais démontré
que les catégories qui permettent de classifier les changements de sens
des noms ne s’appliquent pas telles quelles aux changements de sens
du verbe puisque le verbe a cette particularité essenticlle qu’est sa
valence. La perspective de cette détude était essentiellement

! Il s’agit des deux projets suivants: 1° Dictionnaire étymologique et
cognitif des langues romanes (DECOLAR), mis sur pied par mon ami et
collégue Andreas Blank, décédé prématurément 1’année derni€re, et par
moi-méme, projet pilote qui étudie la diachronie lexicale des
dénominations des parties du corps dans les langues romanes (cf. Blank /
Koch 1999 et 2000; Blank / Koch / Gévaudan 2000); 2° mon projet
Changement lexical — polygénése — constantes cognitives, qui s’insére dans
le Centre de Recherches Interdisciplinaire 441 de 1"Université de Tiibingen
et qui étudie la diachronie lexicale des dénominations des parties de la téte
dans un échantillon de langues beaucoup plus large (cf. Koch, sous presse;
Koch / Steinkriiger, sous presse).
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sémasiologique, tandis que les deux projets de recherche mentionnés
sont de nature onomasiologique. Dans cc qui suit, je vais cssayer
d’intégrer les spécificités du sémantisme verbal dans 1’approche
lexicologique choisie pour les deux projets, afin d’adapter cette
approche a la description onomasiologique du changement lexical
verbal.

1. Changement sémantique: perspective sémasiologique
et perspective onomasiologique

Précisons d’abord en quoi consiste, en matiére de diachronie lexicale,

la différence entre les perspectives sémasiologique et onomasiologique.

Voici un petit exemple qui illustre cette distinction (cf. Koch 1999a,

331-333; 2000a, 77-79; 2001a, 11-17):
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= par rapport i S,

CHANGEMENT DE
DESIGNATION
par rapport a Cy

Figure 1: Changement de désignation
Sy et changement de sens

lat. timere
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Le concept C, CRAINDRE s’exprimait en latin classique par le signe S
timere. A un moment donné, S, timere a été remplacé par S, tremere,
d’ou Vancfr. criembre > frmod. craindre (Rey et al. 2000, s.v.
craindre). Il y a eu ici changement de désignation, processus
observable dans la perspective onomasiologique. Or, ce processus est
allé de pair avec un autre processus observable dans la perspective
sémasiologique cette fois-ci: le signe S, lat. fremere cst venu a
exprimer le concept C. CRAINDRE en partant du concept G
TREMBLER. C’est un changement de sens (métonymique’ en
I’occurence).

Il est notoirc que le changement de sens n’est qu’ une des
nombreuses réalisations possibles d’un changement de désignation (ou
— le cas échéant — de la création d’une nouvelle désignation pour un
concept non encore exprimé). Si tout changement de sens est
accompagné d’un changement de désignation, I’inverse n’est pourtant
pas vrai. Il existe donc un grand nombre d’autres types de procédés
lexicaux susceptibles de réaliser un changement de désignation (cu de
créer une nouvelle désignation):

+ la formation des mots (suffixation, préfixation, composition ...)
e lc syntagme lexicalisé

¢ la conversion

s le phraséologisme

efc.

L’on peut maintcnant représenter d’une fagon plus abstraite notre
démarche:

2 A propos de la métonymie, cf. p.ex. Schifko 1979; Bonhomme 1987,
Croft 1993; Koch 1995, 40 sg.; 1999b; 2001b; Blank 1997a, 230-281;
2001a, 79-86; Radden / Kovecses 1999; Ruiz de Mendoza Ibaiiez 2000.
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1. Nous constatons qu’il y a eu changement de désignation ou du
moins création de désignation.

2. Nous nous interrogeons sur la nature du procédé lexical qui a
engendré la nouvelle désignation.

3. Ce procédé lexical a une dimension formelle, mettant en jeu la
relation morphologique on phonique entre le signifiant S, et un
signifiant S de base (figure 2),> et une dimension conceptuelle
mettant en jeu la relation cognitive-associative entre les concepts
Ciet Gy (ﬁgure 3)

S
t PROCESSUS
S. . LEXICAL

¥ N

CHANGEMENT/CREATION
DE DESIGNATION par rapport & Cy

Figure 2: Relation formelle dans une
création/un changement de désignation

% Ala limite, S est identique & S, ce qui correspond au cas particulier de la
polysémie (v. infra, exemple (1)).

Verbe, valence et changement sémantique: une approche 155
onomasiologique

G
A

PROCESSUS
LEXICAL

CHANGEMENT/CREATION DE DESIGNATION
par rapport a Cy

Figure 3: Relation cognitive-associative dans une création/un
changement de désignation

2, Une grille bidimensionnelle pour la lexicologie
cognitive diachronique
Pour donner une idée approximative de la diversité des procédés
lexicaux qu’englobe la démarche représentée dans les figures 1-3, il
suffit de regarder quelques exemples (a propos de (1)-(7), cf. Rey et
al. 2000, s.vv. punaise, aulorité, voler, maison, wagon, marché).
(1) fr. punaise “petit clou a téte plate ¢t ronde’ < fr. punaise
“petit insecte a corps aplati et d’odeur infecte’
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Dans la dimension formellc, S = Sy punaise (polysémie, en synchronie,
qui résulic, en diachronie, du changement de sens d’un mot qui reste
identique du point de vue formel; v. aussi Pexemple craindre, sans
polysémic en synchronie, représenté dans la figure 1). Dans Ia
dimension conceptuelle, il y a une relation de “similarité métaphorique’
entre C; PETIT CLOU A TETE PLATE et Cy INSECTE A CORPS APLATL. —
Dans I’exemple (2), la relation formelle qui relie S = S, autorité a Sy
autorités correspond a un ‘changement numéral’, C; POUVOIR
D'IMPOSER L’OBEISSANCE et C, PERSONNES QUI EXERCENT
L’AUTORITE sont reliés par une refation de ‘contiguité™:

(2) fr. (les) autorités ‘personnes qui exercent I’ autorité’
< fr. (I))autorité *pouvoir d’imposcr I’obéissance’

En ce qui concerne 1"exemple (3), la relation formelle quirelie S = §,
voler a S, vol correspond a un type de conversion que nous appelons
‘mutation’,* et it y a tout simplement ‘identité’ entre C; SE DEPLACER
DANS L’AIR et Cy:

3) fr. vol “action de déplacer dans I’air’

< ft. voler “se déplacer dans I’air’
Dans I'exemple (4), la relation formelle de ‘suffixation’ entre S,
maison et Sy maisonnette s’accompagne d’une relation cognitive-
associative de ‘subordination taxinomique’ entre C; BATIMENT
D’HABITATION et Cx PETIT BATIMENT D HABITATION {une maisonnette
est un type particulier de maison):
4 fr. maisonnette ‘petit batiment d’habitation’

<= fr. maison ‘bitiment d’habitation’

Dans (5), nous avons encore une relation formelle de ‘suffixation’
entre S, arroser et S, arrosoir, accompagnée, cette fois-ci, d’une
relation cognitive-associative de ‘contiguité® entre C; MOUILLER EN

* ‘Mutation’ = ‘changement de catégorie de mots effectué par la
substitution des grammémes liés concernés’, opposé 4 “conversion’ au sens
étroit = ‘changement de catégorie de mots effectué sans substitution des
grammeémes liés concernés’ (p.ex. fr. pouvoir = le pouvoir).

T

-

A
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VERSANT UN LIQUIDE et Cy USTENSILE QUI SERT A MOUILLER EN
VERSANT UN LIQUIDE:

(5) fr. arrosoir “ustensile qui sert 4 mouiller en versant un
liquide’ <= fi. arroser ‘mouiller en versant un liquide’

L’exemple (6) est plus complexe, puisque S et C; sont redoublés: Ia
telation formelle de “composition’ relie S; wagon ainsi que S, /it 4 S,
wagon-lit; dans la dimension conceptuelle, il y a ‘subordination
taxinomique’ entre C;; VOITURE D’UN TRAIN et C, VOITURE D’UN
TRAIN ... MUNIE DE DISPOSITIFS POUR S’ETENDRE, mais ‘contiguité’
entre C;; DISPOSITIF POUR S’ETENDRE et Cy VOITURE D’UN TRAIN ...
MUNIE DE DISPOSITIFS POUR 5’ETENDRE.

(6) fr. wagon-lit *voiture d’un train formée de compartiments

fermés, munis de dispositifs pour s’étendre’ <= fr. wagon

“voiture d’un train’ + lit ‘dispositif pour s’étendre’
L’exemple (7) est encore plus complexe dans la dimension formelle,
ou nous avons une relation de ‘phraséologisme’ entre S,; a, S,; bon
ainsi que S,3 marchié d’une part et S, a bon marché & autre part.
Dans la dimension conceptuelle, il v a “contiguité’ globale entre C;
DANS UNE TRANSACTION COMMERCIALE AVANTAGFEUSE et O A PRIX
BAS.

) (fr. @ bon marché <) anc.fr. a bon marchié¢ “a prix bas’
< anc.ir. a + bon + marchié ‘dans une transaction
commerciale avantageuse”

On pourrait citer un grand nombre d’autres exemples illustrant la
diversité des combinaisons de relations formelles et conceptuelies. En
« multipliant » les catégories de la dimension formelle avec celles de la
dimension conceptuelle, on arrive 4 un espace bidimensionnel des
procédés lexicaux. En fin de compte, on obtient une grille
bidimensionnelle qui nous permet d’assigner a tout changement
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lexical la place qui lui revient, soit du point de vue formel, soit du
point de vue conceptuel.®
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* Pour les bases théoriques de ceite grille et son application au changemeni
lexica! ainsi qu’a la typologic lexicale, cf. Koch 1994; 1995; 1999b; 2000a,
81-89; 2000b, 105-107; 2001a, 17-25; 2001b; 2001c, 1157-1168; Blank
1996; 1997a, 131-344; 1997b; 1997c; 1998; 2000, 2001a, 37-93, 122-126;
sous presse; (évaudan 1999; sous presse. — Dans le cadre des projets cités
dans la note 1, il s’ajoute aux deux axes de la figure 4 un troisiéme qui
représente la dimension stratificationnelie (vocabulaire autochione vs.
emprunis cic.). Dans ce qui suit, j’cn ferai absiraction pour ne pas trop
compliquer les choses, puisque nous serons obligés de nous servir, dans le
cadre présent, d’un troisiéme axe qui représente tout & fait auire chose, &
savoir I'aspect valenciel des verbes (v. infia, figure 6). Dans une
description compléte de 1'onomasiologic diachronique des verbes, il sera
cependant indispensable de tenir compte également de la dimension
stratificationnelle (ce qui donnerait quatre dimensions en tout).
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Figure 4: Grille lexicologique bidimensionnelle pour les substantifs®
La dimension formelle (= axe vertical dans la figure 4) constitue un
inventaire ouvert (dépendant des données typologiques de chaque
langue) qui comprend, entre autres, les procédés suivants:’

e ‘zéro’, c.-a-d. absence de procédé formel (S = §;), mais
changement de sens® (p.ex. figure 1, craindre, correspondant 4 la
case 01 de la figure 4, et (1) punaise, correspondant a la case 02),

¢ changement numéral (p.ex. (2) auiorités, correspondant a la case
11 de la figure 4),

¢ changement de genre (cf. Koch 2000b, 107; 2001c, 1164-1166),
= conversion (au sens étroit: v. supra, n. 4),

* ‘mutation’ (p.ex. (3) vol, correspondant 3 la case 30 de la
figure 4, v. aussi supra, n. 4),

» suffixation (p.ex. (4) maisonneite, correspondant a la case 55 de
la figure 4, et (5) arrosoir, correspondant i la case 51),

= prefixation,

‘le numérolage des cases n’est pas directement motivé par les catégories
descriptives et ne sert qu'a faciliter I’orientation.

7 Cf. aussi Guilbert 1975; Blank 2001b. Notons que dans Ja plupart des
introductions 2 la lexicologie, ’ensemble de ces procédés ne s¢ manifeste
qu’indirectement, souvent comme des disiecta membra (cf. Wunderli 1989;
Lehmann / Marin-Berthet 1998; Langenbacher-Licbgott 2001), ou tout au
plus, mais parfois de maniére incompléte, sous la rubrique de la “néologie’
(ce qui ne manque pas de logique): cf. Niklas-Salminen 1997, 85-87 (relevé
relativement incomplet); Ricken 1983, 77-95; Arrivé ef al. 1986, 401-403
(riche panorama incluant méme I’abrévation — non pertinente pour la
thématique du présent article — ainsi que 1’onomatopée, Ia cryptonymie et
T"emprunt que je ne considére pas ici-pour simplifier les choses; quant a
Pemprunt, v. n. 5).

® La case 00 dans la figure 4 représente le cas particulier de la constance
diachronique totale (absence de procédé formel et de changement de sens).
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* composition (p.ex. (6) wagon-lit, correspondant a la case 75 de Ia
figure 4 par rapport 4 son déterminé, et 4 la case 71 par rapport &
son déterminant),

o syntagme lexicalisé (cf. Gévaudan 1999),

= phraséologisme (p.ex. (7) & bon marché, correspondant a la case
91 de la figure 4)
etc.
La dimension conceptuelle (= axe horizontal dans la figure 4)
constitue un inventaire fermé, sans aucun doute universel, de
relations cognitives-associatives:

¢ identité, soit ’absence totale de changement conceptuel (pex. (3)
vol, correspondant a la case 30 de la figure 4),

* contiguité (p.ex. figure 1, craindre, correspondant 4 la case 01 de
la figure 4, (2) autorités, correspondant 4 la case 11; (5) arrosoir,
correspondant & la case 51; (6) wagon-lit, correspondant a la case
71 par rapport a4 son déterminant; (7) & bon marché,
correspondant a la case 91),

° similarité métaphorique (p.cx. (1) punaise, correspondant a la
case 02 de la figure 4),

¢  similarité cotaxinomique (cf. Blank 19973, 207-216; 2000, 67),

¢ superordination taxinomique (p.ex. fr. panier ‘corbeille servant &
contenir des denrées’ < panier ‘corbeille a pain’, correspondant a
la case 04 de la figure 4; cf. Rey ef al. 2000, s.v.),

* subordination taxinomique (p.ex. (4) maisonnetie, correspondant
a la case 55 de la figure 4, ainsi que (6) wagon-lit, correspondant
a la case 75 par rapport i son déterming),

* contraste (pour plus de détails cf. Blank 1997a, 217-229; 2000,
68).
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3. Une grille tridimensionnelle pour la lexicologie cognitive
diachronique des verbes

La grille représentée dans la figure 4 ne s’applique, pour I’instant,
qu’aux concepts exprimeés par des substantifs. Dans Koch 1991, j’ai
démontré qu’il ne suffit pas de transférer les types de changement de
sens nominaux tout simplement aux verbes puisque cetie particularité
essentielle du verbe qu’on appelle la valence ne peut ne pas se
répercuter sur ’application des relations cognitives au changement de
sens verbal® Nous avons effcctivement besoin de différenciations
uliéricures. Notons que j’avais étudié, en 1991, le coté sémasiologique
du probléme en me limitant, justement, au changement de sens (=
‘zéro’ dans la figure 4). Quand on choisit maintenant la. perspective
onomasiologique, le champ d’observation s’élargit considérablement
puisqu’il faut tenir compte également de tous les autres proceédés
formels existants (axe vertical dans la figure 4) et qu’il faut
réinterpréter A un niveau plus abstrait les différenciations sémantiques
découvertes dans la perspective sémasiologique du changement de
sens. Sans entrer dans les détails, je vais m’interroger tout de suite sur
les possibilités d’appliquer aux verbes la grille de classification
présentée dans la figure 4.

Voyons d’abord du c¢6t¢ formel. Evidemment, certains
procédés morphologiques sont inexistants dans le systéme verbal,
notamment le changement numéral {cases 10, 11, 12 etc. dans la
figure 4) et le changement de genre (cases 20, 21, 22 etc. dans la
figure 4). 1l faut les remplacer par des changements concernant des
catégories spécifiquement verbales, telle que la diathése. On s’attendra
donc & trouver, p. ex., des changements de diathésc dans la catégorie
des verbes (cases 10, 11, 12 etc. dans la figure 6).

® (f. des considérations analogues concernant la description de la
polyséfnie (qui constitue, dans la plupart des cas, le reflet synchronique du
processus diachronique du changement de sens: v. supra exemple (1)):
Martin 1992, $6-95; Lehmann / Martin-Berthet 1998, 87.

e

me -t
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De méme, la ‘conversion’ (cases 30, 31, 32 etc. dans la figure 4)
n’¢xiste pas dans I’onomasiologie des verbes puisque toute conversion
(au sens étroit), partant d’une catégorie-source quelconque, a comme
catégorie-cible un substantif (v. n. 4 le pouvoir <= pouvoir; cf, aussi
le froid <= froid; le hien <= bien; le pourquoi <= pourquoi etc.). La
‘mutation’, par contre, reste pertinente pour les verbes (cases 20, 21,
22 etc. dans la figure 6, v. les exemples (27) et (28)).

En ce qui concerne le c6té conceptuel, il ressort de Koch 1991
et du grand nombre d’exemples verbaux cités dans Blank 1997a (188,
205 sq., 212sq., 260-264, 269-278, 297-299) que les relations
cognitives-associatives en tant que telles ne changent pas, parce
qu’clles sont universclles, mais que leur mise en ccuvre dépend
essenticllement du sémantisme spécifique des verbes caractérisé par le
phénomeéne de la valence. En renversant la perspective sémasiologique
de ces deux études, l'on peut dire, dans une perspective
onomasiologique, que les concepts désignés typiquement par des
verbes sont des scénarios (angl. frames) qui correspondent 3 notre
conceptualisation ou perception d’états de choses.”® Les concepts de
scénario d’états de choses (symbolisés par SC dans la figure 5)
peuvent contenir d’autres concepts d’état de choses (SC, faisant
partic d’'un SC,: v. figurc 5) et ils impliquent des concepts dc
participants (PT) trés généraux qui ne constituent pas (forcément) des
constantes conceptuelles comme ARBRE, CLOU, JOIE, mais des
variables conceptuclles comme AGENT, PATIENT etc. (rdles
sémantiques) ou comme ETRE HUMAIN, MATIERE etc. (restrictions de
sélection).”

'* Pour la notion de ‘scénario’ (frame) de la sémantique cognitive, cf,
Fillmore 1975; 1985; Barsalou 1992; Taylor 1995, 87-92; Ungerer /
Schmid 1996, 205-217; Waltereit 1998, 16-26; Koch 1999b, 144-153;
Blank 2001a, 54-62,

" Notez que dans cette mise au point onomasiologique, j¢ ne fais pas de
distinction entre ‘actant’ et ‘circonstant’ puisque ¢’est un probléme
sémasiologique (3 propos de cette distinction trés controversée, cf. p.ex.
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SC,
SC,
PT;

Figure 5. Scénarios d états de choses (SC) et concepts de
participanis (PT)

Je vais exemplifier les différenciations nécessaires d’abord sur la base
de matériel lexical verbal dépourvu de toute interrelation diachronique
~ afin de démontrer justement la pertinence fondamentale des
différenciations en question pour le lexique verbal tout entier, soit au
nivean synchronique, soit au niveau diachronique. La typologie qui
suit est basée sur les quatre relations logiquement possibles entre les
entités représentées dans la figure 5: ni SC ni PT, PT - PT, SC - SC
¢t PT - SC.

@ ni PT ni SC: Certains aspects conceptuels, qui sont totalement
indépendants de Ia différence entre PT et SC et 4 la structure

Busse 1974, 86-100; Kotschi 1981, 110-120; 2061, 346-349, 354-356;
Welke 1988, 21-52; Helbig 1992, 72-107; Feuillet 1996, 130-133; Heger
1996; Lazard 1998, 12-21).
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interne de SC, peuvent &tre marqués par le choix entre deux verbes
différents:
(8) (a) fr. Michel aime les huiires.
(b) fr. Michel adore les huitres.

Adorer exprime un degré supérieur d’INTENSITE par rapport a
aimer. Comme 'INTENSITE concerne les SC de maniére globale et
indépendamment de leur structure interne (v. @) ou de leurs PT
(v. @), nous appellerons ce type d’aspect conceptucl ‘ni PT ni
SC,.IZ

@ PT - PT: Deux SC peuvent se distinguer au seul niveau de la
qualité des PT, par exemple au niveau des roles sémantiques de
PT; et/ou de PT; dans la figure 5, et cette différence s’exprime
souvent par deux verbes distincts du point de vuc formel:?

(9) (@) fr. Michel voit les fleurs.
(b) fr. Michel regarde les fleurs.

L’actant sujet du verbe voir (Michel en I’occurrence) n’a que le
réle d’EXPERIENT, tandis que regarder y ajoute le role d’AGENT ou
du moins une composante VOLITIVE. Ce type ne recouvie pas
seulement les différences des roles sémantiques, mais aussi les
différences au niveau des restrictions de sélection:

(10) (a) fr. Les journalistes/Tous ces facteurs influencent |'opinion
des lecteurs.
(b) fr. *Les journalistes/Tous ces facteurs influent sur
I'opinion des lecteurs.

" C'est ce que j'appelais dans Koch 1991, 280, _Jeerstelfenunabhangige
Merkmale™.

 Dans une perspective onomasiologique, il est inutile de se demander s°il
s'agit eflfectivement de d e u x scénarios différents ou — du moins dans
cerlains cas, comme p.ex. (9) — plutét d’options diflérentes A intérieur
d’un méme scénario.
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Par rapport au verbe influencer, le verbe influer présuppose une
sélection plus sévére du PT, exprimé par actant sujet, puisqu’il
exclut ETRE HUMAIN, "*

@ SC - SC: Ce type est donc centré sur les SC en tant qu’entités
structurées complexes. Il peut se manifester sous trois formes:

¢ par deux propositions différentes (différence interproposi-
tionnelle). Il s’agit de deux SC totalement distincts qui n’ont
rien en commun. Ceite différence s’exprime en général par
deux verbes distincts du point de vue formel:

(11) (a) fr. Michel dort.
(b) fr. Michel réve.
En fait, dormir et réver expriment deux SCs, et SCa qui ne se
recouvrent pas (méme s’ils se touchent éventucllement a
I'intérieur d’un méme SC, de rang supérieur tel qu’il est
représenté dans la figure 5).

e par deux structures propositionnelles différentes (différence
(intra)propositionnelle). Il s’agit de deux SC qui se
distinguent par leur structure interne (y compris la quantité
de Jeurs PT)." Cette différence sexprime, l¢ cas échéant, par
deux verbes distincts du point de vue formel:

(12) (a) fr. Jearn voit le tableau.
(b) fr. Michel montre le tableau a Jean.

Voir et montrer expriment deux SC qui se recouvrent en
partie, dans la mesure ol SC,, exprimé par voir, est identique

" Cf Koch 1991, 280-283, oi la perspective sémasiologique m’obligeait 4
distinguer roles sémantiques / restrictions de sélection d’actants d’une part
et roles sémantiques / restrictions de sélection de circonstants typiques
d’autre part, distinction dont nous pouvons nous passer dans le cadre
onomasiologique présent (cf. n. 11).

S Cfn 13,
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a une partie du scénario SC, exprimé par montrer (il s agit
d’une relation PARTIE-TOUT: v. figure 5): Dans (12), les deux
verbes partagent les actants Jean (expnmant PT,) et tableau
(exprimant PT;); gricca son actant supplémentaire Michel
(exprimant PT5), montrer ajoute la composante de 1’ACTION a
celle de PROCES contenu déja dans voir; eic.

o par deux structures informatives différentes (différence
informative). Cette différence s’exprime en général par deux
verbes distincts du point de vue formel:

(13) (a) fr. Michel posséde une voiture.
(b} fr. Cette voiture est ¢ Michel.

Dans ce cas, les deux SC sont en principe identiques, mais if y a une
mise en perspective différente qui s’inscrit dans cette identité: dans
(13a), Michel exprime un PT; THEMATIQUE et une voiture un PT,
RHEMATIQUE, dans (13b), ¢’est I’inverse.

@ PT — SC: Le demier type est centré sur la relation conceptuelle
entre un concept PT et un concept SC, exprimé respectivement par
un substantif et un verbe. Voici un exemple ou la relation
conceptuelle (de contiguité, en I’occurrence) ne se refléte pas dans
la morphologie lexicale:

(14) (a) fr. acteur

(b) fr. jouer
{(c) fr. Les acteurs jouent une piéce nouvelle.

Comme le démontre I’exemple (14c), le substantif exprimant PT,
se rattache facilement, en tant qu’actant — ou circonstant, selon le
cas —, au verbe exprimant SC,,.

Ceci dit, la suite est trés simple: si dans ©-@, le matériel lexical des
exemples (8a)-(14a) est, sur le plan formel et morphologique,
complétement distinct du matériel lexical des exemples (8b)-(14b),
cela ne veut pas dire qu’il en soit nécessairement toujours ainsi. Nous
trouvons effectivement, dans ia diachronie des verbes, des situations
ou les relations conceptuelles exemplifiées dans ®-@ entrent en jeu
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dans I’évolution d’un méme verbe ou dans d’autres procédés lexicaux
a travers le temps. Ainsi, le rapport entre sortir dans (15a) et sortir
dans (15b) correspond exactement au rapport entre voir (12a) et
montrer (12b), a cette différence prés que dans (15), le type SC — SC
‘propositionnel’ se manifeste dans le changement de sens d’un méme
verbe sortir:'S

(15) (a) fr. Le bétail sort de I'étable.
(b) fr. Le paysan sort le bétail de 1'é1able.

De méme, le rapport entre magon (16a) et magonner (16b) correspond
au rapport enire acfeur (14a) et jouer (14b), i cette différence prés
que dans (16), le type PT — SC se manifeste dans une ‘mutation’ sur
la base du substantif magon (Rey et al. 2000, s.v.):

(16) (a) fr. magon
(b) fr. magonner

Les exemples (15) et (16) suggérent que les distinctions exemplifices
dans (8)-(14) sont effectivement pertinentes pour le chanpement
sémantique verbal, étudié¢ dans une optique onomasiologique qui fait
ressortir, comme nous avons pu le constater, le parallélisme
conceptuel fondamental entre (12) et (15), entre (14) et (16), etc. Nous
pouvons maintenant intégrer dans notre pgrille lexicologique
bidimensionnelle (figure 4) une troisiéme dimension ‘type verbal’,
articulée selon les distinctions élaborées dans @-®@, telie qu’elle est
représentée dans la figure 6. Nous disposons désormais d’un espace
tridimensionnel qui nous permet de classifier, dans une perspective
onomasiologique, tout changement de désignation/toute création de
désignation aboutissant 4 une unité lexicale verbale.

'8 Cf. Koch 1991, 294-295. D’aprés Rey ef al. 2000, s.v. sortir, I’acception
(15a) semble exister depuis le XII° siécle tandis que 1’acception {15b) est
attestée depuis 1596.
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Précisons bien que la figure 6, tout comme la figure 4, ne représente
qu’une grifle heuristique. Cela implique que toutes les combinaisons
théoriquement possibles par rapport aux trois dimensions ne sont pas
forcément réalisées dans les langues du monde. Il serait justement
intéressant de vérifier quelles sont les combinaisons possibles et
pourquoi. "’
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Figure 6: Grille lexicologique tridimensionnelle pour les verbes

' Comme dans la grille bidimensionnelle, les catégories de ia dimension
formelle constituent un ensemble ouvert, dépendant des données
typologiques de chaque langue. 1l faudra, en principe, envisager des
catégories suppiémentaires pour d’autres langues (comme p.ex. la
formation des différentes racines pour les verbes arabes, les verbes sériels
dans bon nombre de fangues etc.; cf,, dans la perspeclive d’une typologie
lexicaie synchronique: Koch 2001c, 1159-1161)
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4. Exemplification

Par la suite, je me contenterai d’exemplifier un petit choix de
combinaisons possibles sclon la grille tridimensionnelle de la figure 6
pour illustrer le fonctionnement de la systématique diachronique sous-
jacente. Je me servirai dans la mesure du possible d’exemples
francais. Tous les exemples auront la forme suivante (en tant
qu’onomasiologues, nous commengons toujours par le concept-cible et
la forme-cible exprimant celui~ci a I’état de langue le plus récent, pour
remonter ensuite, dans une démarche rétrospective, a la forme-source
exprimant le concept-source):

n° | CONCEPT- | dimension dimension ‘type CONCEPT- | notes,

CIBLE formelle: concep- verbal’ | SOURCE | remarques
et Processus tueile: selon et etc.
Jorme-cible | morpholo- | relation ©-@: | forme-

gique cognitive- source

associative

(fig. 6:axe |(fig. 6: axe (fig6:

vertical) horizontal) | 3%% gye)

1n° de la case dans la fig, 6

Une premiére série d’exemples (17)-(24) ne comprend que des cas de
changement de sens (dimension formelle: ‘zéro’, donc § = S, selon la
figure 2). Dans (17), nous avons affaire a une relation conceptuelle de
contiguité (temporelle) globale SOIR — MIDI, indifférente 2 la structure
interne du SC PRENDRE LE REPAS DE MIDI:**

** 11 est bien connu que fr. diner “prendre le repas du midi’ remonte 4 son
tour au latvulg. *disjejunare ‘prendre le premier repas du jour, c.-a-d. le
repas du matin’, |

m
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(17) | PRENDRELE ‘zéro’ | comtiguité |ni PT | pRENDRE Reyefal
REPAS DU SOIR ni SC | LEREPAS | 2000, s.v.;
fr. diner DEMIDI | Koch 1991,
01 fr. diner |286

L’exemple (18) ne se distingue de (17) que par la relation cognitive, 3
savoir la suPordination taxinomique qui correspond ici i une

iorf conceptuelle:

(18) |sE ‘zéro’ | sufordination |ni PT | Sk PROMENER Reyetal
DEPLACER taxinotnique ni SC | APIED 2000, s.v.
fr. alfer lat. ambulare | aller: Koch

05 1991, 286

Nous connaissons déja I’exempie (19) qui se distingue de (17) par le
type verbal:

(19) | MENBR ‘zéro’ | contiguité | SC —SC ALLER V. supra
HORS D'UN “propositionnel” | HoRs (15) et
LIEU 01 D'UN n lo
ft. sortir LIEU
fr. sortir

Tout en appartenant au méme type verbal que (19), I’exemple (20)
correspond a une forme différente ot assez spectaculaire; il arrive
effectivement qu’au cours de la diachronie, un verbe prenne la
perspectivisation informative opposée, ce que P'on peut interpréter
comme effet de contiguité dans un méme scénario et — dans le cas d’un
changement de sens — comme métonymie. Jai appelé ce phénomeéne
‘auto-conversion’ (cf. Koch 1991, 296-299; 2001b, 215; 20014, 71-
77, Blank 1997a, 269-278; Waltereit 1998, 75-83).
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L’exemple suivant appartient encore 4 une autre forme du type SC -
SC, parce que la relation conceptuelle de similarité métaphorique dont
il s’agit ici établit un lien entre deux propositions complétement
différentes:

(21) | sAISIRPAR ‘zéro’ | similarité | SC —SC SAISIR Rey et
L’INTELLI- méta- “interpro- fr. al.
GENCE phorique | positionnel | comprendre | 2000,
fr. comprendre 02 s.v.

Les exemples suivants appartiennent au type PT - PT, puisque le
changement de sens ne concerne que le réle semantique ou bien la
restriction de sélection d’un et de plusieurs PT. Dans (22), le rile
sémantique du PT; exprimé par le COD du verbe s¢ « déplace » par
contiguité du PATIENT 3 la MALADIE:

(22) | FAIRECESSER UNE | “zéro’ | Contiguité | PT — PT DELIVRER | Koch
MALADIE (réle QN. D’UNE | 1997,
fr. guérir ge. sémantique) | MALADIE | 228 sq.

01 fi. guérir
qn.

Dans Pexemple suivant, par contre, nous assistons i une extension
conceptuelle, cn créole guadcloupéen, par rapport aux réles
sémantiques du verbc originel frangais qui impliquaicnt une
spécification DANS LA MAIN:

{20) | INSPIRERDE | ‘zéro’ | contiguité | SC - SC EPROUVER | Reyetal.
La ‘informatif |DE 2000,
REPULSION L’AVERSION |{5.v.;
fr. répugner 01 fr. répugner | Koch
aqn. a ge. 2001d,

74

(23} | AvoR ‘zéro’ | super- PT-PT AvoR | Koch
créole guad. ordination (roles DANS 1991,
(ti)ni ‘ taxinomigue sémantiques) |[LAMAIN | 291 sq.
04 fr. tenir

Dans (24) c’est une restriction de sélection (du PT, exprimé par le
COD) qui s’est spécialisée, car le verbe frangais s appliquait
originellement aux CHOSES aussi bien qu’aux ETRES HUMAINS:
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(24) | METTRE ‘zéro’ | Subordination |PT - PT METTRE Reyet
ENSEMBLE taxinomique | (restriction | ENSEMBLE |al.
(DES de sélection) | fr. 2000,
CHOSES) . 05 assembler | s.v.
ir.
assentbler
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le méme concept que voyage, mais une autre catégorie de mots) et, par
la-méme, un cas limite de SC — SC que je symbolise par ‘SC = $C.1°

Inutile de dire que le type PT - SC, qui impliquerait, dans Ia filiation
diachronique, la présence d’un substantif expnmant PT, n’apparait
pas dans les changements de sens puisque ceux-ci présupposent
I'immutabilité formelle du mot et donc aussi de la catégorie de mot
(verbale, en I’occurrence).

Passons maintenant aux autres procédés formels qui
intéressent le lexique verbal ((25)-(34), (36)-(42)). Dans 25), Ie
changement de diathése a produit un effet de contiguité qui concerne la
structure inteme du SC et la quantité des PT (DEVENIR OUVERT n’est
qu’un aspect partiel dec RENDRE OUVERT):

(25) | DEVENIR change- | contiguité | SC—-SC RENDRE |cf
OUVERT ment de ‘propositionnel’ | ouverT | (19)
fr. s’ouvrir | diathése fr. auvrir

11

Dans I’exemple suivant, par contre, SC,, et SCy, n’ont rien en
commun, mais ils se touchent & I'intéricur d’un méme SC, de rang
supérieur (celui qui rend p.ex. les armes [SCy,] se rend [SCy] par la-
méme):

(26) 1| sEsou- Change- | conliguité {SC—SC |cEDER, Waltereit
METTRE, ment de ‘interpro- | LIVRER 1998, 136
SELIVRER | diathése position- | fi. rendre
fr. se nel’ {p.ex. les
rendre 15 armes)

Voici maintcnant deux exemples de ‘mutation’. Dans le premier cas
(27), nous avons une relation conceptucile d’identits (voyager cxprime

(27) |SEDEPLACER | ‘mutation’ |identité | SC=SC |DEPLACE- | Reyef ol.
POUR SE MENT D'UNE | 2000, s.v.
RENDRE EN PERSONNE voyage
UNLIEU QUI SE REND
ELOIGNE 20 ENUNTLIEU
fr. voyager ELOIGNE

. fr. voyage

Le deuxiéme exemple de “‘mutation’ (28), que nous connaissons déja,
est totalement différent du point de vue conceptuel puisqu’il exprime
une relation de contiguité entre un PT donné et un SC typique:

(28) | CONSTRUIRE mutation | contiguité |PT - SC | cELUI QUi v
ET REPARER EN EXECUTEDES | supra
MACONNERIE TRAVAUXDE (16)
fr. magonner 2 MAGONNERIE
fr. magon

Dans (29), la suffixation exprime — indépendamment de la structure
interne du SC-source AVOIR UN ACCES DE TOUX — une restriction
conceptuelle globale (le concept-cible est plus étroit que le concept-
sonrce):

(29) | TOUSSER suffixation | subordination |ni PT | AvoRUN |Reyetal
FAIBLEMENT {axinomique ni 3C | AcceEspe | 2000,
ET SOUVENT TOUX 5.v. toux
fr. 35 fr. tousser
toussailler

Dans (30), par contre, il y a contiguité entre deux SC en ce sens que
SC; = POINTU, TRANCHANT correspond a un ETAT RESULTAT —

¥ Ce cas n’'apparait pas dans la systématique de @. Si on voulait I’y
iniégrer, il faudrait ic réscrver pour la synonymie de deux verbes distincts
du point de vue formel,
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exprimé ici par un adjectif — qui fait partic du scénario d’ACTION pius
complexe SC, = RENDRE POINTU, TRANCHANT (cf. le cas (15)/(19) en
partie analogue):

(30) {RENDRE . suffixation |contiguité | SC - S5C | roINTU, Rey ef al.
POINTU, ‘ ‘proposi- | TRANCHANT { 2000,
TRANCHANT 31 onnel” lat. acutus | s.v.
fr. aiguiser tionne (> fi. aigu) | aiguiser
< lat.vulg,

*acutiare
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(35a) et (35b), le verbe simple et le verbe a préfixe se distinguent par

la seule perspectivisation informative, ce qui est did 4 un effet de
contiguité dans un méme scépario (cf. aussi (20).*°

Dans I’exemple suivant, la suffixation exprime une relation de
contiguité entre un PT donng et un SC typique (cf. 28):

(31) |courp’unE |suffixation |contiguité |PT - DECHARGE | Rey ef
DECHARGE SC ELECTRIQUE | al. 2000,
ELECTRIQUE DANS UN s.v.
DANS UN 31 ORAGE Soudre
ORAGE fr, foudre
ft. foudroyer

La préfixation dans (32) exprime — indépendamment de la structure
interne du SC-source METTRE SUR — une restriction conceptuelle
globale (le concept~cible est plus étroit que le concept-source):

(32) |cHarRGERA | préfixation |suberdination |niPT |METTRE (Reyet
1 EXCES taxinomique | ni SC | sUR al. 2000,
fr. 45 fr. 8.V,
surcharger charger | charger

(33) s’en distingue par la seule relation conceptuelle, 4 savoir le
contraste:

(33) |caussrpu | préfixation |contraste |ni PT |ETREUNE Rey et al.
DEGOUT ni SC |sourcepe |2000,
fr. déplaire 46 PLAISIR 5.V,
< lat.vulg. lat. placere | plaire
displacere (> fr. plaire)

L’exemple (34) représente un type de préfixation complétement
différent du point de vuc conceptuel. Comme le montrent les phrases

(34) |cHARGER |préfixation | contiguité | SC - SC CHARGER | Welke
{poIDs (perspec- | “informatif® | (Lisu 1988,
RHEMA- tive) RHEMA- | 70 sq.
TIQUE) TIQUE)
all. be- 4 all, laden
laden

(35) (a) all. Sie laden Sand auf den Lastwagen.
‘Ils chargent du sable sur le camion.’

(b) all. Sie beladen den Lastwagen mit Sand.
‘Ils chargent le camion de sable.”

Un procédé particuli¢rement répandu dans le lexique verbal consiste a
appliquer simultanément la préfixation et la ‘mutation’,* comme c’est

le cas dans (36), qui par ailleurs ne se distingue pas de (30) sur le plan
conceptuel.

(36) |pmINUER | préfixalion | contiguité | SC — SC QuI Rey et al.
LA FORCE + *proposition | MANQUE | 2000, s.v.
DEQN. ‘mutation’ -nel’ DEFORCE | faible
fx. affaiblir 4] +21 fr. faible

* Les traductions frangaises de (35a/b) révélent d’ailleurs que le frangais
résoud le méme probléme de désignation par un changement de sens dans
le verbe charger, accompagné d’un changement partici de sa syniaxe
actantielle. Ce procédé ressemble mutatis mutandis au type (20).

?! Peu nous importe que 1’on appelle ce procédé ‘parasynthétique’ o non
(cf. Niklas-Salminen 1997, 63 sg.; Lehmann / Martin-Berthet 1998, 119),
La dimension formelle de notre grille lexicologique (figure 6) nous permet
de saisir exactement les procédés formels combinés.

|
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En frangais, un des rares exemples d’une composition a forme-cible
verbale est saupoudrer (37) dans son sens originel ‘couvrir d’une
légére couche de sel’, inusité depuis le XVII® siscle® Dans les
compositions, il faut analyser séparément le déterminé (dét®) et le
déterminant (dét™). Par rapport au déterminé (poudrer), le composé
saupoudrer réalise unc subordination taxinomique au nivean des
restrictions de sélection d’un PT (SEL au licu de POUDRE en général).
Par rapport au déterminant (sel), cc composé cxprime une relation de
contiguité entre un PT donné et un SC typique.

(37 |couvrr dét®; dét®: dét® Rey et
Y
D'UNE sul i PT-PT COUVRIR al. 2000,
LEGERE b,md i {restriction | 1.EGERE- 5.V, squ-
COUCHE | composition nt:::'on de MENT DE
DB SEL XING- sélection) | POUDRE poudrer
fr. san- -g‘-éﬁ? ------ fr. pondrer
J(anci;f}r contiguité
sens) des:5s T der™ ]
---------------------------- SUBSTANCE
BLANCHE,
det™™ FRIABLE ET
dét™: 51 PT-8C | riquante
fr. sel

Si le domaine de la composition est extrémement pauvre dans les
verbes frangais, le domaine de la phraséologie est, lui,
particuliérement riche (comme dans toutes les langues d’ailleurs).
Précisons qu’il faut effectivement considérer des phraséologismes du
type se mordre la langue comme des unités lexicales verbales
puisqu’ils occupent, en tant qu’unité sémantique, la place du verbe
dans la phrase. Le systéme descriptif présenté ici se préte

* Dans un deuxiéme temps, saupoudrer est venu a désigner, par extension
(04 PT - PT sclon la figure 6), le concept COUVRIR LEGEREMENT DE
POUDRE, désigné autrefois par poudrer.
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particuli¢rement bien a distinguer différents sous-types des ces
phraséologismes verbaux.

Voici deux distinctions indispensables a I’étude lexicologique des
phraséologismes verbaux (cf. notamment Blank 1996):

®  Les phraséologismes verbaux se composent d’une partie verbalc
(V). pex. (38)/(42) se mordre, (39) sortir, (40) étre, (41)
plonger, et d'une partie nominale (N), p.cx. (38) la langue, (39)
de ses gonds, (40) a l'affiche, (A1) dans le désespoir, (42) la
quene.

* JVappellerai ‘unitaires” les phraséologismes qut résultent de
Iapplication en bloc des relations cognitives-associatives 4 ensemble
V+N, et ‘binaires’ les phraséologismes oi V et N ont subi un
traitement lexical séparé. Les phrasélogismes unitaires se décrivent
selon la méme méthode que les expressions verbales simples: (38),
(39), (42a), (42b) (cf. figure 6 et (17)-(34)). L’analyse des
phraséologismes binaires ressemble plutdt a celle des compositions:
(40), (41) avec V et N au licu de dét® et dét™ (cf (37)) - a cetie
différence prés que seule la partie V est décrite selon la systématique
de la figure 6. Quant 4 la partie N, il est évident qu’elle ne connait pas
la troisiéme dimension, qui correspond au ‘type verbal’, et qu’elle est
décrite selon la systématique de la figure 4 (cf. (40), (41)).

(38} | SERETENIR | phraséologisme | contigufté | SC ~SC | sE MORDRELA
DE PARLER/ | {unitaire) ‘interpro- | LANGUE
SE REPEN- positionnel | fr. se mordre
TIRDA- ! la langue
VOIR PARLE
71
ft. se mor-
dre la
langne
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(39) |s’Em- phraséologisme | similarit¢ | SC - SC | sorRTRDE
PORTER (unitaire) méta- ‘interpro | sES GoNDs
fr. sortir de phorique | position | fr. sortir de
sey gonds 7 nel” ses gonds

(40) [eTREIOUE | phraséologisme | V:identité |V V:
(sPECTACLE) | (binaire) S AR ETRE -
ﬁ' . éfre a T é ﬁ-. dtre
Paffiche contigult
V: 70 (figure 6) N
T O TR T | AL’ AFFICHE
N: 91 (figure 4) . a
affiche

(41) | METTRE phraséologisme | V: similarité | V: V:
BRUSQUEMENT | (binaire) métaphoriqn | SC - SC | PLONGER
DANS e “inter- fr.

LE DESESPOIR N:identité | proposi- | plonger
fr. plonger tionne]’
dansle. @+
désespoir | V- 72 (figure 6) i E.;NS -
N: 90 (figure 4) DESES-
 POIR
fr. dans
le
désespoir

1l n’est pas rare qu’un phraséologisme verbal présuppose — du moins
en théorie — deux étapes de processus lexicaux. Ainsi, se mordre la
queue (42a) est issu directement d’une métaphore (une conversation,

un raisonnement etc. qui SE REPETE/DEVIENT CIRCULAIRE ressemble 3 «

un groupe de personnes ou a un animal (un serpent) qui FORME UN
CERCLE). Mais la base de cefte métaphore remonte, 3 son tour, 4 une
métonymic: c’est typiquement dans un scénario ot il SE MORD LA
QUEUE qu’un animal (un serpent!) est obligé de FORMER UN CERCLE
(42b).

T ————— 0 W

T
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(42) |sERrEPE- |phraséo- | similarité 5C-8C |rorMERUN |Reyet
(a) |TER logisme métaphorique | ‘interpro- | CERCLE al.
fr. se unitaire) positionnel | fr. se 2000,
mordre 72 ? mordrela |sv.
la queue queue quetic
(42) | FORMER UN thmséo— contiguit¢ |SC-SC SE MORDRE
(b) | cErCLE logisme ‘interpro- LA QUEUE
fr. se (unitaire) positionnel’ | fr. se
mordre la 71 mordre In
quene quene
5. Conclusion

Partant d’une vision onomasiologique du changement sémantique
lexical, j’ai d’abord présenté une grille bidimensionnelle de catégories
qui se prétent a4 la description onomasiologique de la diachronie
lexicale des substantifs (figure 4). Pour intégrer les verbes dans la
description, il faut envisager une troisiéme dimension comprenant des
‘types verbaux’ qui se définissent en termes de scénarios d’états de
choses (SC) et de concepts de participants (PT) et qui, par la-méme,
sont susceptibles de saisir les différents aspects du sémantisme verbal,
notamment les problémes de la valence. Il en résultc unc grille
lexicologique tridimensionnelle pour les verbes (figure 6), qui a été
exemplifiéc dans la demiére section. Un certain nombre d’exemples
verbaux ont illustré un petit choix des combinaisons possibles des
options que nous offrent les trois dimensions descriptives. Etant donné
qu’il ne s’agit que d’une grille heuristique comprenant toutes les
combinaisons théoriquement possibles (qui nc sont pas forcément
réalisées dans les langues du monde), cela vaudrait désormais la peinc
de vérifier quelles sont les combinaisons possibles et impossibles et
pourquoi.
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