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Peter Koch
(Tibingen)

Saussures mouton und Hjelmslevs tra:
zwei Schulbeispiele zwischen Semstruktur und Polysemie

1. Hjelmslev und die einzelsprachliche Funktionalitit

HjeLmsiev* war einer der Sprachwissenschaftler unseres Jahrhunderts, die —
ankniipfend an Saussure — am nachdriicklichsten das Kriterium der einzelsprach-
lichen Funktionalitdt verfochten haben. Sogar diesseits der sogenannten «Kogniti-
ven Wende» in der Semantik betrifft uns dieses Problem nach wie vor, ja ich wiirde
sagen: heute mehr denn je. In seiner Radikalisierung des Saussureschen Denkens
hat Hjelmslev in rigoroser Weise den im eigentlichen Sinne linguistisch relevan-
ten Bereich der «Inhaltsform» umschrieben und demgegeniiber den «Sinn» (dén.
mening. engl. purport) aus dem Erkenntnisinteresse der Linguistik ausgegrenzt, da
er nur die «Substanz» fiir die Inhaltsform liefert (und analog definiert er dann das
Verhiltnis von «Ausdrucksform», « Ausdruckssubstanz» und «Ausdruckssinn», das
uns hier jedoch nicht beschiftigen wird)!. In volligem Gegensatz dazu steht das
Credo der Kognitiven Semantik, das die Grenzen zwischen (sprachlich-)«semanti-
schem» und «enzyklopédischem» Wissen gerade zugunsten des letzteren in Frage
stellt®. Zugegeben: die Kognitive Semantik amerikanischer Provenienz hat — wie

* DaB ich hier mit Hjelmslev beginne, ist kein Zufall: im WS 1972/73 bot Peter Wunderli als
Lehrveranstaltung an der Universitdt Freiburg ein Kolloquium iiber den Glossematiker an, das
mir in angenehmer Erinnerung geblieben ist.

' Cf. HyermsLev 1963:49-57. In HyeLmsiev 1954 wird nur mit der Doppeldichotomie
Inhalts-/Ausdrucksform vs. Inhalts-/Ausdruckssubstanz gearbeitet, und auf die damit etablier-
ten vier «Strata» bezieht sich die gingige Hjeimslev-Rezeption (cf. etwa Herarc 1974:60s.:
ALBRECHT 1988:124s.; BayLon/FABRE 1990:35: Grick 1993:s.] Glossemarik, «(Inhalts-)Sinn»
und «Ausdruckssinn» werden hingegen beriicksichtigt z.B. bei MARTINET 1942-45:27s.: Eco
1975:78s.; SOUTET 1995:134). Fiir unseren Zusammenhang entscheidend ist die Grenzziehung
zwischen einem linguistisch relevanten Bereich (Form) und einem anderen Bereich (Substanz
und gegebenenfalls Sinn), der anderen Wissenschaften wie Logik. Psychologie, Physiologie
usw. zufillt. — Interessanterweise skizziert HJELMSLEV in 1954:52s. im Blick auf die Inhaltssub-
stanz Fragestellungen, fiir die sich die heutige Kognitive Semantik durchaus interessieren kann.

% Cf. schon Hatmans apodiktisches Statement: «Dictionaries are encyclopedias» (1980:331);
ferner etwa: «...the distinction between semantic and encyclopedic information fades. away»
(GEERAERTs 1992:190); etwas vorsichtiger beschreibt TavLOR eine «view of word meaning

\
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weithin die amerikanische Semantik iiberhaupt — von der europiischen Semantik
struktureller Pragung nie richtig Notiz genommen und somit das Problem der
emzelsprachlich-funktionellen Relevanz semantischer Fakten nicht ernsthaft
gegen die Relevanz des «Enzyklopéddischen» abgewogen”. Um so mehr scheint es
in der gegenwirtigen Situation der Semantikforschung an der Zeit. genau diese
Auseinandersetzung zu fiihren.

SAUsSURE 1916:158-66 hatte fiir die einzelsprachlich-funktionelle Semantik tiber
seinen Begriff der valeur zunéchst einen Rahmen definiert, den dann HJELMSLEV
(1963:70-72; 1957), als de-facto-Begriinder der Strukturellen Semantik, durch
seine Analyse der Inhaltsform in «Inhaltsfiguren» ausfiillte. Diese Vorarbeiten
wurden in der Semanalyse der 60er Jahre perfektioniert und mit der Wortfeldtheo-
rie im Sinne Triers zu einem Ansatz verschmolzen®, der bisher tatsichlich am
besten dazu geeignet ist, einzelsprachliche Funktionalitdt in der Semantik sichtbar
zu machen. Am deutlichsten erweist sich die Leistungsfahigkeit dieses Instrumen-
tariums immer wieder im Sprachvergleich. So erfdhrt der konzeptuelle Bereich
GESCHWISTER in bestimmten Einzelsprachen eine unterschiedliche Strukturierung,
die sich anhand einer Reihe einzelsprachlich in unterschiedlichem AusmaB funk-
tionalisierter Seme beschreiben 148t (wobei sich in der folgenden Darstellung die
Sem-Differenzierungen von rechts nach links jeweils voraussetzen)’:

(1]

malai. fr. ung. jap.

[dlter] néne [eigen] ane

[fremd] | imoto

[weiblich]| seeur [junger] | hug [eigen] onésan

[Geschwi-| saudara [fremd] | imotosan

ster]

[dlter] bdtya [eigen] ani

[ménn- | frére [fremd] | onisan

lich]

[jiinger] | dcs [eigen] otéto

[fremd] | Grotosan

which is broadly encyclopedic in scope ... To say that the dictionary is encyclopedic is not
equivalent to saying that the dictionary is an encvclopedia» (1989:82s.). Cf. auch: LUD1 1985:91-
94; ALBRECHT 1997:21s.; Brank (im Druck): Abschnitt 3.

3 Cf.Coseriu 1990; RasTIER 1991:73-114: KocH 1996a:122s.; 1996b:226-30.

* Cf. TriER 1931: PotTiER 1964; GREIMAS 1966; CosERIU 1973.

5 HjeLMSLEV 1957:104 zitiert das malaiische, franzdsische und ungarische Material in Anleh-
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Die diesen jeweils einzelsprachlichen Lexemen entsprechenden Sememe (notiert
in {...}) lassen sich, interlingual betrachtet, miihelos auf eine Taxonomie folgen-
der Art abbilden:

(2]
{[{Geschwister] )
[[Geschwister], | [Geschwister],
[weiblich]} [ménnlich] ]
| (Geschwister), {[Geschwister], {[Geschwister], | [Geschwister],
[wglbllch], [weiblich], [mannlich], [ménnlich],
[&lter]} [jiinger] ) [ilter] } [jiinger]}

[[Geschwister], {[Geschwister], [[Geschwister], {[Geschwister], {[Geschwister], {[Geschwister), {[Geschwister], {[Geschwister],

[weiblich], [weiblich], [weiblich], [weiblich], [ménnlich], [minnlich], [ménnlich], [minnlich),
['ei!ter). [dlter], [jinger], [jiinger], [alter], [alter], [junger], [jinger],
[eigen]} {fremd]} [eigen]] [fremd)] [ergen]} [fremd]) [eigen]} [fremd]]

Das im Baum jeweils hoher stehende Semem kann interlingual als Archisemem der
jeweils niedriger stehenden Sememeé verstanden werden. Die Semanalyse korre-
spondiert also perfekt mit einer — in diesem Fall interlingual mehrstufigen —
taxonomischen Hierarchie nach genus proximum und differentia specifica®.

2. Problematische Beispiele

Wenn auch in weniger ausgefeilter und weniger technischer Form, scheint uns ein
dhnliches, aber wesentlich einfacheres Beispiel schon bei SAusSURE 1916:160 zu
begegnen, der seinen Begriff valeur unter anderem anhand der funktionierenden

nung an Pott und Steinthal; cf. ferner ULLMANN 1966:251s. (er weist p. 261 N106 darauf hin, daB
im Ungarischen inzwischen zusétzlich zwei Warter existieren, die dem Differenzierungsgrad des
Franzosischen entsprechen: ndvér “Schwester” und fivér “Bruder’). Das japanische Material
entnehme ich BALDINGER 1984:83.

® Cf. auch WUNDERLI 1989:148. Selbstversténdlich sind die taxonomischen Verhaltnisse in
Einzelsprachen (und erst recht im Sprachvergleich) nicht immer so schén symmetrisch; vielmehr
miissen wir mit konkurrierenden und sich iiberschneidenden Taxonomien rechnen (cf. Coseriu
1973:115). Davon unberiihrt aber bleibt die Tatsache, daf3 das Grundprinzip der Beschreibung
bei diesem Ansatz ein taxonomisches ist.
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«Opposition» engl. sheep /vs./ mutton und des demgegeniiber undifferenzieften
Lexems fr. mouton illustriert. Man konnte auf den Gedanken kommen, diese
Unterschiedlichkeit, analog zu [1], aber zunichst ohne detaillierte Semanalyse, in
einem Schema wie dem folgenden darzustellen (eine Darstellungsform, die sich bei
Saussure selbst allerdings noch nicht findet):

3]
fr. engl.
sheep
mouton
mutton

Esist dann HJELMSLEV (1963:52-54; 1957:104s.), der seine analogen Uber_legungen
mit genau solchen Schemata verdeutlicht. So konfrontiert er etwa — von hn.ks nach
rechts — bestimmte dinische, deutsche und franzosische Lexeme eines bestimmten
Sinnbezirks miteinander:

(4]
Baum ' arbre
tre
Holz bois
skov Wald
forét

Auf den ersten Blick scheinen die Beispiele [3] und [4] — genau wie [1] - schlagende
Belege fiir die unterschiedliche (weil arbitrire) einzelsprachlich-paradigmatische
Strukturierung der Lexik zu sein, woraus dann fiir Hjelmslev und seine Nachfolger
die Analyse mit Hilfe differentieller Seme (wie in [1]) folgen wiirde. Bei niiherer
Betrachtung erweisen sich die Beispiele [3] bzw. [4] jedoch ganz bzw. teilweise als
verfinglich. Es stellt sich insbesondere die Frage, wieweit das in diesen Schemata
vorgestellte Material auf eine Taxonomie des Typs [2] abbildbar ist.

Bei [4] gilt eine solche taxonomische Interpretation zweifellos fiir den (und nur
fiir den) Teil des Materials, der mit didn. skov koextensiv ist. Das von skov
abgedeckte Inhaltskontinuum teilen im Franzosischen zwei Lexeme unter sich auf:
bois Ivs./ forét (Merkmale etwa: [weniger ausgedehnt] /vs./ [ausgedehnt]). Interlin-
gual betrachtet, ergibt sich hier durchaus eine taxonomische Beziehung zwischen
einem Archisemem (entsprechend skov) und zwei spezifischeren Sememen (ent-
sprechend den «Kohyponymen» bois und forér). Das Semem von dt. Wald scheint
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im wesentlichen dem von skov zu entsprechen und als Archisemem gegenilber dem
Semem von Holz (im Sinne von ‘kleines Wildchen”) zu fungieren, welches seiner-
seits auf Grund des Merkmals [sehr klein] sogar noch spezifischer ist als das Semem
von bois. Insgesamt lieBe sich dies in informeller Weise folgendermaBen dar-
stellen:

(3]
{.... ...}, entsprechend dt. Wald , din. skov
N
7oA
*
/ Vo
/ \ %
/ \ N
7/ \ N
7 \ N
# \ N
A \
{.-., [weniger ausgedehnt]}, \ {..., [ausgedehnt]}.
entsprechend fr. bois \ enisprechend fr. forér
~ ~ \‘
~ \
™ \
S
e \
~
~ |
~4

{..., [weniger ausgedehnt], [sehr kiein]},
entsprechend dt. Holz

Wolite man derartige Uberlegungen auf Saussures Beispiele in [3] anwenden,
miite man sich etwa vorstellen, daB der Unterschied zwischen den beiden Lexe-
men engl. sheep und mutton reduzierbar wire auf eine durch zwei imaginire Seme
x Ivs.l'y erfaBte differentia specifica im Rahmen eines gemeinsamen genus proxi-
mum, dem dann etwa — analog zu den Verhéltnissen in [5] - ein durch fr. mouton
realisiertes kompaktes Archisemem entspriche.

Offensichtlich ist dies jedoch keine realistische Darstellung der Sachlage: engl.
sheep und murton bezeichnen nicht einfach zwei verschiedene «Species» eines
durch fr. mouton bezeichneten «Genus». Es verhilt sich vielmehr so, daB die en gl.
sheep und mutton entsprechenden Sememe zwei klar unterschiedenen Wortfeldern
und damit auch zwei disjunkten Taxonomien zuzuweisen sind, was sich etwa
folgendermaBen darstellen lieRe:

7 Cf. dazu auch weiter unten N27.
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(6]
o) {ionn}

entsprechend etwa engl. animal entsprechend etwa engl. mear

fr. mouron

entsprechend entsprechend
engl. sheep engl. mutton

Die Tatsache, daB fr. mouton sowohl engl. sheep als auch engl. mutton abdeckt, ist
also den taxonomischen Verhiltnissen vollig duBerlich, da zwischen sheep und
mutton gar keine kohyponymische Beziehung besteht!

Ganz ihnliche Uberlegungen gelten fiir einen GroBteil des in [4] versammelten
Materials. So besteht auch zwischen den Sememen von dt. Baum (bzw. fr. arbre)
und dt. Holz (bzw. fr. bois) keine taxonomische — beispielsweise kohyponymische
—Beziehung (etwa im Blick auf ein Archisemem, das dén. rrz entspriche). Ebens_o-
wenig sind die Relationen zwischen din. tr& ynd skov (im Blick auf fr. bois)

taxonomischer Natur.

3. Semanalyse und Designatsebene

Wie wir sehen, gibt es in der lexikalischen Erfassung der Welt interlinguale
Unterschiede, die sich in taxonomischen Termini beschreiben lassen. Hierfiir
scheint die Semanalyse die ideale Methode zu sein (cf. [1] und [2] sowie [5]). Sie
arbeitet differentiell in dem Sinne, daB sie auf der Grundlage der einzelsprachli-
chen Ausdrucksdistinktionen inhaltsseitige Grenzziehungen sichtbar macht, die
als «Invarianten» innerhalb von Taxonomien zu verstehen sind. Was sich innerhalb
der jeweiligen einzelsprachlichen Grenzlinien abspielt, kann mit dieser Methode
nicht erfa3t werden und bleibt als indifferente «Varianz» iibrig. Soweit diese
Varianz wiederum rein taxonomischer Natur ist, kann sie einzelsprachlich tatséch-
lich vernachlissigt werden (z.B. die Unterscheidung [dlter] /vs./ [jiinger] bei fr.
seeur). ‘
Daneben gibt es aber auch manifeste interlinguale Unterschiede in der Lexik,
die mit taxonomischen Relationen nichts zu tun haben (cf. [3] und [6] sowie
teilweise [4]). Die ausdrucksseitige einzelsprachliche «Invarianz» erweist sich hier
als triigerisch, da sie nichttaxonomische semantische Differenzen iiberdeckt: so
kann die ausdrucksseitige Invarianz von fr. mouton, dédn. tre usw. inhaltsseitig

Saussures mouron und Hjelmslevs wra 119

nicht als taxonomisch interpretiert werden. Hier scheint das sem(em)ische Instru-
mentarium nicht zu greifen.

Wir stehen also vor einem Dilemma: zweifellos haben Saussure und Hjelmslev
mit ihren in [3] und [4] dargestellten Beobachtungen zu den einzelsprachlichen
lexikalischen Differenzen etwas Richtiges gesehen, aber daraus ergibt sich nicht,
wie Hjelmslev und seine Nachfolger dies suggerieren, die Adédquatheit der struk-
turell-semantischen Methode fiir alle betreffenden Fakten.

Nun zeigen unsere Analysen in [1], [2] und [5] - ebenso wie andere beriihmte
Semanalysen - bereits implizit, daB selbst eine Strukturelle Semantik nicht mé glich
ist, ohne dafl man zumindest einen Seitenblick auf die von den Wértern bezeichne-
ten «Sachen» wirft. Wir stoBen hier auf die altbekannte Diskussion iiber Herkunft
und Status der Seme. Peter Wunderli hat diese Fragen vor einigen Jahren in seiner
Franzdsischen Lexikologie (1989:124-26) in sehr besonnener und undogmatischer
Weise aufgegriffen. Er kommt zu dem Ergebnis, daB die Seme — qua Elemente der
Inhaltsform — zwar im wesentlichen einzelsprachlich bedingt sind, daB wir ihnen
aber ein aufiereinzelsprachliches Pendant (etwa «Noeme») zuweisen miissen, um
sie interpretieren zu konnen®.

In der Tat kann sich selbst der strukturell arbeitende Semantiker ehrlicherweise
nicht mit dem semiotischen Dreieck von OGDEN/RICHARDS 1969:11 begniigen.
Realistische semiotische Grundlage einer lexikalischen Semantik scheint mir eher
das von Raible vorgeschlagene Fiinfeck-Modell zu sein, in dem die wichtige
Unterscheidung zwischen Signifikat, Designat und (aktuellem) Referenten
gemacht wird®. Das Signifikat bestimmt sich einzelsprachlich, wihrend das Desi-
gnat eine konzeptuelle (teilweise auch perzeptuelle) GroRe darstellt und unser
Wissen liber die —auBersprachlichen — Sachen verkorpert (im folgenden notiere ich
Designate in KURSIVEN KAPITALCHEN). Nach den Erfahrungen der Kognitiven
Linguistik'® haben wir uns diese Designate zweifellos etwas «psychologischer»
vorzustellen als die Noemkomplexe etwa im Sinne HEGERS (cf. N8).

Selbst fiir eine strukturalistische Semanalyse ist die Unterscheidung von Signifi-
katund Designat ~ unausgesprochen - relevant. Man muS hier nimlich methodisch
sauber mindestens zwei Arbeitsschritte auseinanderhalten:

¥ Cf. auch Hegrr 1976:41-47 (zur Prézisierung ScHirko 1975:55s.); LoRENZ/WoOTJAK
1977:284ss.; Ra1BLE 1981b:30s., 38; KLEIBER 1981:28-30; Lip1 1985:86-88.

? Cf. RAIBLE 1983:1-5. Es handelt sich hier in gewisser Weise um eine Verschmelzung zweier
bekannter semiotischer Trapezmodelle: des Hirtyschen Trapezes (z.B. 1971:242s.; 1983:32)
und einer frithen Version des HEGErschen Trapezes (1964:515s.). Hinzu kommen freilich — was
fiirr das Folgende nicht ganz unwichtig ist — Anregungen von Freud, Husserl und Gauger (1983).
— Zu einer sorgfiltig abwiigenden Diskussion der Grofle «Konzept» zwischen Realismus und
Nominalismus cf. KLeizer 1981:24ss.

19 Cf. als Uberblicke etwa: TayLor 1989; KLEIBER 1990; Scuwarz 1992; Brank (im
Druck).
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(1) Die Identifizierung einer einzelsprachlich gegebenen Differenz zwischen
den Signifikanten zweier Lexeme eines Wortfeldes (also eines lexikalischen
Paradigmas)'" wie z.B. fr. bois /vs./ foréz (cf. oben [4]). An diesem Punkt der
Analyse konnen wir zunichst nursagen. daf3 eseinen semischen (und damit
auch sememischen) Unterschied zwischen den beiden Lexemen gibt. Theo-
retisch konnte man die betreffenden Seme an diesem Punkt der Analyse
noch vollig abitrir etikettieren: x /vs./ y; $ /vs./ £; O /vs./ C oder wie auch
immer.

(2) Die semantische Auslegung der betreffenden Seme: es ist unsere Kenntnis
der Designate, die uns sagt, daf es sinnvoll ist, beispielsweise die Differenz
zwischen fr. bois und forét als taxonomisch relevante Differenz [weniger
ausgedehnt] vs. [ausgedehnt] zu fassen (cf. oben [5]). Damit kénnen die
Seme eine nichtarbitrire Benennung erhalten.

Ohne einen Blick auf unser Designatswissen bliebe also eine einzelsprachlich-
differentielle Semanalyse leer. Andererseits lassen sich auf Designatsebene im
Prinzip beliebige Differenzierungen denken (und dies ist kein [einzel|sprachliches
Problem}, aber ob eine bestimmte Differenz als Sem-Differenz zu werten ist, hdngt
von ihrer einzelsprachlichen Relevanz ab. Sprachen unterscheiden sich eben
dadurch, wieweit sie auBersprachliches Designatswissen in Semen und damit auch
in Sememen und Lexemen ratifizieren'®. _

Es sei deshalb hier festgehalten: selbst wenn man an einer einzelsprachlich-
differentiellen Semanalyse aufrichtig interessiert ist, darf und kann es kein Denk-
verbot hinsichtlich der auBersprachlichen Designate geben. Implizit sind wir nach
dieser Maxime bereits in der Abw#gung der Analysemoglichkeiten fiir fr. mouton
und engl. sheep/mutton verfahren. Der Designatsunterschied zwischen engl. sheep
und murton - so stellte sich in [6] heraus — kann nicht rein taxonomisch und damit
nicht rein semisch erfat werden. Die Strukturelle Semantik 148t uns hier im Stich,
da man Elemente, die nicht in unmittelbarer Opposition zueinanderstehen, nicht
sinnvoll einer vergleichenden Semanalyse unterziehen kann (ebenso wie man etwa
die Phoneme /p/ und /I/ nicht sinnvoll vergleichend analysieren kann).

4. Metonymische (und metaphorische) Polysemie

Es ist nun aber durchaus legitim, noch einen Schritt weiterzugehen und sich zu
fragen, welcher Art denn die semantische Beziehung auf Designatsebene zwischen

! Ich vernachlissige hier das weitere Problem, das darin besteht, den Lexembestand eines
Wortfeldes allererst zu ermitteln. Auch dies scheint mir ohne Kenntnis der «Sachen» nicht

méalich zu sein. . )
' In einer Diskussion mit Gauger hat HiLty 1972:51 seinerzeit zu Recht darauf beharrt, daB
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engl. sheep und muiton eigentlich ist. Hier helfen uns bestimmte DenkanstdBe von
Seiten der Assoziationspsychologie, der Kognitiven Semantik und der Gestalt-
theorie zweifellos weiter. Die Designate SCHAF und HAMMELFLEISCH gehdren
offensichtlich einem gemeinsamen Frame an'®. Damit besteht nach meiner Ein-
schitzung eine Relation der konzeptuellen Konriguitit zwischen beiden*.

An diesem Punkt ist der wichtige Unterschied zwischen Frames und Taxono-
mien festzuhalten. In einem Frame bestehen Kontiguitdtsrelationen zwischen dem
Frame (als Ganzem) und seinen Elementen (als Teilen) sowie zwischen den Ele-
menten untereinander (Teil-Teil): ein Frame ist damit grundsitzlich anderer
Natur als eine Taxonomie, in der wir es ausschlieflich mit Relationen zwischen
Oberbegriffen und Unterbegriffen sowie zwischen gleichrangigen Unterbegriffen
zu tun haben®.

Damit wird endgiiltig klar, warum das Instrumentarium der Semanalyse bei
engl. sheep und mutton nicht greifen konnte: da wir uns hiiten miissen, Kontigui-
tétsrelationen in taxonomische Relationen umzudeklarieren, kénnen wir uns die
fiir die jeweiligen Designate relevanten taxonomischen Beziehungen nur so, wie in
[6] angedeutet, vorstellen, aber hier bleibt wiederum die Kontiguitdtsrelation
zwischen den Designaten im dunkeln.

Jetzt 16st sich auch das Rétsel um fr. mouton. Die im Vergleich zu den Verhilt-
nissen im Englischen hervortretende «Invarianz» (cf. [3] und [6]) kann nicht auf
taxcnomischer Basis, sondern ausschlieBlich auf Kontiguitdtsbasis erklart wer-
den. Es handelt sich um einen Fall von metonvmischer Polysemie: fr. mouton hat
zwei klar identifizierbare Bedeutungen “Schaf® und “Hammelfleisch’. die insofern
miteinander zusammenhéngen, als die zugehdrigen Designate demselben Frame
angehdren, etwa im Sinne einer Teil-Ganzes-Beziehung zwischen 77£r (= Frame)
und rFLEfSCH (= Element des Frames)'®. Es- handelt sich, gestalttheoretisch

«der Entscheid» iiber die Relevanz bestimmter Seme «in der Sprache gefillt» sei; er hat dadurch
jedoch nicht den Einwand entkriftet (und sicher auch nicht entkriiften wollen: cf. dann insbe-
sondere HiLTy 1983), daB die Analyse des AuBersprachlichen bei jeder Form der semantischen
Komponentenanalyse unvermeidlich ist. Cf. dazu auch GAUGER 1972:31s.; 1983:28: ferner LUDI
1985:71: KLEIBER 1990:24s: ALBRECHT 1997:22.

' Zum Frame-Begriff in der Kognitiven Linguistik cf. beispielsweise FiLLmore 1975; 1985;
TanNEN 1979; ANDOR 1985; TavLor 1989:83-92: Brank (im Druck): Abschnitt 6.

% 7Zum Zusammenhang zwischen Frames und Kontiguititsrelationen cf. KocH 1996b:228,
235s.: (im Druck): Abschnitt 4. Zur Bedeutung semantischer Kontiguititsrelationen fiir Wort-
assoziationen: RAIBLE 1981a:13, 23-25; auch schon Jaxomson 1956:9] {mit den notwendigen
Klarsteilungen von HoLENSTEIN 1974:84 und Happ 1985:75-79, 130-39).

5 Cf. CrusE 1986:177-79 zur Unterscheidung zwischen lexikalischen Taxonomien (in einem
allerdings etwas eingeschrinkteren Sinn als hier: cf. 136ss.) und einem Typ von auf Kontiguitit
beruhenden lexikalischen Relationsgefiigen (den «Mefonymien», die eine Teil-Ganzes-Relation
involvieren).

'8 Zur metonymischen Polysemie (und ihrem Zusammenhang mit dem metonymischen
Bedeutungswandel) cf. Kocu 1991:283s. und passim: 1996b:228, 235s.; (im Druck); Brank
1993:37s.; 1997:230-81: zur Metonymie und zum metonymischen Bedeutungswandel auch: PauL

/v
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gesprochen, um einen Figur/Grund-Effekt innerhalb eines konzeptuellen
Frame'’

Fiir dogmatische Anhinger einer Strukturellen Semantik ist ein solcher Polyse-
mie-Befund &rgerlich, denn die taxonomisch ausgerichtete Semanalyse tut sich
schwer mit dem Phdnomen der Polysemie. Es gibt daher auf strukturalistischer
Seite im wesentlichen zwei Strategien, um das Problem der Polysemie zu entschiir-
fen: (i) Integration in die Semanalyse, (ii) Eliminierung durch Uminterpretation.
Dazu im einzelnen (cf. auch Kocn 1996b:229s.):

(i) Integration in die Semanalyse:

a. Man versucht, Fille von Polysemie rein taxonomisch zu interpretieren, um
sie mit der Semanalyse beschreiben zu konnen. Polysemie wird hier vor-
zugsweise als Sememdisjunktion’® rekonstruiert. Die Anwendung logi-
scher Relationen (Disjunktion, Inklusion usw.) auf Sememe als Sem-Men-
gen mag in bestimmten. rein taxonomisch gelagerten Fillen praktikabel
erscheinen'®. Probleme treten jedoch unweigerlich bei metaphorischer
Polysemie auf. So beschreibt etwa Hilty?° die — vielfache — Polysemie von
fr. voler mit Hilfe von Sememdisjunktionen innerhalb einer taxonomisch
angelegten Semhierarchie. Die Bedeutungen, die beispiclsweise in (1) Un
oiseau vole und (2) Le temps volait vorliegen, entsprechen dabei weitgehend
divergierenden Sememen, die gerade nur das Sem [locomotio] gemeinsam
haben, das an oberster Stelle in der Taxonomie erscheint, also wohl eine
Art rertium darstellen soll, das die Similaritdt zwischen der Bedeutung (1)
und der metaphorischen Bedeutung (2) wiedergibt. Das Sem [locomotio]
kann aber gar nicht das rertinm sein, da es nicht zwischen der (rdumlichen)
Ausgangsdomine und der (zeitlichen) Zieldoméne der Metapher vermit-
telt, sondern selbst eindeutig nur der Ausgangsdomine angehort, also im

1968:97-100: Nyror 1913:188-228: Rouper 1921:686-92; UrLmanyN 1962:211-27; L GUERN
1973:12-17, 23-28. Mit Roudet und Le Guern und gegen Ullmann und den Groupe u bin ich
tatsdchlich der Ansicht, dal die bei der Metonymie involvierten Kontiguitdten auBersprachlich
fundiert sind (cf. auch den Begriff der «cotopie sémiotique» bei BoNHOMME 1987:46). Es ist
bemerkenswert, dafl die Autoren des Groupe p rhetorische Figuren im Prinzip auf Sem-Basis
beschreiben, aber bei ithrer Interpretation der Metonymie in Prenez votre César im Grunde eine
Frameanalyse avant la lettre vornehmen (cf. DuBots et al. 1970:106ss.).

17 Cf. etwa Kocn 1996b:235s.; (im Druck); Brank 1997:242s.

'8 Cf. Hecer 1976:52. 61s.; ferner HiLTy 1983:35; WuNDERLI 1989:117-19. — Wie BLANK
1997:410 zeigt, ist das Kriterium der Uberschneidung in mindestens einem Sem einerseits zu eng
(und darum ‘éeht es mir im folgenden), andererseits zu weit, um Polysemie zu begriinden: selbst
Homonyme konnen eventuell, rein zuféllig, sehr allgemeine Seme (Klasseme wie z.B. <belebts)
oder auch spezifischere Seme gemeinsam haben (cf. WunDERLI 1989:133 N1; Brank 1993:30).

19 So beschreibt MarTIN 1992:64-66 Ober-/Unterbegriff-Polysemien mit Hilfe von Sem-
Inklusionen (cf. dazu auch unten Abschnitt 6 mit N43).

? Cf. z.B. HiLTy 1983:34-36. Hier reduzieren sich die Zweifel an dem Status einer metapho-
rischen Lexembedeutung wie (2) von voler (p.36s.) auf den Grad der Habitualisierung (dazu
auch unten 5). Wir werden jedoch im folgenden sehen, da das Problem tiefer geht.
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Blick auf Bedeutung (2) letztlich selbst metaphorisch ist. Die zu beschrei-
bende Metaphorik wird hier einfach auf der Beschreibungsebene reprodu-
ziert. Derartige Zirkularitéiten sind unvermeidlich, denn der metaphori-
sche Effekt 1aBt sich nun einmal nicht auf taxonomische Relationen redu-
zieren, sondern erfolgt typischerweise gerade quer zu Taxonomien (und
Frames): es handelt sich, gestalttheoretisch gesprochen, um einen Kippef-
fekt, der Similarititen zwischen Designaten ins Spiel bringt?!.

b. DaB sich auch der bei metonymischen Polysemien vorliegende Figur/
Grund-Effekt von vornherein jeder taxonomischen Rekonstruktion ent-
zieht, hat bereits unser Beispiel fr. mouron eindriicklich gezeigt. Da nun
das Versagen des rein taxonomischen Ansatzes im Falle der metonymi-
schen Polysemie allzu eklatant ist, wurde versucht, dies durch einen «Ein-
bau» von Kontiguititsrelationen (Teil/Ganzes) in die Semanalyse auszu-
gleichen. Nach diesem Ansatz wiirde das Semem ‘Schaf’ von fr. mouton
seinerseits als Teil der Semstruktur des Semems “Hammelfleisch® erschei-
nen (cf. MARTIN 1992:67). Zun#chst einmal haben wir auch hier die schon
aus (i) a. bekannte Zirkularitit: die zu beschreibende Relation wird einfach
auf der Beschreibungsebene reproduziert (das eine Semem, als Teil, ist
kontig zu dem anderen Semem, als Ganzem). Selbst wenn man diesen
Beschreibungs-«Trick» akzeptieren wiirde, ist doch kaum zu erwarten, dai3
in allen Fillen metonymischer Polysemie die Semstruktur des einen
Semems stets «reich» genug ist, um das andere Semem in sich aufzunehmen
(cf. etwa église/ Eglise “christliches Gotteshaus® und “christliche Glédubigen-
gemeinschaft’); die Semstruktur ist eben nur eine Abstraktion aus unserem
Designatswissen (cf. 3.).

Dies alles ist nicht tiberraschend: metaphorische und metonymische Relatio-

nen basieren auf unserem Designatswissen und nicht auf unserem sprachlichen

Wissen. Es ist nichts gewonnen, wenn man — unter erheblicher Uberdehnung

des Sem(em)-Begriffes — versucht, solches Designatswissen in die Semanalyse

zu integrieren®?.

(ii) Als Alternative zu (i) a. und b. bleibt nur noch die Eliminierung der Polysemie
durch Uminterpretation. In diesem Fall wird darauf hingearbeitet, die Polyse-
mie entweder oberhalb oder unterhalb der fiir die Semanal yse entscheidenden
Schwelle verschwinden zu lassen:

%L Cf. BUHLERs «Spharenmischung» (1965:342-50); BLacks Interaktionstheorie (z.B. 1977);
ferner: LAkoFr/JoHNSON 1980; LIEBERT 1992:14, 28-82: KocH 1994:209-14; BLaNK 1997:160-70,
419s.

* Einen Versuch dieser Art legt RasTizr (1987:44 und passim) in Gestalt seiner fraits affé-
rents vor; kritisch dazu auch WunNDERLI 1994:10-16. M. E. fithrt kein Weg daran vorbei, strikt
zwischen der sprachlichen Sem(em)ebene und der Designatsebene zu unterscheiden, aber in der
semantischen Analyse beide jeweils dort anzuvisieren bzw. einzubeziehen, wo es die Fragestel-
lung verlangt.
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a. Oberhalb der entscheidenden Schwelle verschwindet die Polysemie, wenn
sie in Homonymie umdekiariert wird®®. So strittig die Grenze zwischen
Polysemie und Homonymie sein mag™* - in Fillen wie der oben unter (i) a.
angesprochenen Bedeutungen (1) und ) von voler*® und ebenso bei unse-
rem vertrauten Beispiel fr. mouton wire es vollig kontraintuitiv, sich auf
eine homonymische Beschreibung zuriickziehen zu wollen.

b. Unterhalb der entscheidenden Schwelle verschwindet die Polysemie, wenn
man fir beide (bzw. alle) «Bedeutungen» eines Lexems eine monosemi-
sche Beschreibung wihlt: das betreffende — einzige ~ Semem stellt in
diesem Fall einen sehr abstrakten. invarianten «Grundwert» dar, der aus
derjenigen minimalen Semmenge besteht, die alle Verwendungen des
betreffenden Lexems abdeckt™. Die verschiedenen «Bedeutungen» des
Lexems werden dann als bloBe effets de sens oder Redebedeutungen einge-
stuft. Nachdem wir gesehen haben, daB metaphorische und metonymische
Beziehungen sich nicht auf taxonomische Verhiltnisse reduzieren lassen,
bereitet dies allerdings uniiberwindliche Schwierigkeiten. Da der Grund-
wert in der Regel als Abstraktion aus unterschiedlichen Verwendungen
interpretiert wird, kann er selbstverstindlich diejenigen Bedeutungen
eines Wortes nicht abdecken, die, wie die metaphorischen und metonymi-
schen, nicht Produkt eines taxonomischen Abstraktionsprozesses sind (auf
«raffiniertere», nicht [streng] strukturalistische Varianten des monosemi-
schen Ansatzes wird unten in 5. unter (A)-(C) zuriickzukommen sein).

Das Scheitern der Strategien (i) und (ii) in ihren unterschiedlichen Spielarten
zwingt uns, Polysemie — zumal metaphorische und metonymische — als solche
anzuerkennen und nicht durch taxonomische, homonymische oder monosemische
Losungen zu unterlaufen. Die interlingualen Beispieltripel

fr. mouton — engl. sheep/mutton;
dén. re - dt. Baum/Holz

dén. tree — fr. arbre/bois

dt. Hol2<¥—din. skov/tre

fr. bois ~ dén. skovitre

fr. bois — dt. Wald/Holz

> Cf. zum Vorgehen etwa GECKELER 1971:124-33, 242-384.

* Cf. etwa HEGER 1976:61-65; Lyons 1977/11:350-69: WuNDERLI 1989:131-34: ZSEGEN 1989;
Biank 1993; 1997:406-24; cf, auch unten N40.

# Gerade an dem Standardbeispiel voler erliutert man ja gern den Unterschied zwischen
offensichtlicher Polysemie (Un oiseau vole/Le temps volait) und offensichtlicher Homonymie
(Un oiseau vole Ivs./ On lui a volé sa clef); cf. z.B. WUNDERLI 1989:131.

% Cf. etwa den «signifié de puissance» bei PicocuE 1986:7-14 er passim.

T Zu fr. bois cf. SOLL 1967:98 N2. — Man muB offen sagen, daB Hjelmslev bei dt, Holz einen
Uberraschungseffekt in sein Material eingebaut hat: die zweite Bedeutung ‘kleines Wiildchen’
ist eher-randstindig und miiBte aus Griinden der Homogenitét der untersuchten Sprachvarietit
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exemplifizieren also gar nicht das, was sie — jedenfalls in Saussures und Hjelmslevs
Perspektive — zeigen sollten. Semanalytisch, und das heifit: taxonomisch ist den
betreffenden interlingualen Unterschieden beim besten Willen nicht beizukom-
men. Vielmehr weist das jeweils links vom Gedankenstrich aufgefiihrte einzel-
sprachliche Lexem metonymische Polysemie auf.

Dies heiBt natiirlich nicht, daB alle an den einschldgigen Stellen von Saussure
und Hjelmslev angefiihrten Beispiele «falsch» sind®. Aber es werden eben von
beiden Autoren zwei véllig verschiedene Beispieltypen gemischt, die ich hier
provisorisch als differentiell und als polysemisch bezeichnen méchte.

Differentiell sind bei SAUSSURE 1916:160-62 der Hinweis auf das kieine «Wort-
feld» fr. redouter/craindrelavoir peur, die Gegeniiberstellung von dt. schdtzen/
urteilen und fr. estimerljuger™ sowie einige unanfechtbare morphologische Bei-
spiele (einzelsprachlich unterschiedliche Numerus-, Tempus- und Aspektsy-
steme). Polysemisch sind aufler dem mouton-Beispiel noch: Andeutungen zu fr.
soleil (mit Blick auf s’asseoir au soleil) und der Vergleich von fr. louer mit dt.
mieten/vermieten™.

Bei HyeLmsirev 1963:52-54 sind eindeutig differentiell: die — berithmten ~ Bei-
spiele fiir Farbadjektive in verschiedenen Sprachen und die offenbar von Saussure
inspirierten Hinweise auf einzelsprachlich unterschiedliche Numerus-, Tempus-
und Aspektsysteme. In seinem Schema [4] ist hingegen, wie deutlich geworden sein
dirfte, differentielles und polysemisches Beispielmaterial miteinander verquickt.

Wer fiir die epochale Einsicht in den differentiellen Charakter einzelsprachli-
cher Lexeme werben méchte, tut nicht gut daran, solche Inkohirenzen unter den
Teppich zu kehren®!.

(cf. Cosertu 1973:32-37) strenggenommen aus dem Material ausgeschlossen werden. Geldufi-
ger dafiir sind Geholz oder Holzung. Wie dem auch sei — in denjenigen Varietiten, in denen fiir
flolz sowohl die Bedeutung ‘Holzmaterial’ als auch ‘kleines Wildchen’ existiert, haben wir es
nicht mit einem taxonomischen Problem, sondern nur mit einem Fall von metonymischer Poly-
semie zu tun.

*® Cf. zu diesen Stellen auch: WUNDERLI 1976:138 (er spricht hier von der Methode des
«Strukturvergleichs»); 1989:116s., 143s.

fg Hier wire allerdings noch genauer zu analysieren, wieweit Polysemie mit im Spiel ist,

** Es handelt sich bei fr. louer ‘vermieten’ und ‘mieten’ um einen besonderen Fall von
metonymischer Polysemie, den ich als Auto-Konversion bezeichne (cf. Kocu 1981:358; vor
allem 1991:296-99; WALTEREIT 1998:75-83). BLank 1997:269-81 spricht hier von «innerer Met-
onymie»). Die Auto-Konversen sind iibrigens ein besonders eindriicklicher Beleg fur die Not-
wendigkeit einer konsequenten Polysemiekonzeption: bei fr. louer “vermieten® und ‘mieten’
verbietet sich eine homonymische Beschreibung wohl von selbst; eine monosemische Beschrei-
bung hitte andererseits die fatale Implikation, daf8 man sich ganz und gar auf die Identitit der
bezeichneten auBersprachlichen Sachverhalte berufen miiBite, was mit einem prononciert (ein-
zel)sprachlichen Zugang zur Semantik in keiner Weise vertriglich ist!

*! Kritisch aufs Korn nehmen muB ich daher hier auch ALBRECHTS Beispiele fiir einen lexika-
lischen Strukturvergleich (1988:133): dt. Blume/Bliite — fr. fleur (metonymisch-polysemisch),
aber: fr. ruelroute — dt. Strafie (taxonomisch-differentiell).
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5. Polysemie: konzeptuell motiviert und einzelsprachlich ratifiziert

Wie wir gesehen haben, lassen sich die bei metonymischen (bzw. auch metaphori-
schen) Relationen involvierten kognitiven Figur/Grund-[bzw. Kipp-]Effekte nicht
taxonomisch in den Griff bekommen. Sie entziehen sich von vornherein einer
sem(em)ischen Beschreibung und miissen in ihrer auBersprachlichen, konzeptuel-
len/perzeptuellen Qualitdt anerkannt werden. ‘

Man kénnte nun freilich auf den Gedanken kommen, unter Anerkennung dieser
Tatsache dennoch eine polysemische «Zersplitterung» der einzelsprachlichen
Bedeutung zu vermeiden. Dazu ist eine Reihe von Vorschldgen unterbreitet wor-
den. die als «<modernere», mehr oder weniger stark konzeptuell orientierte Versio-
nen der Monosemie-These (s.0. 4. (ii) b.) angesehen werden kdnnen:

(A) die in einem generativen Theorierahmen von Bierwisch vorgeschlagene
Zwei-Ebenen-Semantik. Auf der linguistischen Beschreibungsebene wird
hier nur eine einzige — minimale — lexikalische Représentation angesetzt,
die sich iiber eine Menge von konzeptuellen Schemata auf eine Familie
konzeptueller Représentationen (entsprechend den verschiedenen «Lesar-
ten» des Lexems) abbilden 148t (cf. z. B. BiErwiscH 1983).

(B) die sog. erweiterte Version der Prototypensemantik, in der die verschiede-
nen «Bedeutungen» eines Lexems lediglich als zentralere oder peripherere
Instantiierungen einer einzigen, als prototypikalisch zu denkenden konzep-
tuellen Kategorie erscheinen. Polysemie st sich hier in «prototypikalische
Effekte» auf konzeptueller Ebene auf (cf. als Uberblick: TayLor 1989:99-
141; KLEIBER 1990:100s., 147-71).

(C) der Simplest Systernatics-Ansatz, der von Schlieben-Lange im Rahmen
einer «coserianischen« Linguistikkonzeption vorgeschlagen wurde. Auf
einzelsprachlicher Ebene wird hier jeweils eine einzige, invariante Kernbe-
deutung angesetzt, auf deren Grundlage bestimmte Verfahren, die der
universalen Ebene der Sprechtitigkeit angehoren, abgeleitete «Lesarten»
erschlieBbar machen: eine Relevanzmaxime im Sinne Grices,ﬁKontiguitéts—
und Similarititsrelationen usw. (cf. SCHLIEBEN-LANGE 1997)%,

Durch die Integration von Kontiguitits- und Similarititsrelationen sieht Ansatz
(C) ganz ausdriicklich nichttaxonomische Relationen zwischen der Kernbedeu-
tung und den konzeptuell abgeleiteten Bedeutungen vor; metonymische und meta-
phorische Prozesse sind also mit diesem Ansatz kompatibel. In Ansatz (A) deutet
sich zwar an, daf die einzelnen Lesarten eines Wortes nicht unbedingt als Unterbe-
griffe eines Oberbegriffs zusammengefalt werden kdnnen: notationell erscheinen

32 7y den hier und im folgenden relevanten «Ebenen des Sprachlichen» cf. etwa COSERIU
1981:7ss., 35-47.
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die Zusammenhénge jedoch leider immer noch in taxonomischer «Verpackung»*>.
Ansatz (B) bietet uns nur eine - lediglich durch den Prototypenbegriff moderni-
sierte — kognitivistische Neuauflage der Reduktion aller semantischen Relationen
auf taxonomische (alle Bedeutungen eines Lexems bilden eine Kategorie, also
eine, wenn auch «flexibilisierte«, Taxonomie)*. Weder (A) noch (B) kann also
metenymische und metaphorische Prozesse in kognitiv schliissiger Weise inte-
grieren®,

Zu beachten ist, daB nur die Ansitze (A) und (C) den fundamentalen Unter-
schied zwischen (einzel)sprachlicher und konzeptueller Ebene anerkennen, wih-
rend dieser Unterschied bei (B) — gerade ganz anders als in der traditionellen
Strukturellen Semantik — véllig zugunsten der konzeptuellen Ebene verwischt
wird. Nach unseren Voriiberlegungen (s.0. Abschnitt 3 und N2 und 3) ist Ansatz
(B) damit im Grunde nicht akzeptabel. Allerdings darf nicht iibersehen werden.
daB selbst Ansatz (A) hinter den Stand der Strukturellen Semantik insofern
zuriickfallt, als er den funktional-differentiellen Charakter des Signifikats nicht
wirklich abbildet, wihrend dieser Aspekt in (C) ganz bewuBt integriert ist.

Alles in allem erweisen sich also lediglich die Ansitze (C) und — mit deutlichen
Vorbehalten — (A) als wirklich diskussionswiirdig.

Bezogen etwa auf unsere Beispiele fr. mouton und voler, sihe die Rettung der
Monosemie nach Ansatz (C) dergestalt aus, daB auf einzelsprachlicher Ebene
jedes dieser Worter nur eine konstante Kernbedeutung hitte, niimlich “Schaf® im
Falle von mouton und ‘fliegen’ im Falle von voler. Andere Bedeutungen ergiben
sich hieraus einfach durch unser auBersprachliches Designatswissen und typische
konzeptuelle Relationen sowie pragmatische Relevanzprinzipien: wenn ich bej
Tisch On mangera du mouton bzw. in einer Erzdhlung Le temps volait &uBere, wird

** BreawiscH betont, daB etwa die Lesarten von Schule in Die Schule spendete einen grifie-
ren Betrag (als Institution), in Die Schule hat ein Flachdach (als Gebdude) und in Die Schule ist
eine der Grundlagen der Zivilisation (als Prinzip) konzeptuell so verschieden sind, «wie cben die
Konzepte von Institution, Gebdude und Prinzip das bedingen» (1983:90), Er rekonstruiert
allerdings die erste Lesarte konzeptuell als: X [msTiTUTION X UND ZWECK X W], wobei W =
LEHR- UND LERNPROZESSE, die zweite Lesart als X [GEBAUDE X unD zweck X W] usw. (p. 81-
88). Dadurch erscheint die semantische Reprisentation von Schule (X [zwEck X W]) wie der
taxonomisch kleinste gemeinsame Nenner dieser konzeptuellen Reprisentationen, wenn Bier-
wisch auch andererseits betont, da es sich nicht um «ein natiirliches Konzept» (p- 90) handele.

** Dies zeigt sehr schén das dem hier diskutierten fr. mouton ganz parallele Beispiel fr. veau
("Kalb’, “Kalbtleisch’ und sogar ‘Kalbsleder®), das KLEIBER 1990:164s., 177 einmal in der Per-
spektive der erweiterten Version der Prototypentheorie durchspielt.

% BierwiscH 1983:87 schiiefit die Metaphorik sogar explizit aus; auch die Metonymie wird
aber nur implizit sichtbar. — Es mag iiberraschend erscheinen, daB Ansatz (B), obwohl dem
kognitiven Lager entstammend, hier als inadiiquat bezeichnet wird. Es handelt sich aber, wohl-
gemerkt, um eine erweiterte Version der Prototypentheorie, die «iiber das Ziel hinausschieBt»,
insofern sie de facro alle fiir die Polysemie relevanten semantischen Relationen auf innerkatego-
riale Relationen reduziert, was weder die spezifische Form der metaphorischen Similaritdt noch
gar die metonymische Kontiguitit abbilden kann (cf. zur Kritik: KLEIBER 1990:153-56, 161-83;
Kocw 1996a:126-31: 1996b:231-34; Braxk 1997:410-13).
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der Rezipient die metonymische Kontiguititsbriicke zu HAMMELELEISCH bzw. die
metaphorische Similaritatsbriicke zu SCHNELL VERGEHEN miihelos schlagen kon-
nen. Es erschiefl damit fiberfliissig, fiir die beiden Waorter jeweils eine zusitzliche
metonymische bzw. metaphorische «Bedeutung» und damit Polysemie anzu-
setzen.

Ansatz (C) ist damit in gewisser Weise komplementir zu (A): wihrend (A) - mit
allen Vorbehalten. die wir oben bereits machen muBten — die Reprasentation der
sprachlichen Kernbedeutung und die konzeptuellen AnschluBméglichkeiten im
Auge hat, entwirft (C) ein ErschlieBungsverfahren® fiir unterschiedliche «Lesar-
ten», ausgehend von der Kernbedeutung. Dies entspricht einer Arbeitsteilung, bei
der die Ebene der Einzelsprache fiir die Kernbedeutungen und die universale
Ebene der Sprechtétigkeit fiir die ErschlieBung der «Lesarten« zustédndig ist.

Eine solche Arbeitsteilung trifft durchaus einen Teil der sprachlichen Realitiit,
jedoch nur den Moment, in dem auf der Ebene des aktuellen Diskurses bestimmte
ad hoc-Bedeutungsinnovarionen auftreten. Ganz unbestritten ist hier von einer
gegebenen einzelsprachlichen Bedeutung auszugehen, aus der sich mit Hilfe uni-
versaler Regeln der Sprechudrigkeit ein aktueller Sinneffekt erschlieBen 143t.

Die Arbeitsteilung verindert sich jedoch, sobald sich die einmal entstandenen
Bedeutungsinnovationen habitualisieren (was nicht zwangsliufig geschieht: in vie-
len Fillen bleibt es bei einem &wa&). Die Habitualisierung vollzieht sich graduell -
oft iber die Zwischenstufe bestimmter Diskurstraditionen (Gattungen, Textsorten
usw.) - und miindet gegebenenfalls in eine konventionalisierte zusitzliche Bedeu-
tung des betreffenden Wortes. Erst jetzt ist ein Bedeutungswandel’” erfolgt: in der
betreffenden Einzelsprache ist nunmehr eine Polysemie des betreffenden Wortes
ratifiziert. Die neue Bedeutung ist damit in den Regeln der Einzelsprache «auffind-
bar», was die Ebene der Sprechtitigkeit bei der «Desambiguierung« wesentlich
entlastet (ohne sie ganz auszuschalten).

Zur Rettung einer Form von Monosemie auf einzelsprachlicher Ebene wilzt
demgegeniiber sowohl Ansatz (C) als auch - implizit — Ansatz (A) die Last der
Vervielfachung von Bedeutung ganz auf die Ebene der Sprechtitigkeit ab. Die
Grenze zwischen einem Sinneffekt auf Grund universaler Regeln der Sprechtitig-
keit und einer Polysemie auf Grund historisch ratifizierter lexikalischer Regeln der
Einzelsprache wird dadurch verwischt. DaB dieser Unterschied jedoch linguistisch

3 Damit wird nicht allein die Perspektive des Textrezipienten eingenommen, sondern durch-
aus auch die des Textproduzenten, der stets die Bedingungen der ErschlieBbarkeit von «Lesar-
ten» im Auge haben muB (cf. SCHLIEBEN-LANGE 1597:245s.).

%7 Zur Unterscheidung zwischen «Innovation» und «{Jbernahmes (als erfolgtem Sprachwan-
del} cf. Coseriu 1958:44-46. — Zu den Vorstufen und dem ProzeB des Bedeutungswandels cf.
Kocn 1994:203-09; Brank 1997:116-30. Auch WuspEerL 1989:131 betont den Unterschied
zwischen ad hoc eingesetzten Metaphern, Metonymien usw. und Lexemen mit Bedeutungen,
deren metaphorischer, metonymischer usw. Ursprung synchronisch gar nicht mehr nachvoll-
ziehbar ist. Man muB sich aber klar machen, daf8 dazwischen immer eine Phase der Polysemie
liegt.
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bedeutsam ist, zeigen einige ganz einfache Beobachtungen an unseren Ausgangs-
beispielen:

Zweifellos ist die Kontiguititsrelation zwischen den Designaten scHAr und
HAMMELFLEISCH Kognitiv in hohem MaBe plausibel (zumindest in Kulturen, die
Hammelfleisch essen); dieser kognitive Zusammenhang kann somit jederzeit und
tiberall fiir ad hoc-Sinneffekte nutzbar gemacht werden. Nun illustriert aber gerade
unser Beispiel [3] - und in diesemn Punkt hatte Saussure eindeutig recht —, daB eine
entsprechende metonymische Polysemie genau in fr. mowton, nicht aber im Engli-
schen ratifiziert ist.

GleichermaBen ist der Frame BAUM — HOLZMATERIAL — WALD ko gnitiv hochgra-
dig prignant (zumindest fiir Populationen, die in einer entsprechenden
leben). Aber die Einzelsprachen - und in dieser Hinsicht ist Hjelmslevs Beobach-
tung in [4] durchaus korrekt — ratifizieren in ihrer Polysemie wiederum nur unter-
schiedliche Ausschnitte aus diesem Frame. Bei din. e (aber auch z.B. bei russ.
AepeBo ) ist dies die Kontiguitit BAUM — HOLZMATERIAL; bei fr. bois und dt. Holz
(aber auch z. B. bei engl. wood) ist es die Kontiguitit HOLZMATERIAL — WALD; bei
air. fid sind es sogar beide Kontiguititen®®. Andere Sprachen hingegen wie das
Spanische (drbol/maderalbosque, monte, selva) und das Italienische (albero/legnol
bosco, foresta, selva) weisen keine dieser Polysemien auf®®,

SCHWARZE/SCHEPPING (1995:288), die sich im Prinzip einer Zwei-Ebenen-
Semantik des Typs (A) verpflichtet wissen, ziehen aus derartigen Beobachtungen
die kritische SchluBfolgerung, daR Polysemie nicht véllig von der semantischen
(d.h. einzelsprachlichen) auf die konzeptuelle Ebene verlagert werden kann:

Systematic variation in meaning on the level of semantic structure (polysemy) is conventiona-
lized, but it is motivated and made learnable by conceptual structure.

In der Tat ist Polysemie in ihrer diachronischen Entstehung, ihrem synchronischen
Funktionieren* und ihrer ontogenetischen Erlernung vielfach von kognitiven
Relationen auf Designatsebene her motiviert. Andererseits stellt Polysemie aber

* Die in Buck 1971:1.41-1.43 versammelten einzelsprachlichen Belege bieten weiteres in-
teressantes Anschauungsmaterial.

* AuBer acht lasse ich hier Verwendungen wie etwa it. Legno [‘Baum’] & pitt su che fu morso
da Eva (Dante, Purg. XXIV, 116), die poetischen Diskurstraditionen angehdren und/oder
archaisch sind. - Auf die zweifellos 1n taxonomischer Hinsicht interessanten Relationen zwi-
schen sp. bosque, monte und selva oder zwischen it. bosco, foresta und selva kann an dieser
Stelle nicht eingegangen werden. Ich abstrahiere auch von der Problematik der zusitzlichen
Unterscheidungen sp. maderaflesialleiio und it. legnollegnallegname (zu einem Strukturvergleich
zwischen dem Franzésischen und dem Spanischen in diesen beiden Bereichen cf. GECKELER
1993:158s., 163),

* Eine Polysemie funktioniert als solche eben nur so lange, wie etwaige zugrundeliegende
kognitive Relationen auf Designatsebene den Sprechern noch einsichtig sind; andernfalls wird
daraus eine Homonymie (cf. Brank 1993:43; 1997:130, 424-32),

H Flovo
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ein einzelsprachliches Faktum dar, das durch die Sprachgemeinschaft ratif_izier.t
worden ist und insofern iiber das blole Wirken der universalen Sprechtitigkeit

deutlich hinausgeht™!.

6. Polysemien als Element des Sprachvergleichs

Wenn Polysemien trotz ihrer kognitiven Grundlagen genuip e_inzelsprachlic}?e
Festlegungen sind, dann unterscheiden sich also Sprachen lex1ka1.1sch nicht nur in
ihren Sem(em)strukturen, sondern gerade auch in ihren Polysemien (bzw_'. in de_g
Polysemien, die sie nicht aufweisen). Diese im Grunde altbekannte Einsicht
sollte man sich nicht durch eine Fixierung auf das Taxonomische verstellen lassen.
Die Belege fiir einzelsprachliche Divergenzen in den Polysemieverhiltnissen sind
ja Legion; hier nur einige weitere Beispiele:

[7] fr. jour ‘(heller) Tag’ und 24 Stunden’ (metonymische Polysemie: dhnlich in vielen

anderen Sprachen);
aber: schwed. dag und dygn: russ. gess und cyTku. . )
[8] fr. bureau “Schreibtisch’, “Arbeitszimmer’ und ‘Biiro, Amt’ (mehrfache metonymische
Polysemie);
aber: z. B. it. scrivania/scrittoio, studio und ufficio. _ -
[9] dt. Blaut “Pflanzenblatt’ und “Papierblatt’ (metaphorische Polysemie; dhnlich in anderen

Sprachen);

aber: z.B. engl. leaf und sheet. _ . ’
[10] it. polvere ‘Staub’ und “Pulver’ (metaphorische Polysemie), andererseits cipria Pl‘.‘ldt‘%r ]

aber: fr. poussiére "Staub’, andererseits poudre ‘Pulver’ und "Puder’ (Polysemie beziiglich

Ober- und Unterbegriff); entsprechend auch engl. dusr und powder:;

aber: dt. Staub, Pulver, Puder. L
[11] fr. homme *Mensch’ und ‘Mann® (Polysemie beziiglich Ober- und Unterbegriff; dhnlich in

vielen anderen Sprachen): ) )
aber: dt. Mensch und Mann; lat. homo und vir; ngr. ¢vBpwmnog und G4vépac.

Wie ersichtlich, soll keineswegs behauptet werden, daB es nur metonymische und
metaphorische Polysemien gibt. Ins Auge fallen hier Fille von Ober-/U nterbegriff—
Polysemien wie bei [10] fr. poudre/engl. powder und [11] fr‘. homme. Unbf:stre‘ltyaar
istdas Verhéltnis von Ober- und Unterbegriff ein taxonomisches, aber es impliziert
eine Invarianz zwischen zwei unterschiedlichen hierarchischen Ebenen (im Unter-
schied zu der Invarianz beziiglich ein und derselben hierarchischen Ebene, wie wir
sie etwa bei ddn. skov im Verhiltnis zu fr. bois und forét beobachten: cf. [5]). W.enn
man sich nun einmal verstdndigt hat, daBB Polysemien einerseits und taxonomisch

L Cf. Kocr 1996a:117s.; 1996b:227s.; BLaNK (im Druck):11.1, . .

*2 Cf. das — von mir hier teilweise aufgegriffene — Material und die grundsitzlichen U.be{le—
gungen in WANDRUSZKA 1969:27s., 42-54; 1976:65-69; STaTI 1978:288-99. Auch in dem Beispiel-
material von GECKELER 1993 befindet sich bisweilen Polysemisches (es wiire gerade interessant,
dies vom rein Differentiell-Sememischen zu trennen).
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begriindete Sememinvarianzen andererseits strikt zu unterscheiden sind, stellt sich
also die Frage, welcher der beiden Seiten man Fille wie poudrelpowder und
homme zuschlagen will. Ich wiirde der polysemischen Losung den Vorzug geben,
sofern wir es — wie hier — mit zwei deutlich eigenstiindigen Bedeutungen eines
Lexems und nicht nur mit einem «unmarkierten» Term einer «inklusiven Opposi-
tion» zu tun haben™.

Fiir die polysemische Interpretation von homme spricht nicht zuletzt eine Tatsa-
che, die sich gerade aus der Semanalyse selbst ergibt: jeder der beiden Bedeutun-
gen des Wortes entspricht ein eigensténdiges Semem. das in jeweils unterschied-
liche Oppositionsbeziige und (Unter-)Paradigmen eingebunden ist: Aomme
‘Mensch’ /vs./ animal, plante usw.; homme ‘Mann’ 1vs.l femme, enfant usw. Es liegt
hier ein Fall von «vertikaler» Polysemie (GEVAUDAN 1996) vor, bei dem das eine
Semem (‘Mensch’) genau eine Teilmenge der Sem-Menge des anderen Semems
(‘Mann’) ausmacht.

7. Konklusion

Wir haben gesehen: Einzelsprachliche Signifikanten-Differenzen sind zwar ein
untriigliches Zeichen fiir taxonomisch interpretierbare Semem-Differenzen. Ein-
zelsprachliche Signifikanten-Invarianzen hingegen sind nicht notwendigerweise
taxonomische Invarianzen; es ist zu priffen, wieweit wir sie polysemisch und
gegebenenfalls nichttaxonomisch interpretieren miissen. Dabei sind die in Tabelle
[12] exemplifizierten Typen einzelsprachlicher lexikalischer Invarianzen zu unter-
scheiden (cf. infra).

Verstehen und entscheiden 148t sich all dies nur durch einen Blick auf die
auBersprachliche Designatsebene. Die Ratifizierung von Polysemien der Typen 1
und 11 - ebenso wie diejenige von Semem-Indifferenzen des Typs 111 - ist jedoch ein
(einzel)sprachliches Faktum und somit m.E. auch relevant fiir die Signifikats-
ebene: so ist dem Signifikat ‘Hammelfleisch’ von fr. mouton einerseits eine Diffe-
renz (sememische Opposition etwa zu veau ‘Kalbfleisch’, beeuf ‘Rindfleisch’ usw. ),
andererseits ein metonymisch-polysemischer Bezug zum Signifikat ‘Schaf® dessel-
ben Lexems eingeschrieben. Ebenso ist din. fre ‘Holz’ von fr, bois “Holz’ auf
Signifikatsebene schon allein deshalb verschieden, weil ersterem der metony-
misch-polysemische Bezug zu din. tr& ‘Baum’ und letzterem ein entsprechender
Bezug zu fr. bois *Wald’ anhaftet. Fiir die anderen hier diskutierten analogen
Beispiele gilt dhnliches.

* Zu den «inklusiven Oppositionen» zwischen einem unmarkierten und einem markierten
Term cf. etwa CoOSERIU 1964:151s., 175-77; 1973:46: Lyons 1977/1:307s. Cf. im Gegensatz dazu
die Interpretation von fr. homme im Sinne einer Ober-/Unterbegriff-Polysemie bei Brank
1993:38; 1997:198-200, 420.
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Ein einheitliches Signifikat mit einer valeur gibt es nur bei fa-b}geﬂ'JTyp 111, aber
keinesfalls bei Typ 1und m. E. auch nicht bei Typ 11. Der monosemische Weg ist bei
den Typen 1 und 11 ungangbar, die Annahme einer blofen Sememdisjunktion oder
-inklusion ist bei Typ 1 ausgeschlossen. Saussure hat zwar sehr richtig gesehen, da3
die Fakten des Typs 1 auch das «Profil» einer Einzelsprache mitprigen, aber er und

[12]

Invarianz-Typ lexikologische Beschreibung

1 Invarianz auf Grund von Kontiguitit, metonymische, metaphorische usw.
metaphorischer Similaritit und evtl. Polysemie

anderen™ nichttaxonomischen
Relationen zwischen den Designaten

(metonymische Beispiele:

[3] fr. mouzon; [4] fr. bois, dén. tre,
dt. Holz; [7] fr. jour: [8] fr. bureau;
4. (i) b. fr. église/Eglise;
metaphorische Beispiele:

4. (i) a. fr. voler; [9] dt. Blart,

[10] it. poivere)

IT taxonomische Invarianz «vertikale» Polysemie,
zwischen zwei hierarchischen Ebenen sofern zwei deutlich eigenstdndige
(Oberbegriff/Unterbegriff) Sememe vorliegen

(Beispiele:
[10] fr. poudre, engl. powder;
[11] fr. homme)

1l taxonomische Invarianz Semem-Indifferenz
beziiglich ein und derselben
hierarchischen Ebene

(Beispiele:

[1] Malai. im Verhiltnis zum Fr. im
Verhiltnis zum Ungar. im Verhiltnis
zum Jap..

[4] ddn. skov, dt. Wald im Verhaltnis
zu fr. bois/forét)

+ Zu anderen (z.T. selteneren) Typen semantischer Relationen in Polysemien cf. BLANK
1993:35-42; 1997:419-23, AuBerst selten kommen taxonomische Invarianzen vor, die diachro-
nisch aus einer kohyponymischen Ubertragung entstanden sind (laut op. cit. 208s. z.B. okz.
ra(r) “Ratte’ und "Maus’). Damit bewegt man sich selbstversténdlich auf ein und derselben ta-
xonomischen Ebene. Sofern man hier in der Synchronie nicht zwei distinkte Sememe nachwei-
sen kann (was fiir Polysemie spriche), handelt es sich um eine Semem-Indifferenz des Typs 111.
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radikaler nach ihm dann Hjelmslev haben den Anteil des Differentiellen und
Taxonomischen an der Einzelsprache eindeutig {iberschitzt. Einzelsprachen wei-
sen untereinander zweifellos viele rein differentiell-taxonomisch zu beschreibende
Lexem-Divergenzen und Semem-Indifferenzen auf, doch viele Divergenzen, die
sich im Sprachvergleich herausstellen, beruhen auf unterschiedlichen Polysemie-
verhéltnissen, wobei der Polysemietyp 1 mit einem rein taxonomisch-sememischen
Instrumentarium grundsitzlich nicht in den Griff zu bekommen ist.

Kein Zweifel also: nicht alles, was in der Lexik einzelsprachlich ratifiziert ist,
darf als taxonomisch und damit als sem(em)isch interpretiert werden.
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