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PETER KocH, Tiibingen

Prototypikalitat

konzeptuell — grammatisch — linguistisch

Die Termini ,Prototyp* und ,prototypisch® — urspriinglich in der Ko-
gnitiven Psychologie fachsprachlich festgelegt und dann in der Lin-
guistik aufgegriffen — gehoren heute zum géngigen linguistischen Vo-
kabular und werden langst auch von Linguisten verwendet, die sich
nicht unbedingt dem ,kognitiven* Paradigma verpflichtet fiihlen. Ich
mochte in meinem Beitrag auf gravierende begriffliche Unklarheiten
hinweisen, die sich daraus ergeben, da der Terminus ,Prototyp* in
der Linguistik in keineswegs einheitlicher Weise und, vor allem, auf
zwei epistemologisch deutlich verschiedenen Ebenen verwendet wird.

1 Von der Kognitiven Psychologie
 zur linguistischen Semantik

In der Psychologie sollte der Prototypen—Ansatz (nach Eleanor
Rosch) zunichst ein realistischeres Bild von der Beschaffenheit kogni-
tiver Kategorien vermitteln'. Wie das viel zitierte Beispie] VOGEL
zeigl, ist eine konzeptuelle Kategorie um besonders ,gute®, pragnan-
te, prototypische Vertreter herum organisiert (2. B. SPATZ oder ROT-
KEHLCHEN). An diese zentralen Instanzen der Kategorie schlieBen
sich dann weniger gute® Vertreter an: z. B. ENTE, ADLER, STORCH
usw. bis hin zu ganz ,randstindigen“ Vertretern wie STRAUSS oder

1Vgl. etwa Rosch 1973; Labov 19735 Fillmore 1975; Taylor 1989; Kleiber 1990;
Blank (im Druck), Abschnitt 5.
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PINGUIN. Die Représentativitit der Vertreter einer bestimmten kon-
zeptuellen (und gerade auch perzeptuellen) Kategorie ist demnach
ein eher graduelles Phénomen. Man muB damit rechnen, daf sol-
che Kategorien keine monolithischen, scharf abgegrenzten Entititen
sind?,

Es war naheliegend, da8 sich linguistische Semantiker fiir diese
Theorie interessierten. In ihr vermutete man einen Interessanten Ge-
genentwurf zur logisch—taxonomisch orientierten Merkmalsemantik
(europdisch-strukturalistischer oder amerikanischer Pragung), die nur
scharf abgegrenzte Kategorien mit eindeutig entscheidbarer Mitglied-
schaft kannte. Nicht ganz klar gesehen wurde dabei vielleicht, daB es
der Kognitiven Psychologie um konzeptuelle / perzeptuelle und nicht
priméar um sprachlich~lexikalische Probleme ging. Die Kognitive Psy-
chologie war allerdings an einer leichtfertigen linguistischen Uminter-
pretation der Prototypentheorie nicht ganz unschuldig, da ste mit
dem Faktor Sprache, der unvermeidlich in ihre Versuchsanordnungen
einfloB, recht unbekiimmert umging: man machte sich keine Gedan-
ken dariiber, ob etwa ein ,cue word* wie bird nur als Stimulus zur
Evozierung einer konzeptuellen Kategorie oder als Signifikant eines
englischen Wortes zu verstehen war (vgl. Koch 1996a, 121f.).

Die Kognitive Semantik géngiger Prégung ist jetzt tatsichlich der
Meinung, da8 die Bedeutungen von Wartern prototypikalische Kon-
zepte sind®. Diese weitgehende Annahme 148t sich aus zwei unter-
schiedlichen Perspektiven hinterfragen:

1. Reduziert sich die Bedeutung von Wértern auf (prototy-
pikalische) Konzepte?

[

Ist eine eventuelle Prototypikalitit (von Konzepten) fiir
die linguistische Semantik von irgendwelcher Relevanz?

Frage 1 muB ohne Zweifel verneint werden. Die Erfahrungen der
europdischen Strukturellen Semantik haben gezeigt, dalB sich Bedeu-
tungen (,Signifikate') sprachlicher Zeichen nicht mit unserem kon-
zeptuellen Wissen gleichsetzen lassen®. So sind offenbar in unserem

?Terminologisch unterscheide ich im folgenden zwischen ,prototypisch’ (= die
Eigenschaft desjenigen Kategorie-Vertreters, der der Prototyp ist) und ,proto-
typikalisch' (= die Eigenschaft einer Kategorie, die darin besteht, daB diese um
einen Prototypen herum organisiert ist). Geeraerts (1988, 352) unterstreicht, daB
engl. ,prototypical’ in dieser Hinsicht eine metonymische Polysemie aufweist.

3Vgl. schon Haimann 1980; ferner etwa Taylor 1989, 81-98.

1Vgl. etwa Coseriu 1990; Rastier 1991, 73-114, 125f.; Koch 1996a, 122f;
Blank 1997, 89-96.
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Weltwissen GroBvéter — prototypisch — alte, gutmiitige, vielleicht
gar gebrechliche Manner. Aber dieses Wissen ist nicht relevant fiir das
Signifikat eines einzelsprachlichen Wortes wie fr. grand-pére ,Gro8-
vater’, fiir dessen Opposition zu pére, fils, petit-fils, usw. das ob-
jektive Alter und das typische Verhalten der bezeichneten Personen
keine Rolle spielen: die sprachliche Bedeutung von grand-pére umfafit
unterschiedslos den dynamischen Fiinfzigjdhrigen wie den tatterigen
Mimmelgreis.

Obige Frage 2 kann man meines Erachtens im Rahmen eines kon-
struktiven Weiterdenkens der Kognitiven Semantik heute bejahen.
So wichtig nadmlich der (einzel)sprachlich orientierte strukturalisti-
sche Ansatz ist, so wenig kann eine umfassende — synchronische
wie diachronische — Semantik darauf verzichten, auch die konzep-
tuelle Ebene, also die auBersprachlichen ,Designate’ sprachlicher Zei-
chen zu beriicksichtigen®. Sehr schén zeigt uns dies beispielsweise fr.
pépé .GroBvater (in kindlicher oder familidrer Sprache)‘, das zusitz-
lich noch die Bedeutung ,alter, gutmiitig—trotteliger Mann‘ angenom-
men hat, was nur auf Grund unseres prototypikalischen Weltwissens
iber Grofvéter und alte Ménner nachvollziehbar ist: alte, trottelige
Maénner sind eben oft, aber beileibe nicht immer Grofiviter®.

Ein Begriff von Prototypikalitit, der sich auf unser kon?ep.tue!—
les / perzeptuelles Weltwissen bezieht, ist also auch fiir die lingui-
stische Semantik von Nutzen. Die Ebene der (einzel)sprachlichen
Signifikate ist aber von dieser Ebene der semantischen Betracf}tung
strikt zu trennen (was im vorliegenden Beitrag auch notationell
geschieht: Signifikat ,Grofivater’ vs. Designat / Konzept GROSS‘VAv
TER). Eine vollstindige Semantik sollte beide Ebenen beriicksich-
tigen. Festzuhalten bleibt:

(I) Prototypikalitit ist zwar fiir die linguistische Semantik

relevant, sie ist aber ein Charakteristikum konzeptuel-
ler / perzeptueller und nicht sprachlicher Entititen.

5Vgl. Koch 1995a; 1996b, 227-230, 234-237; zur Relevanz der Designate spe-
ziell fiir den Bedeutungswandel jetzt Blank 1997, 157-344.

%Es ist kein Zufall, daBl bei dt. Opa dhnliche Entwicklungen zu beobachten
sind (und analog fiir das weibliche Geschlecht mit {r. mém¢ und dt. Oma).
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2 Von der Onomasiologie
zur Semasiologie

Wie bereits angedeutet, wird in der Kognitiven Semantik die Bedeu-
tung eines sprachlichen Zeichens de facto mit einem Konzept gleich-
gesetzt. In dieser Optik gilt die Formel:

1 prototypikalische konzeptuelle Kategorie — 1 Signifikant

In onomasiologischer Perspektive heifit dies: wenn wir es mit einer
konzeptuellen Kategorie zu tun haben, so werden auch randstindi-
ge Vertreter dieser Kategorie, vermittelt iiber den Prototypen, mit
demselben Signifikanten ausgedriickt; also etwas:

1 prototypikalische konzeptuelle Kategorie — 1 Signifikant

Wiirde man — anders als in der Kognitiven Semantik iiblich — hin-
zufiigen, daB als Vermittlungsinstanz zwischen konzeptueller Katego-
rie und Signifikant ein einzelsprachliches Signifikat anzusetzen ist, so
kénnte man dieser Interpretation im Prinzip zustimmen. Heikel ist
hingegen die hdufig anzutreffende semasiologische Umkehrung dieser
Interpretation:

I Signifikant — 1 prototypikalische konzeptuelle Kategorie

Diese semasiologische Wendung finden wir in der sog. Erweiter-
ten Version der linguistischen Prototypensemantik, wo das Phino-
men der Polysemie iiber »prototypikalische Effekte“ innerhalb einer
Kategorie rekonstruiert wird?. So entspréche die in (1) vorliegende
Bedeutung von fr. fermer dem Prototypen einer Kategorie, wihrend
die Bedeutung in (2) bereits nicht mehr ganz im Zentrum der Katego-
rie lage und die Bedeutung in (3) gegeniiber dem Prototypen deutlich
randstdndig wire (vgl. Jongen 1985)8:

(1) fr. Michel a fermé sa chambre.
(2) fr. Je vais fermer la porte.
(3) fr. Le président a fermeé la discussion,

"Vgl. etwa Fillmore 1982; Lakoff 1987 (bes. 12, 92-110, 333f, 378, 416-418);
Taylor 1989, 99-141; Geeraerts 1997, 11f.,, 78 Anm. 10. Dazu kritisch Klei-
ber 1990, 100f., 147-183. Zur Problematik der semasiologischen Wendung in
der Prototvpentheorie vgl. Koch 1995a, 34-39; 1996a, 126-131; 1996h, 231-237;
Blank 1997, 410-413.

8 Auf Fille evidenter Homonymie (2. B. fr. voler; ,fliegen® vs. volers ,stehlen‘)
wird diese L&sung selbstversténdlich nicht angewandt.
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Bekannt ist auch das Beispiel von engl. over mit seinen zahlreichen
lokalen, temporalen, quantitativen und anderen Bedeutungen, dem
Lakoff (1987, 416-461) in Anlehnung an Brugman eine .Tadiale“
IKategorie mit vielfdltigen internen prototypikalischen Effekten zu-
ordnet.

Nun ergibt sich freilich ein logisches und, daraus folgend, auch
ein linguistisches Problem. Man kann sicherlich ohne weiteres sagen,
dafl etwa PINGUIN ein, wenn auch noch so randsténdiger, _Fall von*
VOGEL ist. Hier liegt eine — allenfalls etwas , weichere* — taxono-
mische Beziehung vor®. Bei fr. fermer kommt man mit dieser Be-
trachtungsweise in Schwierigkeiten. Es stellt sich nimlich die Fra.g_e,
ob es liberhaupt einen gemeinsamen taxonomischen Nenner fiir u.:he
in (1) - (3) vorliegenden verbalen Konzepte gibt. Dies mu-B v.er.nemt
werden, denn die Konzepte von (1) und (2) sind durch Kontiguitétsre-
lationen miteinander verwoben (Metonymie!?), die Konzepte von (1)
und (3) durch eine besondere Art der Simi!arité_tsrela’t.ion‘(Meta.p}‘le'r]:
Kontiguitdt und (metaphorische) Similaritdt sind wichtige Lfognxt}ve
Relationen, aber sie haben nichts mit einer - noch so ,weichen* -
Taxonomie zu tun'!. _

Am Ende von 1 hatten wir festgestellt, daB Prototypikalitit ein
konzeptuelles / perzeptuelles Phidnomen ist; in der erweiterten \fer—
sion der Theorie wird jedoch, wie wir jetzt sehen, die »Reichweite
eines Prototypen (also die Reichweite der betreffenden Kategorie)
sprachlich, und zwar signifikantenseitig, begriindet: Die in (1) -(3)
vorliegenden Konzepte haben genau nur das .,,geTnem“, daf sie ('jI:II'Ch
den Signifikanten fermer ausgedriickt werden. Die wahren kognitiven
Relationen zwischen ihnen sind jedoch gerade nicht-taxonomischer,
nicht-kategorialer Natur. Wir halten also fest:

(II) Die semasiologische Uminterpretation des Prototypen—
Begriffes steht im Widerspruch zu seiner urspriinglich

SDie Prototypentheorie wendet sich zwar gegen den tradit’ionell—l.ogischen Typ
von ,Taxonomie, bei dem sich die Mitgliedschaft in einer ]\atreglone a.-uf' Grl'.md
bestimmter notwendiger und hinreichender Bedingungt‘an entscheidet; sie beme!‘nt
ferner auch sog. folk taronomies in die Semantik .mit ein. Ab‘er iiber den Begriff
der ,Kategorie' bleibt sie dem taxonomischen P rinzip an sJ.ch treu. '

19Metonymisch ist das Verhaltnis insofern, als wir es mit einem gemeinsamen
Frame zu tun haben, innerhalb dessen unter anderem eine Kontiguitit zwischen
einer HANDLUNG, einem BEHALTER (Hohlraum) und einer _.SCHLIE-:SSVORH.!CHTUNG
(Tiir, Fenster, Klappe usw.) besteht. In (1) steht der BEHALTER im Vordergrund,
i ie S ESSVORRICHTUNG.
ml(lzz)ud;\e’[eti};ﬁer und Metonymie im hier zugrundegelegten Sinne: Koch 1994a;
(im Druck); Blank 1997, 157-190, 230-281.
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konzeptuellen / perzeptuellen und — wenn auch ,weiche-
ren® — taxonomisch-kategorialen Bestimmung.

Wir werden in 7 sehen, daf die »semasiologische Wendung* der Pro-
totypentheorie nicht nur logische und linguistische Probleme aufwirft
sondern auch fundamentale epistemologische Grenzen verwischt.

3

3 Von der Lexik zur Grammatik

Schon seit geraumer Zeit treffen wir den Prototypen-Begriff auch im
Bereich der grammatisch-typologischen Forschung an.

3.1 Weithin bekannt ist die Neuinterpretation des Begriffs der Tran-
sitivitit durch Paul J. Hopper und Sandra A. Thompson in Form
eines prototypikalischen Clusters semantischer Gréfen'?, Fiir eine
prototypisch ,transitive Sachverha.ltsdarstellung gelten die folgenden
Merkmale: (i) zwei oder mehr Mitspieler; (ii) Handlung; (iii) telisch;
(iv) punktuell; (v) volitiv; (vi) affirmativ; (vii) real; (viii) hochgra-
dige Agentivitit (dazu auch unten 3.2); (ix) total affiziertes Ob-
Jekt; (x) hochgradig individuiertes Objekt. Jedes davon abweichende
Merkmal mindert den Grad der Transitivitit.

Im folgenden Fall haben wir es nun mit einem Fall von sehr nied-
riger Transitivitdt zu tun, da nur die obigen Merkmale (i), (vi) und
(vii) zutreffen:

(4) engl. John, likes beer,. (Subjekt - Direktes Objekt)
(5) sp. A Juan, le gusta la cervezay. (Indirektes Objekt — Subjekt)

Das Englische ist offensichtlich vergleichsweise ,tolerant, insofern
es auch diesen Fall von nicht-prototypischer Transitivitit formal—
grammatisch als ,transitiv¢ kodiert (Beispiel (4) mit dem Aktanten x
als Subjekt und dem Aktanten y als Direktem Objekt). Eine Sprache
wie das Spanische verfihrt hier restriktiver und kodiert die betreffen-
de Sachverhaltsdarstellung vorzugsweise als ,intransitiv (Beispiel (5)
mit dem Aktanten x als Indirektem Objekt und dem Aktanten y als
Subjekt).

Gegen die Verwendung des Prototypen-Begriffls ist meines Erach-
tens nichts einzuwenden, solange man TRANSITIVITAT als konzeptu-
elle Hyperkategorie versteht, deren prototypikalische Organisation in

12yl Hopper / Thompson 1980; dazu auch Givén 1984, 20-22, 96-109, 136
usw.; Croft 1990, 130-134; ferner, mit etwas anderer Akzentuierung, Hagége 1982,
49-51; mit Blick auf die romanischen Sprachen: Oesterreicher 1996, 312, 321f.

Prototypikalitat 287

bestimmten Einzelsprachen ihrerseits Abstufungen in der grammati-
schen Kodierung hervorruft (wie z. B. formal ,transitiv* vs. ,intransi-
tiv).
3.2 Eines der Bestimmungsstiicke der TRANSITIVITAT im eben
erlduterten Sinne ist der Begriff des Agens, der seinerseits, wie sich
inzwischen gezeigt hat, ebenfalls als prototypisches Cluster aus Merk-
malen wie den folgenden zu denken ist: (i) menschlich; (ii) verursa-
chend; (iii) volitiv; (iv) kontrollierend; (v) erwartbar bzw. normal;
(vi) definit und individuell; usw.13

Zur Veranschaulichung soll uns die Reflexivform des Verbs dienen,
die im Spanischen, wie auch in anderen romanischen Sprachen, pas-
sivische Funktionen tibernehmen (7) und damit in Konkurrenz zum
ser—Passiv (6) treten kann:

(6) La proposicién fue rechazada.

(7) La proposicién se rechazd.
Passivkonstruktionen kénnen im Spanischen normalerweise durch die
explizite Angabe eines Agens ergéinzt werden, doch ist dies beim Re-
flexivpassiv nicht ohne weiteres maglich:

(8) La proposicién fue rechazada por Juan.
(9) "La proposicién se rechazé por Juan.

(10) La propuesta fue rechazada por todo el mundo.
(11) La propuesta se rechazé por todo el mundo.

Nach Wulf QOesterreicher ist das spanische Reflexivpassiv offensicht-
lich (noch?) nicht mit einem prototypischen AGENS wie in (9) kompa-
tibel; einen nicht-prototypischen AGENS wie in (11) 148t es hingegen
schon zu (bei todo el mundo treffen die Merkmale (iv), (v) und (vi)
nicht zu)%,

Wie wir gesehen haben, gibt es gute Griinde, die Kategorien TRAN-
SITIVITAT und AGENS als prototypikalisch zu denken. Auf den er-
sten Blick besteht freilich ein Unterschied zu den in 1 betrachteten
Kategorien: VOGEL ist eine konzeptuelle Kategorie, die ihr Pen-
dant in lexikalischen Einheiten der Objektsprache haben kann ( Vo-
gel, oiseau, bird usw.}, wihrend ,Agens' und ,Transitivitit' von den

'¥Vgl. Comrie 1983, 53-56; Givén 1984, 106-108; Croft 1990, 127; Oesterrei-

cher 1996, 321.
Vgl Qesterreicher 1992, 249-254; 1996, 333; ferner Kérner 1989; auch Ma-

noliu-Manea 1985, 2281,
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Grammatikern gepriagte Termini sind, die keine unmittelbare Ent-
sprechung in der Objektsprache haben. Der Unterschied ist aber
nur ein vordergriindiger: so wie wir in (I) darauf insistieren muB-
ten, daf8 Kategorien wie VoggL konzeptueller Natur sind und nicht
mit sprachlichen Einheiten verwechselt werden diirfen (lediglich zu
ihrer Benennung miissen wir notgedrungen auf einzelsprachliche Si-
gnifikanten zuriickgreifen, die ihnen meistens entsprechen), so stehen
die Termini ,Agens* und » [ransitivit4t‘ in ihrem neueren Verstindnis
ganz eindeutig fiir zwei konzeptuelle Kategorien AGENS und TRAN-
SITIVITAT, die ,hinter* den sprachlichen Fakten liegen. Ihre Pro-
totypikalitit ist gerade insofern plausibel, als sie sich — indirekt —
in formal-grammatischen Abstufungen und Tendenzen niederschligt.
Wir kénnen also festhalten:

(IIT) Sowohl fiir die Lexik als auch fiir die Grammatik ist es
erhellend, konzeptuelle / perzeptuelle Kategorien mit pro-
totypikalischem Charakter in Betracht zu ziehen.

4 ,Prototypikalitit‘ in der Grammatik
Weitere Beispiele

Ermutigt durch das kontinuale Denken, wie es unter anderem die
Prototypentheorie charakterisiert, hat man nun in der typologi-
schen Grammatikforschung inzwischen zahlreiche weitere Cluster~
Konstellationen ausgemacht, deren Identifizierung ein realistische-
res Bild von sprachlichen Fakten und universalen Parametern ejn-
zelsprachlicher Varianz vermittelt.

4.1 Einer der Begriffe, die von dieser neuen Sichtweise betroffen
sind, ist Subjekt!S. Dahinter verbirgt sich offensichtlich ein Cluster
von Merkmalen. Im Blick auf das Franzésische kénnte man etwa
an Merkmale wie die folgenden denken, die uns in der einschligigen
Literatur begegnen: (i) substituierbar durch ein Klitikum der Serie
i, elle, ils usw.; (it) last Kongruenz beim Verb aus; (1ii) durch kein
Relationselement (Priposition 0.8.) markiert; (iv) praverbale Stel-
lung (SV); (v) bezeichnet das THEMA des Satzes; (vi) bezeichnet den
AGENS im Satz; usw!S, Dagu einige Beispielséitze:

L5Tch setze die folgenden linguistischen Begriffe, die als Begriffe zitiert und
reflektiert werden, serifenlos. Die Motive dafiir werden in Abschnitt 5 evident
werden.

18Vgl. etwa Keenan 1976; Kotschi 1981, 94f.; Comrie 1983, 98-1186: Croft 1990,
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{12) fr. Les touristes visiteront Carcassonne,

(13) fr. Les touristes souffrent de la chaleur.

(14) fr. Sont invités & ce spectacle tous les touristes qui se trouvent
actuellement dans notre village.

{15) fr. Il arrivera des touristes.

In (12) erfiillt les touristes alle Bedingungen (i) - (vi), in (13) hinge-
gen nur die Bedingungen (i) - (v). Tous les touristes in (14) erfiillt
nur (i), (ii) und (iii), des touristes in (15) nur (iii) und (vi) — letzteres
Merkmal sogar mit Vorbehalt (s. 3.2 (vi)). Es lag nahe, auch hier auf
den Begriff der Prototypikalitit zuriickzugreifen. Man kénnte dann
Fall (12) als Prototyp eines Subjekts (im Franzésischen) ansehen und
die anderen Fille als abnehmend prototypisch bis hin zu dem absolut
nicht-prototypischen (15)17.

Dafi die Kategorie Subjekt nach auBSen hin, ndmlich zum Direk-
ten Objekt hin, nicht scharf abgegrenzt ist, zeigt deutlich das Bei-
spiel (15). Die syntaktische Einordnung des Satzgliedes des touristes
hat hier seit jeher gréBte Schwierigkeiten bereitet!®. In typologi-
scher Sicht identifiziert Lazard (1994b) unter dem Stichwort Actant
H tatsédchlich eine typische Ubergangszone zwischen Subjekt und Di-
rektem Objekt, die regelrechte ,Zwitter* enthilt (wie im Franzosi-
schen), aber auch Positionen, die einerseits mehr dem Subjekt und
andererseits mehr dem Direkten Objekt zuneigen.

Auch im Sprachwandel offenbaren sich librigens gleitende
[jbergélnge zwischen Subjekt und Direktem Objekt. Ein krasser und
eindeutiger Fall liegt uns in der Valenz von fr. faillir / falloir vor, wo
sich (im Zuge eines Bedeutungswandels von ,fehlen‘ zu |nétig sein’)
ein Subjekt diachronisch in ein Direktes Objekt verwandelt hat!®;

(18) (a) afr. Et quant il revenolent, si en failloi ent I plusor, (Graal,
149) Subjekt

151f.; Sornicola 1992; Lazard 1994a, 101ff. (zu Lazard s. noch unten Anm. 23).

'7Sa ausdriicklich bei Comrie (1983, bes. 101) und im Anschluf daran bei Sorni-
cola 1952, 260f.; ferner Bates / Mac Whinney 1982, 210-216; Lakoff 1987, 64-66;
Lazard 1994, 101f.; 1994b, 7-10. - Sasse (1982, 272, 282) spricht vorsichtiger
von ,Subjekten und ,Semi-Subjekten” sowie von nverschiedene[n] Grade[n] der
Ausbildung einer Subjektkategorie®.

'¥Vgl. etwa Grevisse 1586, §230; Gaatone 1970; Kesik 1985; Manoliu-
Manea 1985, 82f., 109; Maillard 1991, 234ff.

¥yel Damourette/ Pichon 1934, §1519; Lazard 1994b, 11; Koch 1994b, 10;
1995b, 130. - Zu shnlich interessanten Entwicklungen bei romanischen Pseudore-
flexiva des Typs sp. se buscan los representantes > se busca a los representantes
vgl. etwa Manoliu-Manea 1985, 83f., 851., 222-224; Oesterreicher 1992, 240f., 248;
1996, 332-333; Baciu 1993; Lazard 1994b, 21f. Koch 1994b, 10; 1995b, 132.
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(16) (b) nfr. Qu’est—ce qu'il nous faut? — I nous faut des médica-
ments. Direktes
Objekt

Wir beobachten aber bisweilen auch ein gegenlidufiges diachronisches

»Gleiten* vom Direkten Objekt (Beispiele (17)(a/b)) in Richtung

Subjekt (Beispiele (17)(c/d)), die allerdings nur in bestimmten Va-

rietdten des Spanischen denkbar sind?0):

(17) (a) sp. En el pueblo habfa un soldado. (> (17)(c))
[ Direktes Objekt

(17) (b) sp. En el pueblo habia unos soldados.

(17) (c) sp. En el pueblo habia un soldado.
I Subjekt

{17} (d) sp. En el pueblo habian unos soldados.

Daf wir zur Beschreibung der geschilderten typologischen und dia-
chronischen Zusammenhinge eine ,elastische® Kategorie Subjekt
bendtigen, leuchtet ein. Es wird allerdings noch zu priifen sein, mit
welchem Recht man hier den Begriff der Prototypikalitit anwenden
kann. Zuvor jedoch noch ein kurzer Blick auf ein weiteres mogliches
Beispiel fiir ,Prototypikalitit‘ in der Grammatik.

4.2 Die Bestimmung und Definition der Wortarten ist eines der
dltesten Probleme in der Geschichte der Sprachbetrachtung?!. Man
kommt hier aus den Aporien wohl nicht heraus, wenn man um jeden
Preis scharf abgegrenzte Wortkategorien anvisiert. Dieser Gedanke
Ist nicht neu (s.u. Anm. 27). Am bisher radikalsten wurde er al-
lerdings — unter expliziter Berufung auf die Prototypentheorie —
von Hopper und Thompson umgesetzt, die die Durchlassigkeit der
Wortkategorien noch dadurch erhéhen, da8 sie nicht nur gebrauchs-
unabhingige Merkmale, sondern auch Aspekte des Gebrauchs eines
Wortes in einem gegebenen Satz und Text einbeziehen??. So kann
Substantiv prototypikalisch bestimmt werden durch: die definite Re-
ferenz auf eine in der Zeit stabile, konkrete Entitdt; die syntaktische
Funktion als Aktant usw. Demnach wdren Worter wie afr. chastel,
cité usw. grundsitzlich ,prototypischere* Substantive als deadjekti-
vale Abstrakta wie courtoisie, belté usw. Im Satz und Text kom-

20Vgl. Kubarth 1987, 41; Koch / Oesterreicher 1990, 223f.; Koch 1994b. 10;
1995b, 129.

21Vgl. die Aufsiitze in Schaeder / Knobloch 1992, zur Wissenschaftsgeschichte
darin besonders den Beitrag von Robins (316-332).

?2Vgl. Hopper/ Thompson 1985; ferner Langacker 1987, 189(; Schaeder/
Knobloch 1992, 35.
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men aber noch zusitzliche Faktoren ins Spiel, die dieses Bild unter
Umstdnden nuancieren. So ist der Null-Artikel bei den Abstrakta
courtoisie und beaulté in (18) nicht sonderlich {iberraschend, zumal
hier nicht definite, sondern generische Referenz vorliegt. Der Null-
Artikel bei chastel, cité usw. in (19) lieBe sich nun seinerseits dadurch
erkldaren, daB diese Worter hier auf Grund der indefiniten, nichtspe-
zifischen, rein hypothetischen Referenz nicht als prototypische Sub-
stantive fungieren:

(18) Courtoisie passe beaulté. (Proverbes, zit. n. Ménard 1973, 26)

(19) Se vos volez ne chastel ne cité, / Ne borc ne vile, donjon ne
fermeté, / Ja vos sera otroié et graé. (Charroi de Nimes, zit.
n. Moignet 1984, 108)

5 Prototypikalitit
von Alltags—Konzepten
und von linguistischen Begriffen

5.1 In der Epistemologie der Sprachbetrachtung ist es iiblich, zwi-
schen Objektsprache und Metasprache zu unterscheiden (vgl.
zum folgenden weiter unten Schaubild (23)):

In der Objektsprache versprachlichen wir die Konzepte fiir
Kategorien von Objekten und Sachverhalten der auflersprachli-
chen Wirklichkeit: ich méchte diese Art von Konzepten als All-
tags—Konzepte und die entsprechenden Kategorien als Alltags—
[{ategorien (A—-Kategorien) bezeichnen.

In der Metasprache versprachlichen wir Konzepte, in denen wir
sprachliche Objekte und Sachverhalte erfassen: diese Art von Kon-
zepten mdchte ich als linguistische Begriffe und die entsprechenden
Kategorien als linguistische Kategorien (L-Kategorien) bezeichnen.
So erfassen beispielsweise linguistische Begriffe wie Phonem, illokuti-
ver Akt oder Dialekt jeweils unterschiedliche Kategorien sprachlicher
Objekte.

Offensichtlich handelt es sich bel den in 1 und 3 betrachteten
Konzepttypen um Alltags—-IKonzepte: VOGEL, GROSSVATER, aber
auch TRANSITIVITAT (im hier beschriebenen Sinne) und AGENS sind
Konzepte fiir Kategorien von Objekten und (Aspekten von) Sachver-
halten der aufiersprachlichen Wirklichkeit, und sie alle organisieren
sich offenbar iiber Prototypen, so dal wir es mit prototypikalischen
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A-Kategorien zu tun haben. Ob solche Kategorien fiir die Lexik re-
levant sind (wie VoGEL, GROSSVATER) oder fiir die Grammatik (wie
TRANSITIVITAT, AGENS), spielt dabei keine Rolle.

Wie verhilt es sich nun aber beispielweise mit dem gramma-
tikalischen Begriff Subjekt in dem in 4.1 charakterisierten Sinne?
Ganz offensichtlich liegt hier keine A-Kategorie vor, denn Subjekt
ist keine Kategorie von auBersprachlichen Objekten, sondern eine -
Kategorie. Dies ersieht man schon aus den oben in 4.1 angegebenen
Merkmalen: (i) - (iv) sind rein sprachliche Merkmale, die in keiner
Weise auf irgendwelche aufersprachlichen GréBen Bezug nehmen (le-
diglich (v) und (vi) bringen Alltags-Konzepte ins Spiel??). Ganz of-
fensichtlich handelt es sich bei Su bjekt um einen linguistischen Begriff,
der sprachliche Objekte erfaBt und der damit epistemologisch auf ei-
ner v6llig anderen Ebene steht als etwa VOGEL oder auch AGENs.

Entsprechendes gilt fir Wortart-Begriffe wie Substantiv, Verb
usw., die natiirlich selbst keine Alltags-Konzepte sind, auch wenn,
wie in 4.2 angedeutet, — teilweise — Alltags—-Konzepte zu ihrer Cha-
rakterisierung herangezogen werden kénnen (2. B. STABILE ENTITAT,
KONKRETE ENTITAT o.4.). Wortart-Begriffe sind offensichtlich lin-
guistische Begriffe, denn sie erfassen sprachliche Objekte und keine
Objekte der auBersprachlichen Wirklichkeit.

5.2 Wenn also Prototypikalitit eine Eigenschaft von A-Kategorien
ist und die in 4 behandelten GréBen keine A-Kategorien, sondern
"linguistische GréBen sind, stellt sich natiirlich die Frage, mit welcher
Berechtigung man bei derartigen L-Kategorien iiberhaupt die Eigen-
schaft der Prototypikalitit in die Debatte werfen kann. Kognitive
Linguisten und Sprachtypologen machen es sich hier mit der Argu-
mentation teilweise zu leicht:

(20) Since prototypes are a characteristic of human categori-
zatlon, and human language involves categorization, pro-

totypes have potential explanatory value in linguistics.
(Croft 1990, 125)

#Natiirlich kann man auch auf alltags—konzeptuelle Merkmale wie (v) und
(vi) zur Bestimmung des Subjekts verzichten (so wie etwa Lazard 1994a, 101f.).
Im Sinne einer strikten Trennung 2wischen Satzausdruck und Satzinhalt (vgl.
Oesterreicher 1996, 31 Lf.) ist dies sogar vorzuzichen. Eine Entscheidung dariiber
beriihrt allerdings noch nicht eo ipso die im folgenden diskutierte Frage, ob ein
linguistischer Begriff wie Subjekt iiberhaupt prototypikalischen Charakter haben
kann oder nicht. -
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(21) [...]linguistic categories have the same character as other
conceptual categories. (Lakoff 1987, 67)

Und sogar:

(22) Linguistic categories are kinds of cognitive categories.
(ebd. 57; Hervorhebung von mir)

In den Zitaten (21) und (22) fallt beim englischen Terminus Jingui-
stic* eine — leider verbreitete — systematische Ambiguitit zwischen
,sprachlich® und |linguistisch® auf, die ihrerseits eine Ambiguitit des
Kategorien-Begriffes zur Folge hat. Diese Unklarheiten werden an-
hand folgender Uberlegungen evident (vgl. unten Schaubild (23)):

Eine linguistische Kategorie (L-Kategorie in dem in 5.1 defi-
nierten Sinne) ist ein Produkt der Erkenntnis der Linguisten oder —
im weiteren Verstande — der iiber Sprache reflektierenden Sprecher,
die damit bestimmte Phinomene zu L-Kategorien zusammenfassen,
weil sie sie als dhnlich oder gleichartig ansehen (z. B. Substantiv, Sub-
Jekt, Phonem, Dialekt). Hier geht es um das WIE der Kategorialitit,
also um die kategoriale Konzeptualisierung im linguistischen Den-
ken; es ist keineswegs sinnlos, hier das Problem der Prototypikalitat
aufzuwerfen.

Die linguistische Konzeptualisierung kann nun ihrerseits unter-
schiedliche Aspekte des Konzeptualisierten, also der sprachlichen
Objekte aufgreifen: ihre Klassenbildung, ihre Funktion, ihre Bewer-
tung usw. Wenn ich beispielsweise bestimmte sprachliche Objekte
einer L—I\’ategbrie Subjekt, Direktes Objekt, Attribut o. . zuweise, so
konzeptualisiere ich sie qua Inhaber jeweils einer bestimmten sprach-
lichen Funktion. Wenn ich hingegen sprachliche Objekte einer L—
Kategorie Substantiv, Verb, Adjektiv o. i. zuweise, so konzeptualisiere
ich sie qua Elemente einer bestimmten Wortklasse, also einer sprachli-
chen Kategorie (im folgenden S—Kategorie). Es geht hier ausschlie-
lich um das DASS der Kategorialitit, und das Problem der Prototy-
pikalitdt stellt sich auf dieser Ebene gar nicht.

Wenn ich also im Zusammenhang beispielsweise mit dem Begriff
Subjekt von ,Kategorie® spreche, kann ausschlieBlich eine L-Kategorie
gemeint sein, da Subjekt keine S-Kategorie, sondern eine Funktion ist.
Mit anderen Worten: die Frage nach der Prototypikalitat stellt sich
im epistemologischen Zusammenhang der Linguistik ausschlieBlich im
Blick auf L-Kategorien, und zwar vsllig unabhéngig davon, ob das
betreffende sprachliche Objekt seinerseits unter dem Aspekt seiner
Zugehdrigkeit zu einer S-Kategorie (z. B. Substantiv), seiner Funktion
(z. B. Subjekt) oder in sonstiger Hinsicht kategorisiert wird.
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gen Unterscheidungen in folgenden.l Schau-

(23)

KONZEPTUA- Objekte / Sachverhalte | sprachliche Objekte

LISIERTES der auBlersprachlichen Aspekte:
Wirklichkeit S5-Kategorie,

Funktion u.a. m.

Konzept-Typ Alltags-Konzepte linguistische Begriffe

prototypikalische

KONZEPTUA- + ?

LISIERUNG

I_Eategorien—'l‘yp A-Kategorien L-Kategorien
SBpe::il;:lbungs— Objektsprache Metasprache

Bel der Berufung auf Rosch in der Kognitiven Linguistik und in
der neueren Sprachtypologie begegnet uns nun haufig eine Serie von
Kurzschlissen, wie sie auch die Zitate (20) - (22) nahelegen:

(A) Es wird nicht zwischen L-Kategorie und S-Kategorie un-
terschieden, so daB8 das Problem der Prototypikalitit, das
sich, wie wir sahen, sinnvoll allenfalls auf der Ebene der
Konzeptualisierung durch linguistische Begriffe formulie-
ren li8t, als Problem des Konzeptualisierten, d.h. der
sprachlichen Objekte erscheint.

(B) Auf die solchermafen hybriden ,linguistic categories* (die
man fiir sprachliche hélt), wird nun die in 2 beschrie-
bene semasiologische Uminterpretation des Prototypen—
Begriffes angewandt:

1 ,linguistic category* ‘
—+ 1 prototypikalische konzeptuelle Kategorie

(C) Die fundamentale Trennung zwischen sprachlichem Wis-
sen und konzeptuellem / perzeptuellem Weltwissen, wie
wir sie in 1 formuljert haben, wird ignoriert, so daB nun
die hybriden Jinguistic categories® ihrerseits als mit kon-
zeptuellen A~Kategorien (in dem in 5.1 definjerten Sinne)
deckungsgleich erscheinen:

1 ,linguistic category*
= 1 prototypikalische konzeptuelle Kategorie
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Damit flieBen also S-Kategorien, L-Kategorien und A-
Kategorien endgiiltig ineinander. Eine Formulierung wie
in Zitat (20) schlieBt solche Unschirfen zumindest nicht
aus.

Die Optionen (B) und (C) haben in bestimmten Richtungen der Ko-
gnitiven Linguistik und der neueren Sprachtypologie programmati-
schen Charakter und verdienen insofern eine Abwigung (meine Ge-
genargumente habe ich in 2 bzw. 1 bereits vorgebracht, und sie wer-
den in 7 zusétzlich epistemologisch gestiitat werden). Fatal ist jedoch
die Tatsache, daB (B) und (C) iiblicherweise auf (A) aufbauen, also
auf dem logischen Fehler der Vermischung von S- und L-Kategorien.
Damit aber bricht das ganze Gebiude zusammen.

5.3 Eklatant sind die Konsequenzen aus diesen ﬁ‘berlegungen et-
wa bei einem Begriff wie Subjekt. Eine S-Kategorie liegt hier, da es
sich um eine Funktion handelt, nicht vor (s. 5.2); ebensowenig liegt
aber eine A-Iategorie vor, weshalb uns in 5.1 lediglich die Einstu-
fung als L-Kategorie verblieb. Wenn man also eine Prototypikalitit
des Begriffes Subjekt in Betracht zieht (s. 4.1), so kann es einzig und
allein um die Prototypikalitit eines linguistischen Begriffes ge-
hen (vgl. Koch 1996b, 225f.). Was aber fiir Subjekt gilt, das gilt
notwendigerweise auch fiir alle anderen grammatikalischen Begriffe
(soweit sie nicht echte Alltags-Konzepte wie AGENS darstellen): also
fir andere funktionale Begriffe wie Direktes Objekt, Objektoid?4, Ak-
tant usw., aber ebenso auch fiir S-kategoriale Begriffe wie Substantiv
(s. 4.2), Verb, Adjektiv usw. Immer steht die Prototypikalitidt von
L-Kategorien zur Debatte?®.

Epistemologisch ist — entsprechend den Voriiberlegungen in 5.1
— die Frage nach der Prototypikalitit von linguistischen Begriffen
zunéchst einmal auf einer véllig anderen Ebene anzusiedeln als die
Frage nach der Prototypikalitit von Alltags-Konzepten. Im letzte-
ren Fall ist zu diskutieren, mit welcher Art von (A-)Kategorien wir
Menschen die Wirklichkeit erfassen (was natiirlich in starkem Ma-
Be iiber die Vermittlung der Objektsprache geschieht). Im ersteren
Fall ist hingegen zu priifen, mit welcher Art von (L-)Kategorien wir
als Linguisten die Sprache konzeptualisieren (was dann in der Me-
tasprache niedergelegt wird). Das Problem der Prototypikalitidt von

24vgl. jetzt etwa die Uberlegungen in Siller-Runggaldier 1996, 3821
23 Evident scheint mir dies in Langacker 1987, 52-55, und 1990, 513f., chne dafl
das Problem dort allerdings explizit gemacht wiirde.
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L-Kategorien gehért also in eine Metatheorie der Linguistik (Theorie
der Sprachwissenschaft, Metalinguistik; vgl. auch unten (25))%8,

Sicherlich kénnte man argumentieren, daf auch linguistische (und
andere wissenschaftliche) Begriffe nur ein spezieller Typ von Alltags-
Konzepten sind: auch die sprachlichen Phinomene sind ja letztlich
nur eine spezielle Art von Objekten der Wirklichkeit. Warum sollte
also die — plausible — Annahme der Prototypikalitit von Alltags-
Konzepten (s. Abschnitt 1) nicht auch fiir linguistische Begriffe gel-
ten?

Dagegen spriche freilich ein epistemologisches Selbstverstindnis,
nach dem wissenschaftliche Begriffe und Kategorien »Prézise® zu sein
haben, also genau die graduelle Reprasentativitit ihrer Vertreter und
die unscharfen Grenzen ausschlieft, die man prototypikalischen Be-
griffen und Kategorien per definitionem zuspricht,

Andererseits ist nicht auszuschliefen, daB verschiedene Wissen-
schaftstypen wie etwa Naturwissenschaften vs. Humanwissenschaften
sich in dieser Hinsicht unterschiedlich verhalten. Fiir die Linguistik
ist die Vorstellung von einer quasi prototypikalischen Struktur ih-
rer wissenschaftlichen Begriffe gar nicht so neu. Im Rahmen eines
,bewuBtseinsorientierten® Ansatzes, in dem der Sprachwissenschaftler
sich am metasprachlichen BewuBtsein der Sprecher orientiert, fiihrt
Hans-Martin Gauger beispielsweise anliBlich der altbekannten Pro-
blematik des Begriffes Wort folgendes aus:

(24) Hier ist ein Grundzug des Sprachlichen zu erkennen,
der bel vielen Spracherscheinungen begegnet. Bei vie-
len Erscheinungen gibt es unter den ihnen subsumier-
ten Elementen so etwas wie einen Kern bestand, wel-
cher das ,Wesen® der Erscheinung, das, was sie eigent-
lich ist, besonders rein hervortreten laft. Die ibrigen
Elemente, die dies nicht tun, lehnen sich gleichsam an
Jjenen Kernbestand an und gewinnen von ihm her, auf ei-
ne vermittelte Weise, im BewuBtsein dessen , Wesen*

[...]- (Gauger 1970, 53)

In dieser Perspektive wiirde etwa fr. {éte zum Kernbestand der Ka-
tegorie Wort gehdren, kénnte also vom Sprecher und somit auch vom
Linguisten als prototypisches Wort eingestuft werden, wihrend Ele-
mente wie fr. mais periphere Vertreter der L-Kategorie Wort wiren.

28Zum Status der Theorie der Sprachwissenschaft (Metalinguistik) vgl. etwa
Hartmann 1961, 11-132; Lieb 1970, 14-18; Oesterreicher 1979, 56{. und passim.
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Diese Konstellation erinnert in jeder Hinsicht an das, was wir in 4.1
an der L-Kategorie Subjekt und in 4.2 an der L-Kategorie Substantiv
beobachten konnten®". In all diesen Féllen scheint Prototypikalitit
ein dem Gegenstand Sprache epistemologisch angemessenes Prinzip
der Wissenschaft Linguistik zu sein (die sich damit am metasprach-
lichen BewufBtsein des Sprechers orientiert). Es geht hier also nicht
um Prototypikalitét als Element der Erkenntnis unserer aufersprach-
lichen Wirklichkeit (A-Kategorien). Wir halten fest:

(IV) Man kann durchaus in Erwdgung ziehen, daB linguis'ti—
sche Begriffe prototypikalischen Charakter haben. Dies
ist jedoch in keiner Weise mit der Prototypikalitit von
Alltags-Konzepten zu verwechseln.

6 Weitere Beispiele
fiir die Prototypikalitat
(und die Nicht-Prototypikalitit)
linguistischer Begriffe

Dem auf Prézision bedachten Grammatiker mégen prototypikalische
linguistische Begriffe suspekt erscheinen. LBt man aber den Blick
mnerhalb der Linguistik etwas weiter schweifen, so ist unverkennbar,
daf — explizit oder implizit — prototypikalische Begriffe in dieser
Wissenschaft gar nicht so auflergewshnlich sind.

6.1 Heinz Kloss (1978, 24-65) umschifft in iiberzeugender Weise
das alte Dilemma ,Sprache oder Dialekt?* bei der Einstufung ei-
nes gegebenen Idioms, indem er zwischen Abstandsprache einerseits
und Ausbausprache andererseits unterscheidet. Eine Abstandspra-
che verdankt ihre Eigensténdigkeit der rein sprachlichen Verschieden-
heit von anderen (verwandten oder gar nicht-verwandten) Idiomen:
man vergleiche etwa die unterschiedlichen Abstandsgrade zwischen
dem (Standard-)Franzdsischen einerseits und dem Deutschen, Italie-
nischen, Languedokischen oder Pikardischen andererseits. Eine Aus-
bausprache verdankt ihre Eigenstindigkeit dem historisch erreichten

27Vgl. zu den Wortarten schon Gauger 1971, 64-66; ferner — mit Nachdruc.:k
aul dem Zusammenhang zwischen Prototypikalitit und dem Sprecherbewufitsein
— 1993, bes, 124 Anm. 22,
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Ausbaugrad (im Hinblick auf die Funktjonen einer Schrift- und Stan-
dardsprache): man vergleiche etwa den Jjewelils erreichten Ausbaugrad
1im Falle des heutigen Franzésischen, Katalanischen, Sardischen oder
Pikardischen.

Bezogen auf die beiden graduellen Parameter Abstand und Aus-
bau, erweisen sich somit die Begriffe Sprache und Dialekt, sofern man
sie noch verwenden will, als prototypikalisch.

6.2 Charles Ferguson hat im Jahre 1959 den Begriff Diglossie in der
Soziolinguistik populdr gemacht. Er meinte damit eine ganz spezielle
Sprachsituation, in der sich zwei stark divergierende Varietiten einer
Sprache gegentiberstehen, wobei zwischen diesen beiden Varietiten
eine strikte Funktionstrennung nach dem Kriterium der Formalitat
der Kommunikation besteht. Als typische Beispiele nennt Ferguson
insbesondere die Sprachsituationen im damaligen Griechenland, in
der arabischen Welt und in der deutschen Schweiz, ferner — eher
nebenbei — im lateinisch-romanischen Mittelalter28.

In der Folgezeit wurde der Terminus yDiglossie* beispielsweise
auch auf die Koexistenz zweier selbstandiger Sprachen, auf das Ne-
beneinander von Standardsprache und Minderheitensprache oder von
Standardsprache und Dialekt u. v. a. m. angewandt. Damit stellt sich
dringlich die Frage, wieweit dieser Terminus berhaupt noch einen
einheitlichen linguistischen Begriff abdeckt.

Georges Liidi (1990) schligt nun eine prototypikalische Losung
dieses begrifflich~terminologischen Problems vor: die Ferguson—Bei-
spiele entsprichen danach dem Prototypen des linguistischen Begriffs
Diglossie, wihrend alle anderen Situationen der .Zweisprachigkeit*
sich dazu als mehr oder weniger peripher verhalten. Alternativ da-
zu kénnte man aber auch von zwei prototypikalischen L-Kategorien
ausgehen (einerseits: Koexistenz von 2 Abstandsprachen im Sinne von
Kloss; andererseits Koexistenz von 2 Varietiten) und die Ferguson-—
Beispiele als randstandige Vertreter beider Kategorien in einer ei-
genartigen ﬂbergangszone zwischen den Kategorien ansiedeln {vgl.
Koch 1997a, 222-225).

Wie auch immer man sich hier entscheiden mag — feststeht, dafl
man der Vielfalt ~zwelsprachiger® Situationen wohl nur mit Hilfe pro-
totypikalisch angelegter linguistischer Begriffe beikommen kann.

6.3 Zur Konzeptualisierung von Miindlichkejt und Schriftlich-
keit, einem beliebten Thema der letzten beiden Jahrzehnte, hat mit

28 Problematisch ist hingegen sein eigenes Beispiel Haiti.
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Ludwig S&11 (1985, 17-25) — vielleicht nicht ganz zufallig — gera-
de ein das Franzosische beschreibender Romanist in besonders an-
regender Weise beigetragen, und zwar durch seine Unterscheidung
zwischen dem rein medialen Aspekt (phenisch / graphisch) und dem
konzeptionellen Aspekt (gesprochen /geschrieben).

Gegen Solls Repertoire von Merkmalen des gesprochenen Fran-
zosisch sind nicht zuletzt aus terminologisch—begrifflichen Griinden
Einwinde erhoben worden — unter anderem auch vom Adressa-
ten dieser Festschrift?®. Ich glaube aber, dafl man diese Bedenken
ausraumen kann, indem man sich die Beschaffenheit der betreffenden
linguistischen Begriffe vor Augen halt3°. _

Die medialen L-Kategorien phonisch / graphisch sind ganz offen-
sichtlich dichotomischer Natur, denn ein gegebener Text kann zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt immer nur entweder im einen oder im
anderen Medium realisiert werden®!. Es existieren also dort, wo es
der Gegenstand erfordert, auch dichotomische, scharf abgegrenzte L—
Kategorien.

Ganz anders die konzeptionellen L-Kategorien gesprochen / ge-
schrieben, die per se nichts mit dem Medium zu tun haben, sondern
einzig und allein unterschiedliche Auspriagungen anthropologisch fun-
damentaler Typen von Kommunikationssituationen meinen. Prototy-
pikalitdt kommt hier in doppelter Hinsicht ins Spiel (vgl. Koch '1997b,
149-152): Erstens miissen wir uns ein konzeptionelles Kontinuum
denken, das sich — medienneutral — vom Pol prototypischer kon-
zeptioneller Miindlichkeit (z. B. spontanes Alltagsgespriach) zum Pol
prototypischer konzeptioneller Schriftlichkeit (z. B. Gesetzestext) auf-
spannt (mit Zwischengliedern wie etwa Brief unter sehr vertrau-
ten Freunden, Bewerbungsgesprich, Zeitungsinterview, wissenschaft-
licher Vortrag). Zweitens sind die — unbestreitbaren — Affinititen
zwischen Konzeption und Medium ihrerseits prototypikalisch ange-
legt, wobei die Kombinationen (extrem) gesprochen -+ phoniscah2 und
(extrem) geschrieben + graphisch als Prototypen gelten kénnen32, oh-

28Vgl. Hunnius 1988; ferner Greive 1978; auch Albrecht 1986/90, I, 81; III,
69-71; Kiesler 1995.

30Vgl. zum folgenden Koch [ Oesterreicher 1990, 5-16; 1994, 587f., 594-596;
Koch 1997a, 238-244. In diesen Publikationen wird auch die These untermauert,
dafl ,gesprochen/geschrieben’ eine eigene — und zwar die fundamel:atale - Va-
rietdtendimension darstellt, die nicht einfach auf die Diaphasik reduziert werden
kann. ) o .

31 Selbst Medienwechsel (Vorlesen, Diktieren, Protokollieren) sind immer Uber-
schreitungen einer scharfen Grenze. o ] )

*2Dies erklart ibrigens auch rein terminologiegeschichtlich die metonymi-
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ne dafl dadurch die Existenz der nicht~prototypischen Kombinationen
gesprochen + graphisch (z. B. Brief unter sehr vertrauten Freunden)
und geschrieben 4 phonisch (2. B. wissenschaftlicher Vortrag) in Frage
gestellt wire.

Bei der Beschreibung von Merkmalen des gesprochenen vs. ge-
schriebenen Franzésisch geht es ganz ausschliefilich um konzeptionel-
le und damit prototypikalisch zu beschreibende Fakten. So sinkt die
Wahrscheinlichkeit des Vorkommens von ¢a mit der Anniherung an
den geschrieben—Pol, wo nur cela toleriert wird; die Wahrscheinlich-
keit des Vorkommens eines passé simple sinkt mit der Entfernung vom
geschrieben—Pol relativ rasch auf Null; usw. Derartige Variations-
phénomene sind logisch véllig unabhingig von der dichotomischen
Perspektive des Mediums (phonisch / graphisch). Lediglich vermittelt
iiber die — ihrerseits prototypischen — konzeptionell-medialen Kom-
binationen gesprochen -+ phonisch und geschrieben + graphisch er-
geben sich natiirlich unterschiedliche Frequenzen: relative Seltenheit
(aber nicht Inexistenz) von ¢a im graphischen Kode, des passé simple
im phonischen Kode usw.

7  Zum Schluf3: «Prototypikalitits —
selbst ein prototypikalischer Begriff?

7.1 Angeregt durch eine pointierte Formulierung Posners (1986, 59),
hat Geeraerts (1988) die Méglichkeit ins Auge gefaBt, daf dem Begriff
der Prototypikalitiit selbst ein prototypikalischer Charakter
zuzuschreiben ist. .

Es stellt sich in der Tat heraus, da8 nicht alle ~prototypikalischen*
A-Kategorien genau die gleichen kognitiven Charakteristika aufwei-
sen. Sicherlich ist sowohl bei der Kategorie VOGEL als auch bei der
Kategorie ROT die Reprisentativitit der Jjeweiligen Vertreter abge-
stuft von sprototypisch’ bis ,peripher'; unscharfe Grenzen im eigent-
lichen Sinne hat aber nur die Kategorie ROT, wihrend VOGEL sehr

sche Verwendung der Termini 1gesprochen’/ geschrieben’ bzw. ,Miindlichkeit®/
,Schriftlichkeit’ als Ettiketten fiir konzeptionelle Kategorien. Kritik an diesem
terminologischen Usus ist durchaus angebracht (vgl. Hunnius 1988, 338). Das
terminologische Unbehagen 138t sich aber leicht aus der Welt schaffen, indem
man die unerldfilichen begriflichen Prézisierungen, um die es geht, durch die
Wah! medial wunverddchtiger" Termini wie Néhe/Distanz ans Licht hebt (vgl. die
in Anm. 30 genannten Publikationen).
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wohl eine klare AuBengrenze hat (z. B. liegt PINGUIN noch diesseits,
FLEDERMAUS aber bereits jenseits dieser Grenze).

Wenn nun VOGEL, ROT usw. A-Kategorien sind, so ist «Pro-
totypikalitdi» (von A-Kategorien) ihrerseits eine Kategorie derjeni-
gen Wissenschaft, die sich mit der Beschreibung von A-Kategorien
befafit, also der Kognitiven Psychologie. Ich méchte «Prototypika-
litdt» daher als P-Kategorie bezeichnen (und setze diese Art von
Kategorie in ,«...»“), Die Frage nach der Prototypikalitit von

«Prototypikalitdt> gehdrt dann in eine Metatheorie der Kognitiven
Psychalogie.

(25)
Disziplin | Kognitive Psychologie Linguistik
wissenschaftliche || A-Kategorien, sprachliche
Objekte z.B. VOGEL, AGENS usw. || Objekte
(= prototypikalisch)
u.a.m. T
wissenschaftliche | P-Kategorien, L-Kategorien, z.B.
Kategorien z.B. «Prototypikalitits T Substantiv,
Subjekt u.s. w.
epistemologische | = prototypikalisch??? = prototypikalisch?
Meta-Ebene (Problem der Meta- (Problem der
theorie der Kognitiven Metalinguistik)
Psychologie)

Mit restloser Deutlichkeit sehen wir nun die Tatsache, die sich
schon in 5.1/2 abzeichnete: das Problem der Prototypikalitit von A-
Kategorien und dasjenige der Prototypikalitit von L-Kategorien lie-
gen epistemologisch auf vollig verschiedenen Ebenen, wie die »versetz-
te® Position der beiden entsprechenden, in (25) doppelt umrandeten
Bereiche zeigt. Eine Parallele besteht hingegen, wie aus (25) ersicht-
lich, zwischen der Linguistik (s. Abschnitt 9.3) und der Kognitiven
Psychologie, die auf einer epistemologischen Meta—Ebene gleicher-
maBen vor der Grundsatzfrage stehen, ob sie mit prototypikalischen
wissenschaftlichen Begriffen arbeiten sollen. Was die epistemologi-
sche Ebene der Metalinguistik betrifft, so ist nach den Beobachtun-
gen in 5.3 und 6 die Prototypikalitét bestimmter, wenn auch nicht
unbedingt aller, L-Kategorien durchaus in Betracht zu ziehen. Was
hingegen die epistemologische Ebene der Metatheorie der Kognitiven
Psychologie betrifft, so kann ich hier selbstverstindlich nicht den An-
spruch erheben, die Frage nach einer eventuellen Prototypikalitit der
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P-Kategorie «Prototypikalitits seriés zu diskutieren. Ich méchte le-
diglich noch andeuten, welche wissenschaftlichen Objekte nicht in
den Bereich dieser Diskussion gehoren.

7.2 Die oben angesprochenen Fakten (beziiglich VoGEL und ROT)
konnten zugunsten der Prototypikalitit von «Prototypikalitits aus-
gelegt werden. Ist aber erst einmal der Bann gebrochen (und diese
Denkrichtung deutet sich in Geeraerts 1988 an), so liegt es nahe, bei-
spielsweise auch, wie bereits in 2 diskutiert, Fille von Polysemie unter
einen erweiterten — und nunmehr prototypikalischen — Begriff von
«Prototypikalitits zu subsumieren:

(26) [...] polysemy appears to be a special case of prototype-
based categorization, where the senses of the word are
the members of a category. (Lakoff 1987, 378)

In 2 hatte ich anhand von fr. fermer linguistische und konzep-
tuelle Argumente gegen diesen Denkansatz vorgebracht. In (25)
bestatigt sich nun die schon in 5,9 erkennbare epistemologische
Schwiche dieses Vorgehens: «Prototypikalitits (als P-Kategorie) ist
nur auf A-Kategorien anwendbar, die gemafl (23) ihrerseits Objek-
te / Sachverhalte der auflersprachlichen Wirklichkeit umfassen. Die
nsenses of a word*, d. h. die Bedeutungen (fr. ,acception’, engl. ,read-
ing‘) eines polysemen Lexems, sind aber keine Objekte der auBer-
sprachlichen Wirklichkeit, sondern sprachliche Objekte, die ihrerseits
allenfalls zu L-Kategorien zusammengefalt werden kénnen,

Jongen ist sich dieses Ebenensprungs bewuBt und versucht, ihn
zu {iberbriicken durch den Begriff der ,,metalexical linguistic catego-
risation whereby the polysemic sign is conceived as a natural catego-
ry of readings“ (1985, 129). Doch auch damit ist nichts gewonnen,
denn die Relation zwischen einer Bedeutung (,acception‘) und dem
zugehérigen polysemen Lexem ist vollig anderer Natur als die Rela-
tion zwischen einem sprachlichen Objekt (2. B. fr. long) und der dieses
umfassenden L-Kategorie (z.B. Adjektiv): die Bedeutung ,beenden®
(in (3)) und das zugehdrige Lexem fermer sind eben beide einfach
— sprachliche Objekte. Das Lexem fermer hat keinerlei kategorialen

Statgs und kann lediglich seinerseits L-kategorisiert werden, z. B. als
Verb33,

33Sehr zu recht insistiert Kleiber (1990, 173-183) auf dem Unterschied zwi-
schen ,catégorie de référents* (d.h. A-Kategorie) und ,catégorie d’acceptions
différentes’. Letztere liBt sich eben in keinem irgendwie akzeptablen Sinne wirk-
lich als ,Kategorie* yerpretieren {weder als A-Kategorie noch als L-Kategorie

Prototypikalitat 303

,Prototypikalischer Effekt* wird in der Erweiterten Prototypen-
theorie also nur zu einer anderen Redeweise dafiir, daB bei einem
polysemen Lexem bestimmte Bedeutungen (wie z. B. bei fermer'dic?-
Jenige in (3)) von einer anderen Bedeutung her (wie z_.B. derjeni-
gen in (1)) kognitiv erschlieBbar sind. In 5.2 hatten wir schon ge-
sehen, daB diese Interpretation der Polysemie Bestandteil einer ge-
nerellen linguistischen Vorgehensweise ist, bei der S-Kategorien, L‘—
Kategorien und A-Kategorien so ineinanderfliefien, daff ausdruckssei-
tige Konstanten (Lexeme wie fermer, aber auch morphologische oder
syntaktische GréBen wie das Substantiv oder das Subjekt) VOrzZugs-
weise als ,kategoriale” Indikatoren interpretiert werden.

Bestenfalls handelt es sich hier um einen transitus ab intellectu
ad rem®!: die Prototypikalitit einer L-Kategorie wie Substantiv oder
Subjekt wird als sprachliche und / oder A-kategoriale Prototypikalitit
ausgegeben (s. 5.2).

Schlimmstenfalls kommt, wie wir sahen, noch ein abusus des Ka-
tegorien-Begriffs hinzu: so im Falle der Polysemie (bei Lexemen wie
fermer)3®,

Fiir die Metalinguistik ist die Prototypikalitit von L-Kategorien
sicherlich diskussionswiirdig. Der Metatheorie der Kognitiven Psy-
chologie sollte man hingegen ans Herz legen, die P-Kategorie «Proto-
typikalitét», auch wenn sie prototypikalische Ziige tragen mag, scharf
genug nach auBen abzugrenzen: nimlich dort, wo transitus und ab-

usus beginnen®®,

noch als S-Kategorie, geschweige denn als P-Kategorie). Es liegt hier- einfach ein

polysemischer Verbund von Bedeutungen eines Lexems vor — _sonst. l'llC!’ltS. )
39Vgl. zu diesem epistemologisch wichtigen Begrifl (rn'it Blick auf die Univer-

salienforschung, wo ghnliche Probleme auftreten): Coseriu 1975, 138.

33 Problematisch ist in diesern Zusammenhang insbesondere der Begriff df:r ,me-
taphorischen Extension‘, der gerade auch in der syntaktischen Typologie auf-
taucht (vgl. z.B. Givén 1984, 19ff., 98, 101, 112). Oesterreicher (1998, 3.2]) regt
an, besser von ,analogischer Extension‘ zu sprechen. Feststeht: entweder liegt hier
eine Metapher vor — dann handelt es sich nicht einfach um die E}xt'ension eil_'xer
Kategorie von einem Prototypen aus (s. Abschnitt 2); oder es lit::gt. die E)ftenslon
einer prototypikalischen Kategorie vor — dann handelt es sich nicht um eine Me-
tapher. Im Falle der Extension einer Kategorie wire des weiteren zu kldren, um
welche Art von Kategorie es jeweils geht: A-Kategorie? L-Kategorie? usw.

36 Nicht mehr ausdiskutiert werden kann hier die Frage, mit welchem Recht und
in welchem Sinne auch in der Phonologie mit dem Prototypen—Begriff gearbeitet
wird (vgl. etwa Lakofl 1987, 61f.; Taylor 1989, 222-238). Sicherist nur, daf es sich
bei lautlichen Minimaleinheiten nicht um Zeichen fiir auBersprachliche Objekte
handelt, so daB es keinesfalls um A-Kategorien gehen kann.
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