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GEDANKEN ZUR METAPHER — UND ZU IHRER ALL-
TAGLICHKEIT"

(Peter Koch, Berlin)

(.-.) we all live, and speak, only through our eye for resem-
blances. Without it we should perish early. (...) As indivi-
duals we gain our command of metaphor just az we leamn
whatever else makes us distinctively human,

(Richards 1965)

Metaphor is for most people a device of the poelic imagina-
tion and the rhetorical flourish — a matter of extraordinary
rather than ordinary language. (...) We have found, on the
contrary, that metaphor is pervasive in everyday life, not just
in language but in thought and action.

(Lakoff/Johnson 1980)

1 Zur "Uneigentlichkeit" der Metapher: das sogenannte
verbum proprium

Nach klassisch-rhetorischer Lesart ist die Metapher eine Form des "uneigent-
lichen" Sprechens. In einer AuBerung wie:

(1) Der Mann war ein Ldwe,

wire dann die Metapher dt. Ldwe ein verbum improprium, das anstelle eines
verbum proprium (etwa: Held) in der Rede erscheint (Lausberg 1973:§561;
Ueding/Steinbrink 1986:273; Fuhrmann 1990:129).

Dieser antiken Interpretation, die voraussetzt, daB "der Logos prinzipiell
dem Ganzen des Seienden gewachsen" ist, daf "Kosmos und Logos (...)
Korrelate" sind (Blumenberg 1983:286), wurde in unserer Zeit heftig wider-
sprochen. So kritisiert Black die — implizit oder explizit — dahinterstehende
"Substitutionstheorie”, die beispielsweise die Ersetzung von Held durch Léwe

" Ich danke Andreas Blank fiir das hiufige gemeinsame Nachdenken fiber die hier behandel-
ten Fragen. Zu meinem Interesse an der Thematik hat Daniela Pirazzinis Arbeit an Problemen
der Ubersetzung der Metapher nicht unwesentlich beigetragen.



in (1) zu einem bloB dekorativen Akt herabstufen miifite.' Auch Weinrich
wendet sich gegen das Konzept "Metapher als uneigentliche Rede": "Es gibt
an der Stelle des Metaphernworts (...) kein ej gentliches Wort, das den
Sachverhalt richtiger und wahrer bezeichnete" ( 1976:324). Weydt betont, daB
die Metapher "allenfalls in untypischen Ausnahmen dadurch zustandekommt,
daB ein verbum proprium vermieden wird" (1988:307).

Evident wird dies an Beispielen wie dem berthmten Dictum Pascals:?

(2) L'homme n’est qu’un roseau, (...) (Pascal, Pensées: Nr. 347)

Man hat — in einer streng onomasiologischen Perspektive — groBte Schwie-

exirémement faible et Sragile).
In semasiologischer Perspektive sieht die Sache allerdings etwas anders
aus. Konfrontieren wir mit (2) einmal die folgende Verwendung von roseauy:

Journal:257)

Man hat den Eindruck, daf} es njcht hinreicht zu sagen, das Wort fr. roseay
bezeichne in (2) einfach nur etwas anderes als in (3): hinzu kommt ndmlich,
dalB es das, was es in (2) bezeichnet, in villig anderer Weijse bezeichnet als
in (3). Wer diesen Unterschied leugnen wollte — 50 sagt uns unsere Intuj-
tion — , miBte konsequenterweise ganz darauf verzichten, das Auffillige an

! Cf. Black (1983a:60-65); cf. auch Blumenberg (1983:286): "Die Metapher vermag hier
nicht die Kapazitat der Aussagemitte] zuy bereichern; sie ist nur Mittel der Wirkung der Aussage,
ihres Angreifens und Ankommens bei ihren politischen und forensischen Adressaten. Die

dargestellt werden konnte; bei ihnen st gar nicht das Was, sondern das Wie spezifisch,”

* Auch Black (1983b:386, 397), Dubois u.a. (1970:110) und Le Guern (1973:39, 45)
bedienen sich dieses Beispiels,
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der Metapher zu entdecken, das in (2), nicht aber in (3) vorliegt (cf. auch
Black 1983b:383s.).

Wenn also bei der Metapher, onomasiologisch gesehen, keine "Uneigent-
lichkeit" auszumachen ist, so scheint doch die semasiologische Perspektive
darauf hinzudeuten, daf die Metapher ein Verfahren ist, bei dem in irgend-
einer Weise Auffulligkeir erzeugt wird.

2 Zur "Auffilligkeit" der Metapher: Habitualisierungsgrade

Es liegt der Einwand nahe, daf} es in den menschlichen Sprachen geradezu
von Metaphern wimmelt, die in keiner Weise als "auffillig" empfunden
werden, weil sie die selbstverstindlichen Worter fiir das sind, was sie be-
zeichnen. Black zitiert ein Beispiel wie engl. leg ‘Schenkel eines Winkels (in
der Geometrie)’ (1983a:63); Weydt nennt unter anderem: Anbieter
fetzen auf Anlageerneuerung (1988:308). In diesen Fillen liegt offen-
sichtlich das vor, was in der Rhetorik ‘Katachrese’ genannt wird,

Hier stoBen wir auf ein terminologisches Problem, hinter dem sich weit
Grundsitzlicheres verbirgt. Man kénnte nimlich einfach festlegen, daB nur
dann von Metapher gesprochen werden soll, wenn es sich nicht um Kata-
chrese handelt. Diese terminologische Gegeniiberstellung von Metapher (lat.
translatio) und Katachrese (lat. abusio) ist in der klassischen Rhetorik recht
verbreitet (cf. etwa Quintilian, inst.or.: 8, 6, 34). Problematisch ist daran
aber, dal die Begriffe ‘Metapher’ und ‘Katachrese’ nicht oppositiv, sondern
"quer” zueinander stehen, da es auch fiir andere Tropen, insbesondere fiir
die Metonymie, eine Katachrese gibt.? Diese Unstimmigkeit 138t sich behe-
ben, indem man zwej Typen von Metaphern (translationes) vorsieht, namlich
katachrestische und nichtkatachrestische.* Dije katachrestische Metapher
unterscheidet sich dann etwa von der katachrestischen Metonymie — in
Termini der antiken Rhetorik — durch das Vorliegen einer similitudo (cf.
Lausberg 1973:8558), also einer Similaritatsrelation (worauf in 3. genauer
zuriickzukommen sein wird),

3 Cf. Lausberg (1973:289 Anm.1; §577). — AuBer Betracht bleibt hier der sehr weite
(aristotelische) Metaphern-Begriff im Sinne von ‘Tropus’ allgemein (cf. Aristoteles, Poerik:21,
1457b; Lieb 1983:343, 346),

* So sinngemil Cicero (de or.: 3, 38, 155-156); f. dazu auch Lausberg (1973:81244, s.v,
translatio, T1 B 2 b).
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Mit der Unterscheidung von katachrestischer und nichtkatachrestischer
Metapher gerit eine Fragestellung in den Blick, die Lausberg unter dem
Stichwort der "Habitualisierungsgrade der Metapher” behandelt hat
(1973:§§553, 561). Auch hier muB man sich aber nach den in 1. angestellten
Uberlegungen davor hiiten, im Gefolge der klassischen Rhetorik — streng
onomasiologisch — die Existenz eines verbum proprium zum Gradmesser der
Habitualisierung zu machen.

Der Begriff der Habitualisierung nimmt offensichtlich Bezug auf die
Tatsache, daB menschliches Sprechen nach bestimmten Regeln und Normen
erfolgt. Die Regel- und Normhaftigkeit des Sprachlichen organisiert sich nun
aber auf ganz verschiedenen Ebenen:®
(A) Es gibt universale Regularititen der menschlichen Sprechtitigkeit

("Sprechregeln”). Beteiligt sind hier selbstverstindlich auch anthropolo-
gische Konstanten interaktioneller, pragmatischer, kommunikativer,
kognitiver und sonstiger Art.

(B) Es gibt historische und damit wandelbare Regularititen, die nur inner-
halb bestimmter Diskurs- oder Texttraditionen (Gattungen, Textsorten,
Stile usw.) gelten ("Diskursregeln” und umfassender: "Diskursnor-
men").

(C) Es gibt historische und damit wandelbare Regularititen, die nur inner-
balb bestimmter Einzelsprachen bzw. Varietiten von Einzelsprachen
gelten ("Sprachregeln” und umfassender: "Sprachnormen”).

(D) Es gibt schlieBlich die Ebene des aktuellen, individuellen "Diskurses”
oder Textes. Auf dieser Ebene konstituiert sich kein eigener Typ von
Regularitit; dies ist lediglich der Ort, an dem Regeln der drei vorge-
nannten Typen angewand: werden.

Zu beachten ist auf der historischen Ebene der fundamentale Unterschied

zwischen (B) und (C): Diskurstraditionen/Diskursregeln sind prinzipiell

unabhiingig von Einzelsprachen/Sprachregeln.®

Man kann sich nun fragen, auf welcher der Ebenen sprachlicher Regulari-
tit eine gegebene Metapher ansetzt. Wie wir sehen werden, bringt uns auch
hier die semasiologische Perspektive wieder weiter als die onomasiologische
Perspektive der klassischen Rhetorik.

* Cf. dazu Coseriu (1981:35s8.), wo allerdings (B) und (D) nicht unterschieden werden;
Schlieben-Lange (1983:13-28); Koch (1988a:329-342; 1988b:343).

¢ Cf. zur Differenzierung zwischen Gattungen usw. einerseits und einzelsprachlichen
‘langues’ andererseils: Stempel (1971:568); Koch (1988a:341s.).
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(i) Auffillige ad-hoc-Metapher im Diskurs auf der Grundlage von
Sprechregeln (Ebene A)

Wir beginnen mit folgendem Beispielpaar:

(4) (8) Nous nous trouvions devant une grande maison, au toit plat recouvert
de tuiles, posée au milieu des champs, entre quatre socles que surmon-
taient des pots & feu. (Henriot, cit. Robent, s.v. pot, I.1., cit. 10)
() Ce 10ir tranquille, ol marchent des colombes,
Entre les pins palpite, entre les tombes;
Midi le juste y compose de feux
La mer, la mer, toujours recommencée! (Valéry, Charmes:100)

Das Wort roit in (4b) ist im Verhiltnis zu toit in (4a) eindeutig als metapho-
risch anzusehen. Um diese metaphorische "Briicke™ zu rekonstruieren, mulB
man in diesem wie auch in den folgenden Fillen (5)-(8) auf die menschlichen
Sprechregeln (Ebene A) rekurrieren, die unter anderem auch die jeweils
relevanten — in 3. noch zu erlduternden — Similarititsschemata bereitstellen.

In Beispiel (4b) kommt keine weitere Ebene sprachlicher Regularitit
hinzu. Wenn Valéry hier fr. roit zur Bezeichnung des Meeres, genauer: zur
Bezeichnung des Meeres unterhalb des Cimeti2re marin bei Sdte verwendet,
so handelt es sich um eine hochgradig iiberraschende ad-hoc-Metapher, eine
Art Hapax, das sich auf keine historische Regel und Konvention stiitzen kann
und daher besonders auffillig wirkt.’

In den Beispielen (5)~(8) sind nun in zunehmendem MaBe weitere Ebenen
sprachlicher Regularitit an den einzelnen Metaphern beteiligt, was auch die
unterschiedlichen Auffilligkeitsgrade verstindlich macht.

(i) Ansiitze zur Habitualisierung der Metapher in Form von Diskurs-
regeln (Ebene B)

(5) (8) (...) tA qué hora te dormiste anoche?
(Garcia Lorca, Bernarda Alba:162)

T Es liegt allerdings auch keine Regelverletzung vor, wie wir noch genauer in 4. sechen
werden; das Wort toif (ebenso wie colombes) muB Valérys Zeitgenossen freilich auf kognitiver
Ebene schockiert haben; cf. de Lussy 1990:38 Anm.12, die aus einer unverdffentlichten
Anmerkung Valérys zitiert: "Quelques personnes qui nont Jjamais vu la mer, ni de navires, se
sont étonnées jusqu'd I'indignation que I'on ait comparé & un toit la surface des eaux et des
barques sans voiles & des colombes: (...)" — Weitere Aspekte dicses Beispiels beleuchtet Eco
(1990:143s., 152); cf. auch noch unten 3,
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(b) - Abre el baleén. La hora
de una ilusién se acerca ...
La tarde se ha dormido,
y las campanas suefian.
(Machado, Poesias:446)

Bei Machados metaphorischer Verwendung von sp. dormirse im Zusammen-
hang mit dem (Spit-)Nachmittag in (5b) kommt zusitzlich zur Ebene A auch
die Ebene B ins Spiel. Zwar gibt es keine "poetische” Diskursregel, die diese
Verwendung von dormirse prizise vorsieht, aber die betreffende Metapher
folgt doch bestitnmten konventionellen Mustern, die die Ebene B der Dis-
kursregeln (nicht aber die Ebene C der Sprachregeln!) betreffen. Zum einen
werden in poetischen Diskursen — quer durch alle Einzelsprachen — gern
Naturphinomene mit Menschlichem analogisiert (cf. Tristesses de la lune
(Baudelaire, Fleurs du mal: 65); The sky is crying usw.). Zum anderen palit
die vorliegende Metapher in eine Serie z.T. metaphorischer Ausdriicke, mit
denen Machado in seinen Gedichten ein melancholisches Gefiihl fiir das
unwiderrufliche Verstreichen der Zeit erzeugt (cf. Yndurain 1975:66-79).

Die in (5b) vorliegende Metapher ist also weniger auffallig als diejenige in
(4b). In dem geschilderten konventionellen Rahmen kann sie aber durchaus
noch als kreativ empfunden werden, zumal sie durch keine Sprachregel des
Spanischen (Ebene C) abgedeckt ist (d.h. der hier vorliegende Sinn ist nicht
im "Lexikon" des Spanischen enthalten).

(iii) Habitualisierung der Metapher bis zur Konventionalisierung in
Form von Diskursregeln (noch Ebene B)

(6) (Es handelt sich um einen durchgehenden Textl)
(b) Foc' aio al cor, non credo mai si stingua,
anzi si pur alluma;
perché non mi consomma?
(a) La salamandra audivi
che 'nfra lo foce vivi — stando sana;
) eo si fo per long'uso:
vivo 'n foe' amoroso, (...) (Giacomo da Lentini:52)

Im Vergleich zu der Metapher in (5b) geht Giacomo da Lentinis metaphori-
sche Verwendung von foco in (6b) noch ein erhebliches Stiick weiter in
dieselbe Richtung: sie beruht sogar auf einer speziellen poetischen Diskurs-
regel (Ebene B), nach der ‘Feuer’ den Sinn von ‘heftige Liebe’ haben kann.
Wie stark konventionalisiert schon fiir den sizilianischen Dichter diese
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Diskursregel ist, zeigt auch ihre Einbindung in ein ganzes metaphorisches
Feld, das in dem kurzen Passus gleich dreifach aktiviert wird: Soco ... si
stingua ... si alluma.®

Auf Ebene C gilt allerdings auch hier: der metaphorische Sinn von foco ist
nicht durch eine Sprachregel des hier verwendeten Idioms abgedeckt und
insofern noch auffillig genug, um einen poetischen Effekt zu erzielen (man
beachte auch das Vorkommen der wértlichen Bedeutung von foco in (6a),
eingerahmt durch die beiden metaphorischen Verwendungen (6b)).

(iv) Lexikalisierung der Metapher in den Sprachregeln einer Einzel-
sprache (Ebene C)

(7) (@) Un giornale era stato lasciato aperto da un cliente su una seggiola
accanto a noi. Volli gettare gli occhi sui fatti della giomata e 'afferrai
senza voltarmi. (Soffici, cit. GDLI, s.v. afferrare, 1.)
(b) Noi crediamo di aver afferrato il meccanismo della difesa austriaca.
(Panzini, cit. GDLI, s.v. gfferrare, 4.)

Ganz anders als in den vorhergehenden Beispielen liegen die Dinge in (7b).
Die Bedeutung ‘erfassen, begreifen’ von it. afferrare ist zweifellos meta-
phorisch im Verhaltnis zur Bedeutung ‘ergreifen, greifen nach’, die in (7a)
vorliegt, aber die metaphorische Bedeutung ist eindeutig durch Sprachregeln
des Italienischen (Ebene C) festgeschrieben. Durch metaphorischen Bedeu-
tungswandel ist damit das einzelsprachliche Lexem afferrare polysem ge-
worden. Die in der Polysemie dieses Verbs prisente metaphorische Bezie-
hung kann nicht mehr als "auffillig" angesehen werden, da sie in der Einzel-
sprache Italienisch lexikalisiert ist. Hier liegt Katachrese vor.

(v) Absterben der Ursprungsbedeutung des betreffenden Lexems

(8) (1) Tum (sc. Mercurius) capit virgam s}
Itla fretus agit ventos, et turbida tranat
Nubils; (...) (Vergil, Aen.: 4, 242/2455.)

* Zum Problem der "Bildfelder” cf. Weinrich (1976:312s.); im Sinne von Lakoff/Johnson
1980, auf die in 3. noch einzugehen sein wird, handelt es sich hier um eine “structural meta-
phor”.

* Cf. zum metaphorischen Bedeutungswandel: Bréal (1921:124-136); Paul (1968:94-97);
Ullmann (1973:265-274).
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(b) Non capiva bene che cosa significasse quell'ordine né quel che stesse
per succedere, (...) (De Roberto, cit. GDLI, s.v. capire, 4.)

Ahnlich wie bei it. afferrare in (7) hat es sich einmal bei dem — auch
semantisch ganz parallelen — lat. capere verhalten. Neben der in (8a) exem-
plifizierten Bedeutung ‘ergreifen, greifen nach’ existierte die metaphorische
Bedeutung ‘begreifen’ — eine Polysemie, die ab einem bestimmten Zeitpunkt
der Sprachgeschichte in den Sprachregeln des Lateins (Ebene C) festge-
schrieben war:

'

(8) (b”) Qui dixit: Non omnes capiunt verbum istud, sed quibus datum est.
(Vulgata: Matth. 19, 11)

Auf der hier sichtbaren katachrestischen Bedeutung fuflt diejenige von it.
capire ‘verstehen’, wie es in (8b) vorkommt. Die in (8a) gegebene Bedeu-
tung existiert aber im heutigen Italienisch nicht mehr, so daB die bei dem
polysemen lat. capere zu beobachtende metaphorische Beziehung in den
Sprachregeln des heutigen Italienisch nicht einmal mehr prisent ist. Sie kann
sozusagen nur noch "archiologisches" Interesse beanspruchen (und die
Kenntnis der einschligigen Similarititsschemata auf der Ebene A der Sprech-
regeln ermdglicht uns ihre Rekonstruktion).

Das in (4)-(8) zusammengestellte Material zeigt uns Etappen einer Ent-
wicklung, die zu einem metaphorischen Bedeutungswandel fihrt und diesen
unter Umstinden spiter wieder "verschiittet™.!” Es handelt sich bei (i-v)
genaugenommen um Positionen auf einem Kontinuum, das in der Diachronie
von einzelnen Lexemen durchlaufen werden kann, wobei jede der finf Stufen

' Cf. auch Le Guern (1973:82-89), und — allgemein zu den rhetorischen Tropen — Prandi
(1992:22-24). Die Stufen (i)-(iv) entsprechen weitgehend den unterschiedlichen Gelaufigkeits-
graden, die Lausberg — zu Recht — nicht nur fiir die Metapher, sondern fiir alle Tropen
unterscheidet: (i) "Urschdpfung” (1973:§561) bzw. "ginzliche Neuschdpfungen durch die
Dichter” (1973:§553); (ii) "partielle (...) Neuschdpfungendurch die Dichter™; (iii) "in bestimm-
ten literarischen Gattungen geldufig gewordene Tropen™; (iv) "in der Umgangssprache geliufig
gewordene (‘lexikalisch in die proprium-Ebene abgesunkene”) Tropen® (ibid.; man beachte
allerdings auch hier wieder den schon kritisierten onomasiologischen Rekurs auf das klassisch-
rhetorische Konzept des verbum proprium). Hinzu kommen nach Lausberg die "der Bezeich-
nungsnotwendigkeitdienenden Tropen” (ibid.); dazu unten in 4. — Bei Black (1983b:389) findet
sich eine Abstufung in "erloschene, ruhende und aktive Metaphern”, was in elwa unseren
Etappen (v), (iv) und (i-iii} entsprechen diirfle (wie im folgenden deutlich werden wird, teile ich
Blacks Skepsis gegenliber solchen Abstufungen nicht).,
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"Endstation" sein kann (c¢f. aber auch unten in 4. zu ded nomenklatorischen
Metaphern). Die Auffdlligkeit der metaphorischen Beziehung ist ab Stufe (iv)
eindeutig nicht mehr gegeben.

Terminologisch hat man an diesem Punkt die Wahl zwischen zwei gegen-
sitzlichen Mdglichkeiten. Entweder man stellt den Aspekt der Auffalligkeit
in den Vordergrund und beschrinkt den Terminus ‘Metapher’ auf die Stufe
(i) bzw. bestenfalls noch auf die Stufen (ii) und (iii), oder man betont die
Zusammengehdrigkeit der Stufen (i-v)."! Entscheidet man sich fiir letztere
Moéglichkeit — und dies mdchte ich im folgenden tun — , so muf man
erstens das einheitliche "metaphorische Prinzip" benennen, das den ver-
schiedenen Stufen zugrunde liegt, und zweitens dieses Prinzip mit der oben
aufgezeigten Entwicklung von einer Stufe zur nichsten in Einklang bringen.

3 Zur "kognitiven" Qualitit der Metapher: Similaritit und
Kippeffekt

Seit Aristoteles sind die Theoretiker der Ansicht, daB bei der Metapher eine
Similarititsrelation im Spiel ist.'”? Nicht in der klassischen Rhetorik, wohl
aber in der neueren Linguistik wird diese Similarititsrelation hiufig auf der
Ebene der Worter, genauer: der Signifikate bzw. Sememe der jeweiligen
Sprache angesiedelt (also etwa zwischen den Signifikaten von homme und
roseau in (2), von mer und foit in (4b) usw.)." So lassen typischerweise
bestimmte strukturalistisch-semantische Ansitze den Mechanismus der
Metapher auf dem Sembestand eines Wortes operieren (cf. Dubois u.a.

"' Searle (1979:100) beruft sich auf die zweifellos wichtige Unterscheidung: *speaker’s
meaning" vs. "sentence meaning”. Wo letztere betroffen ist (das wire unsere Stufe @iv)), spricht
er nicht mehr von Metaphern. Seine eigenen Beispiele gehSren jedoch weithin bereits zur Stufe
(iv), wie Cooper (1986:68s.) zeigt, der seinerseits innerhalb des "metaphorical talk” (unsere
Stufen (i)-(Gv)) die "fresh, unconventional metaphors” (nur Stufe (i)) ausgrenzt, wodurch aber
terminologisch doch der Bezug zwischen beidem gewahrt bleibt (op.cit.:138).

Y Cf. Aristoteles, Poetik: Kap. 22, 1459a: "[...] 7o Yan eb perapéper 10 T dpoior
fewpeir Eorir™. Ferner beispielsweise: Lausberg (1973:3558); Jakobson (1983:168); Black
(1983b:396); Ueding/Steinbrink (1986:273); Mortara Garavelli (1988:160); Fuhrmann
(1990:129).

¥ Ganz ausdrilcklich betont etwa Weinrich: "(...) Metaphern, und ich verstehe darunter alle
Arten des sprachlichen Bildes von der Alltagsmetapher bis zum poetischen Symbol, werden aus
Wortern gemacht™ (1976:318),
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1970:106ss.; Le Guern 1973:15-17; Picoche 1986:63s.). DaB dies keine
realistische Metaphernkonzeption ist, zeigt bereits unser begrenztes Bei-
spielmaterial in mehrfacher Hinsicht.

Zunichst einmal kann gerade auf Stufe (i), wo der Begriff ‘Metapher’
unstrittig ist, keine Rede davon sein, dal Worter der Sprache die eigentliche
Grundlage der Metapher darstellen. Wie sich aus den Uberlegungen in 2.
ergibt, sind ja die Signifikate als einzelsprachliche Entititen auf Stufe (i),
aber ebenso noch auf Stufe (ii) und (iii) per definitionem nicht tangiert, da
der metaphorische Effekt bei (i) auf der Diskursebene und bei (ii)/(iii) auf
der Ebene der Diskursregeln stattfindet. In (4), (5) und (6) liegt also im (a)-
und im (b)-Beispiel jeweils dasselbe einzelsprachliche Wort mit demselben
Signifikat vor. Entsprechendes gilt fiir (2) im Verhiltnis zu (3).

In (2) wird zugleich deutlich, daB die Metapher mit einer Similaritit der
Signifikate bzw. Sememe und Seme von homme und roseau wirklich nichts
zu tun haben kann. Tertium ist hier nicht ein — vo6ilig banales — gemeinsa-
mes Sem (etwa: ‘Lebewesen’), sondemn ein einzelsprachlich gar nicht rele-
vantes Merkmal der auBersprachlichen Designate dieser beiden Worter
(etwa: ‘Zerbrechlichkeit’, ‘Anfilligkeit’)."

Besonders schdn illustriert dies auch unser Beispiel (4b), wo man bei toit,
wie Eco berausarbeitet, an das prototypische franzdsische Schieferdach zu
denken hat, das metallisch-grau glinzt."* Andemfalls kime eine sinnvolle
Similaritat zum Designat MEER nicht zustande. Dieser kulturspezifische
Befund 14Bt sich offensichtlich in keiner Weise aus dem einzelsprachlichen
Signifikat von toit herleiten.

Noch in anderer Hinsicht zeigt unser Beispielmaterial, daB die Bezugs-
terme der metaphernrelevanten Similarititsrelation nicht Wérter der Sprache
und ihre Signifikate sind. In vielen Fillen enthilt nimlich der betreffende
"konterdeterminierende Kontext"” (Weinrich 1976:320) gar kein Wort, das in
diesem Sinne Bezugsterm fiir das metaphorische Wort sein kdnnte. Wollte

" Dazu genauer: Koch (Manuskript). Weitere instruktive Beispiele in Blank (1993a:1.3.;
1993b:35s.). Cf, ferner Eco (1990:147s.) — Bei der im folgenden zugrundegelegten Unterschei-
dung zwischen "Signifikat”, "Designat” und "Referent™ orientiere ich mich an den Instanzen
“signatum”, "designatum” und "denotatum” innerhalb eines pentadischen Zeichenmodells in
Raible (1983:5). Designate notiere ich in KAPITALCHEN.

Y Cf. Eco (1990:152s). (Prizisierend ist zu sagen, daB es sich — unbeschadet des Schau-
platzes S&te — um das typische nordfranz8sische Dach handelt.) Problematisch erscheint bei
Eco, daB er einerseits zu Recht die enzyklopidischen Grundlagen der Metapher betont, sich aber
andererseits nicht scheut, die Metaphorik mit Hilfe von Termini aus der innersprachlichen
Semantik, wie z.B. ‘semema’, zu beschreiben (c¢f, 1990:1458s.).
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man beispielsweise als Bezugsterm fiir dormirse in (5b) ein nicht vorhande-
nes transcurrir oder als Bezugsterm fiir foco in (6b) ein ebensowenig vorhan-
denes amore anbieten, so fiele man unvermeidlich in die verbum proprium-
Konzeption und in die Substitutionstheorie der Metapher zuriick (s.o. 1.).
Eine Similarititsrelation kann also in (5b) lediglich auf Designatsebene, etwa
zwischen DAHINGEHEN und EINSCHLAFEN, und in (6b) analog zwischen
HEFTIGE LIEBE und FEUER bestehen.

Wir stoBen hier auf den von der Sache her altbekannten, aber nach wie
vor immer wieder vernachlissigten Unterschied zwischen zwei Typen von
Metaphern, die man mit den Termini in praesentia und in absentia fassen
kann. Ersterer Typ liegt in (1), (2), und (4b) vor, letzterer in (5b) und
(Gb)AM ,

Die traditionelle Bevorzugung des in praesentia-Typs forderte die Illusion
der metaphernrelevanten Similaritit zwischen sprachlichen Signifikaten.!”
Der in absentia-Typ und eine realistischere Betrachtung des in praesentia-
Typs zeigen uns jedoch, daf} die entscheidenden Similarititsrelationen auf der
Ebene der (potentiellen) Designate anzusetzen sind (teilweise allerdings auch
auf die Referenten zielen'®). !

Das ‘Designat’ gehort dabei auf eine auBlersprachlich-konzeptuelle (bzw.
auch perzeptuelle) Ebene. Die konzeptuelle Interpretation der Metapher hat
durchaus ihre Tradition (cf. Fontanier, Figures: 99; Roudet 1921:689s.;
Richards 1965:94) und ist in neuester Zeit besonders pachdricklich im

' Cf. Brooke-Rose (1958:26-67, 149-152); Genette (1970:164s.); Searle (1979:118); Briosi
(1985:110); Prandi (1992:127-130); Koch (Manuskript).

"7 Dariiber hinaus forderte sie auch die sog. *Vergleichstheorie™ der Metapher: ¢f. Mortara
Garavelli (1988:1608.); Koch (Manuskript). Zur Kritik an der Vergleichstheorie: Black
(1983a:653s.; 19836:396s.),

' Dies trifft bei bestimmten, hier richt weiter zu erliuternden Fillen von in praesensia-
Metaphern zu, nimlich dann, wenn bei dem nichtmetapherischen Syntagma das Symbolfeld (und
damit das Designat) nicht beteiligt oder nicht relevant ist und im Gegenzug das Zeigfeld (und
damit der konkrete Referent) in den Vordergrund tritt (cf. dazu Koch (Manuskript); zu Zeigfeld
und Symbolfeld: Bihler 1965:792s., 149s.). Ein solcher Fall ist Beispiel (1), wo nicht das
Designat von Mann, sondern der Referent von der Mann Bezugsterm der Similarititarelation ist.
Noch deutlicher wird dies unten in Beispiel (9), wo bei dem reinen Zeigfeldelement moi
ausschlieBlich der Referent in den Blick gerat.
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Rahmen der kognitiven Metapherntheorie von Lakoff/Johnson (1980) ver-
treten worden, die die Metapher als Projektion eines Herkunftskonzepts auf
ein Zielkonzept beschreiben.'

Zwischen dem Herkunftskonzept (Designat des metaphorischen Wortes)
und dem Zielkonzept (dem mit dem metaphorischen Wort de facto gemeinten
Designat) muBl man eine Similaritit unterstellen, die jedoch nicht einfach als
solche gegeben ist.® Den Designaten entsprechen namlich Dingvorstellun-
gen,” die wir uns als Gestalten zu denken haben.? Die Similarititen sind
dann Prdgnanzphdnomene, die vom Kontext, von der Diskurstradition, von
den involvierten Frames (cf. Anm. 27) usw. abhingen.® Man vergleiche
dazu nochmals das Beispiel des franzdsischen DACHs in (4b): die bei der
Metapher involvierten (potentiellen) Designate, insbesondere das Designat

" Cf, ferner LakofT (1987: bes. 276-278, 380ss.); dazu etwa: Liebert (1992:28-82); Pielenz
(1993:64ss.).

* LakofffJohnson wenden sich vehement gegen dic Annahme von Similarititen
(1980:112s.), meinen damit aber offensichtlich ontisch vorgegebene Ahnlichkeiten. Cf. auch
N&th (1985:9s8). — In diesem Zusammenhang ist selbstverstindlich auch die Frage der Origina-
litdt zu diskutieren. Sicher sind Metaphern ein ausgezeichnetes Werkzeug, um neue Similarititen
zu "entdecken” (cf. etwa Camac/Glucksberg 1984); andererseits zeigen gerade die Bildfelder im
Sinne Weinrichs (1976:276-294, 325-327) oder die structural metaphors von Lakoff/Johnson
(1980), in denen ganze Konzeptbereiche organisiert sind, daB viele metaphernrelevante Similari-
titen von den Sprechern bereits vorgefunden werden.

* Cf. Gauger (1976:130ss.), im AnschluB an Freud (1975:159s., 172s.); ferner Raible
(1983:2ss.).

T Zur Gestalttheorie, an die sich auch Lakoff (1977:bes. 246s.) — in eher lockerer Weise —
anlehnt, cf. etwa: Wertheimer (1922/23); Kohler (1947; 1971); Herrmann (1982); Metzger
(1986:124-133, 145-181, 322-345); im Blick auf die heutige Kognitive Linguistik: Licbert
(1992:14-28),

¥ Cf. zum Problem der Varianz und der Entstehung von Prignanzen bei Similarititsrelatio-
nen allgemein und speziell im Falle der Metaphern: Tversky/Gati (1978); Camac/Glucksberg
(1984). — Die Relation der Similaritit als solche ist — 8o wie die Relationen des Kontrastes und
der Kontiguitit — fiir das menschliche Erkennen, Denken und damit auch Sprechen fundamen-
tal: cf. schon Aristoteles (De memoria: 451b); dann vor allem Jakobson (1983); Raible (1981).
Ungeachtet ihrer assoziationspsychologischen"Herkunft™ haben sich diese Relationen im iibrigen
auch im Rahmen der Gestalttheorie als relevant erwiesen (cf, etwa Kohler 1971:42s., 97-99;
Metzger 1986:333; Raible 1981:5).
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des metaphorischen Wortes, haben prototypischen Charakter,* weil be-
stimmte konzeptuelle oder perzeptuelle Merkmale (hier das metallische
Glinzen) als besonders prignant ("salient”) erscheinen.

Ein prignantes Merkmal (auf dem die Similaritat beruht) tritt durch die
Interaktion zwischen einem Herkunftsdesignat und einem (potentiellen)
Zieldesignat hervor, und zwar derart, daB in einer Art Kippeffeks das Zielde-
signat auf Grund prégnanter Merkmale als das Herkunftsdesignat gesehen
wird.”

Trotz der wertvollen Einsichten, die eine kognitive Metapherntheorie
erbringt, erscheint Lakoffs/Johnsons Redeweise als problematisch, wenn sie
das "ordinary conceptual system" als "metaphorical in nature” bezeichnen
(1980:4). Die Konzepte/Designate, ihre Prignanzen, Similarititen usw. sind
zwar die entscheidende Grundlage der Metapher, doch die Metapher selbst
ist ein sprachliches Verfahren. Dies zeigt schon die oben erwihnte Differenz
zwischen dem in praesentia- und dem in absentia-Typ. Dariiber hinaus ist
evident, daf bei beiden Metaphern-Typen der sprachliche "konterdeterminie-
rende” Kontext insofern eine wichtige Rolle spielt, als er die (ihrerseits
kognitiven) Diskrepanzen, die die Metapher bendtigt, allererst aktiviert.
Schon Biihler hat die gestalttheoretischen Implikationen der dabei entstehen-
den "Sphirenmischung" beschrieben:® es kommt zu einem "Differenzef-
fekt”, da hier Worter aufeinandertreffen, deren Designate (oder Referenten)
— in Termini der heutigen Kognitiven Linguistik — unterschiedlichen "Fra-
mes™” angehdren (cf. (2) MENSCH — SCHILFROHR, (4b) MEER — DACH,
(5b) SPATNACHMITTAG — EINSCHLAFEN usw.). '

™ Es ist zu beachten, daB es sich hier um einen designatsorientierten Prototypen-Begriff
handelt, der uns bei Lakoff zwar auch begegnet (cf. 1987:397ss.), der dort aber neben einem
semasiologisch uminterpretierten, letztlich "signifikantenorientierten™ Prototypen-Begriff steht:
of, Koch (Manuskript) zu Lakoff (1987:12s., 333s., 378, 416-461); zur Prototypentheorie
insgesamt: Rosch (1973); Fillmore (1975); Taylor (1989:bes. 38-80); Kleiber (1990; zur Kritik
an der Umorientierung des Prototypen-Begriffs: 153-183).

¥ Cf, zur "Interaktionstheorie™ der Metapher Black (1983a:68-79; 1983b:391-401). Zum
Kippeffekt cf, die in Anm. 22 genannte gestalttheoretische Literatur sowie Wittgenstein
(1990:Teil I, xi); ferner in Anwendung auf die Metapher: Liebert (1992:14); Koch (Manu-
skript); instruktiv unter diesem Aspekt auch die Beispiele in Black (1983b:398-400).

* Cf. Bithler (1965:342-350). Ebenso wie andere seiner gestalipsychologischen Anregungen
fir die Sprachtheorie (cf. Stempel 1978:26-29) sind auch Biihlers Uberlegungen zur Metapher
in der Sprachwissenschaft zu wenig beachtet worden.

¥ Cf. zum Begriff des Frame Fillmore (1975); Tannen (1979); Taylor (1989:81-98); zum
engen Zusammenhang zwischen Frames und Kontiguititsrelationen Koch (1993:269s.).
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Damit kommen wir nun zu der katachrestischen Stufe (iv). In (7b) ist der
beschriebene Differenzeffekt zwischen meccanismo und afferrare nicht mehr
spiirbar. Das Verb afferrare hat ein regulires einzelsprachliches Signifikat
ausgebildet, das sich direkt an das auBersprachliche Designat BEGREIFEN
anschlieBt, welches seinerseits in einen gemeinsamen Frame mit dem Desi-
gonat MECHANISMUS hineinpaBt.

In der Verwendung im Satz und Text gibt es auf Stufe (iv) also keinen
kognitiven "Ziindstoff™ mehr; aber es stellt sich ein lexikologisches Problem:
die Polysemie von afferrare 10t sich auf der Ebene der sprachlichen Signifi-
kate schwerlich als solche begriinden (in Abgrenzung etwa von einer Homo-
nymie). Wie schon im Falle der Stufen (i-iii) ist es aussichtslos, die Bezie-
hung zwischen zwei Sememen ‘ergreifen’ und ‘begreifen’ etwa iiber gemein-
same Seme zu rekonstruieren.” Als mdgliche Grundlage bleibt wieder nur
die Similaritit der entsprechenden Designate, wobei der Kippeffekt von
ERGREIFEN als Herkunftskonzept in Richtung auf BEGREIFEN als Zielkonzept
erfolgt. Dementsprechend liegt dasselbe kognitive Similarititsprinzip wie auf
den Stufen (i-iii) vor. DaB Lakoff/Johnson zur Untermauerung ihrer Meta-
pherntheorie weithin auch lexikalisierte, polyseme Beispiele einbeziehen,”
ist also nicht liberraschend.

Was fiir Stufe (iv) gilt, trifft schlieBlich fiir Stufe (v) in diachronischer
Retrospektive ebenfalls zu (cf. lat. capere in (8a) und (8b")).

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Stufen von (i) bis (v) sind
zweifellos erheblich: Nichthabitualisierung (i) vs. Habitualisierung (ii-v),
Irrelevanz (i-iii) vs. Relevanz (iv, v) der Metaphorik fiir die einzelsprachli-
chen Signifikate, synchronische (i-iv) vs. rein diachronische (v) Greifbarkeit
der Metaphorik. Trotz dieser Unterschiede haben wir nun ein erstes Argu-
ment fir die ZusammengehGrgkeit der Stufen (i-v) in Hinden: In allen
Fillen geht es (oder ging es frither einmal) um einen similaritdtshasierten
Kippeffekt auf Designatsebene. Das Similaritatsprinzip und die Wahrnehmung
der Designat-Gestalten sind mit der "tiefsten" Schicht menschlicher Sprache
verwoben, ndmlich mit den Sprechregeln (Ebene A), deren universale Giil-
tigkeit alle Stufen zwischen (i) und (v) miteinander verklammert.

** Ein Versuch dieser Art findet sich etwa bei Martin (1972:130s.).

* Cf. etwa: The theory needs more support., We need to buttress the theory with solid
arguments, usw. (Lakoff/Johnson 1980:46).
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4  Zur "Alltiglichkeit" der Metapher: sprachlicher Alltag und
Bedeutungswandel

Nur wenn wir diese zentrale kognitive Gemeinsamkeit zugrunde legen,
koonen wir die Stufen (i-v) iberbaupt als Entwicklungsstrang begreifen.
Angesichts der Tatsache, da$ Bedeutungswandel und Polysemie nur die
diachrone und die synchrone Seite derselben Medaille sind,® wére es wenig
sinnvoll, eine Polysemie wie bei it. afferrare ((7)) von ihren typischen
Entstehungsbedingungen terminologisch abschneiden zu wollen. Wenn wir
nimlich diese Entstehungsbedingungen im Auge behalten, wird auf einmal
die "unsichtbare Hand" (cf. Keller 1990:83-142) im Sprachwandel (hier im
Bedeutungswandel) sichtbar: die Sprecher/Schreiber erzeugen bei der Ver-
sprachlichung ihrer expressiven, poetischen und sonstigen Ausdrucksintentio-
nen im Diskurs (i) ad hoc similarititsbasierte Kippeffekte, ohne dabei in
irgendeiner Weise Sprachwandel zu beabsichtigen; eine Hiufung gleich-
artiger Versprachlichungsweisen verindert dann aber in der Summe zunichst

womit ein — urspriinglich keineswegs beabsichtigter — metaphorischer
Bedeutungswandel eingetreten ist.*

Terminologisch sollte man diesem fundamentalen Strang des Sprachwan-
dels Rechnung tragen. Wenn man mit Riicksicht auf die ab Stufe (i) redu-
zierte und ab Stufe (iv) verlorene Auffilligkeit nicht durchgingig von ‘Meta-
pher’ sprechen will, so sollte man doch das Adjektiv ‘metaphorisch’ mit
gutem Gewissen beibehalten: von der ad-hoc-Metapher (i) fiihrt der Weg
iber Habitualisierung zum metaphorischen Muster (ii)/(iii) und dann durch
metaphorischen Bedeutungswandel zur metaphorischen Katachrese im Rah-
men einer metaphorischen Polysemie (iv) und spiter gegebenenfalls zu einem
Zustand der Monosemie, hinter dem nur noch diachronisch — gleichsam
"archiologisch” — eine verschilttete Metaphorik ausgemacht werden kann
V).

Die dieser terminologischen Regelung zugrundeliegende sachliche Klirung
hat gewichtige Implikationen fiir unser Verstindnis der Metapher. Bedeu-

¥ Cf. etwa Bréal (1921:143ss.); Baldinger (1957:25s.); Werth (1974:377s.); Koch
(1991:283); Blank (1993b:31).

* Cf. zum nichtfinalen Charakter des Sprachwandels und zur Kritik an teleologischen
Erklarungsansitzen zum Sprachwandel: Coseriu (1958:112-117, 126-131). Zur Unterscheidung
zwischen der Innovation (unsere Stufe (i)) und der Ubernahme im Sprachwandel (unsere Stufe
(iv)) cf. Coseriu (1958:44-46).
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tungswandel und speziell metaphorischer Bedeutungswandel ist ein vdllig
pormaler, "alltiglicher” ProzeB (cf. Paul 1968:94s.). Also muB auch sein
Ausgangspunkt, die ad-hoc-Metapher (in ihrer Auffalligkeit), Bestandteil des
sprachlichen Alltags sein.

Unser Beispiel (4b), das aus einem poetischen Diskurs stammt, scheint
gegen diese Behauptung zu sprechen. Die Bevorzugung solcher Beispiele aus
literarisch-poetischer Schriftlichkeit ergibt sich jedoch eher aus Problemen
der linguistischen Dokumentierbarkeit der Metapher als aus dem dokumen-
tierten Phanomen selbst.

AuBerhalb der Schriftlichkeit wird es schwierig, Metaphern auf der Stufe
(i) empirisch direkt zu dokumentieren. Sprachlicher Alltag spielt sich aber
ganz lberwiegend in der Miindlichkeit ab, und zwar in konzeptioneller und
meist auch medialer Miindlichkeit.” Gerade unter den Bedingungen der
Dialogizitit (im weitesten Sinne) und der face-to-face-Kommunikation zwi-
schen vertrauten Partnern bestiitigen sich diese Partner fortwihrend ihre
Vertrautheit: sie loten aus, wieweit sie in ihren gegenseitigen Emotionen, in
ihren Bewertungen, Erfahrungen usw. iibereinstimmen. Dies ist der Ort
dessen, was Wolf-Dieter Stempel unter dem Stichwort Allragsrhetorik unter-
sucht hat (cf. z.B. Stempel 1983; 1984.). Hier geht es — anders als in der
klassischen persuasiven Rhetorik — besonders darum, daB sich der Sprecher
immer wieder der Wirkung seiner Selbstdarstellung vergewissert. DaBl dabei
auch der similarititsbasierte Kippeffekt der Metaphorik eine wichtige Rolle
spielt, ist — zunachst ganz unabhingig vom Problem der Dokumentierbarkeit
— leicht einzusehen.

Es soll hier keineswegs einer Auffassung das Wort geredet werden, nach
der Sprachwandel (also auch Bedeutungswandel) grundsitzlich in der Miind-
lichkeit beheimatet ist (dazu genauer Koch/Oesterreicher (Manuskript)).
Selbstverstindlich kann auch kreative Schriftlichkeit jederzeit zum Ausgangs-
punkt von Innovationen werden. Es hieBe aber den EinfluB literarischer und
insbesondere poetischer Diskurse auf die Einzelsprache {iberschitzen, wenn
man die letztendliche Quelle metaphorischer Katachresen in erster Linie in
den in (4)-(6) vertretenen Diskurs(tradition)en vermutete. Wir kénnen also,
unsere Stufen (i-v) gewissermaBen riickwirts lesend, annehmen, daB die
Omniprisenz metaphorischer Polysemie in der lexikalischen "Archiologie”
und Synchronie (Stufen (v) und (iv)) auf die massive Priisenz der Metapher
(Stufe (1)) im sprachlichen Alltag hindeutet. Offensichtlich ist die Metapher

* Cf. zur Unterscheidung von konzeptioneller und medialer Mindlichkeit und Schriftlich-
keit: SGll (1985:17-25); Koch/Oesterreicher (1985:17-23),
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fester Bestandteil der Sprechregeln des Alltags (Ebene A) und hier gerade
auch der Alltagsrhetorik im erlduterten Sinne.”

Zum Gliick steht es nun um die Dokumentation der Alltags-Metaphemn
nicht mehr ganz so schlecht, seit wir iber Transkriptionen spontaner Alltags-
konversation verfiigen. Der folgende Beleg mag stellvertretend fiir viele
andere stehen:*

®

A[ Lo t'ai regar# nager tu fais plus de quinze matres
A quand méme oui

Bl oul (xxxxxxx) mettons ~mais enfin je fals pas une nageuse
B[ euh . ‘ non ah non
C oui pas aller vers 1a haute mer pour cuh vraiment

Al ah oud <c'est vral>?
B[<ettoi>‘ ‘_l
C oh moi noa plus oh 13 13 un vral caillou mai

A [ ((Lachen))
C moi au bout de an bout de dix matres <jjj>*

[=JRV-JN--NEN B~ W RN EA R I

b

<Frageintonation>®  <=Gerfiusch des Ertrinkens>?

Die Gesprachspartner unterhalten sich hier iber ihre jeweiligen Qualititen als
Schwimmer. Angesprochen ist also der Themenbereich ‘kdrperliche Fahig-
keiten, Korperlichkeit’, eines jener Interessenzentren, die in der Alltagswelt
hochste Relevanz besitzen und daher unweigerlich Angriffsflichen fir die
Alltagsrhetorik bieten. Die Metapher fr. caillou, die Sprecher C ‘auf sich
selbst anwendet, soll durch die besonders drastische sprachliche Selbstdar-
stellung die Gefahr fiir C's Selbstbild ausgleichen, die sich auf sachlicher
Ebene durch C’s dargestellten k&rperlichen Mangel ergeben kdnnte (dazu
genauer: Koch/Oesterreicher 1990:114-117, und (Manuskript)).

Freilich ist nicht garantiert, daB es sich bei caillou in (9) um eine nie
zuvor gehorte oder gesagte ad-hoc-Metapher handelt. Dennoch darf man

* Dies gilt aber selbstverstindlich auch fiir andere Tropen wie etwa die Metonymie oder die
Hyperbel (cf. zu letzterer Stempel 1983). !

* Beispiel aus Frangois (1974:794), in der Notation von Koch/Oesterreicher (1990:117).
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vermuten, daB sie sich noch nicht allzu sehr von der Stufe (i) entfernt hat, da
die Habitualisierung nicht sonderlich weit fortgeschritten ist. Keinesfalls
gehdrt der metaphorische Sinn von caillou schon zum franzdsischen ™Lexi-
kon" (Stufe (iv)).

Es laBt sich natirlich auch nicht prognostizieren, ob diese Metapher jemals
eine nachhaltige Habitualisierung erfahren wird. Wenn dies geschihe, dann
mit Sicherheit so, daB sie sich, ausgehend von einem einzelnen Alltagsdis-
kurs (Stufe (i), in Diskurstraditionen des Alltags konventionalisiert (Stufen
(ii/iii)) und schlieBlich in einer bestimmten Varietit (oder mehreren Varieti-
ten) der Einzelsprache Franzdsisch lexikalisiert (Stufe (iv)).

Selbstverstindlich ist zu beriicksichtigen, daB Alltags-Metaphern nicht
notwendigerweise alltagsrhetorischen Zwecken (im erliuterten Sinne) dienen.
Auch an persuasive, expressive und vielleicht. noch andere pragmatische
Intentionen ist bei bestimmten Metaphern zu denken.’

Ein deutlicher Unterschied besteht zweifellos zwischen denjenigen Meta-
phern, die rein pragmatisch motiviert sind (WIE driicke ich am besten aus,
was ich sagen will?) und denjenigen, die auch oder vorrangig ein semanti-
sches Problem 16sen helfen (wie KANN ich iiberhaupt ausdriicken, was ich
sagen will?). Biibler unterscheidet in diesem Sinne zwischen "Ausdrucks-
drastik™ und "Ausdrucksnot" (1965:344).

Eine "Ausdrucksnot” beheben Metaphern beim Sprechen iiber Tabuberei-
che (es gibt dafiir Worter, die aber nicht verwendet werden diirfen) und beim
Sprechen Uber neue Sachen (es gibt fiir diese Sachen noch gar keine Worter,
ein Problem, das in wissenschaftlichen Terminologien, aber nicht nur dort,
immer wieder auftritt®’). Nach Lausberg fallen bei einer solchen "Bezeich-
nungsnotwendigkeit” (1973:§553) "Urschdpfung und Habitualisierung (...)
zusammen” (§561). HeiBt dies, dafl man fiir diese Fille in unserem in 2.
vorgestellten Verlaufsmodell des metaphorischen Bedeutungswandels einen
Sprung von Stufe (i) zu Stufe (iv) vorsehen muB?

Im Falle euphemistischer Metaphern in Tabubereichen (z.B. dt. entschla-
Jfen ‘sterben’) spricht nichts dagegen, daB die Stufen (i-iv) in der diblichen
Weise durchlaufen werden. Aber auch bei Metaphern fiir neue Sachen (z.B.
engl. mouse ‘Bildschirmzeigegerit’) ist diese Verlaufsform keineswegs

» Zur Rolle der Metapher in der Argumentation cf, Perelman/Olbrechts-Tyteca
(1983:534-549); jetzt Pielenz (1993:141-160).

* Auch Lausberg geht in diesem Fall davon aus, daB "kein verbum proprium vorhanden ist"
(1973:§561). Weydt stiitzt scine Argumentation gegen das verbum proprium-Konzept nicht
zufillig gerade auf solche Beispicle (cf. 1988:308ss.).
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auszuschlieBen, sofern die Metaphern tatsichlich in der (fachlichen) Alltags-
kommunikation entstehen. Bei der bewuBten Kreation metaphorischer Termi-
ni im Rahmen von Nomenklaturen (z.B. dt. Zelle im biologischen Sinne)
springt man hingegen oft von (i) zu (iv). Hier handelt es sich allerdings auch
nicht mehr um sprachlichen Alltag!

Wie wir gesehen haben, sind alle Fille metaphorischer Polysemie letztlich
auf Metaphern unserer Stufe (i) zuriickzufiihren (wobei es sich in der Regel
um Alltagsmetaphern, seltener um poetische Metaphern handeln diirfte; hinzu
kommt der nomenklatorische Sprung von (i) zu (iv)).

Es wire unter diesen Bedingungen verfehlt, die Metaphorik, zumal dieje-
nige der Stufe (i), als "Abweichung” zu interpretieren. Zunichst einmal hat
die Diskussion liber die Griceschen Konversationsmaximen gezeigt, daB die
Metaphorik schwerlich als Verletzung einer dieser Maximen (insbesondere
der Wahrheitsmaxime) verstanden werden kann. Die Notwendigkeit einer
Implikatur zur Behebung der Maximenverletzung wiirde die Metapher gerade
ihrer Auffalligkeit und Prignanz berauben. Nicht zuletzt die Alltagsrhetorik
im oben dargelegten Sinne bedarf ja eines solchen "Uberschusses”, der etwa
der Selbstdarstellung des Sprechers zugute kommen kann.*

Um diesen UberschuB zu verstehen, muf man sich klarmachen, daB sich
menschliches Sprechen zwar normalerweise im Einklang mit gegebenen
Diskurs- und Sprachregeln (Ebenen B und C) vollzieht, daB damit aber noch
keineswegs die kreativen Moglichkeiten des Sprechens ausgeschépft sind.*®

Wie wir am Ende von 3. gesehen haben, sind das Similarititsprinzip und
die Mdaglichkeit der Wahrnehmung von Designaten bereits auf der univer-
salen Ebene der Sprechregeln (A) gegeben. Wer auf der Stufe (i) ad hoc
einen similarititsbasierten Kippeffekt auf Designatsebene sprachlich erzeugt,
der tut nichts anderes, als bestimmte Sprechregeln kreativ zu nutzen, um
Auffilligkeit herzustellen. Dies beriihrt zunichst nur die Ebene des Diskurses
(D) und weder die Diskursregeln (Ebene B) noch die Sprachregeln (Ebene

- C). Es liegt also nicht ein Fall von Regelverletzung, sondern ein Fall von

(Sprech-)Regelanwendung vor.
Auf den Stufen (ii/iii) ist der similarititsbasierte Kippeffekt dann in die
Diskursregeln (Ebene B) eingegangen. Auch hier werden also nur (Sprech-

und Diskurs-)Regeln angewandt; die Sprachregeln (Ebene C) sind nicht

¥ Zur Diskussion von Grice (1975) cf. Stempel (1983; 1984 (bes. 166s.)); Cooper
(1986:7888.); Sperber/Wilson (1986:31-38, 161-163),

¥ Cf. auch Weydt (1988:305-307). Zum sprachlichen Universale der Kreativitat: Coseriu
(1975:154s. n.15); Oesterreicher (1988:365s.).
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tangiert. Man kann ebenfalls nicht von einer Regelverletzung sprechen. Ab
Stufe (iv) stellt sich dann das Problem der Abweichung von den Sprachre-
geln gar nicht mehr, da die Metaphorik eine Lexikalisierung erfahren hat.

Mit Sperber/Wilson konnen wir demnach festhalten: "(...) metaphor (...)
involve(s) no departure from a norm, no transgression of a rule, convention
or maxim” (1986:242). In der Tat: "(...) metaphor and a variety of related
tropes (e.g. hyperbole, metonymy, synecdoche) are simply creative exploita-
tions of a perfectly general dimension of language use” (237).
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