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Peter Koch, Berlin

Haben und Sein im romanisch-deutschen und im
innerromanischen Sprachvergleich

Selbst aus dem Munde von Franzosen mit recht guten Deutschkenntnissen hdrt man
immer wieder Sétze wie Auf dem Tisch gibt es ein Glas oder In diesem Auto gibt es keinen
Koffer anstelle von Auf dem Tisch ist (stelt) ein Glas; In diesem Auto ist (befindet sich,
liegt) kein Koffer. Die Gleichung fr. il y a = dt. es gibt trifft offensichtlich nicht uneinge-
schriinkt zu - genauso wenig wie die Gleichung dt. sein + Lokalerginzung = fr. ére +
Lokalerginzung (vgl. Der Koffer ist im Auto / La valise est dans la voiture; aber: In die-
sem Auto ist kein Koffer / Dans cette voiture, il 'y a pas de valise). Man fragt sich, was das
fr.ily a in Aussagen {iber die Lokalisierung von Gegensténden zu suchen hat.

Wir berithren hier einen hochinteressanten semantischen Bereich, den ich - zuniichst
recht unscharf - mit "HABEN und SEIN’ umschrieben habe und der in den Einzelspra-
chen teilweise recht unterschiedlich strukturiert ist, obwohl sich andererseits auch wie-
der gewisse iibereinzelsprachliche Tendenzen abzeichnen. Uns interessiert im folgenden
der Vergleich zwischen den Sprachen Franzosisch (Fr.), Italienisch (It.), Spanisch (Sp.)
und Deutsch (Dt.) im Bereich "HABEN und SEIN'Y

Gerade um die iibereinzelsprachlichen, wenn nicht gar universalen Tendenzen in die-
serm Bereich kreisen immer wieder die Uberlegungen der Linguisten; man denke an
Lyons' Vorschlige zur Beschreibung von "possessive, existential and locative sentences”
(1967), an Clarks Bestandsaufnahme zu "existential, locative and possessive constructi-
ons" in iiber 30 Sprachen (1978) und an Bickertons Thesen zur Lexikalisierung des se-
mantischen Raumes, der die Kategorien 'Existence’, 'Location’, 'Possession’ und
'Ownership’ umfaft (1981:244 ff., 249 {ff). Wir haben es hier offensichtlich mit ganz
fundamentalen Verbkategorien zu tun, die in verschiedenen verbzentrierten Ansitzen
der Sprachbeschreibung eine wichtige Rolle 5pielen.2

Der Rahmen fiir das Folgende soll ein zweidimensionaler verbsemantischer Ansatz
sein, der einerseits bestimmte Arten der Sachverhaltsdarstellung’ (<Vorgang>,
<Tun> usw.), andererseits bestimmte ’konstitutive Sachverhaltsbedingungen’
(Inhaltsdoménen wie <Wissen>, <Ortliches Befinden> usw.) unterscheidet.” In der
Dimension der Art der Sachverhalisdarstellung beschrinken wir uns in unserem Zu-
sammenhang auf die am wenigsten spezifische Kategorie Nur- < Sachverhalts-
darstellung> (d.b. "Zustand” und nicht <Vorgang>, <Tun> usw.) und hier sogar auf
die einfachsten Grundverben. In der Dimension der konstitutiven Sachverhaltsbedin-
gungen méchte ich fiir den vorliegenden Bereich von den vier Domédnen <Verfiigung >,
<Ortl, Befinden>, <Existenz> und <Befinden> ausgehen,? die zwar in den uns hier

Lywir beriicksichtigen dabei jeweils keine diatopischen oder diastratisch bzw. diaphasisch niedrigen Varie-
titen, in denen sich zum Teil interessante Abweichungen ergeben.

Z Vgl. auch die 'voix’ bei Pottier (1987:127 fL.) sowie die 'types sémantiques’ bei Haggge (1982:46).

3 vgl. Koch (1981:207-276), s. auch Poltier (1987:125).
Vgl. Koch (1981:260-271). Neu gegeniiber 1981 ist im folgenden die Kategorie <Existenz>, an deren
Notwendigkeit in der Dimension der konstitutiven Sachverhaltsbedingungen kein Zweifel bestehen kann.
Zu rechtfertigen ist sie durch das Vorhandensein von fr. il y a/it. ¢’d/sp. hay usw., die fiir die Kategorie
<Existenz> den gleichen fundamentalen Status haben wie etwa die Verben avoir/avere /tener hinsichtlich
der Kategorie <Verfiigung>, étre/esserefestar + Loc. hinsichtlich der Kategorie <Ortl. Befinden> und
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beschiftigenden, nicht aber notwendigerweise in allen Sprachsystemen verankert sind.
Dennoch diirfte das semantische Feld, das alle vier zusammen bilden, universal sein.

Aus valenzieller Sicht besteht der kleinste gemeinsame Nenner dieses Feldes darin,
daB die betreffenden Verben mindestens einen Aktanten x haben. Eine erste Aufspal-
tung des Gesamtfeldes ergibt sich nun bereits aus der maximalen Aktantenzahl. Die
Verben des <Befindens> und der <Existenz> (soweit als Nur-<Sachverhalts-
darstellung > kategorisiert) begniigen sich mit dem einen Aktanten x:*

(1) Michel, est malade. (<Befinden>)
(2) Il n’y a pas de miracles,.  (<Existenz>)

Bei den Verben des <Ortl. Befindens> und der <Verfiigung> erscheint hingegen ein
zusétzlicher Aktant y:

(3) Michel, est & Paris, . (<Ortl. Befinden>)
(4) Michely a trés peu d'argent,,., (< Verfiigung>)

In der graphischen Darstellung unseres Feldes in Fig. 1 - 4 entspricht die obere Hilfte
dem Bereich mit zwei Aktanten x undy, die untere Hilfte demjenigen mit nur einem
Aktanten x.

Ein zweites Kriterium fiir die Aufspaltung unseres semantischen Feldes, das zu dem
gerade besprochenen "querliegt’, betrifft den Geltungsbereich der durch das Verb
vollzogenen Pridikation. Sie kann ndmlich per se schon einen in lokaler und/oder tem-
poraler Hinsicht eingeschrinkten Rahmen beinhalten oder auch nicht (im folgenden:
’mit/ohne Rahmsn’).% So gelten die in (2) und (4) enthaltenen Pradikationen ohne Rah-
men, wihrend bei der Darstellung eines Sachverhalts des <Ortl. Befindens> wie in (3)
ein lokaler Rahmen sogar als Aktanty in der Pradikation prisent ist.” In Fig. 1 - 4 ent-
spricht dem Bereich ‘mit Rahmen’ die Fliche ABCFJH, dem Bereich *ohne Rahmen’
der Rest.

Ein drittes, abermals "querliegendes” Kriterium fiir die Aufspaltung unseres semanti-
schen Feldes ergibt sich aus dem Zusammenspiel zwischen der semantischen Valenz
und der Informationsstruktur des Satzes. Wie W. Oesterreicher (1991:354 ff.) gezeigt
hat, bringt jedes einzelsprachliche Verb eine bestimmte, unmarkierte, "konforme"
Thema-Rhema-Verteilung hinsichtlich seiner Aktanten mit (sie kann selbstverstindlich
in markierten Verwendungen wie beim Passiv, bei Segmentierungen usw, durch

étre fessere fser bzw. estar + Prad. hinsichtlich der Kategorie <Befinden>.

Aus Platzgriinden bediene ich mich in Satz (1)-(4) pur franzdsischer Beispiele. - Zur Einstufung von étre
+ Prad. als eines komplexen, einwertigen Pradikals vgl. etwa Seyfert (1979:49f, 262-269); Koch
(1981:106). - Zur Nichtbewertung des i/ als Aktant bei il y a vgl. etwa Busse (1974, 198f); Busse/Dubost
(1983), s.v. y avoir 2

Etwas Ahnliches meint Benveniste mit seiner semantischen Differenzierung zwischen der 'phrase nomi-
nale’ des Typs lat. omnig praeclara rara und der 'phrase verbale’ des Typs lat. puer studiosus est
(1966:159 L), die er weitgehend auf sp. ser/estar iibertrigt (167): s.u. Anm. 12,

Selbstverstandlich setzt das Verbaltempus in der Regel (nicht immer: man denke an das generische Pri-
sens!) auch bei einer Pridikation ohne Rahmen einen sckundiren Rahmen. Ferner kann der Zusatz von
Zirkumstanten im Satz einen solchen schalfen (vgl. analog zu (4): Depuis Pannée demiére, Michel a trés

peu d'argent, ). Entscheidend ist fiir unsere Fragestelhmg aber, ob das Verb selbst schon einen Rahmen
beinhaltet. :
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nicht-konforme Thematisierungen bzw. Rhematisierungen konterkariert werden). Un-
ser Feld li#Bt sich nun danach aufteilen, ob der Aktant x bei dem jeweiligen Verb kon-
form thematisch (so in (1) und (3); im folgenden: x = Th) oder konform rhematig:h ist
(so in (2) und (4); im folgenden: x = Rh). In Fig. 1 - 4 entspricht dem Bereich mit x =
Th die Fliche EKIJGC, dem Bereich mit x = Rh der Rest.

Wie man aus Fig. 1 - 4 ersicht, durchschneiden die unserem zweiten und dritten
Kriterfum entsprechenden Linien die Doménen <Verfiigung> (Fliche ABDEFC),
<Ortl. Befinden> (ACFGH), <Befinden> (EKJGF) und <Existenz> (GJKLIH)
verschiedentlich. So entsteht eine "Parzellierung” unseres Feldes, die zu interessanten
Sprachvergleichen einlddt. )

Eine wichtige lexikalische Differenzierung, die in vielen (aber keineswegs allen)
Sprachen vorgenommen wird, betrifft den thematischen vs. rhematischen Charakter des
Aktanten x in der Doméne < Verfiigung>.4

(8" Fiir x = RN besitzen sowohl unsere drei romanischen Sprachen als auch das
Deutsche ein eigenes Lexem (wie es jedoch in vielen Sprachen der Welt fehlt):?

(5) [r P, ai des choses, trés précieuses [...] (EF: 139)

it Hoy, anche cose, preziose [...] (# EIL: 115)
sp. Tergég)( ;) €088, pxreciosas [.-] (ES: 135)
dt. lclly ha?)e selr kostbare, [...] (ED: 139)

Dasselbe Lexem wird in allen vier Sprachen auch fiir den Sonderfall der < Verfiigung>
beix = Rh ’mit (lokalem) Rahmen’ verwendet (Fliche ABC in Fig. 1-4):

(6) fr. Tu, as des poisons, dans le laboratoire? (EF: 138)
it. Hai.y veleniy nel faboratorio? (# EL 115)

5p. (',Iieu@(y venenos,, en el laboratorio? (ES: 134)
dt.  Hast clu.), giiftx in deinem Laboratorium? (ED: 139)

Bei x = Th gilt vermutlich in allen Sprachen, da8 die Pridikation immer 'ohne Rahmen’
ist (Flache CEF in Fig. 1 - 4) und da die Rhematisierung des Aktanten y automatisch
eine Spezifizierung der <Verfiigungs>-Bedingungen signalisiert ('Besitz’, d.h. 'unbe-
schrinkte Verfiigung').'? Die Opposition zum Bereich x = Rh wird in allen vier Spra-
chen ganz ausdriicklich lexikalisiert (was nicht universal zu sein scheint: vgl. Clark
1978:106 £.), wobei fiir x = Th grundsitrlich zwei Losungen existieren: ein ganz eigenes
Verblexem (appartenir/appartenere [pertenecer/gehdren) oder ein SEIIN—.Verb mit der
syntaktischen Valenz y = E;, x = Possessivum/E3/Eg.!! Aus den Beispielen (72)/(7b)
geht hervor, daB das Dt. die erste Losung eindeutig favorisiert (die zweite Ldsung nur
bei Possessiva: vgl. (7b)), wihrend in den drei romanischen Sprachen, denen die erste
Lésung freilich nicht unbekannt ist, die zweite Losung massiv présent ist:

8 Vgl. den Unterschied zwischen 'prédicat de possession’ und ’prédicat d'appartenance’ in Benveniste
(1966:196 {.); zwischen *Possess,’ und 'Possess,’ in Clark (1978:bes. 106 £.); zwischen "Possession’ und
"Ownership’ in Bickerton (1981:244 £.); vgl. auch Koch (1981:341 £).

In den folgenden Beispielen mit Ubersetzungsvergleich ist die Originalversion jeweils durch # markiert.
1 Vgl. Bendix (1966:62, 72 £, 76); Wotjak (1970:60); Koch (1981:324 {, 341 f) - Im Gegensatz dazu steht
bei x = Rh dem unmarkierten avoir/avere ftenerfhaben das beziiglich der "unbeschrinkten Verfigungs-
bedingungen’ markierte posséder/possedere [poseer [besitzen gegeniiber.
11 Vel. zu den syntaktischen Aktantenklassen im Fr. Kotschi (1981:94). Ich {ibernehme diese Systematik
provisorisch fiir das It. und das Sp. :
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(7a) fr: Eh! elle, est & M. le maire,,. (# SF: 34)

it. « Ah!l &,y del signor sindaco,!» (SL: 8)

dt.  Oh, sie, gehort dem Biirgerneister,. (SD: 10)
(7b) fr. [ feuillette-le. Il est & toi, [..] (EF: 585)

it [..] sfoglia. By o, [..] FEL 472)

sp.  [...] hojéalo. ﬁ(x) tiyoy, [...] (ES: 567)

dt. [...] bldttere! Es, 1st deiny [...] (ED: 595)

Besonders in den romanischen Sprachen beriihren wir hiermit schon den genuinen lexi-
kalischen Bereich der SEIN-Verben. Es ist hinreichend bekannt, daB das Sp. innerhalb
der Domiine <Befinden> iiber eine Lexem-Opposition verfiigt, die wir im Sinne unse-
rer Unterscheidung 'mit Rahmen’ (estar: Fliche FJG in Fig. 3) vs. 'ohne Rahmen’ (ser:
EKJF) interpretieren kénnen!? und die im Fr. (éfre) und Dt. (sein) inexistent ist:

(8) fr. La, Raymond a dit que ses blessures, étaient superficielles [...]
Marie,, était trés pale. (# CF: 88)
it. Li Raimondo ha detto che le sue ferite, erano superficiali [...]

Maria, era molto pallida. (CL: 70)

sp.  Alli Raimundo dijo que las heridas, eran superficiales [...]
Maria,, estaba muy pélida. (CS: 66/67)

dt.  Dort meinte Raymond, seine Wunden, seien nicht so schlimm [...],
Maria, war sehr blaf. (CD: 56)

Wie aus (8) ersichtlich, verwendet man im (Standard-)It. in der Regel einheitlich essere,
doch in einer begrenzten Zahl von - bislang nicht voll systematisierten - Umgebungen®
tritt im Bereich 'mit Rahmen’ auch stare auf (entspricht einem Teil der Fliche FIG in
Fig. 2):

9 it. Dio mio, come state,y bene cosi [...] (SL: 169)
sp.  Vilgame Dios, qué bien gsgg{x) asi [...] (SS: 205)

In allen vier Sprachen greifen die SEIN-Verben, freilich mit unterschiedlicher valen-
zieller Ausstattung, vom <Befinden> auf andere Doménen aus: auf die <Verfiigung>
(s.0. zu (7)), auf das <Ortl. Befinden> (s. weiter unten) und auf die <Existenz> .
Zunéchst also zur Kategorie <Existenz>: Wir haben hier fiir den - relativ seltenen -

Fall einer konformen Thematisierung des Aktanten x (x = Th: Flache JKL in Fig. 1 - 4)
in allen vier Sprachen dasselbe Verb wie beim <Befinden> mit x = Th, wobei das
SEIN-Verb als <Existenz>-Verb naturgemil ein Vollverb ohne Pridikativum ist (z.B.
fr. étre ou ne pas étre [ it. essere o non essere [ sp. ser o no ser [ dt. sein oder nicht sein)
und damit in einem Satz selbst konform rhematisiert wird (z.B. fr. Je pense, donc je suis).
Daneben verfiigen alle vier Sprachen selbstverstéindlich {iber das ausdriicklichere Lexem
exister/esistere /existir/existieren, das aullerdem den Bereich der <Existenz> mit x = Rh

2 Benveniste (s.0. Anm. 6) spricht von der Opposition zwischen einem "énoncé hors de toule localisation
temporelle et modale et hors de la subjectivité du locuteur” und einem "énoncé [..] situ[é] par rapport av
Jocutenr” (1966:160); vgl. Falks Begriff der “circunstancializacién" (1979:82) im Hinblick aufl estar. Vgl.
ferner Vai6-Cerd4 (1982:1-232).

Vgl. immerhin Rainer (1986); in diachronischer und gesamtromanischer Perspektive: Peral Ribeiro
(1958:bes. 160 IL.); Pountain (1982:142 ff).
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voll abdeckt (Flache GJLIH in Fig. 1 - 4).

Das einfache Grundverb éire/essere /ser/sein ist demgegeniiber bei x = Rh in unseren
vier Sprachen als <Existenz>-Verb praktisch nicht vertreten (sofern man von il est in
hohen Registern des Fr. absieht: vgl. (10) fr.). Das It. verwendet hier esserci (nur
schreibsprachlich auch esservi; vgl. beides in (10) it.), das zwar auf essere berult, sich
aber ansatzweise verselbstindigt hat. Es markiert damit die Opposition zwischen kon-
form rhematisiertem und konform thematisiertem x beim <Existenz>-Verb schon
deutlich. Das Fr., Sp. und Dt. zeigen an dieser Stelle einen volligen lexikalischen Bruch
durch den Einsatz eines unpersonlichen il y a/hay/es gibt fiir x = Rh:

(10) (3l Mais il est deux formes, de magie. 1y a uns magie,
qui est I'oeuvre du diable [...] (EF: 116)
it. Ma vi sono due forme, di magla. C'¢ una magia, che

& opera del diavolo [...] (# EL: 95)

sp. Pero hay dos clases, de magia. Hay una magia, que es
obra del diablo [...] (ES: 110)

dt. Doch es gibt zwei Arten, von Magie. [...] (ED: 116)

Im Fr., Sp. und Dt. wird der rhematische Charakter des einzigen Aktanten x durch die
syntaktische Valenz des Verbs zum Ausdruck gebracht (ohne Ej, d.h. subjektlos,
"unperstinlich"; x = E,, also in rhemaaffiner Position).!¥ Im It. korrespondiert die post-
verbale Stellung des Aktanten x mit seiner Rhematizitit, so dafl er ohne weiteres als Eq
erscheinen kann 13

Ist in {10) das <Existenz>-Verb als ‘ohne Rahmen’ zu verstehen (Fldche JLIH), so
kann dasselbe Verb in anderen Fillen die auf einen bestimmten 'Rahmen’ beschriinkte
<Existenz> ausdriicken (Fliche GJH). In (11) wird beispielsweise ein lokaler Rahmen
im Satz durch den Zirkumstanten y expliziert.

(11) fr. Et il n’y a ni fleuves ni sources, 4 'abbaye, [..] (EF:323)

it Enon cisono fiumi e fonti, all abbazia,, ] (# EL 258)

sp. Y enla abadia, no hay rios ni fuentes,’[...] (ES: 312)

dt.  Aber es gibt kéine Fliisse oder Brunnen, hier in der Abteiy, [-]
(ED: 329)

An dieser Stelle liegt nun ein ganz entscheidender semantischer Angelpunkt, der in der
Verblexik vieler Sprachen der Welt relevant wird. Es ist nur ein kleiner Schritt von det
Pridikation iiber die <Existenz> eines Gegenstandes in einem bestimmten lokalen
Rahmen zur Pridikation iiber das <Ortl. Befinden> dieses Gegenstandes in dem be-
treffenden lokalen Rahmen. Diese - wohl als kontiguititsbedingt zu interpretierende -
Verbindung wird weithin genutzt, um die <Existenz> bei x = Rh und das <Ortl. Befin-
den> bei x = Rh durch dasselbe Verblexem wiederzu,\gel;nen_._16 Das thematische Nomi-
nalsyntagma y (vel. oben (11)} hat beim Verbsemem des <Ortl. Befindens> selbstver-
stindlich Aktantenstatus, ist also in die Verbbedeutung “inkorporiert” (vgl. Koch

14 y19], Bossoug (1980:47-53); Koch (1981:93-95); ferner s.0. Anm. 5 zu fr. il y @ (Analoges gilt fiir il est so-
wie sp. hay und dt. es gibt).

15 ygl, Wandruszka (1982:12-22),
Vgl. Lyons (1967:390 f). - Bei Clark (1978) und Bickerton (1981:244 [f.) wird gar nicht erst ein Unter-
schied zwischen beiden Bereichen gemachl.
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1991:288). So auch in unseren drei romanischen Sprachen (Fliche CGHA in Fig. 1-3):

(12) fr. Jai vu [...] guily avait quatre hommes,, noirs dans la [.llr:Le

(# CF: 25) .

it. [...] ho visto [...] che c’erano nella stanzay quattro uominiy neri.
(CI: 20)

sp.  Vi[..] que habia cuatro hombres, negros en la hahitacién},.
(Cs: 19) .

dt.  Ichsah [...] daB vier schwarz pekleidete Madnner, im Raum,, waren.
(CD:*17) :

Vergleicht man (11) und (12), so sieht man, daB das Deutsche im Gegensatz zu den ro-
manischen Sprachen die Opposition zwischen <Existenz> und <Ortl, Befinden> ganz
ausdriicklich lexikalisiert, indem es beim <Ortl. Befinden> auf sein (Fliche CGHA in
Fig. 4) oder auf ein <pczxf1‘;cheres Positionsverb wie stehen, liegen usw. zuriickgreift.
Diese Verblexeme werden im Deutschen unterschiedslos auch fiir das <Ortl. Befin-
den> beix = Th verwendet (vgl.(13) dt.; Flache CFG in Fig. 4).

In unseren drei romanischen Sprachen ist demgegcnuber_)gerade eine Opposition le-
xikalisiert, die x = Rh vs. x = Th zu entsprechen scheint,!” da im letzteren Fall das
<Ortl. Befinden> nur durch ein (einfaches) SEIN-Verb ausgedriickt wird (Flidche CFG
in Fig. 1-3), im Sp. allerdings ausnahmslos durch das Verb, das auch in der Domiine
<Befinden> 'mit Rahmen’ fungiert, also estar:

(13) fr. Mille de la Mole et sa mére, étaient & Hyéres,, [...] (# SF: 283)
it. Mathilde e sua madre, erano a Hyéres,, [...] (SI: 278)
sp.  Mademoiselle de la Ivi(ole y su madr° estaban en Hyéresy L]
(SS: 320)
dt.  Friulein de la Mole und ihre Mutter, waren in Hycreq [.]
(SD: 322)

Ein Problem, das uns natiirlich nur in den romanischen Sprachen begegnet, betrifft die
hier vorldufig mit x = Th vs. x = Rh beschriebene Opposition. Wie die Beispiele (14)
und (15) zeigen, gilt sie im strengen Sinne lediglich fiir it. essere vs. esserci (csservi). Im
Sp. und teilweise im Fr. kann hingegen auch estar bzw. étre mit rhematischem x verwen-
det werden:

(14) fr. Devant le batlmenty, il v avait le curé, et deux enfants, de choeur.
(# CF:24)
it. Davanti al piccolo edificioy, cera il paroccoy con due chierici,.
CL: 19)
sp.  Delante del edificioy estaban el cura, y dos monaguillos,.
(CS:19)
(15) fr. La,, ot le mur oriental s’incurvait vers le midi, [...], était le
bd?ﬂn&[lt des forges. (EF: 113)
it. Léa dove il muro orientale piegava verso meridione, [...], vera
Pedificio, delle fucine. (# EL: 93)

17 Vel. auch Haggge (1982:49).
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sp.  Donde la muralla doblaba hacia el SUTy [...]. estaba el edificio, de
la herreria. (ES: 108)

Im Fr. scheint die Natur des Lokal-Aktanten y eine Rolle zu spielen: handelt es sich bei
y nicht um einen rdumlichen 'Rahmen’ wie in (12) und (14), sondern um einen prézisen
Punkt’ im Raum wie in (15), so paBt dies wohl kaum zu il y a, das sonst als
<Existenz >-Verb *mit Rahmen' (Fliiche GJH) verwendet wird. Im Sp. sind offenbar
die semantischen Merkmale des Aktanten x entscheidend. In einer ersten Anndherung
140t sich sagen {doch dies wire zu vertiefen): je stirker der Referent als ‘individuiert’
gelten kann, desto wahrscheinlicher wird statt des unpersonlichen Izm mit x = E, das
personliche estgr mit rhematischem, postverbalem x = E; verwendet.!8 Dieses Problem
stellt sich dagegen bei hay als <Existenz>-Verb mit schwach individuiertem rhemati-
schem Aktanten x (vgl {10) SP., (11) sp.) per definitionem nicht!

Die Fig. 1 - 4 zeigen uns vier unterschiedliche einzelsprachliche Ausgestaltungcn des
semantischen Feldes "HABEN und SEIN’ (dabei stehen die fetten Linien zwischen un-
verbundenen Verb-Etiketten fiir lexikalische Oppositionen; die durch gestrichelte
Querlinien miteinander verbundenen Verb-Etiketten fiir polysemische Differenzierun-
gen bzw. noch spiirbare etymologische Zusammenhiinge; die eine Linie "iiberlappenden”
Verb-Etiketten fiir einzelsprachlich irrelevante Kateporiengrenzen). Die romanischen
Sprachen einerseits und das Deutsche andererseits verkdrpern hier zwei fundamental
verschiedene Typen: einerseits Bevorzugung einer Opposition x = Th (oder x = 'indivi-
duiert’ 0.4.) vs. x = Rh (oder ‘{OYZ ‘individuiert’ 0.4.) in der Domédne <Ortl, Beflnden>
andererseits Bevorzugung der Opposition < Ortl. Befinden> vs. <Existenz>. Innerhalb

.der romanischen Gruppe verbindet Fr. und Sp. die strikte lexikalische Trennung zwi-

schen = Existenz>/<Ortl. Befinden> mit x = Rh einerseits und <Befinden> /< Ortl,
efinden> mit x = Th andererseits. Das It. verbindet mit dem Sp. zumindest ein Ansatz
zur internen Opposition in der Domiine <Befinden> (essere/stare und ser/estar).

Zu diskutieren wiren die Polysemie-Verhiltnisse innerhalb jeder Einzelsprache.
Dies fithrt unweigerlich zu diachronischen Betrachtungen, die bei diesem semantischen
Feld ebenfalls #uBerst ergiebig sind, denen aber im vorliegenden kontra-
stiv-synchronischen Rahmen nicht weiter nachgegangen werden kann.
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