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VON FRATER SEMENO ZUM BOJAREN NEACSU
LISTEN ALS DOMANE FRUH VERSCHRIFTETER
VOLKSSPRACHE IN DER ROMANIA’

... wtiting was in a sense
invented largely to make
something like lists ...

W, J. Ong 1982
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Wo frithe Zeugnisse romanischer Sprachen vorgestellt werden, will bei den
Herausgebern oder Kommentatoren oftmals keine rechte Begeisterung iiber die-
se Dokumente aufkommen. So bemerkt Maurice Delbouille im Blick auf die &l-
testen okzitanischen Urkunden: ,Les premiers textes intégralement ,provengaux’
sont, pour la plupart, des documents d'intérét mineur: dénombrements, ser-
ments, listes de redevances.” Auch Gianfranco D’Aronco stellt in seiner friauli-
schen Anthologie fest: ,I pit antichi documenti del friulano consistono soprattut-
to in elenchi e in note amministrative, ¢ comunque in testi privi d’interesse esteti-
0.”® Ebenso bedauert Alfredo Stussi in der Einfiihrung zu seiner Sammlung frii-
her venezianischer Texte: ,,Grava sulla maggioranza dei testi della raccolta il pe-

*{Jberarbeitete und stark erweiterte Fassung eines Vortrages, der am 8.4.1988 an der FU Berlin ge-
halten wurde. — Jérg Hartmann, Barbara Frank und Wulf Oesterreicher danke ich fiir wertvolle
Hinweise und kritische Anregungen.

h. Delbouille, ,Les plus anciens textes et la formation des langues littéraires”, in GRLMA, Heidel-

berg 1972, 1, 559-584, hier 8. 561.

2G, D'Aonco, Hg,, Nuova antologia deila letteratura friulana, Udine *1982, 8. 19.
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so della forma tradizionale nella stesura dei testamenti e la necessita [...] di lun-
ghi e monotoni elenchi di lasciti.””

Nehmen wir eine weitere Beobachtung hinzun. In zwei Zusammenstellungen
der ltesten romanischen Texte, namlich bei Tagliavini® und bei Moreno/Peira’
wird von der altesten fast ganz okzitanisch abgefaBten Schenkungsurkunde (.
2., (b)) — zunachst cinmal sicher aus Platzgriinden - jeweils nur ein Teil abge-
druckt. Welcher Teil aber wird in beiden Fallen weggelassen? Es ist diejenige,
wesentlich umfassendere Passage, in der das Objekt der Schenkung, néimlich be-
stimmte Besitztiimer in Land und Immobilien, in langer Reihung listenartig auf-
gefithrt werden, '

Gerade solche stilistisch zweifellos ,diirftigen’, asthetisch wenig ansprechen-
den Dokumente und Dokumentteile, deren sich die Romanistik fast ein wenig zu
schimen scheint, geradé solche listenartigen Elaborate sind es, die mich hier als
frithe romanische Schriftzeugnisse interessieren. Es scheint mir bisher zu wenig
beachtet worden zu sein, daf3 Listen eine der typischen ,Breschen’ sind, durch die
romanische Volkssprachen im Mittelalter friih in das Medium Schrift vordringen
— ein Vorgang, der sich jedoch mit Hilfe kommunikativer und pragmatischer
Kategorien recht gut begriinden 138t.

1. Zur Typisierung frither romanischer Sprachdenkmiler

Eine erste Typisierung frither romanischer Sprachdenkmiler, unabhingig
von ihrer einzelsprachlichen Zugehdrigkeit, wurde bereits vor gut zwanzig Jahren
von Liidtke, Wunderli und Sabatini vorgenommen.* Wenn man deren Ergebnisse
im Lichte neuerer theoretischer Uberlegungen zu Milndlichkeit und Schriftlich-

7y Stussi, Hg., Testi veneziani del Duecento e dei prini del Trecento, Pisa 1965, S, LXXII

“C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna 1972°, S. 495.

¥ Moreno, P. Peira, Hg., Crestomatia romdnica medieval, Madrid 1979, S. 128.

GVgl. H. Liidtke, ,Die Entstchung romanischer Schriftsprachen”, VR, 23, 1964, 3-21; P. Wunderli,
»Die dltesten romanischen Texte unter dem Gesichtswinkel von Protokoll und Vorlesen”, VR, 24,
1965, 44-63; F. Sabatini, , Dalla *scripta latina rustica’ alle *scriptae’ romanze™, SiM, Ser. 3, 9, 1968,
320-358; wgl. auch ders., ,,Prospettive sul parlato nella storia linguistica italiana”, in F. Albano Leo-
ni w.a., Hg., lalia linguistica, Bologna 1983, 167-201, hier S. 170-172, Anm. 7-9.
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keit” zusammenfassend interpretiert und ergénzt, so exrgibt sich etwa das folgende
Bild (vgl. [1]).

Der Unterschied zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit betrifft zu-
néichst in einem relativ duBerlichen Sinne das Medium, in dem AuBerungen reali-
siert werden. Hier stehen sich das phonische und das graphische Medium gegen-
iiber.

Mindestens ebenso wichtig ist aber eine gleichsam innere Unterscheidung
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit als gegensitzlichen Konzeptionen, die
dariiber entscheiden, in welchem kommunikativen Duktus und unter Verwen-
dung welcher Varictiten oder Einzelsprachen AuBerungen produziert und rezi-
piert werden. Miindlichkeit und Schriftlichkeit in dicsem konzeptionellen Sinne
lassen sich auch als kommunikative Ndhe und Distanz cinander gegeniiberstellen.

(1]
O

Kontamination

Ubersetzung
kommuni- ﬁ{::)LISTE Vorsprechen A .
kative + graphisch Vorlesen kommni—
Nzhe phonisch - kative

Distanz

'Protokoll™

L Imitation

Dieser Begrifflichkeit werde ich mich im folgenden bedienen. Zu beachten ist

zweierlei:

—  Zwischen kommunikativer Nihe und kommunikativer Distanz besteht ein
gleitendes Kontinuum. Man kann einer bestimmten AuBerung also jeweils

g, etwa: L. S8ll, Gesprochenes und geschriebenes Franzésisch, Berlin 1985°%, S.17-29; H. Steger
v.a., ,Redekonstellation, Redekonstellationstyp, Textexemplar im Rahmen eines Sprachverhaltens-
modells”, Gesprochene Sprache, Jahrbuch 1972 des IdS, Diisseldorf 1974, 39-97, hier S. 76-95; B
Schlieben-Lange, Traditionen des Sprechens, Stuttgart 1983, S. 46 ff., 77 ff,; . Koch, W. Oesterrei-
cher, ,Sprache der Nihe — Sprache der Distanz”, Rib, 36, 1985, 15-43; P. Koch, Distanz und
Schrifilichkeit, Tiibingen 1990.
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nur einen bestimmten Grad kommunikativer Nihe/Distanz zuweisen, der
sich aus dem Mischungsverhaltnis verschiedener Parameter von Kommuni-
kationssituationen ergibt (Offentlichkeitsgrad, Vertrautheit der Partner,
Emotionalitit, Handlungseinbettung, Dialogizitit, referentielle und physi-
sche Nihe/Distanz usw.; vgl. 5.2.-und Anm. 56).

~  Zwischen Medien und Konzeptionen bestehen grundsitzliche Affinitéten
{aber nicht mehr). Kommunikative Nahe wird bevorzugt phonisch reali-
siert, kommunikative Distanz wird idealiter graphisch realisiert. Diesc Affi-
nititen symbolisiert auch die parallelogrammartige Gestaltung der Zeich-
nung in [1]. Trotz dieser Affinititen sind ,gegenliufige’ Konstellationen von
Medium und Konzeption micht nur prinzipiell mdglich, sondern oftmals
auch kulturgeschichtlich bedeutsam.

An diesem Punkt werden die typischen ,Breschen’ deutlich, durch dic hin-
durch romanische Volkssprachen etwa ab dem 9. Jahrhundert punktuell verschrif-
tet werden, also ins graphische Medium gelangen, das bis dahin selbstverstandlich
dem Latein vorbehalten war (vgl. 6.1.):

(A) Eine erste wichtige Gruppe von Texten, darunter Eidesformeln wie die Ser-
ments de Strasbourg (842) und die Placiti campani (960/963), neigt konzep-
tionell zu kommunikativer Distanz, wird aber graphisch fixiert gerade im-
Blick auf eine phonische Realisierung durch Vorsprechen/Nachsprechen,
Vorlesen usw. (Pfeil A in [1]).

(B) Eine andere — allerdings nur kleine — Gruppe frither romanischer Schrift-
zeugnisse weist gewissermaBen die spiegelbildliche Typik auf. Konzeptio-
nell neigen sie zu kommunikativer Néhe (was dic eigentliche Domine der
Volkssprache ist), aber sie werden graphisch fixiert als protokollartige oder
imitative Verschriftung eines normalerweise phonisch realisierten Diskur-
ses (Pfeil B in [1]). Wir baben hier im italienischen Bereich etwa die Test-
monianze di Travale (1158) oder die Iscrizione di S. Clemente (ca. 1100).

(C) Eine dritte Gruppe von Texten, die wiederum etwas bedeutsamer ist, sich
aber teilweise mit der ersten Gruppe iiberschneidet, fasse ich znsammen
unter dem Nenner: ungeniigende Kenntnis der Sprachform der Distanz, d.h.
des Lateins, sei es seitens des Textproduzenten, sei es seitens des Textrezi-
pienten (Pfeil C in [1]). Die ungeniigende Kenntnis des Lateins fithrt zum
einen zu Kontaminationen des Mittellateins mit der Volkssprache, wie wir
dies in den Urkunden finden; zum anderen macht die mangelnde Latein-
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kenntnis bewuBte Ubersetzungen notwendig, z.B. in Form von Glossaren,
Parallelversionen, Ubersetzungsiibungen und natiirlich auch Vulgarisierun-
gen (volgarizzamenti).

(D) Mich interessiert hier eine vierte, schr wichtige Gruppe frilhromanischer
Schriftzeugnisse: die Listen oder listenartigen Aufstellungen® Dazu geho-
ren Namenslisten, Steuerregister, Abgabenlisten, Buchfithrungslisten, In-
ventare usw. Begniigen wir uns fiirs erste mit einem intuitiven Begriff von
Liste’, der allerdings spater im Rahmen der in [1] vorgestellten Kategorien
prazisiert werden soll (vgl. 5.).

2. Listen in der romanischen Friihzeit: chronologische Evidenzen

Es ist bemerkenswert, wicvicle der jeweils iltesten (fast) ganz in der Volks-
sprache abgefaBten Schriftzeugnisse romanischer Sprachen/Idiome’ Listencha-
rakter haben;'

(a) das zweitilteste kontinuierliche spanische Schriftzeugnis: Nodicia de kesos
que espisit frater Semeno in labore de fratres (ca. 980; s. <Anhang 1> ) N

8Vgl. schon Sabatini, ,,Dalla ’scripta latina rustica™, $. 340 mit Anm, 70.

9Vgl. als Ubersichten: 1. Iordan, Crestomatie romanicd, Bukarest 1962, Bd. I; Tagliavini, Le origini, S.

481-551; Moreno, Peira, Crestomatia; L, Renzi, Nuova introduzione alla filologia romanza, Bologna

1985, S. 235-264. — Angesichts der héufigen Sprachmischung von Latein und Volkssprache in der

Anfangszeit ist die genaue Bestimmung der essten ,romanischen’ Schriftzeugnisse durchaus proble-

matisch — eine Fragestellung, der auch in der Arbeit des SFB 321 nachgegangen wird. Ich mu8 im

folgenden in ganz vorliufiger Weise einschiitzen, ob ein gegebenes Schriftzeugnis iiberwiegend

(und damit von seiner Intention her) in der Volkssprache abgefaBt ist oder nicht (so auch die her-
kdmmliche Vorgehensweise: vgl. Tagliavini, Le origini, S. 474 £, 494, 503, 507 f., 524, 538 ff.), Zur

Binbezichung auch lateinischer Schriftzeugnisse, die nur romanisch durchsetzt sind, s.u. 6.1. uﬂ 6.2,

mit Anm. 65 und 69. Eine weitere Abstufung — innerhalb der bereits als ;romanisch’ anzusehenden

Belege — betrifft den Unterschied zwischen Glossen (mit lediglich einzelnen romanischen Wortern

oder Syntagmen) und kontinuierlichen Zeugnissen, die ganze romanische Sétze und Text(teil)e ent-

halten (vgl. im folgenden (a) und die zugehdrige Anm. 11).

Lrm folgenden wird, wo irgend mdglich, als Titel eines Dokuments derjenige originalsprachlich-ro-
manische oder gef. lateinische Titel angegeben, der aus dem (einleitenden) Wortlaut des Doku-
ments selbst ablesbar ist. Andemnfalls bleibt es bei dem heutigen franzbsischen, italienischen, spa-
nischen usw. Titel.

Npaition: R. Menéndez Pidal, Origenes del espafiol, Madrid 1956, S. 24 £. — Altestes kontinuierli-
ches spanisches Schriftzeugnis wiire dann cine kurze Gebetsforme! aus den Glosas Emilianenses
(Mitte 10. Jhdt,; ediert: a.a.0., S. 3-9, hier S. 7), die aber in ihren ibrigen Teilen so wie auch die
Glosas Silenses (2. Hilfte 10. Jhdt,; ediert: a.a.0., 8. 9-24) reine Glossen und damit noch keine
kontinuierlichen Dokumente darstelien (vgl. Anm. 9).



220951 095 200, g B 103 Sl
|6 Isarnus (1180-95); abgedruckt in Russell-Gebbett, a.2.0., Nr. 14).
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(b) das dlteste Stiick okzitanischer Gebrauchsprosa: Carta que fecit facere Ade-
maro Odo de tota sua honore (1102).*

(c) das ilteste foskanische Schriftzeugnis: Conto navale pisano (Anfang 12.
Jhdt.).®

(d) finf der sgchs iltesten katalanischen Schriftzengnisse vor (oder z. T. evtl.
gleichzeitig mit) den Homilies d’Organya: Breve vel querimonia que habuit
Bernardus Pere babtidad de Arnal Pere (1. Hilfte 12. Jhdt.; s. <Anhang 4>);
Clams de tons los homens de Sen Pere de Escales (12. Jhdt.); Relacié
d’alguns fets contra varies iglesies (12. Jhdt.); Res ge B. de Peramola ¢ Na
Rarria tolgren als omens d’Astafrancs (12. Jhdt.); Memoria de querimonias
que facit la meso del Temple & magister ceterisque fratribus Barbera & aliis
fratres (1190- 1210).*

(e) die beiden éltesten Stiicke pikardischer Gebrauchsprosa: Relevé de redevan-
ces & Bemay, dues a I'Abbaye de Saint-Vaast d’Arras und Phrase frangaise
dans un rentier latin de Saint-Sépuicre @ Cambrai (beide 2. Hilfte 12,
Jhdt.)."”

(f) das wahrscheinlich élteste im Original erhaltene portugiesische Schriftzeug-
nis : De noficia de torfo que fecerii a Lawrgcius Fernadiz por plazo qve fez

12
Edition: Cl. Brunel, Hg,, Les plus anciennes chartes en langue provencale, Pari
Paris 1952, Nr. 7. gue provengale, Paris 1926, und Suppl.

PEaition: A .Castellani, Hg., La prosa ialiana delle origini, 1: Test toscani di caratiere pratico, Vol.
1:‘ ?Yan.fcrmoni, Bologna 1982, Nr. 1. — Die siidtoskanische Postilla amiatina von 1087 (vgl. d’crs.,I
pit an{zchi testi italiani, Bologna 19762, §. 103-109) ist in diatopischer Hinsicht nicht eigentlich als
toskanisch einzustufen.

“Edition: P. Pujol, Hg., Documents en vulgar dels segles XI, XII & XTIl procedents del bisbat de la Sew

d’.Urgell. Barcelona 1913, Nr. IV, V, VI, bzw. P. Russell-Gebbett, Hg., Mediaeval Catalan Lingui-

stic Texts, Oxford 1965, Nr. 17, 18 (vereinigt zwei getrennte Dokumente), 19. Das sechste dieser 4l-

testen Dokumente ist ein Fragment einer Ubersetzung des Forum Judicum (erste Hilfte 12

Jhdt.?; abgedruckt a.a.0., Nr. 16). Letzteres wird von Moreno, Peira, Crestomatia, S. 169, als éilte-.

stes katalanisches Schriftzeugnis Gberhaupt angesehen. Die Grenzen sind hier freilich, flieBend

(vgl. Anm. 9), denn auch im 11. Jhdt. haben wir bereits stark mit katalanischer Volkssprache

qumllseute Dokumente, darunter aber typischerweise auch listenartige wie fie-Gara-et-rentenora-

& =5 Byt

3
B O W 0

. - - 0] <
curas que abet domnus Guica

die Memoria de

ipsas

ran

rdus

150, .

*Edition: M. Gysseling, Hg., ,Les plus anciens textes frangais non [ittéraires en Belgique et dans le
Nord de la France”, Scriptorium, 3, 1949, 190-210, beides S. 191. Im religidsen Bereich fiegen die
An_fiinge im pikardisch-flandrisch-wallonischen Raum weit frither mit der Cantiiéne de Sainte-Fu-
k-zl:e (ca. 880) und der Vie de Saint-Léger (2. Hilfte 10. Jhdt.) als Dichtungen sowie mit der Homé-
lie sur‘Jonas (1. Héifte 10. Jhdt.} und einem Fragment aus der Vita Sancti Cilliani (11./12. Jhdt.)
Auch in der weltlichen Dichtung ist dieser Raum in der 2. Hilfte des 12. Jhdt. bereits aktiv (etv;r;;
Raoul de Cambrai; erste trouvéres wie Huon d’Oisi und Conon de Béthune: vgl. 6.5.3.).
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Gocauo Ramiriz antre suos filios e Lourézo Fermddiz (Ende 12./Anfang 13.
Jhdt., vor 1211; s. <Anhang 6>).%°

(g) dic iltesten frankoprovenzalischen Schriftzeugnisse (mit moglicherweise ei-
ner Ausnahme'): Choses qui doyvent poyages el chatel de Givort et de la
Chance, tant p. terra quan eyga (1225); Census domini Poncii de Ruppeforti
(1. Viertel 13. Thdt.); Redevances dues dans les paroisses de Saint-Germain-
au-Mont-d’Or et de Poleymieux (ca. 1260); Liste des vassaux du comte de
Forez et de leurs fiefs (ca. 1260; s. jedoch zur Datierung Anm. 24 und 50)."®

(h) das alteste vemezianische Schriftzeugpis, zomindest innerhalb der Ge-
brauchsprosa: Possession del filio e dela filia de ser Marin, Mauro de Venesia
(1253)."

() die altesten dalmatischen Schriftzeugnisse: Inventare aus den Praecepta
Rectoris von Dubrovnik (1280; cincs davon in <Anhang 10>).”

(k) das élteste friaulische Schriftzeugnis: Elenco di iscritti alla confraternita dei
Battuti di Cividale (12907; 5. <Anhang 11>)."

Y¥ggition: L. F. Lindley Cintra, ,,Observations sur le plus ancien texte portugais non littéraire: La
Noticia de Torto”, in Actele celui de-al XII-lea Congres international de lingvisticli §i filologie roma-
nicd, I1, Bukarest 1971, 161-174, hier 8. 170-172. — Der (iibrigens auch listenartige) Auto de parti-
thas und das Testamento de Elvira Sanchiz sind Falschungen vom Ende des 13./Anfang des 14.
Jhdt.s (vgl. ders., ,Les anciens textes portugais non littéraires”, in Les anciens textes romans noft
littéraires, Paris 1963, 169-187, S. 177 ff.). — Andere mdglicherweise gleichaltrige Texte wie die [rii-
hesten Cantigas oder die Foros de Castelo Rodrigo sind nicht im Original erhalten (zur Problema-
tik der Originale siehe auch weiter unten).

Y"Dje - nur ungenau - auf das 13. Jhdt. datierbare Légende de Saint Barthélemy, Apdure ist als ein-
ziges literarisches Zeugnis moglicherweise gleichzeitig (abgedruckt in P. Aebischer, Hg., Chrestho-
matie franco-provencale, Bern 1950, 21-32).

Y¥Ediert in P. Durdilly, Hg,, Documents Linguistiques du Lyonnais (1225-1425), Documents Linguis-
tiques de la France. Série francoprovengale, II, Paris 1975, Nr. §, 1, 2, und in M. Gonon, Hg,, Do-
cuments Linguistiques du Forez (1260-1498), Documents Linguistiques de la France. Série franco-
provencale, I, Paris 1974, Nr. 7.

Podiert in Stussi, Testi veneziani, Nr. f - Der Panfilo veneziano und die venczianische Version der
Disticha Catonis sind ~ nur ungenau — auf die Mitte des 13. Jhdt.s datierbar (vgl. C. Scgre, M.
Marti, Hg., La letteratura italiana. Storia e testi, Mailand, Neapel 1959, I, S. IX, 187-191, 195-202,
dort Teilabdrucke von beiden. Die Iscrizione veneziana ist auf das Jabr 1269 oder gar erst 1369 zu
datieren (abgedruckt in B. Monaci, F. Arese, Crestomazia italiana dei primi secoli, Rom usw.
1955% Nr. 40.)

2"Abge,clrl.xclq:t in M. G. Bartoli, Das Dalmatische, L. Glossare und Tex{c — Grammatik und Lexikon,
Wien 1906 [repr. Nendeln, Liechtenstein 1975], S. 262.

21Abgedruckt in D’Aronco, Nuove antologia, S. 30. — Das Sonew furlan (E la four del nuestri
chiamp...), das in einem Manuskript vom Ende des 14./Anfang des 15. Jhdts iiberliefest ist, wird

in der Regel auf die 2. Hilfte des 14. Thdts datiert, kinnte atlerdings auch auf das Ende des 13.
Jhdt.s zuriickgehen (vgh S. Pellegrini, ,Ce fastu?”, StM, Ser. 3, 6, 2, 1965, 394-407, hier 8. 406 £.)
und wiire damit rein hypothetisch gleichaltrig mit dem Elenco di iscritti von 1290 (siche allerdings
weiter unten zur Problematik der Originale).

/

Jie
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() das dlteste zentralladinische Schriftzeugnis: Registro pastoreccio di Laces
(1348-51; s. <Anhang 12>).%

Da es hier jewcils um die absoluten Anfinge der auf uns gekommenen
volkssprachlichen Schriftzeugnisse geht und bei spiteren Kopien die massive Zu-
riickdringungeines lateinischen zngunsten eines volkssprachlichen Wortlauts
nicht auszuschlieBen ist, konnte man dafiir pladieren, ganz besonders strenge
MaBstibe anzulegen und nur im Original erhaltene Zeugnisse zu beriicksichti-
gen. Selbst dieses hartere Kriterium wiirde an unserem Befund jedoch nicht viel
dndern, da die allermeisten aufgefithrien Schriftstiicke Originale sind, dic zum je-
weils genannten Zeitpunkt (fast) ganz in der Volkssprache abgefaBt wurden (ein-
zige Ausnahmen: Choses qui doyvent poyvages™ und Liste des vassaux™ unter (2);
in gewissem Sinne auch ()%).

3. Prinzipien der Betrachtung alter romanischer Schriftzeugnisse

In 2. ging es nur um vercinzelte, geographisch verstreute, chronologisch
ausgezeichnete ,Listen’. Da wir schon hier dic Ubereinstimmungen in den unter-
schiedlichsten Teilen der Romania kaum mehr den Zufillen der Uberlieferung
zuschreiben mogen, fithlen wir uns ermutigt, systematischer — auch quantitativ -
zu belegen, daB die Prisenz von Listen in den Anfingen der Verschriftung ro-
manischer Idiome keineswegs zufillig ist. Bevor wir uns jedoch genauer den
Schriftzeugnissen der romanischen Frithzeit zuwenden, miissen wir uns drei Prin-
zipien vor Augen halten, die bei der Auswertung friihromanischer ~Sprachdenk-
maler’ grundsétzlich zu beachten sind.

3.1. Wenn heute ~ ex post ~ friihe romanische Schriftzeugnisse nach Na-
tionalsprachen geordnet werden,® so 1:iBt sich diese Perspektive strenggenom-

®Edition: B. Gerola, 11 pity antico testo neolatino dell’Alto Adige, L”, Studi trentini di scienze stori-
che, 14, 1933, 255-274, hier 8. 273 f.

BEthalten in einer (erweiterten) Kopie von 1375 (vgl. Durdilly, Documents, S. 77).

M.
nListe dressée vers 1316, mais d’aprés un r8le et un registre eux-mémes dressés vers 1260..7 (Go-
non, Documents, §. 95).

®Von Staffler kopierte Sétze aus einem verlorenen Original (vgl. Gerola, I pilt antico testo”, S.
2R21).

*Diies ist die gingige Praxis in allen gesamtromanischen Sammilungen bzw. Ubersichten. Vel. die in
Anm. 9 genannten einschliigigen Werke; ferner R. M. Ruggieri, Testi antichi romanzi, Modena
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men nicht auf die romanischen Anfénge Gbertragen. Die damaligen volkssprach-
lichen Schreiber schrieben bekanntermafen nicht als Vertreter einer iibergrei-
fenden S'ch_riffspraéhe. Die Einordnung der frithen Schriftzeugnisse miifite also
eigentlich nach begrenzten lokalen Zonen erfolgen.

Teilweise klingt dies bereits in 2. an (vgl. (c), (¢), (h) und natiirlich (i), (k),
(D)). Nehmen wir die Iokale Eingrenzung ganz ernst, so werden unter Umstin-
den, bezogen auf die Areale der heutigen Schriftsprachen, indirekt weitere Zo-
nen/Zentren der Verschriftung sichtbar, die sich durch eine eigene Chronologie
(vgl. 3.3.) herausheben, So riicken innerhalb Ttaliens zusétzlich zur Toscana und
zu Venedig (2., (c) und (h)) zwei — kleinere — Zentren in den Blick: im Bereich
von Montecassino folgt auf die Placiti campani (vgl. 1., (A)) als — zumindest in-
nerhalb der Gebrauchsprosa — zweitiltestes Schriftzeugnis das listenartige In-
ventario Fondano (2. Hilfte 12. Jhdt.);” in Citta di Castello ist das ilteste Schrift-
stiick fiberhaupt eine (Buchfithrungs-)Liste: Raicone de Cambio Detacomando e
Iohannes suo frate (1261 {f.).” Des weiteren fllt uns als isoliertes Stiick das alte-
ste ligurische Dokument auf: die listenartige Dichiarazione di Paxia (1178-1182).%
Auch in Frankreich entdecken wir nun neben den pikardischen Dokumenten (2.,
(e)) als iltestes Stiick Gebrauchsprosa in der Champagne eine Liste: Les costu-
mes et li paages de Sanz, le roi et au vilconte (1201-1223).*

Teilweise wurde in 2. ~ vorldufig ~ die herkommliche Einteilung nach den
MabBstdben der heutigen groBen Sprachgebiete beibehalten. Eine prizisere Ein-
grenzung auf lokale Zonen kann hier im Sinne unserer Fragestellung zusitzliche
interessante Finsichten erbringen. 8o werden innerhalb des frankoprovenzali-
schen Ranms vier Zonen erkennbar, die — jede mit ihrer eigenen Chronologie —
mit Listen in die Verschriftung einsteigen: Lyonnais (die ersten drei Dokumente
in 2., (g)), Forez (viertes Dokument in 2., (), Viennois,” Bresse.” Innerhalb des

1949; R. Sampson, Hg., Early Romance Texts, Cambridge 1980. Zu Renzi, Nuova introduzione, s.
jedoch auch unten Anm. 35. '

2WAbgu:drut:l{\t in G. Lazzeri, Hg., Antologia dei primi secoli della letteratura italiana, Mailand 1954%,
Nr. 27. Als potentiell gleichaltrige literarische Zeugnisse sind in diesem Raum entstanden: das
Fragment avs dem Larento di Maria (2. Hiilfte 12. Jhdt.) und der Ritmo cassinese (wahrscheinlich
12. Jhdt.), beide beispielsweise abgedruckt: a.a.0., Nt. 29 und 32.

2Ediert in A. Castellani, Hg,, ,,Frammenti d*un libro di conti castellano del Dugento”, SFT, 30, 1972,
5-58.

29Ecliert in Castellani, I piit antichi testi italiani, S. 173 f.

30Edition: A. Lecoy de la Marche, ,,Les coutumes et péages de Sens”, Bibliothéque de U'Ecole des
Chartes, 27, 1866, 285-297 (B. Woledge, H. P. Clive, Répertoire des plus anciens textes en prose fran-
caise depuis 842 jusqu’aux premiéres années du XIII® sidcle, Genf 1964, Nr, 16).

31Listen sind hier beide in Aebischers Chrestomathie, 8. 52-61, abgedruckien alten Dokumente: Li
usaje Monseignor de Belveer, mestral al contos de Vienna (1276); Comptes consulaires de Vienne
(1389).
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Spanischen wire die Nodicia de kesos (2., (a)) genauer als dltestes Jeonesisches’
Schriftzeugnis zu qualifizieren. Erst dadurch wird deutlich, daB auch das ilteste
Zeugnis, das man wohl schon als eragonesisch bezeichnen kann, eine Liste ist:
Particigon que feci senigor Sango Garcece (ca. 1090?).® Zugleich erkennen wir
erst auf Grund dieser Fingrenzung, daB, was Leén selbst betrifft, nicht nur das
erste, sondern auch das zweite uns erhaltene volkssprachliche. Zeugnis dieser
Zone Listencharakter hat *

Dieses leonesische Beispiel zeigt uns im kleinen, daB die Betrachtung des
‘Materials nach lokalen Zonen es uns erlaubt, die groBec Bedeutung der Listen bei
den Anfingen der Verschriftung auch quantitativ zu untermauvern, Im groBeren
Rahmen konnen wir in Abschnitt 4. unser Interesse ausfithrlicher einer Reibe
von Zonen zuwenden, die bereits in 2. vertreten waren und die eine nicht nur
chronologisch, sondern auch quantitativ eindrucksvolle Prisenz von Listen auf-
weisen.

3.2. Die Konzentration auf bestimmte lokale Schwerpunkte gemiB 3.1. darf
nicht einmal als rein diatopische Eingrenzung verstanden werden. Die betreffen-
den Zonen/Zentren interessieren nimlich im Zusammenhang mit der Verschrif-
tungsproblematik weniger als Sprachrdume denn als Kultur-, Herrschafts- und
Wirtschaftsriume. Alles andere wire aus der Sicht der damaligen Schreiber in-
adiquat, weil sic in erster Linie nicht als Vertreter einer regional noch so be-
grenzten Sprachnorm schrieben, sondern als Praktiker einer bestinmten Gat-
tung, einer bestimmten Textsorte oder Diskurstradition™ Die Wahl der jeweili-
gen Sprachform (Latein — Volkssprache; Koin€ — Dialekt usw.) ist immer dieser
Diskurstradition untergeordnet.

Das bedeutet zum einen, daf es eben aus diskurstraditionellen Griinden zu
einer Vermischung der autochthonen Sprachform mit einer anderen romani-
schen Volkssprache kommen kann (vgl. 4.7.; 6.3.), ein Phinomen, das uns nicht

BGine Liste ist das zweitiilteste in Aebischers Chrestomathie aus diesem Gebiet abgedruckte Doku-
ment (S. 93-96): Le senvis del Don Guillermo Vert de Meonay (ca. 1275).

BHdiert in Menéndez Pidal, Origenes, S. 43 f.

*Noditia deganato de sancta Maria de Uec de Maruan que levarunt sajones (ca. 1050); ediert in Me-
néndez Pidal, Origenes, 5. 25 f.

35Vgl. zum Begriff der Diskurstradition (,Diskursnorm’) in Abgrenzung insbesondere zu demjeni-
gen der historischen Einzelsprache: P. Koch, ,Norm und Sprache”, in J. Albrecht u.a,, Hg., Ener-
geia und Ergon. Studia in honorem E. Coseriu, Tiibingen 1988, II, 327-354, hier S. 341 {,; ders. Di-
stanz und Schrififichkeiz. - Zu einem diskurstraditionellen Zugang zu den dltesten romanischen
Schriftzeugnissen vgl. Renzi, Nuova introduzione, S. 239-249.
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weiter zu beunruhigen braucht und den Wert der entsprechenden Dokumente
fiir uns in keiner Weise mindert.

Des Weitereri kann, wie wir wissen, in bestimmten Diskurstraditionen die
Volkssprache frither verschriftet werden als in anderen. Auch die vorhin ge-
nannten lokalen Zonen unseres Interesses miissen sich nicht notwendig in allen
Diskurstraditionen in die Volkssprache vorgewagt haben.

SchlieBlich ist auch klar, daf wir bei der Suche nach Listen nicht alle Dis-
kurstraditionen gleichermaBen zu beriicksichtigen brauchen, Wir miissen unser
Hauptaugenmerk auf Diskurstraditionen der Gebrauchsprosa richten, insbeson-
dere auf die Bereiche Urkunden, Verwaltungsschriften, Buchfithrung. Was vor-
her oder zur gleichen Zeit in anderen Diskurstraditionen geschieht, ist nicht un-
bedingt aussagekriftig fir unsere Fragestellung, wenn es auch bisweilen als
Hintergrund zur Kenntnis zu nchmen ist.

3.3. Aus den beiden vorhergehenden Punkten ergibt sich bereits, daB wir
sowohl in lokaler Hinsicht als auch in diskurstraditioneller Hinsicht jeweils mit
einer ganz individuellen Chronologie der Verschriftung der Volkssprache zu
rechnen hiaben. Die ,Anfinge’ liegen in jeder Zone und bei jeder Diskurstradi-
tion anders, so daBl das Ungleichzeitige unter dem Aspekt des Anfangs vergleich-
bar werden kann,

4. Listen in der romanischen Friihzeit: quantitative Evidenzen

Wir wenden uns nun noch einmal ausfithrlicher bestimmten lokalen Zonen
innerhalb der Romania zu, in denen entsprechend 3.1. die Omniprésenz von Li-
sten bei der Verschriftung in quantitativer Hinsicht besonders hervortritt. Es sind
dies die folgenden Gebiete (in der chronologischen Reihenfolge ihrer jeweiligen
LAnfinge’):

- in Siidwestfrankreich: Rouergue/Albigeois/Quercy/Gévaudan (4.1.).
= in Mittelitalien: der Kernbereich der Toscana (4.2.).

-  in Nordfrankreich: Flandern/Picardie (4.3.).

- in (Siid)Ostfrankreich: Lyonnais (4.4.).

-  in Norditalien: Venedig (4.5.).

- in (Sid)Ostfrankreich: Forez (4.6.)

~  in Norditalicn: Friaul (4.7.)
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4.1. Das Gebiet, das fiir uns chronologisch als erstes interessant wird, ist
der siidwestfranzosische (okzitanische) Raum Rouergue/Albigeois/Quercy/Gé-
vaudan. In literarischen Diskurstraditionen hat er sich bis zum Jahre 1100 noch
nicht hervorgetan; ¢in Schwerpunkt der vor allem religidsen Dichtung liegt im
Limousin, also weiter nordlich.*

Unser Raum tritt nun im Jahre 1102 mit der ersten fast ganz volkssprachli-
chen Urkunde in Erscheinung (2., (b)) und liefert in der Folgezeit ein Gros der
von Brunel gesammelten Urkunden aus Siidfrankreich.”” Auffallig ist, dal3 gerade
in dem sehr aktiven Raum Rouergue/Albigeois/Quercy/Gévaudan der Anteil an
listenartigen Dokumenten oder Dokumentteilen besonders hoch ist:™

[2]

Rouergue / Albigeois / Quercy / Gévaudan: ab 1102 ...
bis
La 1120 1140 1150 1160 1170
ginschl.
Urkunden g
insgesamt 12 20 51 91 149
Listen 8 11 21 27 30
% ~67 55 ~4] ~30 ~20

Ganz offensichtlich ist die Priponderanz der Listen ein Merkmal des Ein-
stiegs in die Verschriftung der Volkssprache. Auffillig hoch ist der Anteil an Li-
sten in den absoluten Anfingen (bis ca. 1120: rund 67 %). Je umfangreicher
dann aber dic Produktion von Urkunden in unserem Raum wird, desto geringer

3{’Vgl. etwa D'A. S. Avalle, La letteratura medievale in lingua d’oc nella suq tradizione manoscritta,
Turin 1961, 19-41; M. Pfister, ,,Dic Anfinge der altprovenzalischen Schriftsprache”, ZRPh, 86,
1970, 305-323; P. Bec, ,,Constitution de POccitanie littéraire et véhiculaire”, in A. Armengaud, R.
Lafont, Hg,, Histoire d'Occitanie, Paris 1979, 256-284.

3‘J'Vgl. Brunel, Les plus anciennes chartes, 8. IX £; Suppl,, S. XL

uAusgeprﬁgt listenhaltig sind die folgenden Dokumente: Brunel, Les plus anciernes chartes, Nr. 7,
13, 15, 16, 20, 21 (siche <Anhang 2>), 23, 32, 33, 34, 39, 75, 82, 88, o4, 110, 355, 368, 370, 388;
ders., ,Un nouveau document linguistique du Gévaudan”, Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 118,
1960, 37-50, Nr. I-IX. Die letztgenannte Gruppe von Dokuménten, dic — nur ungenau — auf die
erste Hilfte des 12, Jhdt.s zu datieren sind (vgL a.a.0., S. 37), habe ich erst bei ,bis ca. 1150’ mitge-
zihit. Die a.a.0., S. 40, Anm. 2, aufgefiibrten neu entdeckten Texte gehen {iber unseren zeitlichen
Rahmen hinans. — Gar nicht mitgezihlt sind in [2] einige von Brunel aufgenommene Dokumente,
die noch iiberwiegend Latein enthalten (Les plus anciennes chartes, Nr. 1-6, 11, 12, 50, 62). — Bei
der Auswertung wurden femer diejenigen Dokumente nicht als Listen gezihlt, die eher bloBe Auf-
zéhlungen enthalten (vgl. 5.3., aber auch 6.2.).
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wird der Anteil an Listen, der bis ca. 1170 auf rund 20 % sinkt. Ein Beispiel aus
dem frithesten Zeitabschnitt ist das in <Anhang 2> wicdergegebene Breve de
onore que fecit facere Guido Vedias, eine Auflistung von Besitztiimern in Land
und Immobilien von etwa 1120.

4.2. Unsere chronologisch ndchste Station ist die Toscanae, genauer: der
Raum Pisa-Lucca-Pistoia-Prato-Florenz-Arezzo-Siena-San Gimignano-Volterra.
Das erste rein volkssprachliche Schriftzeugnis {iberhaupt ist in diesem Raum eine
Liste (vgl. 2., (c)). Es erdffnet eine lange Serie von Listen oder listenhaltigen Do-
kumenten, die uns vor Augen gefiihrt wird in der Sammlung toskanischer Ge-
brauchsprosa bis 1275 von Castellani (wozu noch drei weitere Texte kommen).
Die allermeisten dieser Dokumente — ob mit oder ohne Liste — stammen aus
der Zecit nach 1200. Parallel dazu entwickelt sich bereits ein dichterisches und
rhetorisches Schrifttum.”

Anders als im Falle Siidfrankreichs bleibt in der toskanischen Gebrauch-
prosa der Anteil an Listen vom Anfang bis 1275 im Durchschnitt etwa gleich
hoch:*

”Vgl. als Gesamtiiberblick zur Toscana von den Anféngen bis ins 13. Jhdt. hinein: 1. Baldelli, ,La
letteratura volgare in Toscana dalle Origini ai primi decenni del secolo XII!”, in A. Asor Rosa,
Hg., Letteratura italiana. Storia e geografia. I: L'eti: medievale, Turin 1987, 65-77; G. Petrocchi, ,La
Toscana nel Duecento”, ebd., 189-226, hier S. 189-203.

4"‘Al.l"sgv:préigtcn Listencharakter haben folgende Dokumente: Castellani, La prosa italiana, Nr. 1, 4,
6, 7, 9-21 (Nr. 10 siche <Anhang 3>), 23-26, 33, 3540, 42-46, 48-52; P. Manni, Hg., ,Frammenti
d'un libro di conti in volgare pistoiese della prima metd del Dugento”, SLJ, N.S. 1, 1982, 53-104;
ferner: Ricordanze di Mattasala di Spinello Lambertini (Edition: Monaci, Arese, Crestomazia ita-
iana, Nr. 37; vgl. Hinweis in Castellani, a.2.0., S. XIV); Frammenti d’un libro di conti di mercanti
di panni pratesi del Dugento (vgl. Ausziige in 2.2.0., S. XV, Anm, 1). Zu diskuticren wire, ob man
zu den listenhaltigen Dokumenten zwei weitere hinzuzihlen kann (2.a.0., Nr. 29, 34), woduvrch
sich der Prozentsatz entsprechen erhdhen wiirde. — Verfolgt man die Entwicklung in der Stadt
Prato isoliert, so setzt sich die Priponderanz der Listen in der — iiberschaubaren - FProduktion
von Schriftzeugnissen bis in die Anfange des 14. Jhdt.s fort; vgl. in Erginzung zu Castellani, a.2.0.,
Nr. 52 und S. XV, Anm. 1: L. Serianni, Hg., Testi pratesi della fine del Dugento e dei primi del Tre-
cento, Floterz 1977; allerdings auch G. Giani, ,,Di una gratuita asserzione di Pictro Fanfani”, Ar-
chivio storico pratese, 19, 1941, 10-14, hier S. 13 £.
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3]

Toscana: ab Anfang 12 Jhdt.

Gebrauchfsprosa
bis 1275 55
insgesamt

Listen 41

%o ~T5

Die listenartigen Dokumente, um die es hier geht, sind Steuerregister,
Strafregister, Grundstiicksregister, Inventare, Buchfithrungsaufstellungen, ja so-
gar Kaufmannsbriefe." Als Beispiel finden wir in <Anhang 3>f7Tenuta nei beni
di Sigieri Lupini data a messer Ruggieri Federighi da Ulignano... aus San Gimigna-
no (1228). Es ist dic Auflistung verschiedener Besitztiimer, die von cinem gewis-
sen Sigieri Lupini an andere Personen iibergehen.

4.3. In chronologischer Reihenfolge stoBen wir jetzt auf einen Raum in
Nordfrankreich: in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts wird fiir uns das flandrisch-
pikardische Gebiet hochst bedeutsam. Hier wie auch sonst in Nordfrankreich ist
eine volkssprachliche Gebrauchsprosa bis zu dicsem Zeitpunkt praktisch nicht
greifbar.”” Die Lokalisierung der sehr frithen Strafburger Eide (vgl. 1., (A)), ist
bekanntlich umstritten® Ein Dokument (vom Anfang?} des 12. Jahrhunderts
liegt aus der Normandie vor.* Jetzt aber haben wir im flandrisch-pikardischen
Raum eine sich rasch steigernde Zahl volkssprachlicher Dokumente, vor allem
Urkunden. Diese Entwicklung miindet bald nach 1200 in das Anschwellen der
Menge volkssprachlicher Urkunden ein, das in viclen Teilen Nordfrankreichs zu
beobachten ist.*

‘IVgl. zur listenhaften Gestaltung von Buchfiihrungsabschnitten, aber auch von Mitteilungen (,Mit-
teilungs-Listen”) in toskanischen Kaufmannsbriefen des 13. Jhdt.s: P. Koch, , Fachsprache, Liste
und Schriftlichkeit in einem Kaufmannsbrief aus dem Duecento”, in H.Kalverkimper, Hg., Fach-
sprachen in der Romania, Tiibingen 1988, 15-60, hier S. 32-41.

“%Vgl. Woledge, Clive, Répertoire, bes. 12 f; M. Pfister, ,Die sprachtiche Bedeutung der le-de-
France vor dem 13. Jhdt.”, VR, 32, 1973, 217-253, hier S. 225-232.

“Vgl. etwa: A. Castellani, ,L'ancien poitevin et le probléme linguistique des Serments de Stras-
bourg”, CN, 29, 1969, 201-234; G. Hilty, ,,Les origines de la langue littéraire francaise”, VR, 32,
1973, 254-271.

Y Ceérémonial d'une épreuve judiciaire: Woledge, Clive, Répertoire, Nr. 5.

45Vgl. Woledge, Clive, Répertoire, Nr. 7 bis, 7 ter, 8, 8 bis, 9, 9 bis, 9 ter, 16 (Costurmes et paages de
Sanz; vpl. 3.1. und Anm. 30), 19 bis (fiir die Jahre 1200-1210); dariiber hinaus (fiir 1210-1225):
Gysseling, ,,Les plus anciens textes”, Nr. 7-29; ferner: M. 8. La Du, Hg., Chartes et documents poi-

15. Registre de la Confrérie d'Arras
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Nur im flandrisch-pikardischen Raum jedoch ist, sicht man von einer aus
England stammenden Urkunde ab, schon vor 1200 volkssprachliche Gebrauchs-
prosa erkennbar. Es handelt sich nach Woledge/Clive um insgesamt sechs Doku-
mente, von denen vier eindentig Listencharakter haben:*

[4]

PICARDIE/FLANDERN: ab 2. H#lfte 12. Jhdt.

vor 1200:

1. E‘ealevé de redevaz?ces 4 Bernay, dues 2. Hilfte 12. Jhdc. Liste
d 1'abbaye de Saint-Vaast d'Arras

z. Phrasr? fra:::ca.ise dalns un n?ntier latin 2. HAlfte .12. Jhdt. L%sr.en-
de Saint=-Sépulcre d Cambrai eintrag

3. C.P?arte.- Hunon'de Beaumont et. sa femme Ende 12. Jhdt.
cédent leurs biens aux Templiers ...

4. Charte de Baudouin Comte de Flandre 1191; Ms. 13, Jhdt.

1194 (-1361) Liste

6. Relevé de redevances dues 4 1'abbaye Ende 12. Jhdt.,

List
de Marchiennes evtl. Anfang 13. Jhdt. iate

Besonders hervorzuheben ist das monumentale Registre de la confrérie d’Arras
(Nr. 5), bei dem uns allein die ersten Jahre ab 1194 interessieren. Obwohl es
rioch nicht ediert ist, konnen wir anhand des in <Anhang 5b> wiedergegebenen
Facsimile-Ansschnitts" einen Einblick in dieses Dokument gewinnen. Von dem
bereits edierten Relevé de redevances (Nr. 6) ist in <Anhang 5a> ein Ausschnitt
abgedruckt.

tevins du XTITs, 2 Bde., Paris 1960/64 (ab 1200); R. Mantou, Hg., Chartes en langue frangaise anté-
vieures & 1271 conservées dans les provinces de Flandre orientale et Flandre occidentale, Documents
Linguistiques de la Belgique Romane, T, Paris 1987 (ab 1224); J.-G. Gigot, Hg., Chartes en langue
frangaise antérieures & 1271 conservées dans le département de la Haute Marne, Documents Linguis-
tiques de la France. Série frangaise, I, Paris 1974 (ab 1232); J. Lanher, Hg,, Chartes en langue fran-
caise antétieures & 1271 conservées dans le départernent des Vosges, Documents Linguistiques de la
France. Série francaise, II, Paris 1975 (ab 1236); P. Ruelle, Chartes en langue francaise antérieures &
1271 conservées dans la province de Hainaut, Documents Linguistiques de la Belgique Romane, 1,
Paris 1984 (ab 1236); L. Carolus-Barré, Hg,., Les plus anciennes chartes en langue frangaise, I
Problémes généraux et recueil des pidces originales conservées aux archives de I'Oise 1241-1286, Paris
1964,

“Die in [4] aufgefiihrten Dokumente 1.-6. entsprechen in Woledge, Clive, Répertoire, den Nr. 53, 55,
6, 6 bis, 50, 54. Sie sind bis auf das Regisire de la confrérie d'Arras ediert in Gysseling, ,Les plus an-
ciens textes”, Nr. 1-4, bzw. Ch. Duvivier, Hg., Actes et documents anciens intéressant la Belgique.
Nouvelle série, Briissel 1903, S. 160 £. — Den Griffonnage aus Cambrai (Ende 12./Anfang 13. Jhdt;
Woledge, Clive, Répertoire, Nr. 21, III) habe ich hier nicht beriicksichtigt, da es sich nicht um ein
kontinuierliches volkssprachliches Dokument handelt.

“"Den Zugang zu diesem Facsimile verdanke ich Jérg Hartmann,
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Nach 1200 tritt der Anteil der Listen an den Urkunden sehr rasch und sehr
stark zuriick.

4.4. In chronologischer Reihenfolge betrachten wir als nichstes das Lyon-
nais, insbesondere die Stadt Lyon selbst. Die hier ab dem 1. Viertel des 13. Jahr-
hunderts einsetzende Produktion gebrauchssprachlicher Dokumente in franko-
provenzalisch geprégter Volkssprache wird nach und nach so umfangreich, daB
Durdilly sich in ihrer Ausgabe mit einer Auswahl begniigen mu8, dic aber wohl
als typisch gelten kann:*

5]

Lyonnais: ab 1. Viertel 13. Jhdt. ...

..bis... 1350 1425
Gebrauchs- i

prosa 17 ’ 94
insgesamt

Listen 17 59
T 100 ~63

Wir haben hier den bisher extremsten Befund. Alle Dokumente bis zur 1.
Hiilfte des 14. Jahrhunderts haben Listencharakter; aber auch bis 1425 trifft dies
— selbst bei allerstrengsten MaBstiben (vgl. Anm. 48) — fiir immerhin rund 63%
zu, obwohl der Riickgang uniibersehbar ist. Es handelt sich bei den Listen um
Zolltarife, Buchfiihrung usw. In <Anhang 7> findet sich als Beispiel ein Aus-
schnitt aus den Fragments du livre de comptes d’un marchand lyonnais von 1320-
24 (vgl. 6.5.2.).

Was das 13. Jahrhundert betrifft, so stellen die frithen Dokumente in Li-
stenform im Lyonnais praktisch iiberhaupt den Einstieg in das graphische Me-

“Listencharakter haben mindestens die folgenden Dokumente in Durdilly, Docurments: Nr. 1-19, 21,
22a, b, c, 23, 28-33, 35-37, 38 b, f, j-m, 39 ¢, d, f, h, i, k, 40 a-e, g, h, 424, 43 b, 44 a, 4649 (Nr. 47 5.
<Anhang 7> ). Dies ist aber nur das Minimum, das sich nach den allerstrengsten Kriterien ergibt.
Viele der hier nicht als Listen gewerteten Dokumente enthalten neben elaborierteren, formelhaf-
ten Urkundenteilen oft lange listenartige Passagen (vgl. etwa die sehr umfangreiche Nr. 34). Eben-
falls nicht als Listen geziihlt wurden elaborierte Verwaltungsvorschriften, auch wenn ihre Para-
graphen’ durch das Element &tem eingeleitet werden, das fiir lateinische und sogar oft noch fiir
volkssprachliche Listen duBerst typisch ist (vgl. 7.}, ~ Die Nr. 8 bei Durdilly (Choses qui doyvent
poyages; s. 2., (g)), die nur als spitere Kopie eines Originals von 1225 erhalten ist, wurde in [5] ent-
sprechend erst fiir die Zeit nach 1350 beriicksichtigt.
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dium dar, denn erst in diesem Jahrhundert oder am Ende dieses Jahrhunderts
haben wir auch Belege fiir eine religiose Literatur (vgl. Anm. 17).

45. Es folgt in chronologischer Reihenfolge Venedig. Parallel zu cinigen
frithen Zeugnissen anderer Diskurstraditionen (vgl. Anm. 19) entsteht hier ab
1253 die erste Gebrauchsprosa, die Stussi bis zum Jahre 1321 herausgegeben
hat:®

[6]

Venedig: ab 1253 ...

bis
1290 1300 1310 1321
einschl.

Gebrauchs-
prosa 8 25 54 108

insgesamt

Listen 7 14 27 68

% ~88 56 50 ~63

Der anfangs sehr hohe Anteil an listenartigen Dokumenten geht ab 1291
jahrzehntweise zuriick. Das neuerliche Ansteigen zwischen 1311 und 1321 erklart
sich aus den diskurstraditionellen Besonderheiten des Materials. Dieses enthilt
nimlich eine zunehmende Zahl von Testamenten, in denen Hinterlassenschaften
aneinandergereiht werden (vgl. 6.1.). Ein typisches Beispiel hierfiir ist die in
<Anhang 9> abgedruckte Cedola di Sofia Barbarigo von 13(7.

4.6. An Venedig schlieBt sich chronologisch das Forez an. Ich greife zuriick
auf dic Sammlung von Gonon. Wie schon beim Lyonnais befinden wir uns auch
hier in dem heute als frankoprovenzalisch eingeordneten Teil Frankreichs -
auBer bei vier Dokumenten aus dem #uBersten Siidwesten. Zu letzteren gehdren
auch die drei frithesten Urkunden iberhaupt (Nr. 1-3 bei Gonon), die nicht nur
in einzelsprachlicher, sondern auch in diskurstraditioneller Hinsicht eindeutig
dem okzitanischen Midi zuzurechnen sind, wo die Volkssprache lingst in die

s

*Listenhaltig sind die folgenden Dokumente in Stussi, Testi veneziani: Nr. 1, 39, 13, 14119, 21, 22,
24, 29, 33, 38, 42, 4448 (Nr. 44 s, <Anhang 9>), 50-53, 56-60, 62-69, 71-73, 76-78, 80, 81, 83, 86-89,
91-95, 97-102, 104-107. Die Nr. 68 ist separat ediert in ders., ,,Particolarita grafiche e particolarita
fonetiche di un testamento veneziano antico”, $$L, N.8. 5, 1965, 143-160, hier S. 145-148,
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Verschriftung eingestiegen ist; ich halte es deshalb fitr sinnvoll, sie im folgenden
nicht einzubeziehen. Die Anfinge eigener volkssprachlicher Schriftlichkeit im
Forez, die damit ab 1280 oder 1288 greifbar werden (und die vielfach vom Zen-
trum Lyon her beeinfluBt sind), scheinen vollig mit der ersten Gebrauchsprosa
zusammenzufallen. Das fritheste literarische Zeugnis stammt nach der Samm-
lung von Aebischer erst aus dem Jahre 1605.%

7]

Forez: ab 1280/88 ...

bis ... 1300 1400 1497/98
Gebrauchs-

prosa 4 29 47
insgesamt

Listen 3 18 27
To 75 ~62 ~57

Die Tabelle zeigt fiir das 13. Jahrhundert einen sehr hohen Anteil listenarti-
ger Dokumente (3 von 4). Der Anteil geht dann jahrhundertweise sukzessive zu-
riick, bleibt aber selbst bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts mit 57 % auf einem
relativ hohen Niveau. Dies hangt sicher mit der bereits weitgehenden Franzisie-
rung der Gebrauchsprosa ab dem Ende des 14. Jahrhunderts zusammen, die we-
nige ,Nischen’ fiir das Frankoprovenzalische (bzw. fiir frankoprovenzalische Ele-
mente in franzosischen Dokumenten) 148t. Zu diesen Nischen gehoren offenbar
gerade die Listen (vgl. 6.3.). Als Beispiel aus der fritheren Zeit ist in <Anhang

MBattet en langage forésien (Acbischer, Chrestomathie, S. 18-20). - Listenartig sind die folgenden
Dokumente in Gonon, Documenis: Nr. 4, 5, 6, 7, 12, 14 (s. <Anhang 8>), 17-22, 24-31, 37, 39, 42-
44, 47. - Zn den hier nicht beriicksichtigten okzitanischen Nr. 1-3 vgl. a.2.0., 8. XIV {. - Die Nr.
7 (Liste des vassaux du comte de Forez), die nur in einer Version von 1316 vorliegt, wux_‘dc
entsprechend erst bei ,bis 1400° berticksichtigt (vgl. 2.). — Die Ni. 8 hat zwar im Grunde auch eine
Listenstruktur, doch sind die einzelnen Listeneintréige so deutlich distanzsprachlich geprégt, da
sic hier als cinziges der vier Dokumente von vor 1300 nicht als Liste gezdhlt wurde (vgl. 5.2.).
Andernfalls lige der Anteil der Listen im frihesten Zejtabschnitt sogar bei 100 %. — Dic Nr. 28
enthilt zwar einen distanzsprachlichen Brief (auf franziisisch!), aber ansonsten so ausgedehnte
Listenteile, daB sie als Liste mitgeziiblt wurde. — Einen GroBteil der als Nichi-Listen gewerteten
Dokumente, vor allem im 15, Jhdt, machen die Registres audienciers aus, in denen das Fran-
koprovenzalische nur als Zitat im Rahmen eines lateinischen Registers (!) auftritt. - Gar nicht- in
die Auszihlung einbezogen wurden diejenigen Dokumente in Gonons Sammlung, die elgenthcfh
noch lateinische Listen mit volkssprachlichen Einsprengseln darstellen (vgl. Anm. 9 und 65) sowie
zwei im Kern lateinische Registres audienciers (Nr. 49, 53).
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8> ein Ausschnitt aus Lo depens des senyors Raynaut et Johan de Foreys qui de-
moriant a Paris von 1322-23 wiedergegeben.

‘4.7, Unsere letzte Station ist Frigu! in Oberitalien. Das frilheste, was es
hier an medialer Schriftlichkeit {iberhaupt in der Volkssprache gibt, sind Listen
vom Ende des 13. Jhdt.s, und sie bleiben im Rahmen dessen, was uns iiberliefert
ist, fiir lange Zcit absolut beherrschend (bis mindestens 1400). Eine Quantifizie-
rung im Rahmen der Urkunden eriibrigt sich. Literarische Belege treten dane-
ben ganz sparsam im 14. Jahrhundert auf™

Gut zu beobachten ist gerade in Friaul, wie die Volkssprache das Latein in
den Listen langsam ersctzt. Von der anfinglichen Durchmischung des Lateins
mit friaulischen Eigennamen in Listen um 1150 (vgl. Anm. 65) vergehen rund
anderthalb Jahrhunderte bis zur ersten ganz friaulischen Liste von 1290, die al-
lerdings fast nur Eigennamen enthilt (2., (k); vgl. 6.3.).

. Eine Besonderheit des Friaul besteht darin, dafl hier die autochthone
Volkssprache in der medialen Schriftlichkeit auch der Listen sich auBer mit dem
Latein auch mit dem Venezianischen mischt (vgl. 3.2.).%

5. Die kommunikativen und medialen Charakteristika von Listen

Nachdem wir unsere Rundginge durch die Romania beendet haben, miis-
sen wir uns frégcu, warum inncrhalb der Gebrauchsprosa gerade Listen cinen so
wichtigen (2.) und hohen (4.) Anteil an den Anfingen der Verschriftung der
Volkssprache haben. Zur Beantwortung dieser Frage ist eine genauere Bestim-
mung des Begriffs ,Liste’ wilnschenswert, von dem ich bei der Auswertung der
frithen romanischen Schriftzeugnisse selbstverstiindlich schon ausgegangen bin.

Slvgl. als Uberblick: D' Aronco, Nuova antologia, S. 19-94; G. Francescato, F. Salimbeni, Storia, lin-
gua e socierd in Friuli, Udine 19‘7’72, S. 123-129; ferner s.0. Anm. 21. Listencharakter haben die Do-
kumente bis 1500, die ediert bzw. abgedruckt sind in: V. Joppi, Hg,, ,,Testi inediti friulani dei seco-
li XIV al XIX", AGI, 4, 1878, 185-333, hier S. 188-192, 193-201, 202-205, 208-214, 216-219, 324;
D'Aronco, Nuova antologia, S. 30, 3749, 50-52, 62 £, 67, 74-85, 92 f,; G. Frau, Hg, ,,Carte frinlane
del secolo XIV”, in Studi di filologia romanza offerti a S. Pellegrini, Padua 1971, 175-214, hier S.
180-205 (vgl. ferner die Aufstellung 5. 176 £.).

ies zeigt sich schon in einer Warenliste von 1259 (D’Aronco, Nuova aniologia, S. 24 £.), die also
zeitlich noch vor der als #ltestes friavlisches Dokument angesehenen Liste liegt, und auch spiter
immer wieder. Vgl. auch Th. Gartner, Handbuch der ritoromanischen Sprache und Literatur, Halle
1910, 8. 372; Francescato, Salimbeni, Storia, lingua € socierd, S. 119 ff.
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5.1. Das allgemeine Prinzip, das allen Formen von Listen zugrunde liegt,
1aBt sich recht gut bestimmen, wenn wir von der in [1] vorgestellten Begrifflich-
keit ausgehen und die in der Linguistik altbewahrten Begriffe ,Similaritat’ (Ahn-
lichkeit) und ,Kontiﬁguitéit’ (riumliche, zeitliche oder sonstige ,Beriihrung’) hin-
zunchmen. Es lassen sich nimlich dann drei Linearisierungsprinzipien menschli-
cher Kommunikation unterscheiden (s.u. [8]):

~  das fiir den spontanen, zu kommunikativer Nihe tendierenden miindlichen
Diskurs™ typische Prinzip der Kontextualitdt. Hier bleiben viele Similaritits-
und Kontiguititsbeziehungen sprachlicher Einheiten dem nichtsprachlichen
Kontext iiberlassen und werden damit gerade nicht linearisiert. Dies ent-
spricht dem linken Extrem des Kontinuums in [1].

—  das fiir den reflektierten, zn kommunikativer Distanz tendierenden schrift-
lichen Text typische Prinzip der syntagmatischen Kontiguitdt. Hier werden
Kontiguitatsbezichungen zwischen sprachlichen Einheiten bzw. thren Deno-
taten sprachlich explizit gemacht, soweit es geht (durch ,vollstindige’ Syn-
tax, explizite Konjunktionen, explizite Signalisierung des Textautbaus usw.).
Dies entspricht dem rechten Extrem des Kontinuums in [1]. Zwischen ,Dis-
kurs’ und ,Text’ existiert also cine gleitende Skala. Von ,Text’ mochte ich,
nicht zuletzt im Blick auf den jetzt folgenden dritten Punkt nur bei ausge-
prigter kommunikativer Distanz sprechen.

- das dritte Linearisicrungsprinzip ist nun das der Liste:* die syntagmatische
Similaritdt. Listeneintrage sind sprachliche Einheiten, die in einen bestimm-
ten linearen, syntagmatischen Zusammenhang gebracht werden, weil zwi-
schen ihren Denotaten (z.B. Personen, Telefonanschliisse, Waren, Geldbe-
trige, Ereignisse usw.) eine jeweils relevante Similarititsbeziehung besteht.

g5 handelt sich hier um einen Begriff ,Diskurs i.e.S’, der dem gleich anschlieBend definierten
Text-Begriff gegeniibersteht. Praktikabel ist daneben auch ein Begriff Diskurs iw.S.’, der - kon-
zeptionell neutral ~ Oberbegriff auch fiir ,Text' ist. Vgl. Koch, Distanz und Schrifdichkeit. Text'
soll hingegen in jedem Fall ganz bewuBt nur im engen Sinne als ,Distanzdiskurs’ verstanden wer-
den.

s‘Vgl. auch P. Koch, ,Fachsprache, Liste und Schriftlichkeit”, 8, 25 ., 32 ff. - In ¢inem allgemeine-
ren Rahmen habe ich mich mit dem Problem der Liste auseinandergesetzt in ,Similaritit und
Kontiguitit: Zwei fundamentale Relationen in der Sprache und im Sprechen”, Habilitationsvor-
trag Freiburg.
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(8]

DISKURS - Kontextualitdt
- kommunikative Ndhe

- lediglich Affinitdt zum
phonischen Medium

TEXT LISTE

- syntagmatische Kontiguitdt - syntagmatische Similaritlt

- kommunikative Distanz - Tendenz zu kommunikativer Nidhe

- beschrénkt auf das

~ lediglich Affinitdt zum
graphische Medium

graphischen Medium

Zum Phinomen der Liste nun im folgenden einige weitere wichtige Uberlegun-
gen.

5.2. Listen werden zwar graphisch realisiert (vgl. genauer 5.3.), stellen aber
in konzeptioneller Hinsicht keineswegs cine Kommunikationsform ausgeprigter
Distanz dar. Sie sind — ohne freilich einem konzeptionellen Extrem zu entspre-
chen — regelrecht zugeschnitten auf markante Ziige kommunikativer Nihe.

Listen erlauben eine relativ spontane Formulierung. Sie stellen das cinfach-
ste Prinzip dar, nach dem theoretisch unbegrenzt lange kommunikative Ganz-
heiten vollig miihelos produziert werden konnen. Das Linearisierungsprinzip der
syntagmatischen Similaritit ist in der Tat so schlicht, daB wir hier ungern von
,Text’ sprechen. Ein so schlichtes Organisationsprinzip sprachlicher Einheiten
funktioniert nur auf der Grundlage hochgradiger Einbindung in nichtsprachliche
Kontexte. So sind Listen in der Regel angewiesen auf individuelles Hintergrund-
wissen, das nur (kleinen Gruppen von) miteinander verfrauten Partnern gemein-
sam ist. Dementsprechend sind sie wic geschaffen fiir rein private kommunikative
Zwecke (Notizen usw.) bis hin zur intrapersonalen Kommunikation, bei der Pro-
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duzent und Rezipient zusammenfallen (vgl. 6.4.).> Typisch fiir Listen ist auch
ihre starke Einbindung in Handlungskontexte, in eine pragmatische Zweckbe-
stinvmung. Eine Liste ist fir den Rezipienten um so wertloser, je weniger er von
ihrem pragmatischen Zweck bereits weiB.>

Digs veranschaulicht schr schén eines der einschligigen Zeugnisse aus der
Frithzeit des Franzosischen, das schon erwihnte Registre de la confrérie d’Arras
(Nr. 5 in [4]).” Seine Listeneintrige bestehen sehr hiufig aus den Namen von
jongleurs oder bourgeois von Arras plus einem Geldbetrag. Seinen pragmatischen
Kontext milssen wir heute mithsam zn erschlieBen versuchen: Glaubten die Phi-
lologen zunichst, es handele sich um eine Liste der Eintritte in dic Confrérie, so
kam man bald zu der Uberzeugung, daB hier in einer Art ,,comptabilité funébre”
die Namen der Verstorbenen eingetragen wurden. Nuanciert wird diese Annah-
me nun durch die neuere Interpretation, dafl wir es mit einer Spendenliste zu tun
haben, wobei der AnlaB der Spende hiufig, aber nicht immer der Tod des Be-
treffenden war.

Wir konnen festhalten, da} die Liste eine Kommunikationsform darstellt,
die zu relativer Nihe tendiert.

5.3. Das Prinzip der syntagmatischen Similaritat, das in Listen perfektio-
niert wird, liegt schon dem ganz einfachen satzsyntaktischen Phinomen der Auf-
zihlung zugrunde. Dennoch besteht zwischen Awufzdhlungen und Listen cin cr-
heblicher qualitativer Unterschied in medialer sowie in pragmatischer Hinsicht.

Es gibt einen Punkt des unwiederbringlichen medialen Ubergangs von Auf-
ziihlungen zu Listen. Nur bis zu einem gewissen Umfang kann nimlich cine Auf-
zihlung in rein phonischer, linearer Realisierung vom Produzenten so organisiert
werden, daBl er selbst sie noch ,im Griff hat (also etwa kein Glied wiederholt,
keines vergifit, diec Reihenfolge der Glieder planen kann usw.); ebenso kann nur

Sng]. zur intrapersonalen Kommunikation etwa C.-F. Graumann, , Interaktion und Kommunika-
tion”, in Handbuch der Psychologie, Gottingen 1972, VII/2, 1109-1262, hier S. 1184 {f.

sngl. zu den hier zugrundegelegten Parametern kommunikativer Nahe/Distanz: Koch, Oesterrei-
cher, ,,Sprache der Nihe”, S. 19 ff; Koch, Distanz und Schriftlichkeit. — Die Themenfixierung als
Element kommunikativer Distanz ist in Listen iiber das Prinzip der syntagmatischen Similaritét
zwar in sehr allgemeiner Form realisiert, doch sind im Detail (bei einzelnen Listeneintréigen) die
,Themen’ sehr frei und hiufig unvorhersehbar, zumal wenn sich die Erstellung der Liste iiber ei-
nen lingeren Zeitraum erstreckt. — Im Hinblick auf die referentielle Nihe/Distanz sind Listen in-
different. — Unbestritten ist natiirlich, daB in Listen geringe Affektivitéit/Expressivitdt herrscht
und daB zwischen Produzent und Rezipient physische Distanz und ¢in nicht dialogisches Verhdit-
nis bestehen. - Zu bedenken ist wohl auch, daB Listen durch ihre graphische Realisierung cine
Verdinglichung erfahren, durch die sie neuen Verwendungsweisen zugefiihrt werden kdnnen, also
etwa der Ver-Offentlichung fiir cinen groBen Kreis fremder Rezipienten.

ﬂVgl. den Uberblick iiber die Diskussion in Woledge, Clive, Réperioire, S. 106 f.
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bis zu einem gewissen Umfang eine Aufzihlung in rein phonischer, linearer Rea-
lisicrung vom Rezipienten in toto noch aufgenommen werden (und Aufzihlun-
gen ziclen immer auf Ganzrezeption). Uberschreiten Zahl und Linge der Glie-
der der Aufzihlung im phonischen Medium diesen™ kritischen Punkt, so wird sie
fiir den Produzenten uniiberschaubar bzw. fiir den Rezipicnten unertréglich.

Jenseits des kritischen Punktes bleibt in ciner rein miindlichen Kultur le-
diglich die Maoglichkeit, von der syntagmatischen Similaritit auf die syntagmati-
sche Kontiguitit auszuweichen, also zu erzihlen statt gufzuzihlen. In einer
Schriftkultur hingegen kann das Prinzip der syntagmatischen Similaritit unbe-
grenzt beibehalten werden, doch muf man jenseits des kritischen Punktes auf
das graphische Medium zuriickgreifen. Hier findet der mediale Ubergang von
der Aufziihlung zur Liste statt (s.u. [9]).

Die Verdinglichung im graphischen Medium erlaubt es, eine nicht memo-
rierbare Fiille kontingenter Detailinformationen geordnet festzuhalten und sie
dann vor allem auch wieder aufzufinden. Fiir den Produzenten bedeutet die Er-
stellung einer Liste, daB er aus der Linearitit des Sprechens ausbrechen kann
und fiber das bisher Produzierte den Uberblick behilt, wihrend er linear im
Prinzip belicbig lange weiterformuliert. Dem Rezipienten bietet die Liste die vol-
lige Unabhéngigkeit von der Linearitit ihrer Produktion und damit auch die
Moglichkeit der Teilrezeption: er kann in beliebiger Reihenfolge — auch ganz
punktuell — Informationen suchen, herausgreifen und verwerten.

Listen beinhalten damit eine ncue pragmatische Qualitit der unbegrenzien
Produktion und der nicht-linearen (Teil-)Rezeption, die sich nua verselbstindi-
gen kann. Verfiigt man einmal iiber das graphische Medium, so lassen sich auch
kurze, iiberschaubare Aufzihlungen — etwa als Protokollierung spontanen Spre-
chens — schriftlich fixieren und dann ohne weiteres auch wieder zwecks Ganzre-
zeption vorlesen. Dank der medialen Verdinglichung werden aber solche Auf-
zihlungen in dem Augenblick als Listen gelesen, in dem sie nichtlinear und d.h.
eben: in neuer pragmatischer Qualitit rezipiert werden. Da jede schriftlich fi-
xierte Aufzihlung, die auch nur mindestens zwei Glieder umfaBt, in dicsem
Sinne eine potentielle Liste ist, liegt der pragmatische Ubergang von der Aufzih-
lung zur Liste weit ,unterhalb’ des medialen Ubergangs:

s sei dahingestellt, ob phonische Produktion und Rezeption bei genau demselben Umfang einer
Aufziblung ihre Grenzen finden.
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191
Aufziihlung { : >Liste
pragmatischer medialer
Ubergang Ubergang
(nichtlineare (lineare
Rezeption phonische
méglich) Produktion/
Rezeption
unmoglich)

Listen sind, wie ersichtlich, absolut an das graphische Medium gebunden.
Dic in ihnen erbrachte Verdinglichung der syntagmatischen Similaritit erweitert
— unbeschadet der konzeptionellen Neigung zu kommunikativer Nihe - die
praktischen und kognitiven Moglichkeiten des Menschen in gewaltigem AusmaB.
Listen bedeuten cinen Fortschritt nicht nur fir die Informationsspeicherung, son-
dern auch fiir die Informationsverarbeitung (Selektion, Vernetzung und Neuord-
nung von Informationen; Klassifikation).” Sie stellen damit ein fachsprachliches
Verfahren ersten Ranges dar.

Die Feststellung, daB8 Listen an Schrift gebunden sind, 148t sich nun teil-
weise umkehren: Listen spiclen, als schr praktische, fachlich orientierte, aber
konzeptionell anspruchslose (5.2.) Sprachprodukte, bei den menschheitsge-
schichtlich frithesten schriftlichen Zeugnissen eine herausragende Rolle, insbe-
sondere bei der Registrierung von Wirtschaftsgiitern.”

5.4. Der nichtlinearen Rezeption, wie sie Listen ermoglichen, kommt in be-
sonderem MaBe eine Technik entgegen, wie sie nur im graphischen Medium
moglich ist: die zweidimensionale Nutzung der beschriebenen Fliche, bei der je-
der Listeneintrag in einer neuen Zeile erscheint. Der Produzent gestaltet das Lay-

$’Vgl. 1. Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 1977, §. 74-111; W. J. Ong, Orali-
ty and Literacy, London, New York 1982, 8. 421, 991, 123 f.

ng] Koch, ,,Pachsprache, Liste und Schriftlichkeit”, S. 33 f,, 38 £.

®lvgl. Goody, The Domestication, S. 19 f., 82 ; ders., The Logic of Writing and the Organization of
Society, Cambridge 1986, S. 45-86, 93 fI., 176 ff.; B. Feldbusch, Geschriebene Sprache, Berlin 1985,
S. 139-160; Koch, Distanz und Schrifllichkeit. — Letztlich gehen im Alten Orient sogar die Anfinge
der Schrift selbst auf ein Buchhaltunpssystem, also auf eine Vorform von Listen/Inventaren, zu-
riick (vgl. D. Schmandt-Besserat, “The Earliest Precursors of Writing”, Scientific American, 6,
1978, 38-47). - Wie Goody zeigt, treten mit der Erfindung der Schrift auch sehr bald die ersten
Glossare, also Wort-Listen auf. Obwohl Glossare in der romanischen Friihzeit ebenfalls eine wich-
tige Rolle spiclen, beziche ich sie im folgenden deshalb nicht mit ein, weil es sich bei solchen
Wort-Listen bereits um ein abgeleitetes, metasprachliches Phiinomen handelt, das eher im Rah-
men der in 1, (C) angedeuteten Problematik zu diskutieren ist. .
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out in diesem Falle bereits im Blick auf die nichtlineare Rezeption. Dic Befol-
gung des Prinzips ,neuer Listeneintrag — neue Zeile’ ist eine hinreichende Be-
dingung dafiir, daB der mediale oder auch nur pragmatische Ubergang von der
Aufzihlung zur Liste (vgl. 5.3.) vollzogen ist. Eine notwendige Bedingung ist sie
aber nicht, und so ergeben sich gerade auch in den uns interessicrenden Schrift-
zeugnissen gleitende (pragmatische) Ubergiinge zwischen Aufzihlungen und Li-
sten (s 6.2.). '

Nicht alle unsere Beispiele in < Anhang 1-12> nutzen bereits dic Zeilenein-
teilung zur Kennzeichnung neuer Listeneintrige (vgl. <Anhang 1, 2, 4, 6, 9>).

5.5. Die Einsicht in die Verwandtschaft zwischen Aufzihlungen und Listen
als Realisicrungsformen syntagmatischer Similaritat darf nicht zu der Annahme
verleiten, daB Listen nur aus Einzelwbrtern, Syntagmen oder allenfalls Teilsdtzen
bestchen konnen. Gerade die graphische Fixierung erméglicht es, daB Listenein-
trige — anders als Aufzihlungsglieder — aus ganzen Sitzen oder sogar aus Dis-
kurs- /Textstiicken (unter Umstinden auch wiederum aus ganzen Diskursen/
Texten!) bestehen konnen,

6. Listen in der romanischen Friihzeit: qualitative Evidenzen

Fassen wir noch einmal zusammen: Die Liste ist ein streng zweckbestimm-
tes, sprachlich auBerst sparsames Verfahren relativer kommunikativer Nihe, das
cine neve Stufe der Informationsbewiltigung nach dem Prinzip der syntagmati-
schen Similaritit begriindet und damit auch einen Fortschritt menschlicher Ko-
gnition erbringt; ein Verfahren aber, das ohne das graphische Medium nicht
denkbar ist. Zugleich ist es in der Menschheitsgeschichte aus dem Einstieg in die
Verschriftung nicht wegzudenken.

Nach unseren in 2. und 4. gewonnenen Einsichten will es nun scheinen, als
sei auch im partikuliren Rahmen der Geschichte der Romania die Liste typi-
scher Begleiter beim Finstieg der Volkssprache in die Verschriftung, Dies ist vil-
lig plausibel, wenn man sich eine Reihe kommunikativer, medialer, einzelsprach-
licher und soziokultureller Faktoren vergegenwirtigt, die die Sprachsituation des
Mittelalters pragen.
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6.1. Seit dem frithen Mittelalter klaffen in der Romania die Nahesprache
(,Volkssprache’) und die Distanzsprache (Latein) so weit auseinander, dafi wir
von Diglossie sprechen konnen. Dies impliziert auch cine mediale Festlegung der
Volkssprache, der das graphische Medium im Prinzip verschlossen bleibt.” Die
romanisch-lateinische Diglossiesituation ist jedoch nicht frei von medial-konzep-
tionellen Spannungen.

So ist nicht immer garantiert, daB das Latein dort, wo es eigeatlich als Di-
stanzsprache erwartet wird, auch tatsichlich eingehalten werden kann. Hier sind
Kontaminationen mit und — ab einem bestimmten Zeitpunkt — Ubersetzungen
in die Volkssprache auch in graphischer Realisierung zu erwarten (vgl. 1.(C) und
Pfeil Cin [1]).

Die Einordnung der Liste beim Pfeil D innerhalb der Systematik in [1] legt
nun nahe, daB3- die listenartigen frithen Schriftzeugnisse der Gegenpart zu den
Kontaminationen und Ubersetzungen sind. Genau dies trifft zu.

Es existicren im Mittelalter nun einmal bestimmte graphisch zu fixierende,
gebrauchssprachliche, groBenteils urkundliche Diskurstraditionen, in denen sich
die schlichte Auflistung von Gegenstinden oder Sachverhalten einfach nicht
vermeiden 18t: die Namensliste, die Querimonia, das Inventar, die Buchfithrung,
das Testament, das Verzeichnis von Landbesitz zwecks Schenkung usw. Auch
wenn die umfiinglichen listenartigen Teile solcher Dokumente deutlich zu kom-
muriikativer Nihe tendieren (vgl. 5.2.), verwendet man in ihnen zunichst, gleich-
sam iiberschiissig, die Distanzsf)rache Latein, da ihr das graphische Medium vor-
behalten ist. In der Tat gibt es seit jcher — und noch lange Zeit — listenhaltige
Dokumente, die auf lateinisch abgefaBt sind.® Was liegt nun niher, als gerade
hier zur Volkssprache iiberzugehen?

Schon bevor wir cigentlich volkssprachliche Schriftzeugnisse haben,* finden
sich teilweise in den lateinischen Listen eingesprengte romanische Elemente.”

“Das Lateinische wird demgegeniiber neben der graphischen Fixierung natiitlich auch - sehr oft —
phonisch realisiert (Vortrag, Vorlesen, Diktat usw.).

&Vgl. etwa Brunel, Les plus anciennes chartes, S, 44-46 (jeweils untere Seitenhélfte); Castellani, La
prosa italiana, S. 143; S. Fineschi, Hyg,, Libri dell'entrata e delf uscita del comune di Siena detti della
Biccherna. Reg. 29° (1259 primo semestre), Rom 1969 (eins von 365 Registern der Jahre 1226-1555),
1. Baldelli, ,,Una canzone veneta provenzaleggiante del Duecento”, SFI, 18, 1960, 19-28, hier
S. 20 £, Anm. 4; G. Guichard w.a., Hg., Chartes du Forez antérieures au XIV® siécle, 10 Bde., Mécon,
Paris 1933-1970, Nr. 68, 111, 139, 243, 263, 310 usw.

#Vegl. zu dieser Problematik oben Anm. 9.

6‘ngl. etwa z.T. die in Anm. 63 genannten Dokumente aus Guichard u.a., Chartes du Forez (insbe-
sondere bei den Eigennamen); den Rotolo censuale del capitolo di Aquileia (ca. 1150) und den
Elenco di contribuenti del Monastero di §. Maria in Valle a Cividale (1284; abgedruckt in ID’Aronco,
Nuova antologia, S. 22-24, 25-29); besonders aber dic in Anm. 14 am Ende genannten katalani-
schen Dokumente. Solche volkssprachlichen Einsprengsel halten sich auch in den spéier noch la-
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Wenn dann die Volkssprache endgiiltig in die gebrauchssprachlich-urkundliche
Prosa eindringt, so ist es kein Zufall, daB sie dabei zuniichst gerade aus den oben
genannten listenhaltigen Diskurstraditionen® das Latein verdringt, wihrend kon-
zeptionell anspruchsvollere Texte erst nach und nach stirker infiltriert werden,
wie vor allem die Tabellen {2], [5] und [7], teilweise auch [6] zeigen.

6.2. Sabatini hat schon in den sechziger Jahren anhand einer Schenkungs-
urkunde ays Lukanien von 823 gezeigt, wie sich in diejenigen Textteile, die keine
festen lateinischen Formeln enthalten, Elemente einer volkssprachlich beein-
fluBten scripta latina rustica cinschleichen. In seiner Interpretation sind dies die-
jenigen Teile, in denen der Notar spontanes Sprechen des Klienten protokol-
liert.” Es lage hier also ~ ganz im Sinne von Pfeil B in {1] - eine (mehr oder
weniger direkte®) Uberfithrung von Sprachformen kommunikativer Nihe aus
dem phonischen in das graphische Medium vor.

Intercssanterweise sind nun in der von Sabatini betrachteten Urkunde die
nihesprachlich geprégten Passagen gerade Aufzéhlungen (von Gegenstanden).
Ahnliches 138 sich in volkssprachlich durchsetzten Stellen provenzalischer,
nord-, mittel - und siiditalienischer, katalanischer, aragonesischer, kastilischer,
leonesischer und asturischer Urkunden des 8.-12. Thdt.s beobachten.®

teinisch verfaBten Hstenhaltigen Urkunden (vgl. die in Anm. 63 genannte, bei Brunel abgedruckte
okzitanische Urkunde; ferner dic in 4.6, [7] nicht beriicksichtigten iiberwiegend lateinischen Li-
sten: in Gonon, Documents, Nr. 9-11, 13, 15, 16, 33-36, 38, 40, 41, 46, 48, 60; vgl. Anm. 50).

*Unter den in 2. genannten Dokumenten haben wir die Namensliste (k), das Inventar (i, auch das
Breve in d), die Buchfiihrung (a, ¢, ¢, zT. g), das Verzeichnis von Landbesitz (b, h), die Querimo-
#ia (d, ). — In dem in 4. ausgewerteten Material begegnen uns unter anderem die Buchfithrung
(iiberall); das Verzeichnis von Landbesitz (Rouergue usw., Toscana, Venedig, Forez); das Testa-
ment (vor allem Venedig, auch Forez); das Inventar (Forez); die Namensliste (Toscana, Picardic,
Forez, Friaul).

ngl. Sabatini, ,,Dalla ’scripta latina rustica®™, §. 328 ft.; ders., ,,Prospettive sul parlato™, S. 170,
Anm. 7; M. Durante, Dal latino all'italiano moderno, Bologna 1981, S. 93 f.

*Durante spricht treffend von einer , struttura pararomanza® (Dal latino, S. 92).

ngl. F. Sabatini, ,,Hsigenze di realismo e dislocazione morfologica in testi preromanzi”, Rivista di
Cultura Classica e Medievale, 7, 1965, 972-998; ferner zur Provence: Brunel, Les plus anciennes
chartes, Nr. 5, [10]-[13]; zu Mittelitalien: I. Baldelli, , Testi poco noti in volgare mediano dei secoli
X1l e XINI", in ders., Medioevo volgare da Montecassino all’Umbria, Bari 1971, 165-178, hier S. 165-
168, 175 f,; zu Katalonien: Russel-Gebbett, Mediaeval Catalan Linguistic Texts, Nr. 3, bes. Z. 19-22;
Nr. §, bes. Z. 14-16, 22 f,, 35-38; Nr. 11, Z. 13-28; zu Aragén, Ledn, Asturien: D. J. Gifford, F. W.
Hodcroft, Hg., Textos lingliisticos del Medioevo espafiol, Oxford 21966, Nr. 89, 7. 4-29; F. Gonzédlez
Ollé, Hg,, Lengua y literatura espafiolas medievales, Barcelona usw., 1980, Nr. 1.9; Nr. 1.24; Nr.
1.28; Menéndez Pidal, Origenes, 40-42. Es handelt sich in der Regel um Schenkungsurkunden oder
Testamente, in denen die geschenkten/vermachten Gegenstiinde bzw. Lindereien (und ihre Gren-
zen) aufgeziihlt werden.
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Wie wir in 5.3. sahen, gibt es Uberginge zwischen Aufzihlungen und Listen.
Es ist plausibel, daB ein erstes Eindringen volkssprachlicher Elemente ins gra-
phische Medium der Urkunde beim Protokollieren nihesprachlicher, phonisch
realisierter Aufzihlungen erfolgt ist (entsprechend Pfeil B in [1]) und dafi diese
Aufzihlungen dann auch wieder phonisch realisiert (vorgelesen) wurden. Die
(fast) vollstéindig volkssprachlichen Schriftzeugnisse, dic wir in 2. und 4. im Auge
hatten, sind aber in der Regel so umfangreich, daB im Sinne von 5.3. nicht nur
der pragmatische, sondern auch der mediale Ubergang zur Liste vollzogen ist:
Ein regelrechtes kontinuierliches Protokollieren einer Aufzihlung (etwa durch
cinen Klienten) wird hier schon unwahrscheinlich; vor allem aber kann der
Zweck der Aufstellungen kaum mehr das Wiedervorlesen zwecks Ganzrezeption
sein. Die Volkssprache iibernimmt damit cindeutig eine eng an das graphische
Medium gebundene Speicherfunktion, die aber zugleich tendenziell nihesprach-
lich ist, so daB das Latein als iiberschiissig erscheint (entsprechend Pfeil D in [1];
vgl. 6.1,).7°

6.3. Dic in 6.2. zusammengetragenen Evidenzen legen nahe, dafl zum mas-
siven Eindringen der Volkssprache in di¢ Listen auch die ungeniigende Kenntnis
des Lateins (entsprechend Pfeil C in [1]) beigetragen hat. Sicherlich hatte der la-
tein- und schreibunkundige Laie ein Interesse daran, sich bei der Rezeption (und
selbst bei der Produktion vor dem protokollierenden Notar) an die Volkssprache
zu halten. Dies gilt jedoch fiir alle gebrauchssprachlichen, fiir Laien bestimmten
Diskurstraditionen (vgl. Gruppe (A) in 2.) und ist kein Spezifikum der Aufzih-
lungen/Listen.

Aber auch fiir den schreibkundigen Produzenten, der im Prinzip Latein
konate, stellen lateinische Listen (selbst wenn er sic nur zum eigenen Gebrauch
verfafite: vgl. 6.4.) ein Problem dar — wegen ibrer pragmatischen Zweckbe-
stimmtheit und Alltdglichkeit. Bestimmte Listen (Mitgliederverzeichnisse, Buch-
filhrung usw.) enthalten groBe Mengen von Personen- und Ortsnamen,” deren
volkssprachliche Form jedem geliufig ist, deren lateinisches Aquivalent aber oft

™An diesem Punkt wird deutlich, daB die in England entstandene, in gereimter Prosa abgefaBite Li-
ste des jours périlleux aus dem 12./vom Anfang des 13. Jhdt.s (Woledge, Clive, Répertoire, Nr. 29)
ein distanzsprachliches Dichtwerk und keine Liste im hier relevanten Sinne ist.

"ygl. etwa als typische Namensliste: das Registre de la confrérie d’Arras ab 1194 (vgl. 4.4.); den Elen-
co di cintadini sangimignanesi von 1236 (Castellani, La prosa italiana, Nr. 17); das dlteste friauli-
sche Schriftzeugnis (2., (k); und <Anhang 11>); zum Problem der Personennamenfvgl. auch Fran-
cescato/Salimbenti, Storia, lingua e societd, S. 120 £. — Selbstverstiindlich kommen Namen auch in
anderen Arten von Listen (insbesondere in Buchfiihrungslisten) vor, dort aber im Verein mit wei-
teren Angaben (Geldbetréigen usw.).
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gar nicht existiert oder kiinstlich konstruiert werden muB. Dariiber hinaus ent-
halten Listen vielc Ausdricke fir Gegenstande der Alltagskuitur, die auch dem
Produzenten auf Latein vielfach nicht (mehr) geliufig sind.” Da es nun fiir ihn
viel leichter ist, die ohnehin an kommunikative Nihe gew(hnte Volkssprache in
gine Liste einzubringen, als sie der kommunikativen Distanz etwa ¢ines an-
spruchsvollen Urkundenformulars anzupassen, ist es nur ein vergleichsweise klei-
ner Schritt, gei'ade in der Liste zur Volkssprache liberzngehen.

Am Beispiel der Dokumente aus dem Forez 148t sich hier auch ein ,Um-
schlagen’ der Perspektive beobachten. In dem MaBe, wie im 14. und 15. Jahrhun-
dert im Forez das Franzisch-Franzdsische zur Distanzsprache wird, franzosisiert
sich die Urkundensprache (vgl. 3.2.). Bei den Listen aber bleiben die alten Pro-
bleme. Fiir die Realia der Alltagskultur verwendet der Produzent — jetzt nicht
mehr schon, sondern noch - die Ausdriicke seines nihesprachlichen frankopro-
venzalischen Idioms.™

6.4, Auch relativ gebildete, lateinkundige Schreiber haben also durchaus
ihre Griinde, in der Friihzeit gerade Listen in der Volkssprache zu schreiben.
Hier kommt ein weiterer Aspekt hinzu. Das Latein ist die Sprache der offiziellen,
hiufig vorgelesenen, ja offentlich zelebrierten Urkunde. Daneben gibt es aber
auch halboffizielle und private Dokumente oder besser: Notizen, die nicht selten
intrapersonaler Kommunikation dienen (vgl 5.2.).” Wenn sie Listenform haben
(was ihrer Tendenz zu kommunikativer Nihe besonders entgegenkommt), so
bietet sich selbst fiir den Gebildeten eine Abfassung in der Volkssprache an.
Hierfiir haben wir zwei instrukiive Beispicle unter den schon in 2. vorgesteliten
iltesten romanischen Schriftzeugnissen.

Die portugiesische Noticia de Torto (2., (f)) ist nach Ansicht ijhres Heraus-
gebers ,,un brouillon de notaire probablement destiné & étre traduit en latin”.”
Beziiglich der Liste des vassaux du comte de Forez (2., (g)), dic ein gebildeter
Kanzleibeamter angefertigt haben muB und zu der wohl ein nur fragmentarisch

anl. Sabatini, ,,Dalla "scripta latina rustica™, S. 331; Gonon, Documents, S. XVIII, XX ff; B. Mig-
liorini, Storia della lingua italiana, Florenz 1978, . 317.

VgL, Gonon, Documents, S. XIX, XXI ff.

7‘Vgl. Goody, The Logic, S. 83. Auf dem privaten Charakter kaufménnischer Listen wird etwa insi-
stiert in D. Barthélemy u.a., Histoire de Ia vie privée, Paris 1985, II, 541 f. — Wir haben hier den
avsgeprigtesten Fall dessen vor uns, was Zumthor im Rahmen der &ltesten Schriftzeugnisse als
bioBes ,Dokument’ dem ,Monument’ (z.B. Serments de Strasbourg, Cantiléne de Sainte-Eulalie) ge-
geniiberstellt; vgl. P. Zumthor, ,Document et monument”, Revue des sciences kumaines, 25, 1960,
5-19, hier S. &; ferner A. Fassd, V. Menoni, ,,Lingua-dialetto-lingua nelle Origini romanze”, RID,
3/4, 1979/80, 7-37, hicr 8. 16 fi.

7sLiru'lley Cintra, ,,Les anciens textes”, 8. 177.
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erhaltenes lateinisches Pendant existiert hat, bemerkt die Herausgeberin: ,,|...]
les articles se présentent dans un désordre total [...], comme si le scribe recopiait
des notices qu’il avait sous les yeux, sans aucun soucis de mise en forme. [...] cette
rédaction sent Paide-mémoire, le brouillon avant Pacte définitif. [...] Le clerc pre-
nait pour lui, dans sa langue, des notes rapides qu’il comptait metire en forme
d’une maniére solennelle [...]”.” Die Eignung der Volkssprache fiir private Li-
sten, die informellen Zwecken dienen (vgl. 5.2.), ist ebenso offensichtlich wie die
,Uberschilssigkeit’ des Lateins in solchen Notizen (vgl. 6.1.).

6.5. Schlieflich miissen wir noch einmal zuriickkommen auf die pragmati-
sche Zweckbestimmiheit und Fachlichkeit der Liste (vgl. 5.3.). Hier ist zweifellos
eine AnschluBfliche zu den kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Bedingun-
gen zu schen, die in den einzelnen in 4. relevanten Gebicten herrschen. Ich mufl
mich freilich mit einigen exemplarischen Hinweisen begniigen.

Vorab ist jedoch nochmals zu betonen, daB es auch lateinischsprachige Li-
sten gab (vgl. 6.1.). Die Listen entstehen also nicht mit dem Aufkommen der
Volkssprache; allenfalls kommt die verschriftete Volkssprache innerhalb be-
stimmter Arten von Listen auf. Da wire nun allerdings die Frage legitim, ob
bestimmte listenartige Diskurstraditionen gerade in den hier relevanten Gebie-
ten zum jeweils relevanten Zeitpunkt aus historisch-pragmatischen Griinden
einen Aufschwung erleben. Es zeigt sich, daB dabei — wic auch schon in den
menschheitsgeschichtlichen Anfiingen der Schrift (vgl. 5.3.) — die wirtschaftli-
chen Kontexte vorherrschen.

6.5.1. Eine signifikante Korrelation 148t sich zweifellos erkennen zwischen
dem massiven Auftreten bestimmter listenartiger Diskurstraditionen und dem
Aufstieg des Biirgertums und der Stidte” - freilich mit typischen chronologi-
schen Differenzen zwischen den einzelnen Raumen.

Auffillig und sehr frith tritt dies selbstverstiandlich in der Toscana in Er-
scheinung, dic hier eine Art Vorreiterrolle einnimmt. Ein erstes kommunales
Dokument ist das Conto navale pisano (2., (¢)); ab der 1. Hiilfte des 13. Jahrhun-
derts folgt dann, angefangen von den Carte in volgare della Lira due di Siena

mGonon, Documents, S, XVII.

by . . . . , .
Vgl allgemein E. Ennen, Die ewropdische Stadt im Mintelalter, Gottingen 19874, S, 111-179; F.
Heer, Kindlers Kulturgeschichte des Abendiandes, Miinchen 19772', IX/X, 264 ff., 273-288; vgl. auch
W.-D. Stempel, ,Die Anfinge der romanischen Prosa im XIIL Jhdt.”, GRLMA, Heidelberg 1972,
I, 585-601, hier S. 588.
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(1231/32),” eine ganze Reihe von Listen stadtischer Verwaltung: Steuerregister,
Listen der Stadtkimmerer, Gerichtskostenaufstellungen usw.”

In Lyon erleben wir das gleiche ab der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts (Ta-
rifs de péage von 1277 und dann wieder vom Anfang des 14. Jahrhunderts™).

In Friaul, das zunichst stirker nach Norden hin orientiert ist und zugleich
cine ausgeprigtere Feudalstruktur besitzt als das iibrige Nord- und Mittelitalien,
treten dic ersten — zumindest teilweise friaulischen (vgl. 4.7.) ~ kommunalen Li-
stendokumente mit entsprechender rund hundertjshriger Verspitung auf (Note
amministrative del Comune di Cividale von 1340™). Schon einige Jahrzehnte frii-
her wird allerdings die neue biirgerliche Schicht greifbar, die sich in den durch
Listen dokumentierten Laienbruderschaften zusammenfindet, beginnend mit
dem Elenco di iscritti alla confratemitd dei Battuti di Cividale (2., (k).

6.5.2. In engem, teilweise ursichlichem Zusammenhang mit der kommu-

palen Entwicklung steht bekanntlich die Herausbildung einer neuen, aktiven

Kaufmannschaft, die auf das graphische Medium nicht mehr verzichten kann,
aber die Volkssprache bevorzugt. Auch dies spiegelt sich in den fachbezogenen
listenartigen Diskurstraditionen, insbesondere in der Buchfiihrung wider.®
Dlustres und frithes Beispiel ist in der Toscana das Libro di conto di ban-
chieri fiorentini von 1211.* In Venedig entspricht dem ein Konto vom Ende des

" Castellani, La prosa italiana, Nr. 12.

Bzur Verlagerung des Schwerpunktes von Pisa nach Siena und Florenz vgl, Baldelli, ,,.La letteratura
in volgare in Toscana®, 8. 65 ff., 73 ff.

mDurdilly, Documents, Nx. 15 (Pigjos de Lian) und 13 (Tarif du péage de Lyon), danach noch viele
andere. Preilich steht die Stadt Lyon zunéichst unter kirchlicher Herrschaft, von der sie sich end-
giiltig erst am Ende des 14. Jhdts befreien kann (vgl. A. Kleinclausz v.a., Histoire de Lyon, I: Des
origines & 1595, Lyon 1939, S. 113-160, 173-244). Dies kommt auch in den Listendokumenten zum
Ausdruck (zB. Nr. 14 bei Durdilly: Leyda de Monsignour l'arceveque et del chapirre de Lyon vom
Anfang des 14. Jhdt.s).

8. Auszug in D'Aronco, Nuova antologia, S. 3740,

&Vgl. insgesamt zu Friaul: Francescato, Salimbeni, Storia, lingua e societit, S. 112-119, 121 f.

BVgl. etwa H. Pirenne, Histoire économique et sociale du moyen dge, Paris 1963; J. Le Goff, Mar-
chands et banguiers du Moyen Age, Paris 1962; J. Bernard, “Trade and Finance in the Middle Ages
900-1500", in C. M. Cipolla, Hg., The Fontana Economic History of Europe, Hassocks 1976, 1, 274-
338; R. . Lopez, “The Trade of Medieval Europe: the South”, in M. M. Postan, E. Miller, Hg,,
The Cambridge Economic History of Europa, Cambridge vsw. 198‘72, II, 306-401, hier S. 330-379;
speziell zu Ttalien: A. Sapori, Le Marchand Italien au Moyen Age, Paris 1952; G. Luzzatto, Storia
economica di Venezia dall’XT al XVI secolo, Venedig 1961, S. 99-135; dexs., Breve storia economica
dell’Iralia medievale, Turin 198213; J. Day, “Medieval Merchants and Financiers™, in ders., The Me-
dieval Market Economy, Oxford 1987, 162-184; vgl. auch A. Stussi, Il mercante medievale ¢ la sto-
ria della lingua italiana®, in ders., Studi e documenti di storia detla lingua e dei dialetti italiani, Bo-
logna 1982, 69-72.

# Castellani, La prosa italiana, Nr. 7.
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13. Jahrhunderts (Conti di Geremia Ghisi).*® Durdillys Sammlung enthilt die
Fragments du livre de comptes d'un marchand lyonnais (1320-24; s. <Anhang
7>).% Die schon in 6.5.1. erwihnten Tarifs de péage von Lyon zeugen von der
Vielfalt der Handelswaren.”

6.5.3. Obwohl zu solchen Dokumenten im flandrisch-pikardischen Raum
vor 1200 keine unmittelbaren volkssprachlichen Parallelen existieren, kann
nochmals auf das Registre de la confrérie d’Arras eingegangen werden (s. [4], Nr.
5). Hier spiegelt sich genau die kulturelle als Folge der wirtschaftlichen Situation
in der geradezu prototypischen Stadt Arras.®® Das durch den Tuchhandel reich
gewordene Biirgertum entwickelt Interesse an der Kunst, dichtet selbst und ist
auch bereit, als Mézen aufzutreten. Bezeichnenderweise vereinigt dic Confrérie
als Mitglieder jongleurs und bourgeois. Gefordert wird gerade in der Picardie die
fiar Nordfrankreich neue Kunst der Troubadours bzw. hier der trouvéres ab Mitte
des 12. Jahrhunderts.

6.5.4. Es darf freilich nicht verschwiegen werden, da8 es nicht iiberall der
kommunale, biirgerliche und kaufmannische Kontext ist, der uns in den frithen
Listendokumenten entgegentritt.

Im Lyonnais und besonders im Forez gibt es vicle Listen, die in den feuda-
len Kontext gehoren, angefangen von dem Census domini Poncii de Ruppeforti im
Lyonnais und von der Liste des vassaux du comte de Forez (2., (g)). Auch das in
<Anhang 8> teilweise wicdergegebene Dokument Lo depens des senyors Ray-
raut et Johan de Foreys von 1322-23 ist hier zu nennen. Im Forez erlangten die
Stadte und das Biirgertum, zumeist im Bannkreis eines Schlosses, nur eine sehr
bescheidene Selbstindigkeit; die Ansatze zu wirtschaftlicher Bliite kamen ab dem
Ende des 13./Anfang des 14. Jahrhunderts zum Erliegen, und der Handel erlebte
eine Depression.” Dennoch fehlt s keineswegs an Listen, wie wir in 4.6. sahen.

An den Dokumenten entscheidend beteiligt sind verschiedentlich auch der
Klerus und die Klgster, so die Abtei von Marchiennes bei dem in <Anhang 5a>

SEdition: Stussi, Testi veneziani, Nr. 44.

®Durdilly, Documents, Nr. 47.

#vgl. Kleinclausz v.a., Histoire de Lyon, 1, S. 163 £.

8Vl J. Lestocquoy, Les dynasties bourgeoises d’Arras du XTI au XV° siécle, Arras 1945, S. 13-22, 31-
43; B, Kohler, Vorlesungen zur Geschichte der franzisischen Literatur, Mittelalter, Stuttgart 1985, II,
S.371.

®Vgl. B. Fournial, Les villes et Iéconomie d’échange en Forez aw XTII* et XIV” siécle, Paris 1967, S.
85-133, 209-482.
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teilweise abgedruckten Dokument oder die Benediktiner von Salvetat bei dem
in <Anhang 2> wiedergegebenen Dokument. Im Raum Rouergue/Albigeois/
Quercy/Gévaudan spielen gerade am Anfang dic Kloster eine wichtige Rolle bei
den Listen. Es handelt sich zwar teilweise um kommunikative Kontakte zwischen
Klerus und Laien, zwischen denen im damaligen Sidfrankreich zweifellos ein
typisches Spannungsverhiltnis bestand, doch erklirt dies noch nicht die Prapon-
deranz der Listen in den wenigen schon volkssprachlichen Urkunden (vgl. 6.3.).
Der den Laien niherstchende Templerorden (speziell in Sainte-Eulalie), dem
insgesamt zu Recht eine herausragende Bedeutung fiir die okzitanischen Urkun-
den des 12. Jahrhunderts zugeschrieben wird,” tritt bei den Listen iiberhaupt erst
ab 1142 in Erscheinung.”’ Die wenigen siidfranzosischen Stidte, die sich zur Not
mit den aufstrebenden italienischen Stadten vergleichen lassen (wic Marseille,
Montpellier, Bordeaux, Toulouse), sind bei den frithesten listenhaltigen Doku-
menten gerade nicht vertreten,

Nichtsdestoweniger bleibt festzuhalten, daB8 auch in diesen Fillen die Moti-
vation zur Verwendung von Listen wirtschaftlicher Natur ist.

7. Ausblick: Das iilteste rumiinische Schriftzeugnis

Es fillt auf, daB in den in 2., 4. und 6. zusammengetragenen Beobachtungen
ein wichtiges Gebiet der Romania gar nicht vertreten ist: Ruménien. Zweifellos
nimmt das Rumdnische im Hinblick auf die Verschriftung in doppeltcr Weise
eine Sonderstellung ein, Zum einen herrschte hier anders als in weiten Teilen
der Romania (vgl. 6.1.) eine Bilingualismus-Situation, in der der romanischen
Nihesprache das nicht direkt verwandte (Altkirchen-)Slawische als Distanzspra-
che gegeniiberstand. Zum anderen treten die ersten (fast) vollstindig romani-
schen Schriftzeugnisse erst Jahrhunderte spiter auf als in der iibrigen Romania.
Unserer Suche nach Listen als Einstieg in die Verschriftung scheint hier kein

9°Vgl. Brunel, Les plus anciennes chartes, 8. IX £; Suppl,, S. X1 £; Pfister, ,,Die Anfiinge”, 5. 309; all-
gemein als Uberblick Ph. Martel, ,,Vers la construction de I“Occitanie’?” in Armengaud, Lafont,
Histoire d’Occitanie, 179-255,

*'Mit der oben in Anm. 38 genannten Nr. 39 bei Brunel. — Die Hospitaliter (von Rayssac) sind le-
diglich mit einem friihen listenhaltigen Dokument vertreten: mit der in Anm. 38 genannten Nr. 20
bei Brunel.
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Erfolg beschieden zu sein: Das Bild wird beherrscht von religidsen Schriften,
meist Ubersetzungen aus dem Slawischen.”

Es lohnt sich aber, das dlteste aller frithen ruménischen Schriftzeugnisse
cinmal etwas genauer zu betrachten: Scrisoarea boierului Neacsu din Cimpulung
(1521; Transliteration s. <Anhang 13>).” Dieser ganz iiberwiegend ruméinisch
abgefallte Brief (in kyrillischer Schrift) enthélt auch Slawisches, nimlich die
Einleitungs- und SchiuBformel sowie vereinzelte Elemente im Hauptteil. Bemer-
kenswert ist nicht diese Tatsache an sich, die wir mit Blick auf die haufig analoge
Funktion des Lateins in anderern Teilen der Romania ohne weiteres akzeptieren.
Es fillt jedoch das rekurrente slawische i pak (eigentlich ,und auBerdem, gleich-
falls’) auf, das ziemlich genau dem lateinischen itern entspricht. Jtem ist das pro-
totypische Element, das zur Strukturierung von Listen eingesetzt wird. Es mar-
kiert jeweils einen neuen Listeneintrag und wird — mehr aus diskurstraditionel-
ler Routine heraus als zur Behebung von Ausbauschwichen™ - cine gewisse
Zeit auch in volkssprachlichen Listen beibehalten (vgl. <Anhang 3, 7, §, 9>).

An diesem Punkt kénnen wir einemn Unbehagen, das uns unweigerlich bei
der Lektiire der Scrisoarea lui Neacsu iberkommt, auf den Grund gehen. Unser
Brief ist durch i pak (=itern) mit folgendem Indikator ciner Mitteilung (dau gfire,
sd gtif, spui) formal als ,Mitteilungs-Liste™ organisiert, was dem Prinzip der
syntagmatischen Similaritit entsprache. Dies steht aber im Widerspruch zu dem
eher narrativen Gesamtcharakter des Briefes, zwischen dessen einzelnen Infor-
mationsblocken deutliche Kontiguititsbeziehungen temporaler, kausaler und
sonstiger Art bestehen. Sie werden durch i pak regelrecht ,zerhackt’.

Auch das diteste rumdnische Schriftzeugnis hat also die formale Gestaltung
einer Liste, obwohl es sie von seinem Inhalf her nicht haben diirfte. Die Erkla-
rung liegt auf der Hand. Der Verfasser dieses Briefes ist vertraut mit listenhalti-
gen Diskurstraditionen, in denen i pak (ggf. mit folgendem Mitteilungsindikator)
zentrale Glicderungsmarke ist, moglicherweise bereits inmitten volkssprachlicher
Elemente.” Bei der Formulierung eines narrativen Briefes ergibt sich aber Unsi-
cherheit im Umgang mit dem noch wenig ausgebauten Ruménisch. Statt die syn-

92Vgl. ctwa $t. Munteanu u.a., Hg., Crestomaie romdneascd, Bukarest 1978, S. 16 ff., 56 {f; ders,, V.
D. Tﬁra, Istoria limbii romdne literare, Bukarest 1978, S. 56.

9“‘Abgeclrl.u:kt etwa in Iordan, Crestomatie romanicd, 5. 149 £,

94Vgl. Koch, ,Fachsprache, Liste und Schriftlichkeit”, 37 £.

Vgt. zu echten ,Mitteilungslisten” in italienischen Kaufmannsbriefen des Duecento: Koch, ,,Fach-
sprache, Liste und Schriftlichkeit”, 8. 38-41.

*DaB es vor der Scrisoarea lui Neacgu bereits uns nicht erhaltene Verschriftungen des Ruméni-
schen gegeben hat, ist anzunchmen (vgl. Tagliavini, Le origini, S. 540; Munteanu, Téra, fstoria,
8. 30 ff., 54).
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tagmatischen Kontiguitaten in der Erzihlung explizit auszudriicken (durch Kon-
junktionen usw.), greift der Verfasser auf das ihm geldufige Gliederungselement
i pak (+ sé gtii usw.) zuriick,” das ihm aber eine im Sinne von 5.1. wenig texthaf-
te’ Linearisierung des Briefes aufzwingt.

8. Konklusion

Ich hoffe gezeigt zu haben, daB Listen ein geradezu idealer Knotenpunkt
sind, an dem sich relative kommunikative Nihe, obligatorische Verwendung der
Schrift, pragmatische, politische, wirtschaftliche Erfordernisse und der Aufstieg
der Volkssprache in die Schriftlichkeit miteinander verbinden. Die Vielzahl von
Listendokumenten aus den Anfingen der heutigen romanischen Sprachen, dic
uns an die Anfiinge der Schrift iiberhaupt crinnert, findet so eine einheitliche Er-
Kldrung und darf nicht linger nur als — moglicherweise zufilliges — Argernis
hingenommen werden. Dieser Typ von Schriftzeugnissen sollte, als typisch fiir
dic Friihphése der Verschriftung, auch in den entsprechenden Textsammlungen
starker verireten sein.

Es gibt mehrere Wege, die die Volkssprache in das Medium Schrift fithren;
giner davon ist mit Sicherheit die Liste. Und dieser Weg ist schon von dem leo-
nesischen Frater Semeno im 10. Jahrhundert beschritten worden, ebenso wic er
auch dem muntenischen Bojaren Neacgu oder seinem Schreiber im 16. Jahrhun-
dert nicht unbekannt war.

7Zu einer dhnlichen Beobachtung bei der Verschriftung der Volkssprache in anderen Teilen der
Romania und in anderen Diskurstraditionen vgl. Stempel, ,,Dic Anfénge der romanischen Prosa”,
8. 597.
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<Anhang 1> {Leonesisch)

Nodicia de kesos que esplsit fraier Sememo in labore de fratres
(ca. 980)

Nodicia de |2 kefol que |3 elpilit frater |4 Semeno jn labore
[® de fratrel: jnilo ba|®celare |? de cirka Sancte Julj®te, kelol .U.;
jnilo | alio de apate, |1 .. kefol; en que |!! puleron organo,
{12 kefol .11x.; jnilo |13 de Kaltrelo, .1.; |14 jnila uinia majore, |18 .1r.;
|'® que lebaron enfolado, |'7 .11. adila tore; |'® que[le]baron aCe-
gia, |"® .. quando la talia|®ron; ila mefa, .11.; que |2! lebaron
aLejone .. |22 ... n |%% a...re... [®* que... [36-% . |2 ga uane ece;
alio ke le|®ba de foprino de Gomi |# de do... a...; .11, quelpi
|32 feron quando jlo rege |*® uenit ad Rocola; [ .1. qua [albatore
jbi | uenit.

(aus: R. Menéndez Pidel, Origenes del espafiol, Medrid %1956,
S, 24 £.)

<Anhang 2> {Rouergue/Albigeois/ Quercy/(]évaut_ian)

Breve de onore que Jeclt facere Guido Vedias
{ca. 1120)

Breve de onore que fecit fucere Guido Vedias. Lo mas dels Bestiers
lo feu de Guido Vedia, e ten lo de Guido Pelapol ¢ de Peiro Pelapol.
Arnal de Polainol e tota la onor que tenet de Guido Vedia. Uno medio
maso de la [2] Calm en domergue que a de Peiro Vedia. Duos masos de
Deusde de Castlusz que a de Guido Vedia a feu, alberg a la festa sanc
Salvii ab .v. cavalers et ab uno sirvento, et acaptet o sos linatgues del
linatgue de Guitart Peiro. [3] Uro maso e demig de Lanter que a de
Guido Vedia a feu ad Escabrin, e Gui Vedias a lo de Peiro Pelapol. La
bordaria de Calms que te Raimunsz a feu de Guido Vedia, e Gui te o de

Peiro Pelapol. Una bordaria de Mancza-[4}-ns que a de Peiro Pelapol a
feu, ipse Petrus a la en penz per .uu. sols. La bordaria que avia Ermen-
gaus Bofils de Guide Vedia a feu que Durans Ermengaus conte.

[6] La vineas e 'ortal que & Gui Vedias a feu de Amil Bernart e de sos
fraires. Uno aripendo de vinea ot una mezalada que & de Guido Pelapol
¢ de sos fraires a feu, de oltra Baianac. Las terras de Polain que acaptet
[6] Gui Vedias de Amil de Bardac a fevo. La vinea de Siur que li Guai-
rel! continent a feu. La vinea que li Garifre conteno a feu el fogual del
castel quan be i es que a de Peiro Ponsco e de Ugo Ermengau.

(eus: Cl. Brunel, Hg., Les plus anciennes chartes en langue
provengate, Paris 1926, 5. 26 f.)
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<Anhang 3> (Toskanisch)

Teruta nei beni di Siglert Lupinl data a messer Ruggiert
Federighi da Ulignano, Arrige Goizzi e Federigo Michell della
Chianese da Ranieri messc dgl comune di San Gimignanc
{1228)

Messere Rugiri (e) Frederigo (e) Arigo anno tolto i- tenuta
una vigna ch’® via di so(t)to (e) di sopra est via, dal’'uno lato
est ¢ prete (e) dal’atro est Aldobrandino Galigiani.

Ite(m) anno tolto una peca di terra la quale [es]t posta in
Calcinaia, che di sopera est Fidanga (e) dal’atro lato /(&)/ est
Martino da Monti (¢) dal’at[r]o lato (&) Fidanca e di soto Ata-
vante {e) ’ filioli Guito[n)ini da Colle.

Ite{m} dnno tolto < p > una pega di terra la quale ¢ data
Alpericio, " che di soto (e) di sopra /(¢)/ est messere Rainieri
dell’Och[...] , che dal'uno latoro est Martino da Monti (e) da-
I'atoro lato est via.

Ite(lm) anno tolto uno bosco mandria el quale ¢ di sopra
Galgano (e} Biro Balsafolle (e) dal’atro lato ¢ Fidanga (e} da-
I’atro lato el santo.

Ite(m) anno tolto i- Tavernolone una peca di terra cha di
sotto est Martino da Mo[nlti (e) di sopra est via e da lato via (e)
dal’atro lato é Martino da Monti.

Ite(m) ali Piane una peca di terra la quale est via di soto (e)
<dis> mesere Atavante (e) di sop(r)a est via (e} da lato Piero
Balsafolle (¢) dal’atro lato messere Atavante.

Itefm] neli Costi una pe¢a di te(r)ra che di sopra est Aldo-
brando (e} di sotto est via, dal'un lato /(e)/ est filioli Ge-
ra[rldini da Mo[n]ttechi.

Ite(m) ali Vitrocelle una peca di terra ch’¢ di sott/u/o Aldo-
brando (e} di sopra Aldobrando (e) da lato est Piro Basavolle (e)
dal’atro lato  Atavante.

Testimonio Boni[n}segna filioli Titi (e) Gunta fi[lijolo Rafali
(e) Gunta filiolo Iovanni,

{aus: A. Castellani, Hg., La prosa {taliana delle originti. I:
Test! toscani di carattere pratico. Vol. l: Trascrizioni, Bologna
1982, 5. 59 f.)
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<Anhang 4> {Katalanisch)

Breve vel querimonia
que habuit Bernardus Pere babtidad de Arnal Pere
(1. Halfte 12. Jhdt.)

Breve vel querimonia que habuit Bernardus Pere babti-
dad de Arnal Pere. Primum X parilios gallinas et V parilios
occas, et camisas VIII de lin obtimas, et unas bragas, et
una savana obtima, et unum mantel de diuit, et unes pels
de cabridis, et guadengas III, et I guat, et I borag, et unes
mapas, et unes tovaies, et flads III de lin, et parilios I ana-
des, et estopa de lin I cova, et caseos VIII obtimos, et
'quartera I, et sedagos II obtimos, et ercudeles (?) IIII, et
duos coltels, et dues goneles de fembra obtimes et una de
omine, et I plomag, et I choreg, et I borsa, et VII dineres,

et I tosoras, et I cavadel, et I una rasora et IIII fauces.

{aus: P. Russell-Gebbett, Hg., Med{aeval Catalan Lingustic Texts,
Oxford 1965, S. 81)

{Anheng 5a> (Pikardisch)

Relevé de redevances dues & l'abbaye de Marchiennes (Ausschnir.r.)

{aus:

(Ende 12. Jhdt., evtl, Anfang 13. Jhdt.)

L1 gauel de i rente de Bairi.

Li mes le prestre .ii, muis auvaine. ef iiii sol. paresis ef vi. capons.
Nicholes Uietegans .ii. m. auaine iiij: sol. p. el vi. capons,
Watlers li englois .ii. m, auaire iiii. sol. p. e vi. capons.
Ansiaus .ii. m. anaine iiii. sol. e .vi. capons.

Li femme Bauduin leschieuin ii. m. auaine iiii sol. ef vi. capons.
Vallans .iij. m. avaine iii. sol. ef iiii. capons.

Grars de Baileus .ii. m. auaine & xiii d. a iii. termenes.
Leurens .ji. m. auaine ef xiii. d. a fii. termenes.

Jehans Toulonpins .ii. m. auaqine iiii. sol. iiii. 4 capons.
Cokiaus .ii. m. auaine .xiii. d. a jii. termines.

Maroie de le Crois .ii. m. augine xiii, d. a jij. termines.
Simons li carpentiers .ii. m. auaine ii. sol. ef iiii capons.
Bertelmix li uauasere .ii. m. auaine xiii. d. a iii. termines.
Li feures .ii. m. anaine ef v. sol. e v. capons.

Warniers Bielos .ii. m. auaine ef iiii. so). ef iiii, capons.
Ernols Capendus .ii. m, avaine ef v. sol. e v. capons.

Ale .ii. m. auaine ef sol. ef vi. capons.

Ermouere .ii. m. aueine ef v. sol. ef vi. capons.

Maroie Berarde .ii. m. auaine ef v. sol. ¢ vi. capons.
Reniers de le Crois .ii, m. auaine ef v. sol. ef v. capons.
Giles Belegambe .ii. m. augine ef jiii. sol. ef iiii. capons.
Maroie li buhie .ii. m. auatne ef iiii. sol. ef iiii. capons.
Simons Pauellons .ii. m. auaine ef iiii sol. ef itit. capons.
Bauduins Belegambe i, m. auaine ef ii. sol. e vi. poulles,

Watiers de Henin .ii. m. auaine xii. d. e iii. capors de .xifii. pies de terre.

Grigores .ii. m. auaine ef iifi. sol. ef iiii. capons.

Grars 1i berkiers .il. m. auaine el iiii. d. ef obole ef vi poulles. del mes Fauuel,

M. Gysseling, Hg., "Les plus anciens textes frangais non

lictéraires en Belgique et dans le Nord de la France", in:
Sertptorium 3 (1949), 190-210, 5. 192-195)

<Anhang 5b> {Pikardisch)
Registre de la Confrérie d'Arras (Ausschnitt 1194-1196)
{1194-1361)
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(Facsimile von fol. 37 des Ms. Paris BN fr. 8541)
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<Anhang 6} {Portugiesisch)

De noticia de torto que fécerﬁ a Laurdeius Femdr_ﬁdtz por plazo
que fez Goeauo Remiriz antre suos filios e Lourdsc Ferrnddiz

{aus:

(Ende 12./Anfang 13. Jhdt., vor 1211)

De noticia de torto que fecerd a Laurecius Fernsdiz por plazo qve fez Gdcauo
Ramiriz antre suos filios e Lourdzo Ferrnadiz quale podedes saber: e oue auer, de
erdade ¢ dauer, tito quome uno de suos filics, daquate podest auer de bona de seuo
pater; e fioli os seu[s] pater ¢ sua mater. E de pois fecert plazo nouc e chile uos a
saber quale; in ille seem taes firmamentos quales podedes saber: Ramiro Gécaluiz
¢ Gacaluo Gaca[huiz €] Eluira Gdcaluiz ford Gadores de sua irmana que o[to]rgase
aqu[ejle plazo come illos. Super isto plazo ar fe[ce]rd suo plecto. E a maior aiuda
que illos hic conocerit, que les acanocese Laurézo Ferrnadiz sa irdade per precto
que a teuese o abate de Sancto Martino ¢ que, como ubces?, que asi les dese de ista
o abade. E que nunqua illos lecxast daquela irdade d[.] s seu madato. Se a lexarg,
Ttregar ille de octra que li plaza. E dauer que ouerd de seu pater, nu[n]qua le It
ide derd parte, Deu did Gocaliz o 2 Laureco Fernadiz e Martd Gac[a]luiz X1,
casaes por arras de sua au6d. E flard li illos inde V1 casales cii torto. E podedes saber
como mando Dii Gacauo a sua morte;: De XVI casales de Veracin que fructarii ¢
que li nunqua ide der[ii] quinnds. E de VII e medio casaes antre Coina e Bastuzio
unde li nunqua derd quinid. E de tres T Tefuosa unde li nu[n]qua ar der[4] nada.
E 11" 1 Figeerecdo unnde ndqua Li derd quind. E H® t Tamal dide }j nd ar derd
quind. E da senara de Coina ude K nd ar derit quind. E de uno casal de Coina que
levard ide IIT anos o freuctu ci torto. E por istes torios que 1i fecerd tem qua a sen
plazo quebrdtado ¢ qua li o den? por sanar. E de pois ouerit seu mal ¢ meteu o abade
paz a[n]tre illes tno carvalic de Laurecdo. E rogouo o abate tito que beiso ci illes.
E derali XVIIIT morabitinos queli filard. E de pes iste precto pre[n}derdli o seruical
otro ome de sa casa. e troserino XVILI dias per métes e feceriles ta maa prisd
per que leuarid deles quanto poderil aver. E de pois li desiro Gacauo Gocauiz sa
fila pechena. E irmar{a]li X111 casales unde perdeu fructu. E isto fui de pois que far
fidos anto abate. E de pois que furil ifiados por juize de ilo rec. E nunqua ille fez neun
mal por todo aqueste. E lezeles agudas quales aqui ouirecdes: Super sua aguda fez
testinigo cii Gdcave Cebolano. E super sa aiuda ar fuili a casa e filoli qua[n}to que
Ii agou e deu a illes. E super sa aiuda oue testifigo cd Petro Gomez Omezio qeli
cusiou maes ka .C. morabitinos. E super sa aiud[a] oue mal cd Gocaluo Gomez que
Ii custou multo da auer ¢ muita perda. E in sa aiuda oue mal cd Gocaluo Suariz. E in
sa aiuda oue mal cit Ramiro Fernidiz queli custov muito auer muita perda. E in sa
aiuda fui I1** fezes a Coi[m]bra. E in sa aiuda dixe mul[tas] vices. E ora in ista tregua
furii a Veracl amazardli os oméés ermal[rii}li X casaes sen torto al rec. E super saiud[a]
midoc lidar seus omes ci Martin Johanes que quira desiirar sa irmana.. E cil ille e
cil sa casa ¢ ¢l 5eu pam ¢ c0 seu vino udcestes uosa erdade. E ci ille existis de sua casa
in ipso die que uola quitard. E ille teue a uosa rezd. E otras aiudas multas que fez.
E plus li a custado uosa aiuda quali inde cae derdade. E subre becio e super fiimento,
se ar quiscrdes ouir as desdras qve ante ihc furd, ar ouideas: Venerd a uila ¢ fila[ri]
li o porco ante seus filios ¢ com eriisilo. Venerd alia uice er filart otro ante illes er
comeriiso, Venerd ! alia uice er filiard una ansar ante sa filia er comerunsa. In alia
uice ar filiardli o pane ante suos filios. T alia uice ar ue[ne]rii hic er filani tde o uino
ante illos. Otro inhe ueneriili filar ante seus filios qua[n]to qve li agard 1 quele casal.
E furilali u ueriar ¢ prenderd ide o cdlazo unde mamou [o lec]te e gacarino e getard
in terra polo cecar e le{ualrii delle qua[n]to cue. [ alia vice ar furd a Feract e
pre[niderd 1I™ oméés e gacardt nos ¢ levari deles qua[n]to que ouerit. I otra fice
ar prefn]derd otros [1™ a sefu] irmano Pelagio Fernadiz e iagariinos. In otra uefne]rd
a [...] ge [...] tros e leuariiso [...] ante Pelagio Fernadiz, ’

J. Moreno/P, Peira, Hgg., Crestomatia roménica medieval,

Madrid 1979, S. 325 f.)

<Anhang 7> (Lyonnais)
Fragments du livre de comptes d’un marchand lyonnals (Ausschnitt)

(1320-24)

22. Amdreus Gybelins y Estevena, sa molliers, de Savygneu
deyvont per lo romanent de lur dedo qui et el paper vyeyl Pe]us,
.vit. 1b. et .x11. s v., el follet de .1x., soma .Lxm s. v. qui sont
remua sus Amdreu, say arerz en set paper el follet de .1t

23. Amgnes li flandra de Vinicies et Jaquemez de Vinicies, tondire
d'utra Sauna, deyvont .rx1. s. v. bons per lo romanent de lur dedo
qui ct el paper vyeyl pelus, el follet de .x.

Item, deyt .11 s. v. per lo romanent de dime a.® de bloy que prit
Agnes.

Item, deyt mays .ax.s. v. per .11 tierz de bloy de [Clhalons qu’illi
prit et Jaquemez de Vinicies de que li ecriz et avatus sus Jaquemet
de Vinicies, say arerz el follet de .mnxx, vr.

Item, deyt .. s. per mession de letres, soma .LvIL s. v. qui sont
remua sus Peronet Raufrey, sont maris, say arers et en set paper,
el follet © de .a1xxx.x,

24. Aymonez i Mueta, marchyamz, qui yte davant Sant Nizies
deyt .vr. Ib. et .xviL s. .v1. d. v. per sont dedo qui et el paper pelus,
el follet de .x1., a r. ? a la Sant Michiel.

25. Aymonez, li pechare, qui [yt]e verz la Torreta deyt .xm. s. v,
per lo romanent de sont dedo qui et el paper pelus vyel et follet de
.x1. Paya .v. s. v. contanz Johanneta, sa molliers, la veylli de Cha-
lendes, .M.ccc.xXI. soma .vIL. 8. V.

Item deyt mays .x. s. v. per .a1. tierz de bloy de Tornay, per
.11 chapirons a luy y al cimap que li pritront lo veyndros davant
Pentecostes .M.CCC.XXII.

26. Bernerz de la Guarda, domzeus, diz de la Bueri, parochins de
Polleu en Foreys, y Estevenins del Puey, citiens de Lyan, deyvont

.xt 1b. et .x1n. s. de bons torn. petiz per lur dedo qui et el paper
pelus, el follet de .xvr., a r. a la me ost, letra que a Vimcemz d’Amsa,
lo sando apres la Trinita.

27. Bertholomeus de les Molles, nes Bernert de les Molles de
Balon, et Bernerz de les Moles, soz emolos, borgeys de Montluel,
deyvont .vir. Ib. et .xit. s, v. per lur dedo qui et el paper vyeyl
pelus et follet de .xxv.

Item, deyt per .1. d’Ayreu qui lay fut et per .1. romcim .. s.
v d.

(aus: P. Durdilly. Hg., Documents Linguistiques du Lyonnais
(1225-1425), Paris 1975 {=Documents Linguistiques de la France.
série francoprovencale, II), S. 573 f.).
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<Anhang 8>

Lo depens des senyors Raynaut et Johan de Foreys
qui demortani a Paris (Auaschnitt)

2 (fol. A v©). Item, lo seir furent mi senyor chies Corteys.

{1322-23)}

Prumeyriment en payn, .aur. s. vi. d. tur.
Item, en frut, .xmr. d. t.
Summa de la panetari, .v. s. t.
Item, en vin novel, .. s. 1. d. t.
Item, en vin viel, .x1. d.
Summa de la botellari, .. s, 1. d. t.
Item, en peyson, .vi1. s. t.
Ttem, en ues, .x1. d. t.
Item, en ulio, vin egro, moterla, .x11. d, t.
Item, al valet de la qusina, .1r. d. t.
Summa de la qusina, .1x. 5. .. d, t,
Item, en .x1. chavaus, .x1. s. t.

Item, en una livra et dimey de chandeles de syu, .xv. d. t.

Item, en fargi, .xx. d. t.

Item, en bela chiera, .xvimn. 4. t.
Summa de mareschauci, .xv. s. v. d. t.
Summa de tot lo jorn, .Lxm1 5. x1. d. 1. o,

(aus: M. Gonon, Hg.,
Documents Linguistiques de la France.

1498}, Paris 1974
francoprovencale, I

(=
|

Documents Linguistiques du Forez
S. 139 £.)

{Forez)

{1260~
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<Anhang 9> (Venezianisch)

Cedola di Sofia Barbarigo
(1307}

....millesimo trecentesimo septimo mensis decenbris
..... Sophy relicta Marci Barbadico......Questi /[....]de’-me
dar Thomasina gss. xx1j; item Katerina de Arian /H.....]
da s{ent’) Ang(e)lo gss. xxx; item ser Rosolato s. XvIIj
/[....}Jrame dar Cane dela Tore et soa muger® Mada//le-
nfa.....] Blonda venderigola s. xJ de gss.; item Libanor
marido de Nadalia gss. / xxX [....q]ual denari, se Deo me-
te ¢udisio in mi, no li nde sia demandado mniente. Ordeno
che sia / scosi questi denari et d’esi sia fato dir mesa per
anema mia. Ordeno che [....] tolto vescovo: laso ale /con-
gregacion gss. v per gascuna; lasso alo meo parin ser pre

Bartholomeo gss. [....]; item a ser / pre Marco Verdello
gss. XIJ; item lo meo varnagon blavo a dona Tomasina;
item lo ‘mio varna//con de camelin et la mia gonella blava
a mia nega Nadalia et la mia ¢uba; item ala mia Biriola /
s. 1y de gss.; item ala munega fia de meser Lunardo Bar-
badico gss. xvJ ch’ela prega Deo / per anima mia: item
ad Oremplase soa femena gss. x1j; item lo meo covertore
et J pér deli /nigoli lasso a Maria nena de Biriola: item la
mia guba lasso a dona Belaflor; item una / dele me’ camese
nove lasso a dona Reni et una a dona Donado che sta a ca’
Foscolo; item a // Francisco lo fio de mia nega lasso la mia
coga; item lasso la barcha et lo disco a mia neca et / la mia
gonela verde; li mei pignoladi sia de dona ? Margarita; lasso
lo meo mantello / a dona Maria de Rosolato; item a Maria
fia de Caterina d’Arian gss. XIJ; item volo et ordino / quod
suprascripta domina Caterina commissaria mea habeat de
meis bonis soldos tres grossorum pro emendo unum man-
tellum pro suprascripta / Natalia nepte mea pro anima mea;
lo remagnente dele me’ caose sia vendaute et fato ca//ritate
per anima mia et queste sé le caose che no sé ordenade: an-
neli 1] d’oro, fagoli 1 / grandi, seglo J et seglelo 1, banchi
1], lavegi 117 de pera et una ferssora et una cadena / et una
chasela. Preterea....

{aus: A. Stussi, Hg., Testi veneziant del Duecento e dei primi
del Trecento, Pisa 1965, S. 54 f.)
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Tanhsog; 10) {Dalmatisch)

Aus den Praecepta Reetoris von Dubrovnik
{1280)

otra de oleoII
sumieri X

de polpe CL

de fiea flieete X
de ¢auate para XXIIT{
poeroui [I

saca IIII -

de fierie pareI . . .,
per pen & per uine
per filete

per plumaiso

de boclaconi

( aus: M.G. Bartoli Das Dalmatische II: Glossare Texie -
» t . H und i
Grammatik und Lexikon . Wien 1906 I repr. Nendeln chtenstein
. (-} /Lie

Anhang 11> (Frisulisch)

Elenco di tseritti alla confraternitd dei Battut{ dif Cividale
{1290%) '

Sur Chaterina di Santa Clara.
Sur Pinosa di Sant Corg.
Dona Francesca filga di ser Musat:
Micuolau favri,
Martin filg Iacu di Gelian.
Agnisuta lagna Cilbert pilicar.
Culiana e Matiusa so bruot.
Gisla mari Priullius [?] barber.
Panteleon pilicar.
Coculla mari Silimant,
Francescha molgi Jacu Sutil.
Domenia molgi Sublet.
Mandulissa de lacella.
Ser Foscus de Buliis [?].
Girardina cufo di Pup.
Valtir tesedor.
Ser lacu lagot.
Mogea [?] mari di Puf...; Pi...?].
Dona Mandulla,

{aus: G. D'Aronco, Hg., Nuova antologla della letteratura friu-
lana, Udine 21982, S. 30) ¢ .

<Anhang 12> {Zentralladinisch)

1.
2. nichelao fun obro pradaza e soa muiero traut a da 1 vacha

3. anrigo e soa muiero a plazedaier a da una vacha a sa.

4.

5

Reglstro pustoreccio di Laces
(1348-51)

ioqualle e de a s. maria e vache

maria.

egeno fun obro gerautn a da wna vacha

. bertoldo fun nider pradazo e 10a muiero aloate

6. conzo fun miter pradazo a da 1 vacha

7. jachel an der echa e soa muiero preida a da una vacha

8.‘nicholao brucel fun lazo

9. maza xellarin fun placecomo a da una vacha

10. whe fuchs fun marein, begemacher ¢ soa muiero miniga

11. wlle fuchs balter fun dars a 2 vache

{aus:
1‘"'

B. Gerola, "Il pid antico testo neclatino dell'Alto Adige,
in: Studi trentini di scienmse storiche 14 (1933), 255-274,

S. 273 £.)

¢Anhang 13>

{aus:

{Rum#nisch)

Serisoarea bolerului Neacgu din Ctmpulung

+ Mudromu i plemenitomu i #stitomu i bla]gom darovannomu zupan Haniiy
Begner ot Bragov mnog[o] zdravie 8t Neakgul ot Dldgopole. I pak dau jtire domnietale
za luerul wrcilor, cum am auzit eu ci inpiratul au egit den Sofiia §i aimintrea ou
e, §i se-au dus in sus pre Dunire. I pak o stii domaiiata ci au venit un om de la
Nicopoe de mie me-au spus ci an vizut cu ochii loi ¢ au trecut ceale corabii cc
stii 3i domniiata pre Dundre in sus. I pak s stii ci bagd den tote oragele cite 50 de
omin sa fie fn ajutor in corabii. I pak s3 §tii cumu se-au prins nejte megter denT(a]ri-
grad cum vor treace aceale corabii la locul cela strimrul ce gtil § domniiata. T pak
spui domnierale de lucrul lui Mahamet beg cum am auzit de boiari ce sint megitag
si de genere-miu Negre cumu i-au dat inpératul slobozie lui Mahamet beg pre io-i
va fi voia pren Teara Rumdancasch iara el s& treach. 1 pak sa giii domnniata ci are
fricd mare g Basirab de acel lotru de Mahamet beg mai virtos de domnicle vostre.
I pak spui domnietale, ca mai marele miu de ce am inpeles i eu. Eu spui domnictale,
iard domniiata egti injelept §i aceaste cuvinte si (i domniiata la tine, 34 nu gtie
umin mulgi, §i domniele vostre s34 vi pazifi mai bine. 1 bfog]a te veselit, aminil.

J. Moreno, P. Peira, Hgg., Crestomatia roménica medieval,

Medrid 1979, S. U81)
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