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224 Besprechungen

neinte Sétze ist in den meisten Fiillen sinnlos, da das Adverb, wie schon erwiihnt, im all i
auBerhalb des Negationsbereiches steht und nicht verneint werden kann (*pm', heureaga:memen
?Entsprechendes gilt fiir die ,,Fragesitze®, bei denen es sich in Wirkiichkeit meist um Vcrm;?:;m)‘
in Fra"geforn_l handelt (,,Et évidemment on ne peut pas savoir pourquoi?*‘). In diesen Konstmkfien
nfin konnf.;n immer alle Adverbien vorkommen, ihre gesonderte Betrachtung lohnt nicht. Dageg::
;:a:e es wichtig gewei;en, diejer!igen Adverbien genauer zu untersuchen, die in echten Fragen vor-
ommen (z. B. effectivement, réellement, vraiment, obligatoirement usw.), zumal diese groBenteils

al{ch verneinbar sind und sich andererseits nicht einleitend mit que verbinden (*Vrgiment

Die Forschung sieht seit langem in solchen Feststellungen ein probates Mittel fiir Subklgsl,‘seit"l;i.)

rungen. Defartige Gedankengiinge scheint sich V1. aber zu verbieten. i
Die Art‘nelt wirkt in Themensteilung, Methode und Durchfiihrung fragwiirdig. Dies giinzlich der

::Ifgzs?on a&zzlastfln_, die mit bew‘undem.swerter Energie und Liebe zur Sache ein beeindruk-

saChkundjg?uitsza t;ft hat, erschiene mir ungerecht. Der Dissertation fehlte vermutlich eine

T g.,. [ v‘(‘)r allem der Versuchung hitte entgegenwirken miissen, den respek-

en Begriff ,,traditionell* als Deckmantel fiir unsystematisches Vorgehen zu verwenden.

Koln/Freiburg
Peter Blumenthal
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KASUS ZWISCHEN PROKRUSTESBETT UND HEXEREI
Von PETER KOCH

AnliBlich des Sammelbandes ,,Beitriige zum Stand der Kasustheorie®,
herausgegeben von Jochen Pleines*
Alle iibrigen Worter des Satzes sind gleichsam todt
daliegender, zu verbindender Stoff, das Verbum

alkein ist der, Leben enthaltende und Leben ver-
breitende Mittelpunkt.

(Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschieden-
heit des menschlichen Sprachbaues und ihren Ein-
flup auf die Entwicklung des Menschen geschlechts)

1. Angesichts der zahlreichen offenen Fragen in seiner Kasusgrammatik beschlieft
Charles J. Fillmore einen seiner Aufsitze im Jahre 1971: ,,Being now a Californian, 1
have become acquainted with some people who know alot about magic and witchcraft. I
am counting on their services to help me complete this research*!. Es scheint, als wiire
ihm die erhoffte Hilfe nicht zuteil geworden, denn seine kasusgrammatischen Uberle-
gungen gerieten sehr rasch ins Stocken. Nichtsdestoweniger sctzte eine lebhafte Dis-
kussion iiber seine — oft nur skizzenhaften — Vorschlége ein, von denen man sich ange-
sichts des bald mehr und mehr festgefahrenen TG-Forschungsbetriebes eine gewisse
Entwicklungsfahigkeit versprach. Inzwischen hat sich die Zahl der Modifizierungs- und
Alternativentwiirfe zu Filimores Kasusgrammatik vervielfacht, Nachbardisziplinen der
Linguistik haben den Ansatz zur Kenntnis genommen, und Fillmore selbst hat sich wie-
der zu Wort gemeldet. Die vorliegende, von Jochen Pleines herausgegebene und mit ei-
nem Vorwort versehene Aufsatzsammiung (im folgenden abgekiirzt: BSK) mochte ein
Bild vom gegenwirtigen Stand der Diskussion vermitteln.

Um von vornherein Miverstindnissen vorzubeugen, die der Titel nahelegen kdnn-
te. es geht in diesem Buch nicht um die Kasustheorie im herkémmlichen Sinne, also
nicht um die (funktionale) Betrachtung morphologischer Kasus bzw. syntaktischer Po-
sitionen (mit einer ehrwiirdigen Tradition, die von der Antike iiber Mittelalter, Renais-
sance, Rationalismus, Aufklirung und 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart reicht®);

* Jochen Pleines (Hrsg.), Beitriige zum Stand der Kasustheorie, Tuibingen: Narr 1981 (= TBL
133), 212 8., kart, DM 56,—.

' Fillmore 1971, 55; vgl. auch Bayer 1973, 17.

2 ygl. daza Hjelmslev 1935, 1-70; Agud 1980. Selbstverstindlich ergeben sich viele Berithrungs-
punkte dieser mehr semasiologischen Fragestellung mit der mehr onomasiologischen , kasus-
grammatischen® Fragestellung; s. u. die Diskussion in 2.1.

Zischr. f. frz. Sprache u. Literatur XCIIL/3, 1983 15



226 Peter Koch

vielmehr geht es hier um die Betrachtung der semantischen Funktionen nominaler Syn-
tagmen, seit Fillmore auch ,Tiefenkasus’, mehr oder weniger unabhéngig von ihrer
formalen Realisierung. Der Terminus ,Kasustheorie‘ kann nur als Notbehelf dienen
nachdem Fillmore inzwischen von der Bezeichnung ,Kasusgrammatik* abgeriickt ist,
die zu hohe Erwartungen geweckt hatte (BSK, 17). ,
Der Band enthiilt zwei vom Herausgeber besorgte Ubersetzungen neverer englischer
Artikel von Fillmore und von Stanley Starosta sowie vier deutsche Originalbeitriige von
Gernot Seyfert, Frank Miiller, vom Herausgeber selbst und von Dieter Metzing.?

L.1. In ,,Die Wiedereroffnung des Plidoyers fiir Kasus“ (BSK, 13—43) begegnet Fill-
more einerseits MiBverstindnissen beziiglich seiner Theorie, andererseits zieht er aus
einigen von ihm sehr ernst genommenen Kritikpunkten Konsequenzen. Die als beson-
ders gravierend empfundenen Argumente fiir die Notwendigkeit einer eigenstindigen
sy.ntaktischen Tiefenstruktur und der aliseits beklagte Mangel an Kriterien zur Be-
§t1mmung der Kasusrollen bringen Fillmore dazu, den Kasuskonzepten jetzt einen Platz
lr%nerhalb der kognitiven Analyse zuzuschreiben: ein bestimmtes Verb aktiviert immer
die vollstindige Vorstellung von einem Sachverhalt (Szene), bringt allerdings iiber sei-
nen Kasusrahmen jeweils nur einen Teilaspekt ,,in Perspektive®*. Die dabei in den Vor-
dergrund gerfickten Mitspieler (= Kernelemente) treten nach einer teilweise einzel-
sPrachspezifischen Tiefenkasushierarchie ein in die syntaktischen , Kernrelationen®
(im Englischen Subjekt und direktes Objekt) in der jetzt wieder vorgesehenen Tiefen-
stnfktur. Die Perspektive, die bei bedeutungsiihnlichen Verben sowie bei Bedeutungs-
va.nanten eincs Verbs unterschiedlich sein kann, ergibt sich aus einer Vorrangshierar-
chie nach Kriterien wie: Merkmal ,menschlich® (I hit Harry with the stick natiirlicher als
I hit the stick ggainst Harry), ,,holistische* Interpretation eines Mitspielers (I loaded the
truck with hay gegeniiber I loaded hay onfo the truck) u.a.m.

3 Das Buch weist zahlreiche Druckfehler und Irrtiimer auf: 8. 30, 33, 40, 41, 43, 56, 57, 58, 61
(nAgens“1), 67, 69 (falscher Absatz), 79, 84 (,,Referent-aktant™1), 87, 93, 103 (2 Fehler), 111
112,115, 11§,'125 (in {191) und (193) nicht: bata, sondern: taki’ bzw. pusa; dieser Irrtum i1st aus,
Starostas Original iibernommen worden), 130, 131/132 (nicht: , paradigr’nenkasus“ sondern:
~normalfall" wie in der Uberschrift von 8.3.1), 132, 135, 137, 151 (, triumphzug®%; , %, 1), 157,
158 (2 Fehler (,.fiirs**1)), 168, 170, 176, 182 (2 Fehler), 184, 187/188 (2 Zeilen ,d,;pp:slt)’ 190’
194, 205, 206, 211,212, AufS. 135 ist in (212)—(214) Starostas Original nicht vollstindig wi’eder-,
g.egeb-er}, was das Verstindnis erschwert. In den aus dem Englischen iibersetzten Aufsitzen finden
sich einige Ubersetzun gsfehler. Auf 8. 22 muB es heiBen: ,,Eine . .. herausforderung fiir die ka-
susgrammatik, die ich vor kurzem gehért habe, = .. Englisch ,clause® ist nicht ,Satzteil* (S. 30}
sond‘lan? ,Satz‘, Auf S 87 muB eine sinnvolle Formulierung lauten. ,, Anders als in den klassischen’
lSc_)kahsfls.chen t_}}eorlcn .. Anf S 91 begegnen uns 3 gravierende Ubersetzungsfehler, die den
inn ‘VOf.!lg verfalschen. Es muB heiBen: ,,In {108) dagegen gibt es keinen anla, den Patiens rich
als ein nicht weiter differenziertes Ob jekt zu behandeln; . . .* und ,,Wenn er dieser analyse cine
chanc‘e gegeben h_é'.tte, hiitte er vielleicht die lexikalisrische position nicht fallentassen . . . und nichs
d?n nicht form‘ahsnerbaren verschmelzungsansatz iibernehmen miissen®. Auf S. 99 ist selbstver-
stam.:{hch geTeu?t: » - - - wo die struktur der welt sich deutlich von der sprachlichen struktur unter-
SChe.ldet oo (mchf: »von der linguistischen struktur*). Ein stilistischer Fehlgriff liegt vor in: ,,Die
Jlexicase‘-grammatik nimmt es ernst mit der generativitit .. . (S. 49), SchlieBlich muf dar'a’;l er-

innert werden, daB der Plural von ,Agens* nicht ,Agens (S. 119, 12 ¢ hei
ot JAgens (8, 119, 120), sondern ,Agentes heiBt.
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1.2. Starosta prisentiert in der umfangreichen Arbeit ,,Die ,1-Pro-Sent‘-Losung™*®
(BSK, 45-147) einen von Fillmores Vorstellungen vollig abweichenden Ansatz im
Rahmen des sog. Lexicase-Grammatikmodells, das auBer der phonologischen nur eine
cinheitliche syntaktisch-semantische Ebene kennt und somit nichttransformationell ist.
Da semantische Interpretationsregeln ebensowenig zur eigentlichen Grammatik gehd-
ren wie die ,,externen situativen Rollen* Fillmores, grenzt Starosta letzterc extensiona-
len GrdBen deutlich von seinen eigenen Kasusrelationen ab, die intensional-semantisch
definiert sind und deren Relevanz sich allein aus ihrem Erklérungsgehalt fiir die interne
formal-syntaktische Struktur von Sétzen ableiten soll. Oberster heuristischer Grund-
satz bei der Aufstellung der Kasus ist das 1-Pro-Sent-Prinzip oder 1/Sent-Prinzip (jede
Kasusrelation kann nur einmal pro Satz vorkommen). Starosta schligt folgende 9 Ka-
susrelationen vor, von denen die ersten sicben im einzelnen eridutert werden: Patiens
(PAT), Agens (AGT), Instrument (INS), Locus (LOC), Place (PLC), Correspondent
(COR), Referent (REF), Manner (MAN), Time (TIM). Der ,Patiens’ als semantisch
offenste, weil von der Verbklasse abhéingige Relation m u B bei allen auBer den mete-
reclogischen Verben auftreten, also grundsitzlich immer bei I-wertigen Verben. Die —
von Merkmalen wie ,belebt und ,intentional‘ unabhéngige — Definition des ,Agens* als
einer primiren, entfernten (mittelbaren), des ,Instrument’ als einer unmittelbaren
Kausalinstanz ergibt sich aus der etwas modifizierten Konzeption der Kausalitétskette
im Sinne von Pleines 1976 mit einer Kontrollrelation zwischen ,Agens’ und ,Instru-
ment" (Seymour [+AGT] sliced the salami [+PAT] with a knife [+1NS]), eine Relation,
die nach Starosta aber auch zwischen anderen Kasus wie ,Agens’ und ,Patiens’ vor-
kommen kann (z. B. Seymour [+ AGT) used a knife {+PAT] (1o slice the salami) ). Der
,Locus* (rdumliche oder abstrakte Position des Patiens) unterscheidet sich als interne
Kasusrelation von dem externen ,Place’ (lokaler Rahmen der ganzen Handlung)
ebenso wie der interne ,Correspondent’ {u. a. = ,Experiencer?) von dem externen ,Re-
ferent* (w.a. = ,Bencfaktiv)).* Die Kasus relationen stehen in einer nicht einein-
deutigen, aber auch nicht zuféilligen Beziehung zu den ebenfalls universalen, nur einzel-
sprachlich verschieden realisierten Kasus formen (Nominativ, Akkusativ usw.),
sie lassen sich aber auch nicht eindeutig situativen Kasusrollen zuordnen. Die Zusam-
mephiinge, die Fillmore jetzt mit mehreren Strukturebenen und mit den Begriffen Per-
spektive’ und ,syntaktische Kernrelation® erfassen will, versucht Starosta viel einfacher
so zu beschreiben, daf Verben mit nicht identischen Kasusrahmen auf dieselbe externe
Situation angewandt werden kdnnen. Beispielsweise wird die ,,holistische** gegeniiber
der ,,partitiven* Interpretation eines Mitspielers durch bedeutungsihnliche Verben mit
teilweise verschiedenen Kasusrelationen erklirt: je nach Sprache und Einzelfall durch
homophone (I loaded, the truck [+PAT] with hay [+MANV/[ loaded, hay [+PAT]
onto the truck [+LOC]) oder durch unterschiedliche Verben (deutsch beladen/laden).

5 QOriginal: Starosta 1978,

% In seiner neuesten Publikation verkleinert Starosta das Kasusinventar zusitzlich dadurch, dal er
eng verwandte Kasusrelationen paarweise zu einer einheitlichen Relation mit jeweils einer ,in-
ner’/,outer’ Variante zusammenfaBt: Locus'/,Place’ werden ,inner/outer Locus’; Correspon-
dent/,Referent’ werden ,inner/outer Correspondent® und ,Instrument’/,Manner* werden ,in-
ner/outer Means* (vgl. 1982, 4£.). Die ,inner*-Variante bezieht sich eng auf den Patiens des Satzes,
die ,outer*-Variante bezieht sich auf den Satz als Ganzes.

15



228 Peter Koch

Pie Uberlegenheit des Lexicase-Modells zeigt sich nach Starosta zum einen bei der
o.konom%sv::hen Verbsubkategorisierung, zum anderen bei der Beschreibung intransi-
tiv-transitiver Verbpaare (z. B. The recruits [+PAT] marched,/He [+AGT] mar-
ched, the recruits [+PAT]) und vor allem bei der Erklirung von Kausativkonstruktio-
nen, fiir die er Material aus zahlreichen Sprachen heranzieht: Sre, Tagalog, Mongolisch.
Suahili, Franzésisch (s. u. die Beispiele (1)~(4) in 2.2.) und Tiirkisch. 1

1.3. Seyfert greift in ,,Eine Wiederbelebung der Kasusgrammatik?‘ (BSK 149-159)
dI.iS P.roblem der Existenz von Tiefenkasus wieder auf, zu dem er sich berei,ts in seinér
w1cl.1t1gen, 1976 erschienenen Dissertation gefuBert hat. Die Vorteile der Kasusgram-
n?atlk (v. a. ihre Verbzentriertheit) sicht er geschmilert durch erhebliche Schwiichen

nicht zuletzt durch die Vagheit der Kasusliste. Besonders unklar ist fiir ihn nach wic vor’
der Status der Tiefenkasus, die zu Unrecht meist als selbstindige Entitéiten hingestellt
werde1.1, in Wirklichkeit aber bestenfalls Bestandteile von Einzelverbbedeutungen, also
at'zch nicht universal sind. Ihre Benennung und Abgrenzung ist meist willkiirlich un,d oft
mc_ht entscheidbar. Fillmore kann durch seine neuen Begriffe ,Szene’ und ,Kasushierar-
chie® gerade nicht die eigenstindige Existenz der Tiefenkasus untermauern, die allen-
fe'ﬂls b:iindige Kiirzel einer Beschreibungssprache sein kénnen, fiir das — eht;r pragma-

tisch interessante — Konzept ,Szene* jedoch nicht denknotwendig sind.

1.4. In seinem Aufsatz ,,Zur Anwendung von Kasusbegriffen in der Spracherwerbs-
theorie“ (BSK, 161-178) zeigt Miiller, daB im Rahmen einer nichtbehavioristischen
Spracherwerbstheorie, die mit einer Ticfencbene arbeitet, kasusihnliche GroBen vor
allem auf Grund ihrer groferen Anschaulichkeit und Konkretheit den abstrakten syn-
t.akti§chen Relationen iiberlegen sind. Er stellt drei Forschungsrichtungen vor, die in
]c.swells untterschiedlicher Weise auf kasusartige Begriffe zuriickgreifen: sei es, um Be-
znt_:hungcn innerhalb von ZweiwortiuBerungen zu beschreiben (Bowerman, Brown),
sei es, um Beziehungen zwischen EinwortduBerungen und ihrem situativen Kontext zu
rek(?nstruieren (Greenfield/Smith), oder sei es, daB Vorstufen sprachlicher Kasusrol-
len.m den vom Kind erlernten Rollen in der kommunikativen nichtsprachlichen Inter-
aktion zu erkennen sind (Bruner). Wihrend im zweiten Fall die Rollen als vor dem
Spracherwerb fertiger, nur noch sprachlich auszufiillender kognitiver Rahmen angese-
hen werden, hat man im dritten Fall an eine wechselseitige Herausbildung der Interak-
tionsrollen und ihrer sprachlichen Erfassung zu denken.

1.5. Pleines beleuchtet in seinem Beitrag ,,Zur Anwendbarkeit der Kasustheorie in der
Fremdsprachendidaktik‘‘ (BSK, 179~-191) die Griinde fiir cine, wenn auch vereinzelte
Nutzlung von Tiefenkasusbegriffen im didaktischen Bereich. Wenig iiberzeugend er-,
scheinen ihm all jene Argumente, die dic Kasustheorie in erster Linie als Version der
TG ansp.rechen: die (miBverstandene!) ,,Dynamik* des Modells, die Beschreibungs-
Gkonomie, die Universalitit. Dagegen bietet ein des TG-Beiwerks entkleideter Kasus-
begriff wegen seiner Verbzentriertheit gute Ansatzpunkte fiir die Erstellung von Ka-
susra.hmen, etwa in einem Valenzlexikon, und fiir die Beschreibung einer eigenen se-
m':.mtlschen ncben der syntaktischen Strukturebene. Die Fremdsprachendidaktik
wiirde allerdings stirker von der Kasustheorie profitieren, wenn sie statt der bisherigen
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su abstrakten und schlecht abgesicherten Kasus konkretere, auf einzelne
Verb(gripp)en abgestimmte Kasus verwenden konnte.

1.6. In ,,Plidoyer fiir Kasus wiedereroffnet — fiir die kiinstliche Intelligenz?* (BSK,
193-212) verdeutlicht Metzing den Stellenwert kasustheoretischer Uberlegungen in
zahlreichen Arbeiten zur kiinstlichen Intelligenz. Bei der Simulierung von Spracher-
kennungsprozessen konnen Kasus entweder aus der Interaktion verschiedener Kasus-
restriktionen (Stellung, Priposition, Verbbedeutung, Kontext usw.) erschlossen wet-
den (Winston) oder in einem an ein Verb gebundenen Kasusrahmen (frame-keeper)
Hypothesen liber den zu verstehenden Satz steuern (Goldstein/Papert). Bei der Simu-
licrung von Sprachgenerierungsprozessen konnen Kasusrahmen als Ausgangspunkt fiir
Ersetzungsregeln dienen, die jeweils cin Element in den Vordergrund riicken und ihm
einen Oberflichenkasusrahmen zuordnen (Steels). Ansitze der kiinstlichen Intelligenz
und Fillmores neue, allerdings nicht immer eindeutige Konzeption beriihren sich trotz
unterschiedlicher Blickrichtungen gerade darin, da sie semantische Auswahlprozesse
(Vordergrund/Hintergrund) bei der sprachlichen Darstellung von Sachverhalten an-
setzen und zugleich Bedeutung mit der Aktivierung ganzer kognitiver Kontexte in Ver-

bindung bringen.

2 Wie also steht es um die Kasustheorie? Ich mdchte versuchen, diese Frage anhand
der folgenden fiinf Teilfragen zu beantworten: 1} Welchen semiotischen Status haben
die Kasus? 2) Welche Kriterien werden fiir die Bestimmung der Kasus angeboten? 3)
Welchen syntagmatisch-paradigmatischen Status haben die Kasus? 4) Welche wissen-
schaftstheoretischen Anspriiche werden an die Kasusbegriffe gestellt? 5) Welche inter-
disziplindren Aspekte erbffnen die Kasus?

2.1. Welchen semiotischen Status haben die Kasus?

Auch wenn Fillmores Kasusrollen anfangs noch als Bestandteile einer Tiefenstruktur
im Sinne der Standardversion der TG erschienen und recht unscharf als ..syntaktisch-
semantische® oder ,,semantisch relevante syntaktische* GroBen prisentiert wurden, so
galt sein Interesse doch bald mehr und mehr der Semantik, allerdings im Sinne einer
Satzsemantik und nicht ciner bloBen Morphosemantik. Mit welcher Art von Bedeu-
tungsbegriff diese Semantik operierte, ersah man von Anfang an daraus, dal die Kasus-
rollen als universale, woméglich angeborene Erfahrungsschemata und Typen von Per-
zeptionsurteilen der Menschen verstanden wurden. Wie verschiedene Linguisten zu
Recht festgestellt haben, beschrieb Fillmore in vielen seiner Analysen letztlich die
Ebene der auBersprachlichen Referenten sprachlicher Sétze; er machte daraus jedoch
einen universalen Denkinhalt.”

Wic verhilt sich dazu nun Fillmores neue Konzeption, in der er sich mit Begriffen wie
scene, frame und perspective einer kognitiven Analyse und Forschungen im Bereich der

7 Zum Status der Kasusrollen bei Fillmore vgl. Fillmore 1968a, 2, 5,21, 24; 1968b, 382, 392; Ab-
raham 1971, 187; Finke 1974, 6—11; und wieder Fillmore selbst: BSK, 17f.— Zu Fillmores Bedeu-
tungsbegriff vgl. Martinet 1972, 17£,; Coseriu 1972, 85, 88f.; Heringer 1973, 1181
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kiinstlichen Intelligenz zu nihern scheint?® Leider ist nicht volikommen eindeutig, zu
welcher Ebene die Kasus in dieser Konzeption gehéren sollen. Fast alles spricht da,fiir
c}aB sie nicht Bestandteil der Szenen, sondern ausschlieBlich Bestandteil der an sprach:
liche Verben gebundenen Perspektiven und frames sind (BSK, 301.).? Manche AuBe-
rungen erwecken freilich den gegenteiligen Eindruck. So ist von einer ,,zugrundelie-
genden kasusstruktur des ersten teils der ... szene®, von einer , kasusrolle in der zu-
grundeliegenden handlungsszene® die Rede (BSK, 38). Diese Unklarheiten sind kein
Zu_fall. Was Fillmore hier mit seinen Kasus beschreibt, sind letztlich doch Elemente
universaler kognitiver Szenen auf einer nichtsprachlichen Ebene, selbst wenn der Be-
g:nff -Kasus® erst im Zusammenhang mit der an sprachliche Einheiten und ihre Perspek-
tive gebundenen Auswahl von Elementen einer Szene verwendet wird. Seyferts tref-
fende Kritik an Fillmores neuer Konzeption (BSK, 155f., 159) impliziert, daB Fillmo-
res Kasus nur das WAS der Auswahl aus kognitiven Szenen erfassen, wozu man den
Kasusbegriff gar nicht brauchte. Unter dem Aspekt der sprachlichen Bedeutung wire
aber m. E. gerade das WIE der Auswahl von hiichstem Interesse, und hier hiitte der Be-
griff der Kasusrolle eine wichtige Funktion: wie wird z. B. der Kéufer in einem Ge-
sc?héiftsvorgang mit dem einen und wie mit dem anderen Verb sprachlich dargestellt?
Fl]]mores ;Perspekiive’ 1iBt sich nur tiber die tiefenstrukturellen Funktionen des Sub-
jekts und des direkten Objekts fassen und ist damit semantisch nicht verwertbar, seine
,Kasus® aber sind, was ihren semiotischen Status betrifft, nach wie vor ausschlieBlich
von der bezeichneten Wirklichkeit her definiert.1?

Will man bei der Bestimmung der Funktion nominaler Syntagmen im Satz nicht ein-
fach _auf die Beschreibung von Entitiiten in der bezeichneten auBersprachlichen oder
kogmt.iven Wirklichkeit ausweichen, sondern zu sprachlich relevanten inhaltlichen
Funktionen kommen, so kénnte man sich auch die streng strukturalistische Vorge-
hensweise zu eigen machen und durch Kommutation Systemwerte ermitteln, die zu
Ausdfucksformen wie dem grammatischen Subjekt, direkten Objekt usw. in einer
ful?knonalen 1:1-Entsprechung stehen.'! Da die Annahme einer solchen Kongruenz
zwischen Inhalt und Ausdruck aber gerade im Bereich dieser grammatischen Bedeu-
tungen duBerst fragwiirdig ist,'2 bietet es sich an, Kasusrollen einer sprachlich relevan-

8 . : I
F.{l)er Begriff fmme.m der kiinstlichen Intelligenz, der seinerseits viel, wenn auch nicht alles, dem
i moreSf:hen Begnff des Kasusrahmens fiir Verben (vgl. Fillmore 1968a, 27) verdankt, bezieht
s;]ch auf_ die versch:eden-sten Bereiche und Ebenen sprachlichen Wissens (auch iiber Substantive,
E e:il.l-atlscpe ur}d narﬂratwe.Strukturen) und nichtsprachlichen Wissens (visuelle Wahrnehmung,
De Achtnis, W1§s§n iiber (:ile We'lt): flrame als eine um einen Kern herum gruppierte Struktur von
aten zur Typisierung einer Situation {vgl. Minsky 1975, Winograd 1977, 474-504: Gold-
ftem/Papert 19?7, 89_—101). Wie Metzing betont (BSK, 205 f.), weicht Fillmores neue Zielrich-
ung und Term1.nolog1e trf)tz mancher Anleihen in bestimmten Punkten hiervon ab. Fillmore
grenzt de'n. Begriff frame ein auf den Bereich der an sprachliche Einheiten gebundenen Auswahl
;m‘i klogmt;:f;r.l“Erfahrungsdaten, die er scenes nennt (vgl. 1977b, 58if., 63).
gl. nech Fillmore 1977b, 59. Auch Metzing interpretiert Fill ;
:o Vgl. auch Sgall 1980, 5261 ¢ ’ B
1 . -
fer:egl. ;tw% llj)le lKasussysteme in Hjelmslev 1935, 71-183; 1937; Jakobson 1936; de Groot 1956
1 die Uberlegungen in Coseriu 1970a, 117£.; 1970b ; —73; fa
G g e , 38, 60; Busse 1974, 71-73; Garcia
** Vgl. Kurylowicz 1949, 141; Dane¥ 1968, 56 i
} ; » 56; Helbig 1973, 1651f.; 307,
o st I’ ff.; Seyfert 1976, 293-307;
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ten Ebene zuzuordnen, die nicht mit morphosyntaktischen Ausdrucksformen kongru-
ent, aber auch nicht allein durch die bezeichnete auBersprachliche Wirklichkeit moti-
viert ist. Das Reizvolle an Starostas Ansatz ist, daB er offenbar mit seinen Kasusrelatio-
nen genau eine derartige Ebene anvisiert'® und im Gegensatz zu Fillmore versucht, die
unterschiedliche sprachliche Erfassung identischer Sachverhalte gerade mit Hilfe die-
ser Kasusrelationen zu erkliren, wie seine in 1.2. erwiihnte Lésung fiir die schon klassi-
schen Seymour-Beispielsitze!* belegt (weitere Beispiele: BSK, 53f., 90, 92f,
103-105; vgl. auch 56).

Hat man den Kasus einmal einen bestimmten semiotischen Status Zugewiesen, 50
sind damit bis zu einem gewissen Grade auch schon die MaBstibe gesetzt, nach denen
sich die einzelnen Kasus bestimmen lassen.

2.2, Welche Kriterien werden fiir die Bestimmung der Kasus angeboten?

Dic Crux der Fillmoreschen Konzeption ist seit der Stunde ihrer Geburt das Problem
der Kriterien zur Bestimmung und Abgrenzung der Kasusrollen. Dies spiegelt sich wi-
der in den hiiufigen Revisionen des Kasusinventars durch Umschichtungen, Neuschop-
fungen und Neudefinitionen und vor allem in den quantitativen und qualitativen Diver-
genzen zwischen den Kasuslisten anderer Kasusgrammatiker (darauf weist Fillmore
selbst hin: BSK, 29£.).1% Bei moglichen Kriterien fiir Kasusrollen ist zu unterscheiden
zwischen negativen Kriterien, aus denen man schlieBen kann, d a B es sich in be-
stimmten Fillen um unterschiedliche Kasus handelt, und andererseits positiven Krite-
rien, die einen Anhaltspunkt dafiir bieten, w e lche Kasus im Einzelfall vorliegen

und damit auch prinzipiell angesetzt werden kdnnen.
Zu den negativen Kriterien zihlt zunéchst einmal die, wie man es nennen konnte, pa-

radigmatische Abgrenzung innerhalb derselben syntaktischen Position, wie z. B. bei
der Gegeniiberstellung von Jean ouvrira la porte und Cette cié ouvrira la porte. Fillmore

13 Ahnliches versuchen einige Prager Linguisten: vgl. Hajitova 1979; Sgall 1980, 528 ff. (dazu
auch unten Anm. 26), — Die Feststellung, daB zwischen Kasusformen und Kasusrelationen kemne
1:1-Entsprechung besteht, bedeutet fiir Starosta keineswegs, daB die Zuordnung beliebig ist (vgl.
1974, 807£.; 1975, 104-111; BSK, 86). In der Tat crgibt sich aus der nicht eineindeutigen Zuord-
nung nicht, daB syntaktische Ausdrucksformen bedeutungsindifferent sind, DaB dabei iiber die
Kasusrollen hinaus noch andere Bereiche der Satzbedeutung zu beriicksichtigen sind (funktionale
Satzperspektive, Pragmatik im weitesten Sinne), zeigt sich z. B. in Halliday 1967, 215; 1968, 195,
214; 1970, 164f.; Givon 1979, 144; vgl. auch die ,,Ehrenrettung® der Kasusformen ohne die An-
nahme direkter Ausdruck-Inhalt-Entsprechungen in Wierzbicka 1980.
 Siarosta sclbst hat seine Vorstellungen im Laufe der Zeit modifiziert. In seiner Beschreibung
derselben Sitze in Starosta 1975, 116, war er noch an der Konstanz des aufersprachlichen Sach-
verhalts orientiert, eine Konzeption, die er inzwischen durchaus zu Recht als ,,silent movie ap-
proach" ablehnt (vgl. 1982, 3).
15 Der Wandel der Kasusinventare [iBt sich ablesen, wenn man vergleicht: Fillmore 1968a, 241,
26 (Anm. 34), 32; 1969, 376; 1971, 42{f., 0. — Zu den Kasusinventaren und der Kriterienpro-
blematik: Martinet 1972, 17£.; Bayer 1973, 17; Finke 1974, 32-45; Seyfert 1976,214f. — Zu den
im folgenden genannten negativen Kriterien und den entsprechenden Beispielen vgl. Fillmore
1968a, 211f.; 1971, 38-40; Dubois-Charlier 1975, 11{. — Starosta erkennt nur das Kriterium der
Nicht-Koordinierbarkeit und natiirlich das one-instance-per-clause principle an (BSK, 52). Kri-
tisch zu letzterem Prinzip: Nilsen 1972, 12-16; Pleines 1976, 21f., 991f.; entschieden ist Finke
{1974, 28) zu widersprechen, der in diesem Prinzip nicht ein blofes Postulat, sondern eine ,,Ent-

deckung® sicht,
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selbst betont jetzt, daB es sich hierbei nicht um Kasusdefinitionen handelt (BSK, 19).
Einen édhnlichen Status hat das Kriterium der Nicht-Koordinierbarkeit {und der Un-
mdglichkeit der Komparation) nominaler Syntagmen mit unterschiedlichen Kasusrol-
len (z. B. *Jean et cette clé ouvriront la porte). Starosta 14Bt hicrvon nur das Kriterium
der Nicht-Koordinierbarkeit gelten (BSK, 52). SchlieBlich ist noch das one-instance-
per-clause principle Fillmores zu nennen, das in Form von Starostas 1/Sent-Prinzip zu
ncuen Ehren kommt. Wihrend es jedoch bei Fillmore durch transformationelle
-» Iricks' unterlaufen werden konnte, wird es in ciner Lexicase-Grammatik strikt an-
gewandt (BSK, 52-54). All diese Kriterien mégen mehr oder weniger einleuchtend
sein, haben aber so lange den Status bloBer Hypothesen, wie sie nicht von der Natur der
Kasusrollen her begriindet werden kénnen (dazu noch mehr in 2.3.).

Die positiven Kriterien sind genau das, woran es der Kasustheorie bisher weitestge-
hend mangelt. Die —im iibrigen schwankenden — Definitionen sind trotz einer gewissen
Plausibilitit zu unscharf und beliebig, um eine verliBliche Hilfe zu bieten. Zu Recht
sicht Pleines hierin ein schwerwiegendes Hindernis gerade fiir eine Ubernahme in die
Fremdsprachendidaktik (BSK, 1831.). Besonders gravierend ist, daB hiufig auf Grund
nur negativer Kriterien (wie der Nicht-Koordinierbarkeit in */ean et cette cié ouvriront
Ia porte) bereits Entscheidungen fiir bestimmte Kasusrollen fallen (hier: ,Instrumen-
tal* fiir das Subjekt in Cette cié ouvrira la porte), ohne daB auf ein positives Kriterium zu-
riickgegriffen werden kann. Dabei eignen sich negative Kriterien allenfalls dazy, die
Suche nach positiven Kriterien zu unterstiitzen und diese eventuell zu bestitigen.

Wenn Fillmore sich neuerdings auf das Terrain einer kognitiven Analyse vorzuwagen
scheint, so kann man schwerlich Pleines’ Optimismus teilen, ,,daB auf diesem wege we-
niger vage und besser tiberpriifbare kasusdefinitionen aufgestellt werden kdnnen®
{BSK, 8). Abgesehen daven, daB Fillmore sich gar nicht mehr ernsthaft darauf einlidBt,
einzelne Kasus zu bestimmen oder ein Inventar von ihnen vorzuschlagen, sollte man zur
Kenntnis nehmen, daB auch in Systemen der kiinstlichen Intelligenz die Kriterienunsi-
cherheit nicht behoben werden kann, was zu einer Anzahl sehr unterschiedlicher Ka-
susinventar-Vorschlige fiihre.1

Von Fillmores Konzeption hebt sich auf den ersten Blick wohltuend Starostas Kon-
zeption ab, die durch die Strenge der Kriterien und durch die Ubersichtlichkeit und Be-
grenztheit des Kasusinventars beeindruckt. Die klaren MaBstiibe, die diesem Ansatz
alle Entscheidungsnéte bei der Zuweisung der Kasus zu konkreten Siitzen ersparen sol-
len, ergeben sich im wesentlichen aus drei bereits genannten Punkten: 1) aus dem
1/Sent-Prinzip; 2) aus dem Obligatorium des Patiens; 3} aus der syntaktischen Rele-
vanz der Kasusrelationen,

Dieses Bild relativiert sich jedoch bei niherer Betrachtung. Gutes Anschauungsma-
terial dazu bieten die franzosischen Kausativkonstruktionen mit faire, die Starosta un-
ter anderem heranzieht, um die Leistungsfahigkeit seines Modells zu belegen. Es han-
delt sich hier um eines der verwickeltsten Probleme der franzésischen (und romani-
schen) Syntax und Satzsemantik. Starosta versucht zu erkliren, warum bei der Kausati-
vierung die im Franzdsischen wie in den verschiedensten anderen Sprachen beobacht-

16 Vgl. Samlowski 1976, 71£.; 1977, besonders 145.
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bare syntaktische ,,Degradierung® des urspriinglichen Subjekts in einigen Fillen iiber

das indirekte Objekt mit & weitergeht bis zu einem prépositionalen Syntagma mit par:

(1a) Jean voit ce garcon. (1b) J’ai fait voir ce gargon 4 Jean.
[+COR]  [+PAT] [+AGT] [+PAT] [+COR]

(2a) Jean mange les giteaux, (2b) Je ferai manger les giteaux d Jean.
[+AGT] [+PAT] [+AGT] [+PAT] [+COR]

(2c) Je ferai manger les gdtequx par Jean.
[+AGT] [+PAT] [+INS)/[+MAN]

(3¢) Jai fait frapper ce garcon par Jean.

(3a) Jean frappe ce garcon.
[+INS)/[+MAN]

[+AGT] [+PAT] [+AGT] [+PAT]

(4a) Jean écrit une lettre au directeur.
[+AGT]  [+PAT]  [+COR]

(4c) Je ferai écrire une lettre au directeur par Jean.
[+AGT] [+PAT]  [+COR] [+INS}/[+MAN]

Starosta greift bei seiner Erklarung durchgehend auf das 1/Sent-Prinzip zurii.ck. Dar.aus
leitet er ab, daB beim Neuhinzutreten eines Agens, des Verursachers (je), ein etwalgef
schon vorhandener Agens (2a, 3a, 4a) uminterpretiert werden muf} in ,Correspondent

(2b} oder in ,Instrument’ bzw. ,Manner‘ mit einer entsprechenden_ Kasusf(.)rm (2¢, 3c,
4¢). Es erscheine plausibel, daB der verdriingte Agens als kontro]he:rtes Mittel (lf:tztes
Glied einer Kausalititskette: ,Instrument‘) bzw. als Art und Weise (,Manner‘) des
neuen Agens erscheine, wihrend bei der Kausativierung eines Verbs ohne Agens gl a,
1b) cine solche Uminterpretation nicht vorkomme (BSK, 136-138). Gegen diese

. . N e
Analyse muB man eine Reihe von Bedenken duBern:

1) Starosta verkennt, daf sich hinter dem, was er einheitlich als UminterPretation_ von
Kasusrelationen ansieht, zwei vollig verschiedenc Vorgiinge verbergen. Emerselts istes
im Franzosischen eine syntaktische Notwendigkeit, daB der syntagmatische Kontﬂrast
zwischen den Aktanten markiert bleibt; daher bei faire die Degradierung des urspriing-
lichen Subjekts auf die héchste noch freie Stelle, die den Kontrast sicht.bar r-nacht (dies
kann bereits das direkte Objekt sein: Jean part/Je ferai partir Jean). Hier gilt off?nbar
im wesentlichen eine Hierarchie der Kasus fo r m e n :'® Subjekt — direktes Objekt—
indirektes Objekt mit 4. Etwas offensichtlich ganz anderes liegt bc.ii der Wahl. von par
vor, einer Moglichkeit, die nicht auf faire beschriinkt ist, sondern sich auch bei V?rbep
wie laisser, entendre, sentir usw. findet, obwohl sie eine Degradierung des urspriingli-

17 ypl, zur folgenden Diskussion: Bissell 1944; Tesnitre 1959, 243, 260-263; Spang-Hanssen
1963, 129-133; Sandfeld 1943, 165-185; Langacker 1966; Kayne 1977, 196-315, 376412,
Radford 1978; Cannings/Moody 1978; Morin 1978; Grevisse 1980, n° 26q1—2604.

18 Ftwa im Sinne von Comrie (1976), auf den auch Starosta kritisch Bezug nimmt (BSK, 122 i,
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chen ?ub jekts iiber das direkte Objekt hinaus nicht erforderlich machen (ai entendu
Ic?n frére jouer ce morceau/J ai entendu jouer ce morceau par ton frére). Bei der Kausati-
vierung 3-wertiger Verben mit einem 4-Objekt wie in (4¢) bleibt nur die Losung mit
par, nachdem die syntaktische Degradierung nicht mehr ausgeschdpft werden kann. In
anderen Fillen (2b/c) hat man die Wahl zwischen der syntaktischen Degradierung und
par- In welchen Fillen?

2) Starostas Vorschlag impliziert nur ein e Bedingung der Méglichkeit von par: das
u‘rspriinghche Vorhandensein eines Agens bei dem kausativierten Verb. Zum einen ist
diese Bedingung aber nicht hinreichend, denn das Verb muf auBerdem mindestens 2-
wert.ig sein (vgl. *Jai fait travailler par Jean). Zum anderen macht gerade die Agens-
Bedingung - eine Uminterpretation des ursprilinglichen Agens zu ,Instrument’ oder
,Manner® nicht sehr wahrscheinlich. Eine derartige Uminterpretation miite nimlich

s<).fem die Kasusrelationen wirklich syntaktisch relevant sein sollen, nicht nur fiir Fﬁllé
?vxe (2¢), (3c) und {4¢) angenommen werden, sondern auch fiir solche wie J/'ai entendu
Jouer ce morcequ par ton frére, eine wiederum semantisch unbefriedigende Analyse.
GleichermaBen semantisch und syntaktisch unbefriedigend ist es im iibrigen, daB Staro-
sta zwar das complément d’agent in einem Passivsatz wie Les giteaux ont été mangés par
Jean als Agens einstuft (BSK, 66f., 105), das entsprechende Syntagma in (2c) aber auf
Grund des 1/Sent-Prinzips als ,Instrument’ oder ,Manner* deklarieren muB. Nicht ganz
zu Unrecht ist ja die Kausativierung mit par verschiedentlich in die Niihe des Passivs ge-
ri.ickt wo.rden. Trotz aktivischer Morphologie kann hier der Infinitiv gewissermafen
eine passivische Wendung erhalten, genauer: eine Perspektive, die den Agens entweder
ausblen.det (Je ferai manger les giteaux; dhnlich: J'ai entendu jouer ce morceau) oder in
Form eines complément d’agent mit par gerade rhematisiert!® (2c, 3c, 4¢). Man spricht
ta}tséchlich am besten von einer Perspektiveverschiebung, da par auch bei nicht passi-

vierbaren 2-wertigen Verben mit Agens méglich, wenn auch nicht unbedingt stilistisch

gliicklich ist (Je lui ai fait répondre par Jean). Nur ungern méchte man dagegen mit Sta-
rosta von einer Uminterpretation des Agens sprechen.

3) Starosta generalisiert vorschnell, da er sich in seinen franzdsischen Beispielen auf ei-
nen zu stark vereinfachten Ausschnitt aus den sprachlichen Fakten stiitzt. So bleibt un-
beriicksichtigt, daB pronominale Aktanten in Kausativkonstruktionen teilweise ande-
Ten syqtaktisehen und auch stilistischen Regeln unterliegen als substantivische Aktan-
ten.. Die syntaktische Degradierung kann bei Personalpronomina unter Umstiinden
weiter ausgeschipft werden, weil sie allein schon auf Grund ihrer Stellung vor dem-
Verb und ihrer morphologischen Beschaffenheit den syntagmatischen Kontrast ausrei-
chend markieren. Bei der Pronominalisierung des (urspriinglichen) Agens von écrire in
Satz (4c) wird die Lésung Je ferai écrire une lettre au directeur par Juj eher vermieden
und die syntaktische Degradierung bevorzugt: Je [ui ferai écrire une lettre au directeur.2

B D.leS ist eirlle typische Leistung des Passivs (vgl. Mauch 1969, 82; Halliday 1970, 161). Interesse
s:zd_}f:nt in d,lesem _Zusarnmenhang die mit faire und par gebildete regelrechte Passivparaphrase
ot vps I §'est fmt.tu‘er par les soldats (vgl. etwa: Stimm 1957; Karasch 1982, 15911.).

.V’Ve{m dagegen lui nicht den Agens von écrire nennt, muB es entsprechend {(4¢) heiBen: Je lui fe-
rai écrire une lettre par Jean,
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Wie lassen sich nun hier nach dem 1/Sent-Prinzip den Aktanten lui undau directeur Ka-
susrelationen zuweisen, die zugleich syntaktisch relevant sind?

Schon an diesem Punkt ist deutlich, da8 die vorgebliche syntaktische Relevanz von
Starostas Kasusrelationen mit einem Fragezeichen versehen werden mubB. Dariiber
hinaus wird man die Brauchbarkeit des 1/Sent-Prinzips anzweifeln:

4) Starosta kann in den wirklich brisanten Fallen mit seinen 1/Sent-Kasusrelationen ge-
rade nicht die Auswahl bestimmter syntaktischer Realisierungen erklaren, z. B. die Be-
vorzugung von (3c) gegeniiber *J'ai fait frapper ce gar¢on 4 Jean, withrend bei manger
sowohl (2b) als auch (2¢) in Frage kommen. Vor allem 14t sich selbst mit dem 1/Sent-
Prinzip nicht schliissig entscheiden, ob das Syntagma mit par im Kausativsatz nun als
Instrument’ oder als ,Manner* zu verstehen ist. Sollte man nicht einfach auf dieses Prin-
zip verzichten und es bei dem urspriinglichen ,Agens‘ belassen?

5) Die Uminterpretation des Agens als Folge des 1/ Sent-Prinzips zeitigt notwendiger-
weise Ergebnisse, die mit dem — auch von Starosta vorgeschenen — semantischen Stel-
lenwert der Kasusrelationen in Konflikt geraten. Bei Kausativsiitzen, in denen be-
stimmte Aktanten fehlen, 16sen Analysen nach dem Lexicase-Modell Unbehagen aus.
Starostas Kasusrelationen verdunkeln einerseits echte semantische Gemeinsamkeiten
und tiuschen falsche Gemeinsamkeiten vor. So erhilt Jean inJe [+ AGT] ferai manger
Jean [+PAT] eine Kasusrelation, die nicht, wie zu erwarten, mit der von & Jear in (2b)
iibereinstimmt, sondern mit der von les gateaux in Je [+ AGT] ferai manger les gateaux
[+PAT]. Andererseits kénnen diese Kasusrelationen ausgerechnet bestimmte Ambi-
guititen nicht erfassen, z. B. in Sitzen wie Je [+ AGT] ferai frapper Jean [+PAT] undJe
[+ AGT] ferai écrire une letire [+ PAT] a Jean [+ COR], wo {a) Jean Agens oder Objekt
von frapper bzw. écrire sein kann. Auch eine nichttransformationelle Kasustheorie
sollte aber derartige Ambiguititen sichtbar machen, sofern sie semantische Relevanz
beansprucht.

Man hat den Eindruck, daB das 1/Sent-Prinzip ein sehr hoher Preis fiir die Strenge
der Theorie ist und vor allem den semantischen Gehalt der Theorie beeintrichtigt. In
der Tat entsteht eine Spannung zwischen der Einheitlichkeit der (semantischen) Defi-
nitionen der Kasusrelationen und ihrer Identifizierung in konkreten Féllen, Dies zeigt
sich schon beim ,Correspondent’ in der Kausativierung. Besonders groB werden die
Diskrepanzen bei dem ,,neutralsten™, dem grundlegenden, weil fiir alle mindestens
1-wertigen Verben obligatorischen Kasus: dem ,Patiens’. Selbst seine verbklassen-
iibergreifende dreifiltige Definition (von der Handlung des Verbs betroffen / in einem
Raum bewegt oder sich bewegend / in einem Zustand befindlich oder ihn veriindernd,
BSK, 56) kann nicht verhindern, daB sich teilweise groteske Konsequenzen ergeben. Es
ist befremdlich genug, wenn Starosta einerseits die — durchaus akzeptable — Analyse
John [+ AGT)leapt, the chasm [+PAT] vorlegt, andererseits aber auf Grund des Pati-
ens-Obligatoriums zu dem Ergebnis John [+PAT] leapt, over the chasm [+LOC]
kommen muB (BSK, 103). Ganz und gar abwegig aber ist es, daf} aus demselben Grund
die um den 2. Aktanten reduzierte Form von Mother [+AGT] is cooking, the potatoes
[+PAT] als Mother [+PAT] s cooking, beschrieben wird (wobei nicht an eine kanniba-
listische Interpretation gedacht ist!). In diesen beiden Sétzen (wie auch bei dem zuvor
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genannten Beispiclpaar) sollen zwei distinkte, homophone Verben vorliegen, die zwar
liber Lexikonregeln semantisch anfeinander bezogen sind, aber villig verschiedene Ka-
susrahmen haben (BSK, 113). Statt hier Homonyme anzusetzen, was unweigerlich zu
der auch von Pleines befiirchteten ,,unkontrollierten inflation von verbverdoppelun-
gen* (BSK, 10} fiihren muB, solltc man doch eher von Varianten eines einzigen — allen-
falls polysemen — Verbs cook ausgehen; dann aber widerspricht es jeder Intuition, daB
der 1. Aktant innerhalb ein und derselben Leerstelle eines 2-wertigen Verbs sein,e se-
mantische Funktion grundsitzlich von ,Agens zu Patiens* dndert, sobald der 2. Aktant
mcht.m(j,hr erscheint, Wenn auBerdem die oben scherzhaft angedeutete Gefahr der
Ambiguitiit von Mother [+PAT) is cooking, nur durch eine weitere Homonymen-Ab-
spaltng tiir Fille wie The potatoes [+PAT) are cooking, vermieden werden kann, so
erweisen sich damit Starostas Kasusrelationen als semantisch giinzlich indifferent, denn
die wirklich wichtigen semantischen Fakten werden in das Lexikon verlagert.2! Man
fragt sich nach der Berechtigung und Notwendigkeit solcher Kasusrelationen, deren
semantische Definitionen in das Prokrustesbett des 1/Sent-Prinzips und des Patiens-
Obligatoriums gezwiingt werden miissen und deren syntaktische Relevanz, wie sich ge-
zeigt hat, nicht so gesichert ist, wie Starosta behauptet.

2.3. Welchen syntagmatisch-paradigmatischen Status haben die Kasus?

Wenn wir unserer Unzufriedenheit mit Starostas Kasusrelationen weiter nachgehen, so
stoBen wir erneut auf die Frage nach dem Status der Kasusrollen, jetzt aber nach ihrem
syntagmatisch-paradigmatischen Status. Von Anfang an bestand eines der Probleme
dfar Kfasusgrammatik darin, daf Fillmores Tiefenkasus als sog. etikettierte Relationen
eine eigenartige Zwitterstellung in der syntaktischen Konstituentenstruktur einer Phra-
senstrukturgrammatik einnahmen. Sichetlich wird man.inzwischen eher die Darstel-
lungsform einer Dependenzstruktur wihlen.?? Aber das Grundproblem bleibt beste-
hen: gehdren die Kasusrollen zum nominalen Syntagma oder zum Verb?

"Wichtig sind zunichst einmal die von Huddleston und Pleines vorgebrachten Ein-
wénde gegen die Vermischung von Kasusbegriffen mit den inhirenten semantischen
Merkmalen von Substantiven und gegen die Verwendung letzterer zur Definition erste-
rer (?. B. Agens = ,belebt*/Instrument = ,unbelebt), Einwinde, die sich auch Starosta
zumindest theoretisch zu eigen macht (BSK, 51f., 74, 114).23 Ungeachtet dessen lebt in
der Kasustheorie immer noch die Tendenz fort, Kasusrollen in die Nihe des Paradig-
mas der Substantive zu riicken. Schon bei Fillmore entsteht dieser Eindruck auf Grund

21 In Starosta 1982 wird die Relevanz der semantischen Definitionen der Kasusrelationen gegen-
iiber de:n grammatischen Kriterien noch werter heruntergespielt. Die Last der semantischen Un-
terscheidungen ruht jetzt nahezu ganz auf den Verbmerkmalen. Angesichts von Analysen wie
Sally [+ AGT] needs the dough und Louie [+ AGT] has the bread (17) sowie Martha gave Milagros
[+ PA".I] a kumquat [ +inner COR} (19) fragt man sich allméhlich, ob essich iiberhaupt noch lohnt
g'eit;;tllg; _ﬁasusreis;té(;nensgn den Kasusformen zu unterscheiden. ,
. Fillmore a, 88; 1971, 54f.; Robinson 1970; Ande =355

232—99; Finke 1974, 291, 631.; Seyfert 1976, 179f.; BSK, 150. i ™l

Vgl. Huddleston 1970, 503 f.; Pleines 1976, 2832, 73 ff.; ferner Fillmore 1971, 42, und BSK
i&l f.k— TIrotz allem hilt .auch Starosta n.icht immer seine Kasusrelationen und die’ ser’nantischel;
(v;:: glsa Iz vso(;]; Sllglgszt?gt;;en streng auseinander, vor allem bei der Definition des ,Correspondent*
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der scheinbaren Eigenstindigkeit der Kasusrahmen, in die Verben Leingesetzt” wer-
den kénnen, und auf Grund des geringen Interesses am Zusammenhang zwischen den
Kasusrollen und der Verbbedeutung. Starosta sicht in den Kasusrelationen zwar rela-
tionale GréBen, aber in jedem Fall inhdrente Merkmale der Substantive, was auch in
seiner Notation der Merkmale zur Verbsubkategorisicrung zum Ausdruck kommt:

[+[+COR]]; [-[+LOC]] usw. Ihr Verhéltnis zur Verbbedeutung bleibt dagegen un-

klar.*
Nun ist bereits verschiedentlich ein mehr oder weniger deutlicher Zusammenhang

zwischen Kasusrollen und Verbbedeutungen bzw. semantischen Verbklassen gesehen
worden. Es ist vor allem Seyferts Verdicnst, immer wieder zu betonen, daB Kasusrollen
{iberhaupt nur als Bestandteile von Verbbedeutungen begriffen werden kénnen und
daB ihnen auBerhalb des Verbs (und erst recht auBerhalb der Sprache) kein Existenz-
recht zugesprochen werden kann (BSK, 151-154).25 Selbstverstindlich weist das Verb
auf Grund seiner Kontextaktivitdt seinen Aktanten bestimmte Rollen zu, aber diese
gehéren dann zum Verbparadigma, sind Teil der Verbbedeutung. Ein neutraler passe-
partout-Kasus, ob er nin ,Objektiv’, ,Thema‘, ,actor/bearer’ oder wie bei Starosta ,Pa-
tiens® heiBt, ist vollig iiberfliissig, da er nur die semantisch-funktionale Abhingigkeit
der Aktanten von der Verbbedeutung konstatiert, ohne sie zu speziﬁzieren.’“

24 ygl. Fillmore 1968a, 271. (dazu kritisch: Seyfert 1976, 1811f., 1964f.); einerseits 1968b, 389;
andererseits 1969, 370 (zur Verbbedeutung); dann Starosta 1974, 808, 811f.; BSK, 88f., 108.
25 Ygl. Abraham 1971, 188; Lerner 1972, 28; Engelkamp 1973, 73ff.; Seyfert 1976, 1811f., 197,
215; Helbig 1979, 67-72; Liidi 1983. Von besonderem Interesse ist auch der Ansatz von Chafe,
bei dem kasusihnliche Grofen mit semantischen Verbklassen korrespondieren (vgl. 1970,
105 ££.). Aus dieser Sicht ist es vollig abwegig, Kasusrollen als von Verben unabhiingige Relationen
zu behandeln, deren Argumentierme eben das Verb und jeweils eines seiner Argumente sind, wie
dies verschiedentlich vorgeschlagen wird (vgl. Brekle 1970, 691f., 113-121; Finke 1974, 29ff., 64,
1261.; Rosengren 1978, 201f.; dhnlich: Kieler Projektgruppe 1978, 34). Der relationale Charak-
ter der Kasusrollen liegt nicht auBerhalb, sondern innerhalb des Verbs, némlich in seiner Bedeu-
tung, zu der die Valenz gehort. Finkes Kritik daran, dal die Kasusgrammatik auf einer naiven On-
tologie aufbaut (1974, besonders 146; 1977), st6Bt in dem Augenblick ins Leere, in dem man sich
vergegenwirtigt, daB Kasusrollen nicht irgendwelchen Arten von Entitiiten in der Wirklichkeit
entsprechen, sondern Arten von Priidikaten (Verben), die wir Gegenstinden zusprechen.
% Die Idee einer neutralen, moglicherweise fiir alle mindestens 1-wertigen Verben obligatori-
schen Kasusrolle, deren Inhalt weitestgehend ,,von der Verbbedeutung abhingt®, geistert von
Anfang an durch die kasusgrammatische Literatur (vgl. schon Fillmore 1968a, 25). Bei Fillmore
ist dies eher ein Notbehelf, der den ,Objektiv’ zum ,,wastebasket™ (Fillmore 1971, 42), zum ,,Li-
bero der Kasustheorie® (Finke 1977, 38) werden 1dBt (zur Kritik auch: Heringer 1973, 121£.).
Andere Linguisten bauen den Gedanken des obligatorischen passe-partout-Kasus zu einer regel-
rechten Konzeption aus; vgl. Boeder 1971, 13-15, und vor allem die Autoren, auf die sich Starosta
selbst beruft (BSK, 57, 60): Gruber (1976, 37—41, 45-50) mit seinem ,Theme’ (entsprechend
Jackendorff 1972, 29-31) sowie Anderson mit seinemn ,Nominative’/, Absolutive* (1971, 37-39;
1977, 811f.). Wenn in diesem Zusammenhang Hallidays ergativische Beschreibung fiir englische
,action clauses® (vel. 1968, 181-189; 1970, 156-158) genannt wird, so ist dies nicht in jeder Hin-
sicht berechtigt. Halliday kann zwar ebenso gut wie Starosta die ergativischen Tendenzen be-
stimmter transitiv-intransitiver englischer Verben erfassen (was nicht ohne weiteres auf das Fran-
zisische zu iibertragen ist), aber er wiirde im Unterschied zu Starosta in Mother is cooking (the po-
tatoes) unabhingig vom Auftreten des 2. Aktanten mother grundsétzlich dieselbe Rolle (,causer*)
zuweisen. Von Gruber und Jackendorff weicht Starosta wiederum insofern ab, als et pro Leerstelle
nur 1 Kasusrelation zuliBt (vgl. demgegeniiber die unten in Anm. 28 genannte Literatur). Dies
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.Sicher kann man den Kasusbegriffen von Fillmore und anderen Linguisten eine ge-
wisse Plausibilitéit nicht absprechen. Aber konkurrierende Kasusinventare sind oft glei-
chermaBen plausibel. Seyfert erklért dies sehr gut dadurch, daB die Kasusbegriffe nur
Abstraktionen aus den konkreten Rollen sind, die ein Einzelverb seinen Aktanten in-
nerhalb seiner Bedeutung zuweist, z. B. ,Putzer und ,zu Putzendes* fiir Alfred putzt
Sc.huhe (BSK. 1531.). Diese Einsicht relativiert ganz erheblich den Status der Kasusbe-
gnff-e und zeigt, daB es weder sinnvoll noch denkbar ist, das Inventar ,,der* Kasusrollen
ermittein zu wollen, ein Anspruch, der zumindest unausgesprochen viele kasustheoreti-
sche Uberlegungen geleitet hat. Eine solche , relativistische® Perspektive kann im iibri-
gen _gewisse unausweichiiche Tendenzen erkliren, die sich in der gegenwiirtigen Dis-
kusmo.n immer deutlicher abzeichnen und die sich grob nach zwei Gesichtspunkten
gruppieren lassen:

— Es werden unterschiedliche Abstraktions grade von Kasusrollen in Erwiigung
gezogen. Hier gibt es wiederum zwei Méglichkeiten. Fiir die Fremdsprachendidaktik
scheint es vielversprechend zu sein, einen méglichst niedrigen Abstraktionsgrad an-
.zusteuern. So spaltet Fink seine Kasusin ,,Unterkasus® auf, z. B. den ,Instrumental®
in Inodys Ivargeriary ¥nd Iroor. Pleines michte in dieser ,, Entgeneralisierung® noch weiter
glehen, um der Verbbedeutung miglichst nahezukommen und dadurch die Identifi-
zierbarkeit und die Lernbarkeit der Kasus zu erleichtern (BSK, 184, 188f.). Ande-
rersei.ts ist es vorstellbar, daB sich auf verschiedenen Abstraktionsniveaus gleichbe-
rechtigte Kasus ergeben, zwischen denen Inklusionsverhiltnisse bestehen wie bei
Heydrich: Berta zieht Ludwig an den Haaren ins Badezimmer (local-object)/Ludwig
wirft Berta von der Leiter (local-source, local-object).’

— Es werden unterschiedliche Abstraktionsrichtungen einbezogen, unter die
defr auf eine bestimmte Leerstelle gerichtete Bedeutungsaspekt eines Verbs subsu-
miert werden kann. Hier ist zunichst an all jene Vorschlige zu denken, nach denen
einem Aktanten mehr als eine Rolle zugeschrieben werden muf, wie etwa
»Agens/Source’ bei Jean a vendu le livre & Marie im Gegensatz zu ,Agens/Goal‘ bei
Marie a acheté le livre 4 Jean. Ahnlich geht Liidi davon aus, da Kasusbegriffe als Ar-
gumentfunktionen innerhaib einer Funktorenstruktur der Verbbedeutung erschei-
nen und in einzelsprachlichen Verbsememen in unterschiedlicher Weise zu Mitspie-

ful"lrt not\.vendigerweise zu dem inakzeptablen Verlust an verbsemantischer Substanz, nicht nur
beim ,Peme.ns‘f son_dem auch bei anderen Kasusrelationen (vgl. etwa zum ,Locus": BSK,, 77).—In
mafncher Hmlsucht dhnlich, nur mit umgekehrtem Vorzeichen, schlagen einige nevere Prager Lin-
guisten auf einer »tektogrammatischen* Ebene eine fiir alle Verben obkigatorische, inhaltlich un-
spfzz:_fmche Ml_tspielerfunktion .actor/bearer* vor, der ein nur bei mindestens 2-we’rtigen Verben
n_aogncher Jobjective/patient’ gegeniibersteht (vgl. Hajitov4 1979; Sgall 1980, 528£.). Auch hier
sind d.ann V_erbverdoppelungen methodisch unvermeidlich; sie haben nur das umgekehrte Resul-
tat wie bei Starosta: Mary (actor/bearer) opens, the door (objective/patient)/The door
(actqr/bearer) opens;. All diesen Ansiitzen gemeinsam ist, daB sie das sinnvolle Konzept einer in-
haltlich neutralen Kasus form der Ausdrucksebene (,Nominativ'; vgl. Hjelmslev 1935, 99; de
Groolt 1956, 1891} auf cine zugrundeliegende Satzinhaltsebene iibertragenl. Dadurch aber ver,lie—
ren die Kasusre!a.tionen/Mitspielerfunktionen den verbsemantischen Boden unter den Fiien und
:c;exs-cil)(;,ghzu c:mddefll(nierbaren, freliischwebenden und letztlich itberfliissigen GréBen.
¢ Gedanken waren auch Fillmore nicht gan ; ; i

e e ganz fremd; vgl. 1969, 376; dann vor allem Fink
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lerfunktionen gebiindelt werden. Eine Variante besteht darin, daB herkémmliche
Kasusrollen in Merkmale aufgefichert werden, so bei Nilsen oder bei Fink, der die
Kasus ,Cause’, ,Agent’, ,Force* und ,Instrument’ mit Kombinationen der Merkmale

[+ Control] und [ Lintent] analysiert.”®

Man wird nicht umhin kénnen, beide Gesichtspunkte gelten zu lassen. Das implizite
., 1/Place-Prinzip* (1 Rolle pro Leerstelle), das bisher meist zugrundegelegt wurde,
kann also nicht aufrechterhalten werden. Damit steht man vor einer uniiberschaubaren
Menge von — mdglichen - Kasusrollen und kann nicht mehr auf ein klar abgegrenztes
Inventar solcher Rollen hoffen.?

Hieraus ergeben sich einige gewichtige Folgerungen. All jenc Ansatze, die ein ge-
schlossenes Inventar von Kasusrollen voraussetzen oder suchen, sind grundsétz-
hich inadaquat. Diestrifft in besonderem MabBe fiir das in dicsem Punkt sehr radi-
kale Lexicase-Modell Starostas zu, Auch das 1/Sent-Prinzip kann nicht als selbstver-
standlich hingenommen werden, da zwischen verschiedenen Leerstellen ein und des-
selben Verbs durchaus semantische Gemeinsamkeiten bestehen konnen. Die beiden
anderen in 2.2. genannten negativen Kriterien wird man dagegen auf der jetzt sichtba-
ren Grundlage als brauchbar anerkennen. Wihrend in verschiedenen Sitzen die gleiche
syntaktische Form einer semantisch unterschiedlichen Leerstelle eines bestimmten
Verbs entsprechen kann (paradigmatische Abgrenzung), lassen sich in einem gegebe-
nen Satz nur identische Bedeutungsaspekte des Verbs mit derselben syntaktischen
Form in derselben Leerstelle ausdriicken (Koordination und Komparation).

Nicht ohne Grund stellt sich ein gewisses Unbehagen ein, wenn man die meisten der
von Miiller referierten Versuche betrachtet, in Theorien des Spracherwerbs Fillmores
Kasuskonzepte einzufiihren (BSK, 166-171). Viele dort vorgelegte Analysen sind
zwar ebenso plausibel, wie Fillmores Kasus dies ja auch sind: mama beim Zuriickgeben-
eines Bechers an die Mutter (Dativ); mommy pumpkin (Agens-Objekt; is cutting a wird
als Erginzung angegeben). Zugleich weisen diese Analysen aber auch eine mehr oder
weniger groBe Beliebigkeit auf, denn es werden kurzerhand Abstraktionen aus den Be-
deutungen der Verben, die der Erwachsene in der jeweiligen Situation verwenden wiir-
de,als die kognitiven Kategorien des Kindes ausgegeben. Dic Berechtigung der ge-
wihlten Abstraktion wird nicht nachgewiesen. Sie leuchtet zwar in einigen Fillen —
etwa bei dem relativ (s. u. 2.4.!) unproblematischen , Agens —, nicht aber in allen Féllen
unmittelbar ein: man denke etwa an den ,Dativ‘. Wie sich in 2.5. noch deutlicher zeigen
wird, ist der Status der Rollenkonzepte im Spracherwerb offenbar nicht immer genii-

gend durchdacht.®

28 ygl. schon Fillmore 1969, 377f.; Gruber 1976, 42—45, 157-159; Jackendorff 1972, 34-36;
ferner Heger 1977, 65-67; Liidi 1983; Nilsen 1972, 33-38; Fink 1977, 43—46. — Sogar Fillmore
und Starosta versuchen, die Gemeinsamkeit von ,Agens‘ und ,Instrument’ mit Merkmalen wie
cause oder ,effektiv' zu erfassen {BSK, 29, 1161.).

2 Vgl Wunderlich 1974, 122 (mit Anm. 60); Dane§ 1978, 14; Koch 1981, 152-162.

3 Die Beispiele stammen aus: Greenfield/Smith 1976, 6%; Brown 1973, 205. Zum methodischen
Vorgehen bei der Interpretation solcher AuBerungen {(.rich interpretation’, ,expansion‘) vgl.
Bloom 1973, 1331.; Brown 1973, 63, 105 ff.; Greenfield/Smith 1976, 44 ff. — Zur Diskussion der
Anwendung einzelner Kasuskategorien vgl. Bowerman 1973, 211f.; Greenfield/Smith 1976,



240 Peter Koch

Zu Recht weigert sich Seyfert, die Universalitit der Kasusrollen vorauszusetzen
(BSK, 158), denn als Bestandteile je einzelner Verbbedeutungen k énnen sie na-
tiirlich auch einzelsprachlich verschieden ausgepriigt sein.?! Bedenklich ist demzufolge
das ungebrochene Vertrauen Starostas in die Universalitiit seiner Kasusrelationen.3?
Obwohl er mtralingnal sehr wohl Differenzen in der sprachlichen Darstellung der
Wirklichkeit anerkennt (s. 0. 1.2., 2.1.), sieht er kein Problem darin, daf durch seine
Argumentation mit Belegen aus allen méglichen Sprachen (z. B. bei der Kausativie-
rung) die Kasusrelationen als interlinguale Konstanten behandelt werden.

Bei Fillmore, fiir den Kasusrollen seit jeher universal sind, dndert sich durch die
neuen Begriffe ,Szene® und ,Perspektive® nichts Wesentliches.>3 Es ist bezeichnend, da
in Arbeiten zur kiinstlichen Intelligenz, die sich hier mit Fillmore beriihren, das Pro-
blem der Universalitit selten diskutiert und wie selbstverstindiich eine universale bzw.
iibersprachliche Ebene anvisiert wird. Frame-keepers sind fiir Theorien der kiinstlichen
Intelligenz besonders dann niitzlich, wenn die in ihnen enthaltenen Anweisungen aus
einem festen, begrenzten Satz von Einheiten stammen.* Das Verhiltnis zu (ein-
zel)sprachlichen Kasusrollen bleibt dabei ungeklirt, wie wir noch genauer sehen wer-

en.

2.4. Welche wissenschafistheoretischen Anspriiche werden an die Kasusbegriffe gestellt?

Die Einsicht in den relativen Status der géngigen Kasusbegriffe als Abstraktionen aus
konkreten Verbbedeutungen kana zu der sehr zuriickhaltenden SchluBfolgerung fith-
ren, da solche Begriffe mehr oder weniger willkiirlich sind und sich daher nur auf einer
EPenc der Beschreibung rechtfertigen lassen. So gesteht ihnen Seyfert allenfalls
die Aufgabe zu, im Rahmen einer Beschreibungssprache ,,argumentpositionen biindig
zu bezeichnen* (BSK, 159).%% In solcher Absicht kann tatséichlich die Fremdsprachen-
didaktik Kasusbegriffe als fertium beim kontrastiven Vorgehen verwenden, wobei sie
sich allerdings bewuft sein muf}, daB die gewiihlten Termini cher dazu dienen, mit Hilfe
von Kiirzeln bestimmte Verbleerstellen unabhiingig von ihrer syntaktischen Realisie-
rfmg zu identifizieren, und weniger dazu, diese Leerstellen semantisch genau zu analy-
sicren. Eine gewisse ,,Vergroberung® ist dabei legitim.

Ein wesentlich weitergehender, aber duBerst problematischer Anspruch wird an die
Kasus gestellt, sobald man sic zur Erkldrung sprachlicher Erscheinungen und
Prozesse heranziehen will. Die oben erwihnte Willkiirlichkeit der Kasusbegriffe wird

iﬁ ft, W;i;t 198i, 30f. — Zur Diskussion des Vorgehens insgesamt (Entscheidbarkeit, Eindeutig-
eit und Erwachsenenzentriertheit der Interpretation) vgl. Bl 1 R ; Du-
s p ) vgl. Bloom 1973, 99; Howe 1976; Du
31 Vgl. auch Pleines 1978, 363-372.

22 Vgl, Starosta 1974, 805; 1982, 4, 10f.

g - .

* Auch diein F1!lmore llg’i?b, 64f., exemplifizierten einzelsprachlichen oder besser: kulturspezi-
fischen Unterschiede zwischen verbbezogenen frames betreffen nur das WAS, nicht aber das WIE
ier Ausw_ahl aus quasi-universalen kognitiven Szenen,

) Vgl. Wmograd 1977, 498 L.; vorsichtiger: Minsky 1975, 246. Die universale bzw, sprachunab-
rtaréglzge Ausr;(;ht;ng der kiinstlichen Intelligenz tritt hervor bei Metzing selbst (BSK, 195); ferner
in Simmons 1973, 66; Schank 1973, 187, 191; 1977, 113; Eisenberg 1976, 37.

% Vgl auch Seyfert 1976, 312, ' kel
36 So etwa in Zimmermann 1972, 173—177; Fink 1977, 68—146.

T
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dann zu einer rein methodischen, die ihre Grenzen nur in der internen Funktionsweise
des Grammatikmodells bzw. des Sprachverstchens- oder Spracherzeugungsmodells
findet. Diese Denkrichtung ist gerade Fillmore keineswegs fremd, der etwa die Suche
nach den geeigneten Kasusbegriffen mit der Frage nach emischen Einheiten gegeniiber
nur etischen Varianten in der Phonologie-parallelisiert (BSK, 27-29). Ein moglichst
begrenztes und sogar universales Kasusinventar ist dabei eine theorieinterne Erforder-
nis, die Okonomie und Einfachheit gew&hrleisten soll, aber nicht von dem zu analysie-
renden Gegenstand her begriindet ist.>” Der leidige Mangel an positiven Kriterien, die
vom Gegenstand selbst ausgehen, fiihrt dazu, daB Fillmore den erhofften ,,stopping
point* bei der Kasusaufteilung letztlich nicht finden kann. Auch das Ausweichen auf
die vorgebliche Analyse kognitiver Szenen und Kasusrahmen kann da nicht weiterhel-
fen.

Gerade dic Niihe von Fillmores neueren Vorstellungen zu Ansétzen der kiinstlichen
Intelligenz ist keineswegs tréstlich. Die Unschérfe und relative Beliebigkeit der Kasus-
begriffe bleibt ja in der kiinstlichen Intelligenz erhalten, so daB es dort ebenfalls nur
darum gehen kann, unter im Grunde willkiirlichen K.asussystemen das erklarungsstérk-
ste herauszufinden.®® In vielen dieser Ansitze haben Kasusbezeichnungen allerdings
faktisch nur eine Beschreibungsfunktion, die darin besteht, in der Definition
eines frame-keeper die slots zu benennen, die beim parsing gefiillt werden miissen, bzw.
die Argumente zu benennen, die bei der Erzeugung ersetzt werden miissen. Die dabei
verwendeten Bezeichnungen sind ihrerseits nur unter Riickgriff auf das analysierte
Verb selbst und seine Bedeutung interpretierbar, so etwa bei dem auch von Metzing
(BSK, 198 £.) referierten Beispiel des tickle-frame keeper*: ,,agent (person responsible
for the tickling)*; ,,patient (the person being tickled)* usw.*® DaB solche Modelle tat-
siichlich in der Lage sind, das Verstéindnis von Sétzen abzubilden, darf bezweifelt wer-
den, wo die zu erkennenden sprachlichen Strukturen doch selbst in die Interpretation
der Erkennungsanweisungen einbezogen werden miissen; und das heift umgekehrt: da
sie vom Computer nicht in dieser zirkuliren Weise einbezogen werden kdnnen, ist zwar
unter Umstinden gewihrleistet, dafl die Maschine eine sprachliche Einheit in den rich-
tigen slot ,,steckt*, micht aber, daB sie deren Funktion innerhalb der Verbbedeu-
tung versteht.

Ein noch groBeres Problem stellen diejenigen Systeme der kiinstlichen Intelligenz
dar, in denen innerhalb einer zugrunde liegenden Représentation Aktanten erscheinen,
die nur durch die ,,konzeptuelle* Aufschliisselung sprachlicher Verben zustandekom-
men, aber keine Entsprechung in sprachlich realisierten Aktanten dieser Verben ha-
ben.*° Man wird davon ausgehen miissen, daB die konzeptuellen (Pridikat-)Elemente,

37 Ygl. auch Fillmore 1971, 401 ; zu Fillmore dann Finke 1974, 35-38; Pleines 1978, 362f

38 Vgl. Samlowski 1977, 145.

3 Vpl. Goldstein/Papert 1977, 91. Eine solche Zirkularitét findet sich in den verschiedensten An-
sitzen der kiinstlichen Intelligenz; vgl. auch Simmons 1973, 691f.; Winograd 1977, 475 f.; ferner
die in Bruce 1975 vorgestellten Systeme.

# Hierist vor allem zu denken an Schanks conceptual dependency structures (vgl. 1973, 198 £, und
passim; 1977, 126-136) und an Wilks’ preference semantics (vgl. 1973, 3321f.; 1977, 3691f.). Wie
naiv hier teilweise argumentiert wird, zeigt sich etwa bei Schank: ,,Unser Begriff von konzeptuel-
ler Aktion entspricht . .. dem, was sich die Leute unserer Auffassung nach iiber ihre eigenen Ak-
tionen vorstellen® (1977, 117). Differenzierter ist die Diskussion in Wilks 1977, 367f., 3811,

Ztschr. f. frz. Sprache u. Literatur XCIIL/3, 1983 16
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mit denen diese ,,latenten® Aktanten verbunden sind, vorgeblich sprachunabhiingige
Kasusrollen zugeschrieben bekommen, die in Wahrheit wiederum aus der Bedeutung
sprachlicher Priidikate abstrahiert sind. Solche Systeme bringen also in das Explanans
wiederum neue Explananda ein, und die Willkiirlichkeit, weil totale Sprachabhiingig-
keit dieser Explananda steht in krassem Gegensatz zu dem Anspruch der kiinstlichen
Intelligenz, ,,daB es auf der konzeptuellen Ebene keine alternativen Formulierungen
fiir einen Sachverhalt, also keine Synonymie gibt* und daB es ,,von einem Tatbestand
... nur eine ,richtige’ Abbildung®*? gibt.

Ein besonders deutlicher Anspruch auf Erklérungsrelevanz steht hinter den Kasusre-
lationen des Lexicase-Modells. Dessen Mingel haben damit ihre Wurzel in ciner wis-
senschaftstheoretischen Position, auf deren Credo sich Starosta gleich im Anfangsteil
seines Aufsatzes beruft. Seine Grammatik, so betont er, meint es-ernst ,,mit der genera-
tivitéit als notwendiger voraussetzung einer hypothetisch-deduktiven wissenschaft; sie
hat wenig iibrig fiir vage, grandiose vorschléige, deren formalisierbarkeit nicht nachge-
wiesen wird* (BSK, 49). Es handelt sich hier um einen kritisch-rationalistischen An-
salz, der eine starke Theoriebildung mit hohem Falsifikationsrisiko anstrebt und dem
eindeutig auch die TG zuzuordnen ist.*? Starosta will zwar durch seine strengen Krite-
rien fiir die Kasusverteilung und durch den Verzicht auf Transformationen die Erkis-
rungsstéirke, das Falsifikationsrisiko und auch die Falsifizier b ar keit der Lexicase-
Grammatik gegeniiber ciner transformationellen Grammatik erhdhen, was er stolz
hervorhebt (BSK, 49, 98, 108, 140), aber er riittelt nicht an den Grundfesten einer Wis-
senschaftslogik, die er selbst wie folgt charakterisiert: ,,Solange die grammatik testbar,
d. h, formal und explizit ist, ist es gleichgiiltig, mit was fiir einer hypothese man anféngt;
die wissenschaftliche standardmethodologie wird ihre fehler sehr schnell aufdecken**
(BSK, 51). Eine solche Vorgehensweise mu dazu fiihren, daB der Linguist sich An-
nahmen iiber das zu untersuchende Material, iiberspitzt formuliert, ,,ausdenkt*. In der
Tat machen Starostas Hypothesen und die daraus abgeleiteten Analysen hiiufig einen
provozierend willkiirlichen Eindruck. Sie geniigen in erster Linie den Anforderungen
der Okonomie und Formalisierbarkeit der Theorie und entstehen vielfach in einem
Freiraum, der vom Verstindnis sprachlicher Einheiten abgeschnitten ist. Dies hat dann
die bereits in 2.2. aufgezeigte extreme Konsequenz, daB die gewissermaBen lebensnot-
wendige Verbindung zwischen Kasusrelationen und Verbbedeutungen abreiBt — eine
Konsequenz, die bei Fillmore ausbleibt.

In dem verfehlten Erkldrungsanspruch fiir Kasusbegriffe zeichnen sich die Folgen ei-
ner Wissenschaftstheorie ab, in der nicht dariiber reflektiert wird, unter welchen Be-
dingungen die wissenschaftlichen Hypothesen zustandekommen, und die den Anschein
erweckt, als kinnte man in strikter Trennung von Subjekt und Objekt der Erkenntnis
an den Gegenstand Sprache wic an eine black box herangehen. Bei einem solchen Ver-
fahren schleicht sich entweder unter der Hand Vorwissen iiber die Sprache in die ,,Er-
kldrungen™ ein und macht sie dadurch trivial (Kasus in der kiinstlichen Intelligenz),

41 Eisenberg 1976. 37; vgl. auch Schank 1977, 113.

2 Vgl. hierzu und zum folgenden: KanngieBer 1972, 7-21; Andresen 1974, 21-31, 41-85;
Oesterreicher 1979, 20-37, 89—127; ferner Pleines 1978, 360f. — Zu Starostas wissenschaftstheo-
retischer Abgrenzung gegen die TG, die allerdings nicht tief genug geht, wie sich hier zeigt, vgl.
auch Starosta 1976, 31; 1982, 21f.
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oder dic konstruierten Erklirungen lassen sich nicht mehr auf das Verstéindnis sprachli-
cher Einheiten zuriickbezichen (Lexicase). Dieses Verstindnis kann man aber nur in
der Vermittlung von Subjekt und Objekt der Erkenntnis durch verstehende Teilnahme
an sprachlicher Praxis rekonstruieren.*® Da Sprecher in realen Sprechsituationen im-
mer die Kategorien thematisieren kdnnen, die ihrem Verstéindnis von AuBerungen ent-
sprechen, konnen auch bestimmte Kasusrollen in dieser Weise als Bestandteil
des Verstindnisses von Verben, die in AuBerungen vorkommen, thematisiert
und damit rekonstrniert werden.** Die so hergeleiteten (abstrakten) Kasusrollen diir-
fen dann tatséchlich als nicht willkiirlich gelten.

FaBt man in dieser Weise Kasusrolien als Verstiindniskategorien von Verben auf, so
ergibt sich ganz natiirlich, daB beispielsweise eine Rolle ,Agens’ nicht unabhéngig da-
von denkbar ist, wie sich Sprecher in Dialogen iiber Handlungen versténdigen kénnen.
Dazu gehort, daB Handlungen eine Intention des Agens unterlegt wird. Dazu gehort,
daB Handlungen und nur Handlungen im propositionalen Gehalt von Aufforderungen
(Imperative usw.) dargestellt werden knnen. Dazu gehdrt schlieBlich vor allem, daB
bestimmte Sprechakte (Beschuldigungen usw.) gerade darin bestehen, daf das in ihnen
verwendete Verb des propositionalen Gehalts als Darstellung ciner Handlung einge-
stuft wird, wie etwa in folgendem Dialogfragment:**

A: Ton frére a cassé la vitre. B: Mais i ne I'a pas fait exprés.

Der Einwurf von B zeigt, daB er die AuBerung von A als Klage iiber B’s Bruder versteht
und ron frére in der Rolle ,Agens bei casser sieht (expres). Gleichzeitig weist B diese
spezifische Rolle zuriick, erkennt aber eine weniger spezifische Rolle (;Tuender’ ohne
Intentionalitiit) fiir ton frére (= X) an, indem er X a cassé ... als X .. .Fa fait. .. auf-
greift. Solche Rollen erhalten ihre Begriindung also nur daher, dap sie in konkreten
Verstindigungssituationen aufgewiesen werden konnen (aber nicht unbedingt miis-
sen!). Derartige Rekonstruktionszusammenhénge werden in der kiinstlichen Intelli-
genz unweigerlich abgeschnitten, da es ihr, wie Metzing betont, um ,,informationsver-
arbeitungsleistungen (idealisierter) sprecher” und um ,.diejenigen aspekte von spre-
cherleistungen* geht, ,,die sich formal als symbolmanipulationsprozesse darstellen las-
sen“ (BSK, 209).

43 7Zur Problematik eines erkldrenden Ansatzes mit vorgeblicher Subjekt/Objekt-Trennung 1n
der Sprachwissenschaft vgl. Andresen 1974, 148-162; Weydt 1975. Zu einem verstehenden An-
satz unter Einbezichung der Subjekt/Objekt-Vermittlung in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten vgl. etwa Apel 1972; Oesterreicher 1979, 3746.

4 Vgl. Maas 1976, 331-377; Koch 1981, 162—169. Einzelne Thematisierungsmoglichkeiten fiir
Kasusrollen, z. B. bei der Verberfragung oder in eleft sentences (Qu'est-ce que X a fait?/Ce que X a
faii c’est que . . .}, sind sogar schon explizit aufgegriffen worden; vgl. Fillmore 1968a, 4£., und vor
aliem: Chafe 1970, 98ff.; Halliday 1968, 196—-200; Dane¥ 1968, 57{f.

45 Zum Kriterium des Imperativs vgl. etwa: Anderson 1971, 41; Pleines 1976, 67. Der ,Agens‘ in
diesem Sinne entspricht dem von Cruse (1973) als ,volitiv* bezeichneten Merkmal (die Erfragbar-
keit/Ersetzbarkeit durch faire im Franzosischen ist ein wesentlich weiteres Kriterium, wenn auch
wiederum ein weniger weites als die Erfragbarkeit/Ersetzbarkeit durch do im Englischen, die nach
Cruse eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir das Merkmal ,volitiv* ist), — Zur
sprachlichen Darstellung von Handlungen in Beschuldigungen, Rechtfertigungen usw. vgl. Bren-
nenstuhl 1975, 18-91; Maas 1976, 333 ff., 372ff.; Harras 1977, 2791f.

16*
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Offensichtlich ist es ganz und gar abwegig, eine Kasusrolle ,Agens‘ von dem Begriff
der Infentionalitéit trennen zu wollen und auf eine bloBe ,Kausalinstanz® zu reduzieren
w1.e esin Anlehnung an Pleines vor allem Starosta praktiziert (BSK, 621., 74f., 114 f.).“;
Hier ist drei moglichen Einwénden gegen den intentionalen ,Agens‘ zu begegnen.

Erstens: Inhérente Merkmale von Substantiven diirfen nicht zur Definition von Ka-
susrollen herangezogen werden. Dieses Argument sticht nicht, da ,Intentionalitit* im
Gegens_atz zu ,menschlich® kein inhérentes Merkmal von Substantiven wie frére ist;
s‘onst wire obiger Dialog ja von vornherein iiberfliissig. Natiirlich impliziert ,mensch:
lich*die Moglichkeit der Intentionalitit, deren Realisierung aber immer von der
Préadikation mit einem Verb abhingt.

Zweitens: ,Intentionalitdt® ist eine rein akzidentelle GrofBe, die in die Definition des
,fl\gens‘ nicht eingehen darf, Dazu ist zu sagen, daB zum einen ,Intentionalitit® fiit sehr
viele Verbbedeutungen konstitutiv ist (vgl. Ton frére a volé la clé) und daB zum anderen
das Verhiltnis zwischen der abstrakteren Rolle , Tuender* und dem spezielleren ,Agens®
eben die Abstufung beziiglich der Intentionalitit widerspiegelt. Selbstvcrstéind{ich gibt
es \d/erben (casser), die eine Rolle , Tuender* haben und beziiglich des JAgens' ,offen”
sind.

Drittens: Es ist eine rein terminologische Frage, was man jeweils unter ,Agens‘ ver-
st‘ehen will. Dagegen ldBt sich einwenden, daB in den erwihnten Anséitze;l 2Agens‘ im
Sl‘nne von,(primdrer) Kausalinstanz‘ als die Rolle von Aktanten wie ton frére in Ton

fre:re a cassé la vitre oder in Ton frére a volé la clé ausgegeben wird. Sicherlich wird son
frére in den genannten Fillen auBer als ,Tuender'/,Agens‘ a u ¢ h als Kausalinstanz*
verstanden. Dies zeigt sich etwa, wenn im Dialog auf Fragen wie Comment cela se fait-
il? hin ron frére genannt wird als ,Kausalinstanz* einer Zustandsdnderung, fiir die ein
entsprechender (End-)Zustand zuvor im Dialog dargestellt wurde: ,

A La vitre est cassée. B: Comment cela se fait-il? A: Cest ton frére qui Ig
cassée.

Nun gibt es aber eine ganze Reihe von Verben, denen man wohl eine Rolle , Tuender
oder sogar ,Agens’, nicht aber eine Rolle ,Kausalinstanz’ zusprechen kann.*’ So ist bei
Ton frére a heurté la vitre oder Ton frére a fabriqué une vitre in keinem Fall ron frére nach
obigem Schema als ,Kausalinstanz* einer entsprechenden Zustandsdnderung herauszu-
stellen. Zu lange haben bestimmte Beispielsitze, in denen auf alle erdenklichen Arten
Fenster zerbrochen werden, die Diskussion um die Kasus beherrscht und den Blick
manches Linguisten fiir die wirkliche Vielfalt der Verstindniskategorien getriibt.

. Fiir den kleinen Teilbereich der Subjektleerstelle wird mit diesen Uberlegungen we-
nigstens ausschnittweise das Panorama der abstrakten Kasusrollen sichtbar, die als ver-

46 Vgl. auch Pleines 1976, 105~132. Pleines 1975, 67, ist mit Brennen

genzuhglten, daB die Verben mit einer lexikalisch vorgegebenen Kor;:Juohr:elnizs’ljﬁe?r’lg;:alﬁtg;‘
wesentlich zahlreicher sind als die in dieser Hinsicht unbestimmten Verben. VgI.,zum folgenden
Koch 1981, 2_40-—251, 290-294. — Die Reduktion des ,Agens* auf eine Kausalinstanz® treffen wir
gerade auch in Arbeiten zur kiinstlichen Intelligenz an; vel. die Kasusbeschreibungen fiir break,

run und court m' Simmons 1973, 69-73, und die Formeln fiir drink und sing in Wilks 1975 332,
i’ ::;Ic,l 1|wo durch die konzeptuelle Aufschliisselung erst noch eine Kausalinstanz kiinstlich gescl-;affel;
#7 Vgl. Lyons 1977, 491f ; Rosengren 1978, 177f
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stindnisrelevante GroBen auch in realen Sprechsituationen aufgewiesen werden kon-
nen: unterschiedliche Kombinationen von Rollen mit unterschiedlichem Abstraktions-
grad (,Tuender* ~ ,Agens‘) und mit unterschiedlicher Abstraktionsrichtung (einerseits
,Tuender‘/,Agens’, andererseits .Kausalinstanz‘). Wenn man bei solchen verstidndnis-
relevanten Kasusrollen ansetzt, findet man ohne weiteres auch geeignete Kasusbegriffe
fiir die bloBe Beschreibung (in dem zu Beginn dieses Abschnitts dargelegten Sinne),
aber nicht unbedingt umgekehrt.

Die Rollenvielfalt bei einzelnen Leerstellen macht auch die in 2.2. angesprochenen
Méglichkeiten der Kausativierung im Franzdsischen besser verstindlich. Bei dem Typ
Je ferai manger les gateaux d Jean nimmt 4 Jean im Verstindnis mindestens eine dop-
pelte Rolle ein: ,Agens‘ beziiglich manger und so etwas wie ,Interaktionspartner® be-
ziiglich faire; bei dem Typ Je ferai manger les gateaux par Jean nimmt par Jean die Rolle
,Agens’ beziiglich manger ein, ,Hillt“ aber aus der Semantik und Valenz von faire ,her-
aus*. Welche der beiden Moglichkeiten dann jeweils ausgewihlt, bevorzugt oder abge-
lehnt wird (vgl. *Jai fait frapper ce gargon & Jean}, hingt von lexikalischen, textuellen
und pragmatischen Faktoren ab.*®

Die vielfach praktizierte Reduzierung der Rollenvielfalt von Verben auf jeweils
1 Rolle pro Leerstelle (,,1/Place-Prinzip“) verstellt den Blick auf die Dimensionen von
Verbbedeutungen. In der Tat sind bei mindestens sehr vielen Verben zwei fundamen-
tale Bedeutungsdimensionen mit entsprechenden Rollen zu erkennen: 1. gine ,,Art der
Sachverhaltsdarstellung” (,Vorgang’, ,Tun‘, Handlung® usw.) mit Rollen wie ,Vor-
gangstriger’, . Tuender*, ,Agens’ usw.; 2. eine . Inhaltsdoméne* (,ortliches Befinden’,
_Haben', ,Wissen* usw.) mit Rollen wie ,Source’, ,Goal’, ,Benefaktiv* usw.*? Die klassi-
sche Vorgehensweise besteht darin, einem Verb 1/Place-Rollen aus jeweils verschie-
denen Dimensionen zuzuweisen. So vereinigt die Beschreibung dorner (Agens, Objekt,
Benefaktiv) in sich eine auf die ,,Art der Sachverhaltsdarstellung™ bezogene- (,Agens),
eine auf die ,,Inhaltsdoméine* bezogene (,Benefaktiv‘) und eine unspezifizierte Rolle

48 T eine dhnliche Richtung zielt bei Cannings/Moody (1978) die Analyse der franzésischen Kau-
sativkonstruktionen auf der Grundliage eines abstrakten ,Goal’ fiir & und ,Source fiir par (es wird
dabei allerdings libersehen, daB ,Goal* auch als dircktes Objekt erscheinen kann: Jai fait manger
Jeap). — Vgl. auch die Erklirung mit Hilfe einer Topic-Hierarchie in Hyman/Zimmer 1976. —
Durch die hier angedeutete Sichtweise wird iibrigens das von Zimmer (1976, 405) stammende,
auch von Starosta (BSK, 1381.) interpretierte Beispielpaar J'ai fait nettoyer les toilettes au/par le
général besser verstiindlich als durch Starostas unbedachte Generalisierungen, die die franzdsi-
schen Kausativkonstruktionen kurzerhand mit morphologischen Kausativa {wie im Tiirkischen
und vielen anderen Sprachen) gleichsetzen. Typologisch steht die franzosische Kausativierung
eher zwischen solchen Kausativformen und den syntaktischen Kausativkonstruktionen mit einge-
bettetem Satz (I made John eat the cakes), da sie einen mittleren bzw. wechselnden Verschmel-
zungsgrad von faire und kausativiertem Verb aufweist: die WVerschmelzung ist stirker bei syntakti-
scher Degradierung zum (in)direkten Objekt, geringer bei par (vgl. auch Comrie 1976, 2711L,
296£f.; Zimmer 1976, 405ff.). Bezeichnenderweise muf sich Starosta (BSK, 139} auf ein von
Zimmer als marginal cingeschiitztes tiirkisches Beispiel stiitzen, um die Verhiltnisse dhnlich wie
im Franzésischen erscheinen zu lassen.

49 Vgl. Cook 1979, 5067, 134-143, 200-204 (zweidimensionale Verbklassifizierung, aber noch
Rollenzuweisung nach dem ,,1/Place-Prinzip*); Seyfert 1976, 313; Gruber 1976, vorallem 2091.;
Koch 1981, 271276, 324-328.
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(.Objekt*). Dieses Gemisch und die Festlegung auf einen bestimmten Abstraktionsgrad

miissen n.ati.irlich immer neue Beschreibungsversuche herausfordern, die alle gleicher-
maBen einleuchtend und anfechtbar sind.

2.5. Welche interdisziplindren Aspekie eréffnen die Kasus?

Der Herausgeber des vorliegenden Bandes miBt gerade den Anregungen und Erwar-
tungen, die von Nachbardisziplinen an die Kasustheotie herangetragen werden, groBe
Bedeutung auch fiir die Entwicklung und Bewertung der Theorie selbst bei (BSK, 11),
Nachdem sich in den vorhergehenden Abschnitten immer deutlicher gezeigt hat, was
man von einer linguistischen Theorie der Kasusrollen als einer Theorie (wichtiger
Aspekte) der Verbbedeutungen sinnvoll verlangen kann und was man andererseits von
ihr fordern muf, 148t sich ihr Verhiltnis zu Forschungen in den Bereichen kiinstliche
Intelligenz, Erstsprachenerwerb und Fremdsprachendidaktik leichter bestimmen.
Da.s lebhafte Interesse der kiinstlichen Intelligenz fiir Kasuskonzepte wird durch
Metzings Aufsatz dokumentiert. Es ist uniibersehbar, daB dieses Interesse aus der Ver-
kennung des wirklichen Status der Kasusrollen resultiert. Auf der Ebene einer eindeu-
tigen, sprachunabhingigen, konzeptuellen Reprisentation kann ihnen als ,,Destilla-
ten aus sprachlichen Verbbedeutungen keine adiquate Rolle zugestanden werden.
Man sollte sich die Unterschiedlichkeit der Ziele von Linguistik und kiinstlicher Intelli-
genz vergegenwirtigen, die auch Eisenberg hervorhebt: ,,Der kiinstlichen Intelligenz
g?ht es .. nicht um die Erfassung der Eigenschaften von Sprache sondern darum, be-
stimmte Tatbestéinde oder Fakten so darzustelien, daB iiber sie mit einer Maschine
sPrachlich kommuniziert werden kann“; in ihren konzeptuellen Reprisentationen soll
ein ,, Teil cines Weltmodells**® und nicht die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks
wiedergegeben werden. '

Das Ipteressc der Kasustheorie an Systemen der kiinstlichen Intelligenz, die mit Ka-
susbegnffen arbeiten, beruht seinerseits auf einem Mifverstindnis. Zu Unrecht wird,
wie wir in 2.4. sahen, ein — zirkuldrer — Erklirungsanspruch solcher Systeme fiir das
Verstehen von Verben und Sdtzen akzeptiert. Wenn Metzing im Zusammenhang mit
der Kasustheorie vermutet, daB der sich intensivierende Austausch zwischen Linguistik
ur.zd kiinstlicher Intelligenz nicht ohne EinfluB auf die linguistischen Theorien bleiben
wird, so ist dringend zu hoffen, daB dieser Gedanke bei méglichst wenigen Linguist'en
auf ,,Gegenliebe* stoBt.

Manche der eben angesprochenen Probleme finden sich in Theorien des Erstspra-
clllenerwerbs wieder. Nachdem sich mehr und mehr die Einsicht durchgesetzt hatte, dafl
die Spracherlernung nicht allein als Eriernung sprachlich-syntaktischer Strukturcl’l auf
Grund cines angeborenen language-acquisition device vorstellbar ist und daB sie nicht
nach dem Prinzip from sound to sense verlaufen kann, sah man sich veranlaBt, vor-
s_prachliche kognitive Kategorien anzunehmen, die ihrerseits erst die Erlernung syntak-
tischer Regeln erméglichen nach dem Prinzip from sense to sound. Es lag nahe, Kasus-
konzepte, wie sie Fillmore und Chafe vorschlagen, zu den genannten kognitiven Kate-

50 g .

p E‘;senbergul ?76, .36, 37.Es so.ll nicht bestritten werden, daB zum Sprachverstehen Wissen iiber
ie Welt bendtigt w:rd‘ (vgl. op.cit,, 341.), wohl aber,daB n ur diesesdazu bendtigt wird (vgl. die

treffenden Unterscheidungen in Wilks 1977, 350f., 379-381).
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gorien zu rechnen. Miiller macht in seinem Aufsatz deutlich, daB bei solchen Uberle-
gungen weitgehend die Frage offenbleibt, woher die universalen kognitiv-perzeptuel-
Jen Kategorien stammen, die das Kind schon vor den ersten sprachlichen AuBerungen
zu besitzen scheint (BSK, 171). Sie sind nicht einfach gegeben — hier wird die Parallele
zum Problem der Kasusstrukturen in der kiinstlichen Intelligenz sichtbar — und keines-
falls angeboren.5

An diesem Punkt verdienen gerade die auch bei Miiller (BSK, 171-175) entspre-
chend gewiirdigten Untersuchungen von Bruner Beachtung, nach denen sich die Vor-
formen sprachlicher Kasusrollen bei der Erfassung von Rollenkonstellationen in der
vorsprachlichen Interaktion des Kindes mit seiner Bezugsperson herausbilden, wobei
pach und nach auch sprachliche AuBerungen eine Funktion iibernehmen.? Wichtig ist
dabei, daB es sich in der vorsprachlichen und bis hinein in die sprachliche Phase um Rol-
len auf einer pragmatischen Ebene handelt. Nach Hormann steht das Kind anfinglich
ganz im ,,Duktus der Gesamthandlung”, die Intentionen und damit die Rollen, die es
versteht und selber meint, miissen wir ,,eher als etwas auffassen, das man fur, denn als
etwas, das man hat*.5 In der Tat enthalten ja die frihkindlichen AuBerungen lange
Zeit gar keine lokutionire Ebene, so daB die verwendeten {proto-)sprachlichen Ele-
mente eher einen quasi-performativen als einen referentiellen Sinn haben.’* Sprach-
liche Elemente dienen also zuniichst vorrangig zur — unterstiitzenden — Markierung von
Rollen inihrem V ol1z u g Die von Bruner aufgezeigte ontogenetische Perspektive
macht die Einbettung sprachlicher Kasusrolien in Handlungs- und Interaktionsvollziige
besser verstindlich, die bis in die voll entwickelten Sprachformen hinein bestehen
bleibt (und die in der kiinstlichen Intelligenz ,,hintergangen® wird). Interessant ist in
diesem Zusammenhang etwa auch die Verbindung zwischen Imperativen und dem auf-
kommenden Agensbewubtsein des Kindes,?® eine Verbindung, die einen fiir den
Agensbegriff, wie wir wissen, konstitutiven Aspekt vorbereitet.

Allerdings darf man die tiefgreifenden Verschiebungen im Laufe der Ontogenese
nicht iibersehen. Die kognitiven Rollenkonzepte, die durch Konstantisicrung, d. h
durch die Herausbildung des Begriffs des konstanten Gegenstandes im Stadium der
sensumotorischen Intelligenz entstehen,®® 16sen sich mehr und mehr von ihren Trigern
hic et nunc und gehen iiber gegenwirtiges Handeln (und schlieBlich tiber das Handeln
allgemein) sowie iiber das vorhandene Wahrnehmungssystem des Kindes in dem Malle
hinaus, in dem sich seine Sprache vom ,,Duktus der Gesamthandiung® befreit und

51 Zum language-acquisition device vgl. etwa Chomsky 1965, 27—-37; McNeill 1971, 19-22, —Zur
Annghme vorsprachlich-konzeptueller Grundlagen fiir die Spracherlernung vgl. Sinclair-de-
Zwart 1969; MacNamara 1972; Bloom 1973, 55-59; Bruner 19754, 255f. Die Einbezichung ka-
susihnlicher Konzepte in eine solche Hypothese findet sich auBer in den von Miiller vorgestellten
Ansiitzen auch in Schlesingers (1971) Begriff der vorsprachlickien Intentionen. Zur Problematik
einer rein nativistischen Position in diesem Bereich vgl. etwa Brown 1973, 198-201; Bruner
1975a, 261; 1975b, 2, 8. — Hierfiir und fiir das folgende sind von besonderem Interesse die Aus-
fiihrungen in Hormann 1976, 339-393; 1977, 156-177.

52 ygl, Bruner 1975a, 259-261; 1975b, 6-17.

53 Hormann 1976, 368, 377.

54 Vgl Bates et al. 1979, 1251.; ferner Greenfield/Smith 1976, 158.

55 Vgl. Ingram 1971, 904.

5 ygl, Piaget 1967, 9~85, und im Anschlu daran etwa Brown 1973, 1984f.
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»-Gemeintes* in sich aufnimmt.” Dadurch veréindert sich aber sukzessive der qualita-
tive und auch quantitative Status der Rollenkonzepte: sie treten von der pragmatischen
auf eine semantische Ebene der Darstellun g von Sachverhalten und werden im-
mer komplexer und vielfiltiger.

Hier hat nun offensichtlich die Kategorie der Verben eine ganz wichtige Funktion, 58
Im frithen Stadizm sprachlicher AuBerungen sind Verben tatséchlich noch sehr selten,
und wenn sie nach und nach auftreten, werden sie vielfach mit nur einem der Aktanten
verwendet, den ihre Valenz fordert. Die wachsende Héufigkeit und die immer bessere
Nutzung ihrer Valenz treibt dann den ProzeB der sprachlichen Semantisierung und
Symbolisierung von Rollenkonzepten entscheidend voran. Die Verben nehmen iiber
die Kasusrollen, die Bestandteil ihrer sprachlichen Bedeutung sind, kognitive Rollen-
konzepte in sich auf, diversifizieren sie und machen sie iiber die Einzelsituation hinaus
in lexikalischer Form verfiigbar. Auf der Stufe der voil ausgebildeten Verbbedeutung
haben wir schlieBlich die in 2.3. und 2.4. illustrierte Vielzahl von Kasusrollen vor uns,
dic als Bedeutungselemente von Priidikaten nicht mehr einfach mit Rollen in der auBer-
sprachlichen Wirklichkeit oder mit vorsprachlich-kognitiven Rollenkonzepten des
Kindes identifiziert werden kénnen und nicht einmal notwendig universal sind, wie es
Fillmore voraussetzte, und die auch nicht direkt mit den pragmatischen und universalen
Rollen im Sinne Bruners gleichzusetzen sind, von denen sie allerdings ontogenetisch
vorbereitet werden.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen werden die Schwiichen der schon in 2.3.
angesprochenen Kasusanalysen nach Brown, Bowerman und Greenfield/Smith durch-
schaubar, bei denen Fillmores Kasus zu direkt auf eine vorsprachlich-kognitive Ebene
bezogen werden. Zugleich léBt sich eine Theorie sprachlicher Kasusrollen nun noch
besser in einen ontogenetischen Rahmen einordnen, wenn man Bruners Konzeption in
differenzierter Weise beriicksichtigt.

Was die Verwendung von Kasus in der Fremdsprachendidaktik betrifft, so deuten
sich vor allem nach den wissenschaftstheoretischen Uberlegungen in 2.4. zwei Mog-
lichkeiten an. Zum einen kann man sie als GroBen einsetzen, die lediglich fiir die Be-
schreibung relevant sind. Die Kasusbezeichnungen dienen dann als metasprachliche
Kiirzel zur Identifizierung von Verbleerstellen in einer kontrastiven Sprachbetrach-
tung, die die Unterschiede in der syntaktisch-formalen Realisierung und im obligatori-
schen/fakultativen Vorkommen sich entsprechender Aktanten in verschiedenen Spra-
chen vorfiihren will. Die Wahl der Kasusbegriffe ist bei dieser Zielsetzung relativ will-
kiirlich, solange sie plausibel ist. In jedern Fall handelt es sich um eine Entscheidung fiir
bestimmte leerstellenbezogene Abstraktionen aus Verbbedeutungen, die auf einer
iibereinzelsprachlichen Ebene praktikabel sein miissen, ohne daB die Verben in allen

" Vgl Bruner 1975a, 2591f.; 1975b, 5£.; Greenfield/Smith 1976, 159; Hérmann 1976, 381-390,
3941, 4211,

58 vgl. zum folgenden: Givén 1979, 293f., 300-303, Schiesinger 1971, 74; Brown 1973, 141,
205 f..;.WEISt 1982, 47; Ingram 1971; ferner Blooms Unterscheidung zwischen vorsprachlich-
kognitiven und sprachlich-semantischen Kategorien (1973, 117-123).
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Einzeiheiten semantisch analysiert worden sind.*® Der didaktische Ozt der Kasus bei
diesem vor allem von Fink realisierten Verfahren ist die kontrastive Vermittlung von
Unterschieden in der syntaktischen (weniger in der semantischen) Valenz bestimmter
Verben.

Zum anderen kann man mit Pleines dahingehend argumentieren, da} sich die
Fremdsprachendidaktik der Kasusbegriffe gerade in ihrer zahlenméBigen Vielfalt be-
dienen sollte und dabei gegebenenfalls ihre Nicht-Universalitit zu beriicksichtigen
hitte (BSK, 182, 189).%° In diesem Fall haben die Kasus eine ginzlich andere Funktion:
sie sind relevant fiir das Verstiindnis von Verbbedeutungen im Sinne von 2.4. Denkt
man konsequent in dieser Richtung weiter, die sich bei Pleines nur andentet, so erbff-
nen sich vollig andere Perspektiven. Es geriit die ganze Fiille der unterschiedlichen und
unterschiedlich abstrakten Verstindniskategorien fiir Verben in den Blick (unter Ein-
schluB der weiter oben skizzierten Zweidimensionalitit). Da es sich um Verstindniska-
tegorien handelt, die immer auch in Dialogsituationen thematisiert werden kénnen,
kommt es hier gar nicht so sehr auf die linguistische Benennung der Kasus an, sondern
vor allem auf ihre Thematisierungsmoglichkeiten, die dem Schiiler ja unmittelbar vor-
gefiihrt werden kénnen und ihm zugleich Faustregeln zum Memorieren bereitstellen.®!
Solche Thematisierungen kénnen gerade in der Elementar- und Aufbaustufe fiir die
Semantisicrung neu einzufiihrender Verben genutzt werden. Sie kénnen helfen, mit
einsprachigen Mitteln - eventucll ergiinzt durch kontextuelle Hilfen —im Lehrer-Schii-
ler-Gespriich eine Situation zu evozieren und einen Begriff zu aktivieren, fiir den dann
das neue Lexem eingefiithrt wird®? (Morique avait un petit livre rouge. — Maintenan,
c’est Pascal qui a le livre. — Mais Pascal va rendre le livre & Monique. — Qu’est-ce que Mo-
mique a fait? — Monique a seulement prété le livre & Pascal./ Qu’est-ce que Pascal a fait? —
Pascal a seulement emprunié le livre @ Monique, usw.). Dariiber hinaus lieBen sich die
thematisierbaren Kategorien aber auch auf einer weiter fortgeschrittenen Stufe bei der
systematischen Erarbeitung von Wortfeldern und Wortklassen verwenden, womit ohne
terminologischen Aufwand Elemente einer Semanalyse in die Erlernung des Verb-
wortschatzes eingebracht werden kénnten.®* Faflt man die Kasus als Verstiindniskate-
gorien von Verben auf, so ist also ihr didaktischer Ort die Vermittlung und Ubung der

5% §o werden die Kasus von Zimmermann (1972, 177) als iibereinzelsprachliche, von Fink (1977,
42£) als universale GriBen verwendet. Gerade bei diesem Vorgehen sollte man sich mit sehr all-
gemeinen Kasusbegriffen zufriedengeben. (Die spezielleren ,,Unterkasus*, die Fink in seinen
Voriiberlegungen unterscheidet, braucht er groBenteils in seinen Analysen gar nichi.) Naturge-
méB ist hier das 1/Sent-Prinzipbeiden Kasus benennun ge n unabdingbar (wasz. B. Berndt
in 1970, 248-260, teilweise iibersieht).

50 Ausfithrlicher: Pleines 1977, 294-298.

%1 Vgl. auch die DenkanstdBe in Maas 1976, 3811

&2 Vgl. zur Worteinfithrung Bol/Carpay 1972; Litbke 1973; Arnotd 1977, 123ff,, 145~152, Hier
soll keineswegs einer dogmatischen Einsprachigkeit das Wort geredet werden. Aber gerade inner-
halb einer Konzeption der ,,aufgeklirten Einsprachigkeit (vgl. Butzkamm 1978, 171-193; Wel-
ler 1981) kann die Thematisierung der Verstindniskategorien-Kasus von Verben sicherlich bes-
sere Dienste leisten als viele herkémmliche Verfahren (vgl. Liibke 1972, vor allem 30, wo das Bei-
spiel préter/emprunter diskutiert wird) und sogar der von Weller beklagten ,reduzierten
Interaktionsstruktur® (1981, 72) bei Einsprachigkeit zwischen Schiiler und Lehrer ein biBchen
entgegenwirken.

% Zum didaktischen Einsatz der Semanalyse vgl. Eisermann 1974; Arnold 1977, 127-129.
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semantjschen Valenz und damit iiberhaupt der Bedeutung von Verben unter Verwen-
dung einfacher objektsprachlicher Mittel.

Insgesamt sind die interdiszipliniren Perspektiven der Kasustheorie vor allem da-
durch gekennzeichnet, daf} die anderen Disziplinen von der Kasustheorie bisheriger
Priagung zu viel erwarten, wobei es sich im Falle der kiinstlichen Intelhgenz um ein ge-
genseitiges Millverstiindnis handelt. Von einer wissenschaftstheoretisch und lingui-
stisch besser fundierten Kasustheorie kénnten vor allem die Spracherwerbstheorie und
die Fremdsprachendidaktik profitieren.

P

3. Der Text des Sammelbandes, der AnlaB dieser Eréirterungen war, ist durchgehend in
gemiéBigter Kleinschreibung gehalten. Vielleicht soll damit ein ,,progressiver** An-
spruch der gegenwiirtigen Kasustheorie konnotiert werden. Leider —so kann man wohl
die Antworten auf die in 2. gestellten fiinf Fragen zusammenfassen — ist ein solcher An-
spruch alles andere als gerechtfertigt. Das Buch vermittelt zwar einen weitgehenden
Uberblick iiber den Stand der Theorie — dieser aber kann nicht freudig stimmen. Es ist
erstaunlich, daB eine Theorie, in die sicher nicht zu Unrecht einige Erwartungen gesctzt
wurden, heute vor einer Alternative zu stehen scheint, die zwei gleichermafen unbe-
friedigende Perspektiven anbietet.

Auf der einen Seite, verkdrpert durch Fillmores neue Konzeption und die kiinstliche
Intelligenz, werden die entscheidenden Instrumente der Theorie, die Kasusrollen, im-
mer nebuldser. Unter den fast beliebigen Kategorien kénnte nun wirklich nur noch He-
xerei die ,,eigentlichen* kognitiven Grofien erkennbar machen (es wird allerdings teil-
welse 50 getan, als ,,hétte* man sie bereits). Auf der anderen Seite, vertreten von Staro-
sta, fitht die verstdndliche Ablehnung dieser Position zwar zu ciner stirkeren Beto-
nung des Sprachlichen, zugleich aber auch zu einer Vergewaltigung des Begriffs der Ka-
susrollen: zu cinem wahren Prokrustesbett fiir unser Verstéindnis von Verben. Diese
bedenklichen ,,Losungsvorschlige” sind auf beiden Seiten die Folge einer mangelnden
Reflexion iiberdie N atur der Kasusrollen, bedingt durch dasinadéiquate Festhalten
an einer explanativ-positivistischen Wissenschaftstheorie. Gerade unter einem wissen-
schaftstheoretischen Blickwinkel ist der Beitrag Seyferts, also eines strengen Kritikers
der Kasusgrammatik, der anregendste, wenn auch pessimistischste.

Wenn es vielleicht doch einen gangbaren Weg vorbei an dem eben geschilderten Di-
lemma gibt, so kann er nur iiber eine wissenschaftstheoretische Umbesinnung fiihren:
es muB sich die Einsicht durchsetzen, da8 Kasusrollen als Verstindniskategorien von
Verben nur durch ihre Thematisierbarkeit in realen Sprechsituationen gerechtfertigt
und tatsichlich rekonstruiert werden koénnen. (Von hier It sich am ehesten eine
Briicke schlagen zu dem auch von Miiller referierten Ansatz Bruners zum Sprach-
erwerb.)

Im vorlicgenden Band hitte gerade cine Betonung des Zusammenhingens, mehr
noch: der Identitét von Kasusrollen und Verbbedeutungen eine optimistischere Ein-
schiitzung des Standes der Kasustheorie férdern kénnen. Hier wiren neben den wichti-
gen Hinweisen in Pleines’ Aufsatz weitere Beitriige wiinschenswert gewesen, die die
enge Verbindung zwischen Verbvalenz, Verbsemantik und Kasusrollen aus linguisti-
scher und psycholinguistischer Sicht stéirker hiitten in den Vordergrund riicken kén-
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nen.5 Zweifellos wird bei der Lektiire dieses Buches, wenn auch iiberwiegend e negati-
vo. eines deutlich: das Dogma vom begrenzten, vollstindigen Kasusinventar hat sich
iiberlebt, wenn man es ernst meint mit dem Verb als dem ,,Leben verbreitenden Mittel-

punkt® des Satzes.

44 Etwa im Sinne von Liidi 1983 und — im psycholinguistischen Bereich — Engelkamp 1973,
62-77: 1976, 19-35.
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