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Diane Thumm-Dograyan

Fundbearbeitung in Troia

Zusammenfassung

Mit den Ausgrabungen durch Heinrich Schliemann im 19. Jh. begann in Troia auch die Vorlage und Auswertung
der Funde, die analog zu sich verindernden Standards bis heute betrichtliche methodische Verdnderungen
erfuhren. Die grabungsbegleitende Keramikaufnahme der Grabungen seit 1988 basiert partiell auf den Grund-
lagen, die von der Gruppe um Carl W. Blegen im Rahmen der Ausgrabungen durch die Universitit Cincinnati
in den Jahren 1932-1938 anhand gut stratifizierten Fundmaterials erarbeitet wurden. Es wurde dariiber hinaus
ein neues Erstaufnahmesystem eingefiihrt, dessen hier vorgestellte Aufnahmekriterien und erhobene Daten im
Rahmen der Auswertung iiberarbeitet und gegebenenfalls noch verfeinert wurden. Verschiedene Auswertungs-

verfahren wurden am troianischen Fundmaterial getestet und angewandt.
Abstract

The business of presenting and evaluating the finds from Troy began with Heinrich Schliemann’s excavations in
the nineteenth century but since then has embraced considerable changes in method as standards have pro-
gressed. The pottery processing system which has run alongside the new excavations since 1988 is based in part
on the foundations laid by the group surrounding Carl W. Blegen in the Cincinnati University excavations of
1932-1938 - foundations which were developed on the basis of well stratified material. In addition a new sys-
tem of initial assessment has been introduced. The criteria used and the principal findings are presented here.
Both have been revised and refined in the course of the project as occasion required. A variety of procedures has

been tested and applied in evaluating the material found at Troia.

Vorbemerkung

Aufgrund der bereits vor mehr als 140 Jahren begonnenen Erforschung Troias erfuhr auch die
Aufnahme, Auswertung und Vorlage der troianischen Funde analog zu sich weiterentwickelnden
Ausgrabungs- und Auswertungstechniken, bzw. -standards im Laufe der Zeit betrachtliche Ver-
anderungen. Wie praktisch an allen Fundstellen seit dem keramischen Neolithikum ist die am
zahlreichsten auftretende Fundgattung auch in Troia die Keramik,! die aufgrund ihrer Zer-
brechlichkeit eine sehr hohe Substitutionsrate aufweist und sich dariiber hinaus in der Erde her-
vorragend erhilt. Da sie zudem iiblicherweise starken Form- und Materialentwicklungen unter-

1 Obwohl unter dem Begriff »Keramik« iiblicherweise alle Erzeugnisse aus gebranntem Ton verstanden werden, wird

er im Folgenden nur fiir Tongefife oder deren Bruchstiicke verwendet und das Material von Artefakten anderer Art,
auch im gebrannten Zustand, als »Ton« bezeichnet. Siehe z. B. Schreg 1998, 7; Schneider 1989, 10.
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worfen ist, ergibt sich die grofle chronologische Bedeutung dieser Fundgattung.? Des Weiteren
liefert sie Hinweise auf Lebensmittelzubereitung und -lagerung, Herstellungstechniken, ggf. Han-
delsbeziehungen sowie Sozialstrukturen und kann dariiber hinaus als Datengrundlage fiir Funk-
tionszonenanalysen genutzt werden.? Besonders die prihistorische Keramik und Kleinfunde
weckten seit Beginn der Forschungstitigkeiten in Troia das besondere Interesse der Ausgréber.
Wihrend die Angaben bei Schliemann nur bedingt verwertbar sind* und diejenigen der Mitar-
beiter Dorpfelds auch nur in eingeschranktem Maf3e, sind die ausfiihrlichen Vorlagen und Aus-
wertungen der Funde von Blegen und seinen Mitarbeitern trotz gewisser Defizite von besonde-
rer Bedeutung und flieen bis heute in die Auswertungen mit ein.’

Die Entwicklung der Fundaufnahme in Troia
Heinrich Schliemann

Als Heinrich Schliemann seine Ausgrabungen in Troia begann, gehorte er zu der ersten Gene-
ration, die Keramik mit der stratigraphischen Abfolge in Verbindung brachte.® Auch erkannte er
frith die Bedeutung von Scherben als Datierungshinweise,” lie8 Metall- und Keramikuntersu-
chungen an den Funden durchfiihren® und bildete viele ganz oder weitgehend erhaltene Gefifle
sowie Kleinfunde bereits 1874 auf Fototafeln ab oder lief} verzierte Scherben zeichnen.® Trotzdem
fand eine ausfithrlichere Dokumentation nur bei denjenigen Stiicken statt, die — meist aufgrund
entsprechender Verzierungen - von besonderem Interesse fiir ihn waren. Bereits 1872 fertigte
Schliemann ergidnzend zu den Beschreibungen auch Fundskizzen an und ab 1873 wurde ein pro-
fessioneller Zeichner angestellt.! In der 1881 erschienenen Publikation Ilios!! wurden ausge-
wihlte Beispiele in Ansichtszeichnungen abgebildet, die Bedeutung einer exakten maf3stabsge-
treuen Zeichnung mit Profildarstellung hingegen noch nicht erkannt. Ein besonderes Augenmerk
legte er von Anfang an auf die iiberaus zahlreich vertretenen Spinnwirtel, von denen er sich im
Besonderen den verzierten Exemplaren widmete und sie in zahlreichen Tafeln abbildete.!? Auf

Orton et al. 1993, 24-28.
Allgemein dazu siehe z. B. Rice 1987; Sinopoli 1991; Orton et al. 1993.
Vgl. dazu aber den Beitrag Easton in diesem Band.
Pavuk 2002; Blum 2012, 114-121, 132-135.
Schliemann 1874a, XXV; Veit 2006, 123—124; Orton et al. 1993, 9; Bloedow 1992, 213.
Bittel 1972, 791; Korfmann 1990, XIV-XV.
Vgl. z. B. Schliemann 1874a, XLIX-L, 323-324; Schliemann 1881, 249, 258, 284-295, 456—457, 677; Schliemann
884, 112.
Schliemann 1874b.
Easton 2002, 16; vgl. dazu auch den Beitrag Easton in diesem Band.
11 Schliemann 1881.
12° g hierzu etwa Schliemann 1874b, Taf. 1-13, 16; Balfanz 1995b, 117.

O = 0 N O Ul = W N

10

549



Abb. 1

Zeichnerische Darstellung
von Spinnwirteln

1874 mit Angaben

zu den Fundtiefen
(Schliemann 1874, Taf. 11).
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Anraten von Emile Burnouf!® gab Schliemann zumindest die jeweilige Fundtiefe und die ange-
nommene Schichtzugehorigkeit der publizierten Stiicke an, jedoch leider nicht den kontextuel-
len Zusammenhang (Abb. 1). Dies hatte zur Folge, dafl die Zuweisung von architektonischen
Strukturen und Funden zu bestimmten Perioden meist nicht befriedigend gelang, da Schliemann
bestimmte Fundtiefen entsprechenden Schichten zuwies, ohne die in Troia vorliegende Tellsitu-
ation sowie Terrassierungen, Fundamentgraben, Gruben, etc. und daraus resultierende teils be-
trichtliche Niveauunterschiede zu beriicksichtigen.!* Daraus folgend ist eine nachtrigliche Da-
tierung vieler Stiicke duflerst problematisch bis unméglich!® und auch der Fundzusammenhang
bleibt so gut wie immer im Dunkeln. Bereits Josef Poppelreuter!® resiimiert: » Von Schliemann'’s
Zuteilung jedes einzelnen Fundgegenstandes zu einer bestimmten >Stadt« mufSte abgesehen werden,
da die Zuteilung im einzelnen Falle vielfach nach Gutdiinken geschehen war, besonders aber darum
anfechtbar ist, weil die Zahl der Ansiedelungen, die Schliemann annahm, mit der durch die Fort-
setzung der Ausgrabungen ermittelten im Widerspruch steht.« Donald Easton unternahm aller-
dings den Versuch, Strukturen und Funde von 1870 bis 1873 anhand allgemeiner Angaben und
der Eintragungen in den Tagebiichern Schliemanns bestimmten Perioden zuzuweisen. Diese
Aufarbeitung der Stratigraphie mit Hilfe der Schliemann-Tagebiicher lie§ Riickschliisse auf die

Datierung zahlreicher Stiicke zu.!”

Schliemannsammlung

1879 wurde dem »Deutschen Volk« sowohl von Heinrich Schliemann und Rudolf Virchow Fund-
material von Troia als auch von Frank Calvert Stiicke des Siedlungshiigels Hanaytepe!8 iibereig-
net.!? 1881 folgte schliellich Schliemanns umfangreiche Sammlung trojanischer Altertiimer mit
Funden aus den Grabungsjahren 1871-73, 1878, 1879,%° die spiter durch Funde der Ausgrabun-
gen der folgenden Jahre erweitert wurde.?! Auch vom Museum in Istanbul wurden spiter einige

13 Easton 2002, 14, Anm. 7. Burnouf war Direktor der Ecole Francaise d’Athenes, Professor an der Faculté de Lettres

der Universitit Nancy und bereits frith Ratgeber von Schliemann. Bereits in einem Brief vom 8.5.1872 gab er ihm den
Rat, unbedingt die Schichten, aus denen die jeweilige Keramik stammt, zu verzeichnen, Meyer 1953, 209, No. 179; Bloe-
dow 1992, 213. 1879 war er zusammen mit Rudolf Virchow auf der Grabung anwesend.

14 Schliemann, 1881, XXI.

15 Schmidt 1902b.

16 poppelreuter 1896, 105.
17

18

Easton 2002, 74-81; vgl. auch den Beitrag Easton in diesem Band.

An diesem nur wenige Kilometer von Troia entfernt liegenden Siedlungshiigel in der Troas, frither als Hanaitepe
bezeichnet, fithrte Frank Calvert 1853, 1856 und mit Schliemanns finanzieller Unterstiitzung 1878—1879 Ausgrabun-
gen durch. Vgl. dazu die Beitrdge Bieg, Blum - Thater - Thumm-Dograyan und Pavuk - Schubert in diesem Band.

19 Saherwala et al. 1993, 22-23.

20 Saherwala et al. 1993, 31. Diese Sammlung war seit 1877 im South Kensington Museum in London ausgestellt, kam

aber schliefllich durch Vermittlung von Virchow nach Berlin.
21 AuBlerdem stiftete Schliemann spiter zuriickgekaufte troianische Keramikfunde seiner Grabungen von 1878,
1879 und 1882, die bei der Fundteilung urspriinglich an das Osmanische Reich gegangen waren. Erginzt wurde die
Sammlung auch durch Funde seiner Ausgrabungen in Griechenland, wie Mykene, Tiryns, Orchomenos, Asine und Ma-
rathon sowie Stiicke aus Agypten und aus der Troas. Nach seinem Tod kamen noch zahlreiche Objekte aus seinem Nach-

laf$ dazu. Bertram 1992, 399.
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Fundstiicke der Grabungen von Wilhelm Dérpfeld aus den Jahren 1893 und 1894 iibersandt.??
Obwohl Schliemann verfiigt hatte, dafl seine Sammlung »dem Deutschen Volk als Geschenk zu
ewigem Besitz und ungetrennter Aufbewahrung«?? gestiftet wurde, sind nach Schliemanns Tod
mit Einverstdndnis von Sophia Schliemann und wohl auch Schliemann selbst per kaiserlichem
Erlaf} zahlreiche Fundstiicke aus dem Bestand an 17 Museen und 20 Universitits- und Akade-
miesammlungen versandt worden.?* 1895 wurde von Josef Poppelreuter und Alfred Brueckner
eine Neuordnung der vorher von Schliemann personlich nach den angenommenen Fundschich-
ten aufgestellten Sammlung anhand der Kriterien Tonqualitat, Form, Oberflichenbearbeitung
und Brennmethode begonnen,? die schliefSlich 1896 unter Einbeziehung des Fundmaterials der
Grabungen von 1894 im Archdologischen Museum Istanbul von Hubert Schmidt weitergefithrt
und 1902 in einem Katalog vorgelegt worden ist.?® Die Aufteilung und Neugruppierung der Schlie-
mann-Sammlung durch Schmidt erfolgte dahingehend, dafl die Keramik nach ihrer - vermute-
ten - chronologischen Zuteilung in Troia I, Troia II-V, Troia VI-VII,, VII, und Troia VIII-IX*” un-
tergliedert wurde, denn auch er konstatiert in seinem Katalog der Schliemannsammlung: » War
schon Schliemanns Zuweisung der Funde in die einzelnen Schichten auf Grund eines schematischen
Systems der Hohen-, bzw. Tiefenbestimmung nicht unbedenklich, so kamen noch die Resultate der

Ausgrabungen des Jahres 1890 hinzu, um die Sachlage véllig zu verdndern.«*

Wilhelm Dérpfeld

Die Mitarbeiter Dorpfelds, Alfred Brueckner und Max Weigel, sichteten Anfang der 1890er Jahre
auch die Funde, die im Archdologischen Museum Istanbul autbewahrt wurden. Max Weigel fer-
tigte dariiber hinaus von Stiicken aus der Schliemannsammlung in Berlin Zeichnungen an.?
In der Publikation der Grabungsergebnisse von 1893 finden sich im von Brueckner geschrie-
benen Kapitel zur Keramik zwar wenige, aber dennoch die ersten Profilzeichnungen von Kera-
mik.>® Neben der Neuordnung und Prisentation der Schliemann-Sammlung verfafite Schmidt,
der 1894 an Dorpfelds Grabung in Troia teilgenommen hatte, auch in der 1902 erschienenen Pu-
blikation »Troja und Ilion« iiber die Arbeiten in Troia 1893 und 1894 unter Einbeziehung der
Ergebnisse Schliemanns das sich mit der Keramik befassende Grof3kapitel, das fiir etliche Stiicke

entweder Fotos, Zeichnungen in der Ansicht oder bei Scherben auch Profilzeichnungen enthlt®!

22 gchmidt 1902b, ITI-IV; Bertram 1992, 400; Saherwala et al. 1993, 36—38, 46—47.
23 Saherwala et al. 1993, 31. Registratur der Koniglichen Museen; Bertram 1992.

24 gchmidt 1902b, 331-336; Bertram 1992, 400; Saherwala et al. 1993, 48.

25 Poppelreuter 1896, 105-107.

26 Schmidt 1901; Schmidt 1902a, 243; Schmidt 1902b.

27 Schmidt unterteilt Troia VIII-IX in Keramik der »ilteren griechischen Zeit« (8.—4. Jh. v. Chr.), hellenistische und
rémische Keramik sowie Ollampen.

28 Schmidt 1902b, V1.

29 Brueckner 1894, 88—89.

30 Brueckner 1894, 88120, Fig. 38-40, 43, 45, 49, 64, 66, 68.

31 Schmidt 1902a, 243-319.
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Figur 193 [1:2] Figur 194 [1:2] Figur 195 [1:2] Figur 196 [1:2]

(Abb. 2). Dabei konzentrierte sich Schmidt auf Keramik sowie Spinnwirtel, wohingegen die mei-
sten der restlichen Kleinfunde parallel von Alfred Gétze aufgenommen wurden.*?

Da sich Dorpfeld innerhalb der beiden von ihm geleiteten Grabungskampagnen 1893 und
1894 weitgehend auf Troia VI und VIIa konzentriert und nur eingeschrankt Troia I und II sowie
duflerst wenig Troia III bis V ausgegraben hatte, war es dem Autoren aufgrund der unklaren
Fundsituation der Stiicke von Schliemann nicht méglich, das frithe Fundmaterial den Einzelpe-
rioden von Troia Il bis V zuzuordnen.3? Die Prisentation der Fundstiicke bleibt zu einem grofien
Teil ohne Abbildungen, teilweise existieren Fotos, teils gezeichnete Ansichten, teils Profile bei
den Scherben. Fiir Troia I wurden die Waren in Grob- und Feinwaren unterteilt und dariiber
hinaus nicht weiter aufgegliedert. Auch fiir Troia II bis V erschopft sich die Unterteilung der
Waren in einer Beschreibung der Technikentwicklung in drei Schritten und innerhalb derer in
allgemeinen Beschreibungen der »iiblichen« Tonstruktur, Oberfldche und Farbgebung. Wesent-
lich mehr Wert wird auf die Beschreibung der unterschiedlichen Formen gelegt.

Die urspriingliche Aufteilung der Troia VI-Keramik von Brueckner in drei Gruppen hielt
Schmidt aufgrund der Grabungsergebnisse fiir nicht mehr haltbar.>* Die Keramik von Troia VI
wird von Schmidt in ihrer Farbigkeit beschrieben, die Waren als solche werden allerdings nicht ge-
nauer definiert.3> Auch hier sind die Formenbeschreibungen von den Waren getrennt. Die Vorlage
der Keramik erfolgte stets unabhéngig von den Kontexten, so daf eine Ermittlung des Fundspek-
trums innerhalb eines Befundes nicht méglich ist. Nur in wenigen Féllen wurden bei der Be-
schreibung der Keramik die entsprechenden Fundumsténde als Datierungsargument angegeben. 36

Eine Auswahl der Kleinfunde wurde in derselben Publikation von Alfred Gétze vorgelegt,’”
der den Versuch unternahm, anhand der wenigen vorliegenden Vergleichsfunde der Grabun-

32 Gotze 1902, 320-423.
33 Schmidt 1902a, 280. Angesichts der relativ konservativen Topfertraditionen im frith- und mittelbronzezeitlichen
Troia mit zahlreichen iiber einen lingeren Zeitraum und nur wenigen kurzfristig produzierten und somit als Leitform
nutzbaren Geféfiformen kann die eindeutige Zuweisung mancher Stiicke mitunter auch heute noch schwierig sein. Blum
2012, 248-249.

3 Schmidt 1902a, 281-282; Brueckner 1894.

35 Schmidt 1902a, 281.

36 Schmidt 1902a, 282.

37 Gotze 1902, 320-423.
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Abb. 2

Zeichnerische Darstel-
lung der GefaBformen
1902 (Schmidt 1902,

Fig. 193-196).



554

Abb. 3
Zeichnerische
Darstellung der
Keramikfunde 1950
(Blegen et al. 1950,
Fig. 412).

Diane Thumm-Dograyan

gen von 1893 und 1894 auch die von Schliemann gefundenen Objekte entsprechenden Schich-
ten zuzuweisen, bzw. die Datierungen und Angaben zu den Fundumstidnden von Schliemann
zu tiberpriifen.®® Die Kleinfunde wurden analog zur Keramik gleichfalls nach den Schichten I,
II-V, VI (und VII, ) und VII, getrennt besprochen. Besonders breiten Raum nahm dabei die Vor-
lage und zum Teil Neubeurteilung der Schatzfunde ein, deren chronologische Zuweisung und

38, Man ist allerdings berechtigt, den unkontrollirbaren Zahlen, mit denen die einzeln gefundenen Gegenstinde bezeichnet

sind, und aufgrund welcher sie von Schliemann der betreffenden Stadt zugeteilt wurden, einiges Misstrauen entgegen zu
bringen, [...]« G6tze 1902, 320.
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Zusammensetzung von Gotze griindlich tiberpriift wurde. Die angewandten technologischen
Verfahren, z. B. der Metallverarbeitung wurden dabei ausfiihrlich erldutert.

Da die bereits von Schliemann durchgefiihrten Analysen bereits zu diesem Zeitpunkt grof3-
tenteils keinen Fundstiicken mehr zuweisbar waren, wurden an 20 Gegenstdnden Metallanaly-
sen durchgefiihrt sowie ein Knauf aus einem eisenhaltigen Sedimentgestein analysiert.>°

Carl W. Blegen

Carl W. Blegen legte analog zu seinen fritheren Ausgrabungen in Griechenland auch bei seinen
von 1932 bis 1938 dauernden Grabungen in Troia einen besonderen Schwerpunkt auf die Kera-
mik, von der er hoffte, sie liickenlos den jeweiligen von ihm unterteilten Schichten und Bau-
phasen zuordnen zu konnen und anhand von Importen in die dgdische Chronologie einzufii-
gen.*? Die erstmalige Vorlage der Keramik nach Einzel- und ggf. sogar Subperioden ist aus
diesem Grund ganz besonders vorbildlich und ausfiihrlich, auch wenn aus heutiger Sicht die
Klassifikation der Formen und Waren zu knapp gehalten und zahlreiche Varianten nicht erkannt,
bzw. nicht unterteilt wurden.*! Besonders John L. Caskey und Marion Rawson waren bei der
Ausarbeitung des Aufnahme- und Auswertungssystems maf3geblich. Die Vorlage der Fundstiicke
innerhalb ihres jeweiligen Kontextes erdffnete zum ersten Mal die Moglichkeit, die Inventare
von Raumen oder Strukturen zu iiberpriifen und die Befunde gegebenenfalls neu zu interpre-
tieren. Uberaus zahlreiche Fotos und Profilzeichnungen der Fundstiicke sowie Tabellen der auf-
tretenden Formen und Waren fiir alle Besiedlungsperioden und ggf. sogar Subperioden ermég-
lichen ein detailliertes Studium des keramischen Formenspektrums?*? (Abb. 3), auch wenn sich
die urspriinglich angestrebte Darstellungsweise mit Fotos innerhalb des Katalogs aus Kosten-
griinden nicht verwirklichen lie3*3 (Abb. 4).

Die meisten Scherben der Blegen-Grabung aus stratifizierten Schichten wurden in einer leich-
ten HCl-Losung gereinigt und anschlieflend gewissert. Auf die Trocknung folgend wurden re-
staurierbare Gefafe von den Keramikrestauratoren mit Schellack geklebt und Inventarlisten der
gut erhaltenen Stiicke inklusive kurzer Beschreibung und Skizze, bzw. Zeichnung angefertigt**

39 Gotze 1902, 420-423.

40 Blegen et al. 1950, 6-7.

41 \'This was not intended to be a definitive and exhaustive study of pottery shapes«, Blegen et al. 1950, 23-24. Vgl.
Pavuk 2010a, 84-85; Pavuk 2012b; Blum 2012, 315, 317.

42 Blegen et al. 1950, 57, Taf. 6, 225, Taf. 12; Blegen et al. 1951, 23, Taf. 7, 123, Taf. 14, 238, Taf. 21; Blegen et al. 1953,
40-41, Taf. 9; Blegen et al. 1958, 20, Taf. 9, 156—157, Taf. 18. Die Eintrage erfolgten entweder nominal oder mit relati-
ven Héufigkeitsangaben, wie »selten«, »hiufig, »zahlreich, etc. Dementsprechend eignen sich diese Angaben nur be-
dingt als Grundlage fiir Seriationen. Vgl. Frirdich 1997, 114-115; Weninger 2002.

43 Blegen et al. 1950, 26.

44 Blegen et al. 1950, 21. Die Inventarlisten der Keramik erstellte iiberwiegend Marion Rawson, wobei jedoch auch
John L. Caskey und Jerome Sperling sowie Dorothy Rawson die in ihren Arealen gefundenen gut erhaltenen Geféf3e auf-
listeten wie auch Skizzen und Beschreibungen der aufgefundenen Keramik mit Angabe der Befundsituation anfertig-
ten. Zahlreiche Zeichnungen der Geféfie wurden unter Anderem vom jeweiligen Architekten der Grabung angefertigt.
Die Inventarlisten der Kleinfunde mit Ausnahme der Miinzen wurden verantwortlich von Dorothy Rawson gefiihrt.
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Abb. 4
Fotografische
Darstellung der
Keramikfunde 1950
(Blegen et al. 1950,
Fig. 393).

Diane Thumm-Dograyan
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(Abb. 5). Neben zahlreichen annihernd oder
ganz wiederherstellbaren GefafSen wurden
auch die Einzelscherben mit grof3er Sorgfalt
in die Auswertung einbezogen und sdmtli-
che diagnostische Stiicke einer Fundeinheit
in sog. Pottery Notebooks festgehalten, die
die Grundlage fiir die spétere kontextbezo-
gene Abfolge des publizierten Katalogs bil-
deten. Die Klassifikation der Keramik er-
folgte dahingehend, dafl die Keramik zum
ersten Mal in verschiedene Waren unterteilt
wurde, die jeweils ausfiithrlich beschrieben
wurden.*> Bei der Definition der Waren lag
der Merkmalsschwerpunkt zum Teil eher auf
der Oberflichenbearbeitung, teilweise auf
der Beschaffenheit der Tonmatrix.

Die Gefaf3formen wurden in Funktions-
kategorien von A bis D aufgeteilt und inner-
halb dieser die auftretenden Formen nume-
risch bezeichnet; die Unterteilung der
Formen erfolgte anhand vollstindig erhalte-
ner Gefifle, so daf} die Zuteilung von Scher-
ben mitunter problematisch sein konnte.*6

Die Kleinfunde einer jeden Periode wurden nach Objektgruppen getrennt aufgelistet und
viele davon fotografisch dargestellt. Fiir vergleichsweise wenige besondere Stiicke wurde eine
Zeichnung publiziert, dann jedoch meist mit Profilschnitt. Innerhalb der Darstellung der Ein-
zelbefunde wurden auch die in diesem Zusammenhang gefundenen Artefakte einzeln katalogi-
siert und beschrieben.

Am Ende jeder Saison wurden die besten Funde in das Archédologische Museum nach Istan-
bul gebracht. Im Laufe der Kampagne 1938 kamen die meisten Stiicke fiir weitere Studien nach
Troia zuriick und wurden bei dieser Gelegenheit auch fotografiert.*” Alle restaurierten Gefifle
sowie alle menschlichen Skelette gingen an das Archéologische Museum in (stanbul,*® eine um-
fassende Kollektion an Scherben gesicherter Herkunft blieb jedoch auf Anordnung des Unter-
richtsministeriums im Museum anakkale und wurde unter Angabe der Befunde in 200 hélzerne
Kisten verpackt, von denen einige nach Istanbul geschickt wurden, um Blegen und seinen Mit-

45 Blegen et al. 1950, 51-56; 219-224; Blegen et al. 1951, 18—22; 117-121; 235-237; Blegen et al. 1953, 33—38; Ble-
gen et al. 1958, 19-24; 154—159.

46 Blegen et al. 1950, 23.

47 Blegen et al. 1950, 19.

48 Zahlreiche Funde wurden jedoch 1971 dem Archiologischen Museum Canakkale iibergeben.
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Abb. 5

Marion Rawson im
Scherbengarten von
Troia 1937

(University of Cincinnati,
Dept. of Classics
37_S_21_7).
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arbeitern die weitere Auswertung des Fundmaterials fiir die Publikation zu erméglichen. Zehn
Holzkisten enthielten typische Tierknochen aller Perioden von Troia. In Troia selbst blieb eine
Scherbenkollektion mit Waren und Formen aller Perioden sowie zwei grofie Pithoi aus Troia
VIla, auflerdem noch diverse Kleinfunde aller Art, wie Reibsteine, Webgewichte, u.v.m., die in
zwei Rdumen des ehemaligen Grabungshauses ausgestellt wurden.*

Die Fundbearbeitung in Troia seit 1988

Die Ausgrabungen in Troia unter Manfred Korfmann begannen direkt im Anschlufd an die Ar-
beiten von 1983-1987 am Besik- Yassitepe, dem Besik-Sivritepe und dem Besik-Griberfeld, etwa
8 km von Troia entfernt an der Westkiiste der Troas gelegen. Der Besik-Yassitepe war vor allem
wihrend Troia I, in der archaischen, hellenistischen und byzantinischen Zeit besiedelt, spat-
bronzezeitliche Keramik wurde dagegen nur in relativ geringen Mengen in Gruben oder als Streu-
funde geborgen; ein in unmittelbarer Néhe befindliches Griberfeld wies jedoch eine spétbron-
zezeitliche Belegung auf. Der Besik-Sivritepe wurde in hellenistischer Zeit mit Erdmaterial einer
dort liegenden chalkolithischen Siedlung aufgeschiittet.>® Die innerhalb des niheren Umfeldes
von Troia auftretende Keramik der entsprechenden Zeitstufen war der Grabungsmannschaft also
zu Beginn der Arbeiten in Troia bekannt, so dafi die Hoffnung bestand, die Troianische Keramik
mit Hilfe der bereits am Besiktepe erworbenen Keramikkenntnisse sowie der durch Blegen er-
folgten Keramikklassifikation relativ schnell einordnen zu kénnen.*! Ziel der grabungsparalle-
len Keramikaufnahme war die Erstellung einer fiir statistische Auswertungsarten, u. a. Korre-
spondenz- oder Clusteranalyse, nutzbare, moglichst objektive Datengrundlage, die auch von
ungeiibten studentischen Bearbeitern in relativ kurzer Zeit erlern- und anwendbar sein sollte.>?
Mit Hilfe einer neuen, unabhingigen Klassifikation sollten die von Blegen vorgelegten Ergeb-
nisse {iberpriift und gegebenenfalls erginzt werden.>?

Arbeitsablaufe wahrend der Grabung
Eine Grof3grabung wie im Falle von Troia, mit zahlreichen in unterschiedlichen, voneinander ge-

trennten Arbeitsbereichen titigen Mitarbeitern, erfordert ein hohes Mafl an Reglementierungen
und festgelegten Ablaufen, um das Ineinandergreifen der verschiedenen Abteilungen ohne Da-

49 Blegen 1939, 227.

50 Korfmann 1984; Korfmann 1985; Korfmann 1986; Korfmann 1988; Korfmann 1989; Basedow 2000; Secher 1985;
Korfmann 1999, 28—29; Korfmann 2000, 41-43; Rose 1999, 61-63; Rose 2000, 65—-66. S. hierzu auch die Beitridge Ga-
briel und Blum - Thater - Thumm-Dograyan in diesem Band.

51 Korfmann 1991, 29.

52 Zur Aufnahme, Auswertung und Publikation von Keramik vgl. u. a. Rice 1987; Schneider 1989; Orton et al. 1993;
Schreg 1998; Horejs et al. 2010. Im Namen des Troia—Projekts mochte ich mich bei den zahlreichen Mitarbeitern der
bronzezeitlichen Fundbearbeitung fiir ihren Einsatz bedanken.

53 Paviik 2010, 77.
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Datenbank Troia - [Findunits und Finds] |=| m
¥ i ! 8%
> HI25/26.135 < ID 58021

Areal * BehNr * IndNr * KollfEinzf, Find-Label Fundtyp alla, Datum Aufnahme | KleinfundfMr * Foto | Ost Mord Héhe | Bemerkung

Fundort PBA od. BA Findunit{aus FU Material Grabung  Bearb. Museumn/Nr * Cancel | von-bis  von-bis  von-bis | (ehemals "definition")
¥ |hizsiz6 134 K HI25/26.135 Behalter, Sammelfund 13.08.2009 14.08.2008 | N N | 9357,50 10299,50 24,60

froia BA  HI2S5(26.1: Knochen, Tier, und Mollusken 04.08.2010 | N N | 9358,80 10301,50 24,79

HIZ5/26 136 K HIZ5/26.136 Behalter, Sammelfund 11.08.2009 11.08.2009 | N N | 9360,12 10299,50 24,40

Troia BA  HI2S5{26.1: Kerarnik, nur Gefafie 14.08.2009 | N N | 9362,00 10301,50 24,48

HI25/26 136 K HIZ5/26.137 Behalter, Sammelfund 11,08.2009 11.08.2009 | N N | 9360,12 10299,50 24,40

Traia BA  HI2S[26.1: Knochen, Tier, und Mollusken 14.08.2009 | N N | 9362,00 10301,50 24,48

HI25/26 138 K HIZ5/26.138 Behilter, Sammelfund 12.08.2009 14.08.2009 | N N | 9360,12 10299,50 24,03

Troia BA  HI25[26.1: Keramik, nur Gefie 14.08.2009 | N N | 9362,00 10301,50 24,47

HI25/26 138 K HI25/26.139 Behalter, Sammelfund 12,08.2009 14.08.2009 | N N | 9360,12 10299,50 24,03

Traia BA  HI2S(26.1: Knochen, Tier, und Mollusken 14.08.2009 | N N | 9362,00 10301,50 24,47

HIZ5/26 140 K HIZ5/26.140 Behalter, Sammelfund 12.08.2009 14.08.2009 | N N | 9317,50 10299,50 24,51

Troia BA  HIZS[26.1: Keramik, nur Gefafie 14.08.2009 | N N | 9358,90 10300,50 24,86

HI25/26 140 K HI25/26.141 Behilter, Sammelfund 12,08.2009 14.08.2008 | N M| 9317,50 10299,50 24,51

Troia BA  HI25(26.1: Knochen, Tier, und Mollusken 14.08.2009 | N N | 9358,90 10300,50 24,86

HI25/26 142 K HI25{26.142 Behalter, Sammelfund 13.08.2009 14.08.2003 | N N | 9353,80 10300,10 24,64

Troia BA  HI2S5(26.1: Kerarnik, nur Gefafe 14.08.2009 | N N | 9360,60 10300,80 24,73
= Abb. 6

HI25/26 143 E HI25(26.143 Spinnwirtel, Spindel 12.08.2009 17.08.2008 | 1 09/0049 1 | 9357,80 10299,70 24,64 Alle Funde wurden

Traia BA  HI25{26.1+ HI25(26.1 | Keramikobjekt, kein Gef4B, Terrakotta 26.08.2009 | N N | 9357,80 10299,70 24,64 a
| f i s unter Angabe samtli-

HI25/26 144 K HIZ5[26.144 Behalter, Sammelfund 13.08.2009 14.08.2008 | N N | 9360,12 10299,50 23,85 cher Funddaten un-

Troia BA HI25(26.1: Keramik, nur Gefale 14,08.2009 | N N 9362,00 10301,50 24,08 mittelbar nach ihrer

| [ ] A [ » | Auffindung in der
FINDUNIT FINDUNIT v, 14 4 » 4]
L ANFUGEN | BEARBEITEN | e ’ K ‘ v | & | % | = = Funddatenbank
= 7 T ; 5 Datensatz 29134 von 57201 NN | Gehezu HI25/26.135 - | registriert

Berechnung lauft . .

(Troia Projekt).

tenverlust zu gewidhrleisten. Die bereits vom Ausgriber anhand der ergrabenen Kontexte zu Fund-

einheiten zusammengefassten Funde wurden - mit Fundnummer, Koordinaten und gegebenen-

falls Befundhinweisen versehen und nach Gattungen unterteilt - tiglich der Fundbearbeitung

tibergeben. Im Anschluss daran erfolgte ein Eintrag der auf dem Begleitetikett vermerkten Daten

jeder Fundeinheit in die allgemeine Funddatenbank (Abb. 6). Erst danach wurden die Stiicke zur

Reinigung freigegeben, bzw. dem Restaurierungslabor zugefiihrt. Keramikfragmente sowie Tier-

knochen und Steinabschlidge wurden ausschliefllich mit Wasser ohne Zugabe von Reinigungs-
mitteln gereinigt (Abb. 7). Die Stiicke einer Fundeinheit und das dazugeh6rende Fundetikett mit
den vollstindigen Daten blieben wihrend des gesamten Reinigungsvorgangs beieinander, um

Verwechslungen vorzubeugen. Besonders fragile Stiicke wurden der Restaurierungsabteilung zur

Reinigung und Restaurierung, beziehungsweise Konservierung iibergeben.>*

Die Fundnummern

Bereits bei der Ausgrabung erhielten bronzezeitliche Sammelfunde unterschiedlicher Fundgat-

tungen, wie Keramik, Knochen und Stein, aus jedem vom Ausgraber definierten Kontext sowie

jeder Kleinfund jeweils eine mit der Arealbezeichnung kombinierte eigene Fundnummer, wobei

54

Vgl. hierzu den Beitrag Strahan - Korolnik in diesem Band.
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Abb.7
Arbeiterinnen beim
Waschen der Scherben

und Tierknochen  [i§ - . -
- R
(Troia Projekt). ¢ & ,

die einzelnen Sammelfunde wiederum einer iibergeordneten Fundeinheit zugeordnet werden.>
Die Fundnummernabfolge eines Kontextes beginnt immer mit der Keramik, deren Fundnum-
mer gleichzeitig die Fundeinheit definiert, auf die tiblicherweise die Tierknochen- und schlief3-
lich die Steine folgen. Soweit wiahrend der Grabung als solcher erkannt, wurde jeder Kleinfund

einzeln punktgenau eingemessen und erhielt jeweils eine eigene Fundnummer.>

Tierknochen und Muscheln

Alle Tierknochen, Tierzdhne, Muscheln und Geweihe aller Art, die nicht als Artefakte anzu-
sprechen sind, wurden analog zur Fundeinheit innerhalb eines durch Koordinaten und Niveaus
definierten Gebietes gesammelt und erhielten — wie auch die anderen Fundgruppen - eine eigene
Fundnummer. Es handelt sich dabei in der Regel um Speiseabfille, die archdozoologisch be-
stimmt, vermessen und in eine Knochendatenbank eingegliedert wurden.”” Die Auswertung der
Tierknochen erlaubt Hinweise auf Nahrungsgewohnheiten, Klima, Paldolandschaft sowie die
sonstige Verwendung tierischer Ressourcen, wie Milch, Wolle, etc.”® Sie wurden in Depotrdumen

55
56

In Troia »Behilternummer« genannt. Vgl. den Beitrag Becks — Blum in diesem Band.

Das Fundnummernsystem der nachbronzezeitlichen Funde unterscheidet sich von demjenigen der Bronzezeit. Vgl.
hierzu den Beitrag Heath —Tekkok in diesem Band.

57 Vgl. dazu den Beitrag Riehl — Marinova — Uerpmann in diesem Band.

%8 Vgl. den Beitrag Riehl - Marinova — Uerpmann in diesem Band.
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nach Fundeinheiten getrennt in Plastiktiiten mit inne liegendem Fundetikett sowie entspre-
chender Beschriftung in Plastikkisten gelagert.

Steine

Der Steinbehilter enthielt Steinabschlige, etc. Nur besondere Stiicke, wie z. B. fein retouchierte
Pfeilspitzen, gut erhaltene Klingen, etc. galten als Kleinfunde. Letztere, wie auch Artefakte aus ge-
schliffenem Stein, bekamen als Kleinfunde eine eigene Fundnummer.

Die geschlagenen Steingerite wurden vom Bearbeiter separat gezeichnet, bestimmt und zu-
sammen mit den Artefakten aus geschliffenem Stein in eine »Steinartefakt«-Datenbank einge-
tragen.%? Die Steinfartefakte wurden mit Ausnahme der Grofisteine, die iiberwiegend in einem
unversiegelten Aulendepot innerhalb des eingezdunten Grabungshausgeldndes aufbewahrt wur-
den, zusammen mit den anderen Artefakten in entsprechend gekennzeichneten Kisten in den
versiegelten Depots gelagert.

Kleinfunde

Als Kleinfunde des bronzezeitlichen Troia wurden alle diejenigen beweglichen Objekte ange-
sprochen, bei denen es sich um Artefakte aller Art handelt, mit Ausnahme von Keramik im Sinne
von Gefiflen oder Gefififragmenten sowie unbearbeiteten Knochen und Steinfragmenten des
Steinbehilters.5!

Samtliche sonstigen Artefakte aus Ton, Knochen, Stein, Metall, Glas, etc. wurden als Klein-
fund behandelt, bereits vom Ausgriber einzeln punktgenau eingemessen und erhielten eine ei-
gene Fundnummer. ® Anschliefend erfolgte die Ubergabe an den Kleinfundbearbeiter, der den
Eintrag samtlicher Funddaten in die Funddatenbank vornahm, die Bearbeitung der nachbron-
zezeitlichen Stiicke den entsprechenden Bearbeitern iibertrug, die bronzezeitlichen Artefakte bei
Bedarf an die Restaurierungsabteilung weiterleitete, sie wog, beschriftete und beschrieb, sowie
dafiir sorgte, daf3 sie gezeichnet und gegebenenfalls auch fotografiert wurden. Die Ansprache
und Beschreibung der Stiicke, die Eintragung des Gewichts und die Datierung sowie Hinweise
auf Parallelen erfolgten auf dem Zeichnungsblatt, das spéter gescannt wurde. Jede Kleinfund-
zeichnung bestand je nach Bedarf aus mindestens einer, bis zu sechs Ansichten im Maf3stab 1:1,

59 »Behilter« war die in Troia iibliche Bezeichnung fiir Fundeinheiten.

60 Gatsov 1998; Gatsov 2002; Gatsov — Nedelcheva 2014. S. hierzu auch den Beitrag Gatsov — Nedelcheva in diesem
Band.

61 Im postbronzezeitlichen Aufnahmesystem wurden dagegen auch besonders gut erhaltene Gefile oder Scherben
von besonderer Wichtigkeit als Kleinfunde eingestuft und erhielten eine zusitzliche Kleinfundnummer. Vgl. den Bei-
trag Tekkok — Heath in diesem Band.

62 Aus der Keramik- oder Knochenfundeinheit stammende Kleinfunde, die erst bei der Keramik- bzw. Knochen-
aufnahme als solche erkannt wurden, erhielten innerhalb der jeweiligen Fundeinheitsnummer eine Erweiterungsnummer
zur eindeutigen Kennzeichnung.
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Abb. 8
Kleinfundzeichnung
mit Beschreibung
(Troia Projekt).

Diane Thumm-Dograyan

Photo / Museum w—l

vollstandig

Gewicht: 150 g
mittelbrauner Ton; mittlere
mineralische Magerung mit
Glimmeranteil;

Beschreibung:
sehr sorgfaltig geformt, leicht

konkav; Oberflache poliert;
Blegen Type 21

Kontext:
stratifiziert; Troia VIlIb;

TROIA 2003
—  Areal: K4/5.119

y: X:
9396,35 10719,10
V¥ 26,05 )
Datum: 29.08.
Kifd. Nr.: 03/112

Zeichnerrqﬁg){b 3

die entsprechend einer regelhaften Klappung angeordnet waren, sowie ggf. mehreren Profildar-
stellungen (Abb. 8). Jeder Kleinfund erhielt zusétzlich zur Fundnummer eine aus Fundjahr und
Nummer bestehende Kleinfundnummer, die pro Ausgrabungsjahr fortlaufend vergeben wurde
und mit der das Fundstiick - so aufgrund Grof3e, Fragilitdt oder Oberflachenbeschaffenheit mog-
lich - beschriftet wurde. Neben der Darstellung einzelner Stiicke in den jahrlichen Grabungsbe-
richten oder innerhalb von Einzelstudien wurden grabungsbegleitend einzelne Funde, Fund-
gruppen oder Stiicke aus bestimmten Befundeinheiten vor allem in der Reihe Studia Troica
publiziert. AufSerdem erfolgte die Vorlage und Auswertung der Kleinfunde innerhalb von Qua-
lifizierungs- und Forschungsarbeiten.®* Vor allem an Metallen, Obsidianen, Glas und Fayence
wurden Materialanalysen durchgefiihrt, um die Materialzusammensetzung und/oder die Her-
kunft zu bestimmen.® Da sich Obsidian besonders fiir Herkunftsanalysen eignet, wurden alle in

63 Wie Balfanz 1995a; Balfanz 1995b; Becks — Guzowska 2004; Becks et al. 2006b; Blum 2012, 251-281; Gatsov 1998;
Gatsov 2002; Gatsov — Nedelcheva 2014, Guzowska 2002; Guzowska 2009; Guzowska et al. 2012; Guzowska — Becks 2005;
Hawkins - Easton 1996; Korfmann - Zidarov 2006; Mansfeld 2001; Mellink — Strahan 1998; Pieniazek 2010; Pienigzek
2011; Paviik 2012a; Rigter — Thumm 2004; Sazc1 2005; Sazc1 2014; Zidarov 2006; Z61dfoldi 2011.

64 Pernicka 2006, 349.
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Troia gefundenen Obsidianartefakte analysiert. Die meisten in Troia vorhandenen Objekte aus
geschlagenem Stein wurden in Troia jedoch nicht aus Obsidian, sondern Silex hergestellt.

Mit Ausnahme der von den Reprisentanten der Generaldirektion fiir Antiken fiir das Ar-
chiologische Museum in Canakkale ausgewéhlten Stiicke, verblieben alle Kleinfunde in be-
schrifteten Plastikdoschen oder -tiiten samt zusitzlich beigelegter Fundnummer in den Depots
der Ausgrabung, bzw. die Grofisteine in Auflendepots auf dem Gelénde.%> Die Metalle wurden
aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegeniiber zu hoher Luftfeuchtigkeit separat in versiegelten und
mit Feuchtigkeit aufnehmendem und jahrlich ausgetauschtem Silicagel ausgestatteten Plastikki-
sten gelagert.

Die Keramikbearbeitung

Die Keramik sowie die Tierknochen wurden nach der Reinigung jeweils in Sieben getrocknet
und im Anschluf$ an den Trocknungsvorgang vom jeweiligen Bearbeiter in Empfang genommen
(Abb. 9). Um einen grofitmaoglichen Uberblick tiber das entsprechende Fundmaterial zu gewéhr-
leisten und den Informationsaustausch zwischen Ausgriber und Keramikbearbeiter zu ermdg-
lichen, war in der Regel ein Keramikerstbearbeiter fiir das Material jeweils eines Areals zustin-
dig. Nach Moglichkeit erfolgte die Erstaufnahme der Keramik im Tageslicht unter Zeltd4dchern,
zeitnah zur Ausgrabung und teilweise auch nach vom Ausgriber angefertigten Prioritatenlisten.

Die Daten samtlicher Keramik einer Fundeinheit wurde unter Nennung der auf dem Fund-
etikett vermerkten Angaben, wie Areal- und Fundnummer, Grabungsdatum, Koordinaten, Hohe
sowie Vermerke zum Kontext oder sonstigen auffilligen Besonderheiten vom Bearbeiter in das
Erfassungsformular eingetragen
und das Gesamtgewicht ermittelt.
Alle Individualstiicke, d. h. simt-
liche Rand-, Boden-, Henkelfrag-
mente sowie Wandscherben mit
Verzierung oder sonstigen auffal-
ligen Kennzeichen erhielten eine
Beschriftung mit Areal- und
Fundnummer in Tusche auf Lack
sowie zur eindeutigen Identifika-
tion dariiber hinaus eine pro
Fundeinheit numerisch aufstei-
gende Erweiterungsnummer und
alle spezifischen Merkmale dieser
diagnostischen Stiicke wurden
ausfithrlich im Aufnahmebogen

65 Auch die nicht fiir das Museum Ganakkale ausgewihlten Kleinfunde der Ausgrabungen am Besik- Yassitepe, Besik-

Sivritepe sowie des Besik-Graberfeldes wurden in einem der Troia-Depots gelagert.
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Abb 9.

Keramische Fundein-
heit mit Fundetikett aus
Holz in Trockensieb
(Troia Projekt).
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Abb. 10

Das Grabungshaus von
Troia mit Keramikzelten
und Depotcontainern
(Troia Projekt).

Diane Thumm-Dograyan

erfaf3t®® (Abb. 10). Vom Bearbeiter ausgewihlte Stiicke wurden gezeichnet und/oder fotogra-
fiert. Die Anzahl der undiagnostischen Wandscherben wurde nach Begutachtung des frischen
Bruchs sowie der Oberflichenbearbeitung nach Waren sortiert im Erfassungsformular einge-
tragen und Anpassungen je nach Scherbenanzahl, bzw. Schwierigkeitsgrad entweder im Re-
staurierungslabor oder vom Bearbeiter reversibel geklebt. Im Anschluf3 an alle mit der Erstauf-
nahme verbundenen Arbeiten wurde die Keramik im Fundeinheiten-Verbund in
Baumwollsdckchen gelagert — bei grofierer Anzahl in Wandscherben und Individualstiicke ge-
trennt — und die Fundnummer sowohl auflen an den Sack angebracht als auch innen beigelegt;
besser erhaltene beziehungsweise restaurierte bruchgefihrdete Gefifsteile wurden entsprechend
beschriftet separat aufbewahrt. Die Keramik wurde nach Arealen sortiert in mit den entspre-
chenden Fundnummern versehenen Kisten in Depotcontainern oder —rdumen innerhalb des
Ausgrabungsgelindes gelagert®” und der jeweilige Aufbewahrungsort in einer Depotdatenbank
unter Angabe von Raum/Container, Regal, Regalbrett erfafit. Am Ende einer jeden Kampagne
wurden die Depots entsprechend der fiir die Tiirkei geltenden Vorschriften in Anwesenheit des
fiir die jeweilige Kampagne zustdndigen Regierungsvertreters von einer Vertretung des Archéo-
logischen Museums Canakkale verplombt, ihr sémtliche Depotschliissel iibergeben und die De-

pots erst wieder zu Beginn der folgenden Kampagne zugénglich gemacht (Abb. 11).

6 Beschriftung: Areal. Fundnummer [Individualnummer]. Der unter- und oberhalb der Beschriftung aufgetragene

Lack bestand aus 5 % Paraloid B72 mit Aceton.

67 Bis 1995 wurden unstratifizierte Oberflichen- und Abraumfundeinheiten nach erfolgter Schnellaufnahme und Ge-
genkontrolle durch die Postbronzezeit-Keramikbearbeitung in einer eigens fiir diesen Zweck vorgesehenen Deponie-
rungsgrube im Ostlichen Bereich der Unterstadt niedergelegt.
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Komplette bzw. vollstindig erganzte Ge-
fafle wurden in der Regel vom auf der
Grabung anwesenden Reprisentanten
der Generaldirektion fiir Antiken fiir das
Archiologische Museum in Canakkale
ausgewihlt, wohin die entsprechenden
Objekte zusammen mit den ausgewahl-
ten Kleinfunden am Ende der Grabung
verbracht wurden.®® Ausschlieflich fiir

Analysen vorgesehene Proben ausge-

wihlter Keramikscherben, botanische
Mikro- und Makroreste, Tierknochen,
Steine, Holzkohle, Schlacken, Lehm, Ver-
putz, Sediment sowie Materialproben von
Kleinfunden wurden jeweils unter Kon-
trolle des zustdndigen Archéologischen
Museums Canakkale mit Genehmigung
der Generaldirektion in verplombten Ki-
sten ausgefiihrt und den entsprechenden,
die Analysen durchfiihrenden Labors
oder Institutionen zugefiihrt, bzw. bis zu
ihrer Analyse vorldufig in den Depotrau-
men des Troia-Projekts in Tiibingen ge- :
lagert. o

Das grabungsbegleitende Keramikaufnahmesystem

Um eine computergestiitzte Auswertung des erwarteten groflen Keramikaufkommens zu ge-
wihrleisten, wurden Aufnahmeformulare entwickelt, die die wichtigsten Daten der jeweiligen
Stiicke in Zahlencodes erfafiten (Abb. 12). Dieses Aufnahmesystem wurde im Folgenden nur
fiir die bronzezeitliche Keramik angewandt und fiir die nachbronzezeitliche Keramik aufgrund
des wesentlich starker standardisierten Keramikrepertoires sowie des riesigen Materialanfalls
ein eigenes System entwickelt.®” Das urspriinglich sehr detaillierte, zu Beginn als weitgehend
unmodifiziert nutzbare Datenbasis fiir alle zukiinftigen Auswertungen konzipierte Keramik-
aufnahmesystem fiir bronzezeitliche Keramik wurde mit der Intention einer ziigigeren Erstauf-
nahme zu Beginn der 1990er Jahre umgewandelt und vereinfacht. Dies erfolgte angesichts der

%8 Einzelne gut erhaltene Pithoi erhielten zwar eine Museumsinventarnummer, verblieben aber aufgrund ihrer

Grofle zusammen mit anderen Pithosfragmenten im Pithosdepot der Grabung.
9 Vergleiche den Beitrag Tekkok — Heath — Wallrodt in diesem Band.
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Abb. 11

Blick in einen der
Depotcontainer
(Troia Projekt).
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Abb. 12

Der Eintrag in den
Keramikaufnahme-
bogen erfolgte in Form
von Zahlencodes

(Troia Projekt).

Diane Thumm-Dograyan
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Einschitzung, dafl im Zuge einer explorativen, deskriptiven und induktiven Auswertung im Rah-
men von Forschungs- oder Qualifikationsarbeiten ohnehin die durch verschiedene teils relativ
unerfahrene studentische Bearbeiter’® ermittelten Daten der ausgrabungsbegleitenden Erstauf-
nahme tberpriift und gegebenenfalls korrigiert und erweitert wiirden. Dariiber hinaus wurde in
den folgenden Jahren zugunsten der Kompatibilitdt der Daten auf eine tiefgreifende weitere Um-

gestaltung verzichtet,”!

jedoch innerhalb des bestehenden Systems analog zu sich abzeichnenden
Erforderlichkeiten in eingeschranktem Mafle Differenzierungen sowie Erweiterungen vorge-
nommen, wie zum Beispiel die Einfiihrung bisher nicht beschriebener oder die Differenzierung
bereits bestehender Waren. Die bronzezeitliche ausgrabungsbegleitende Keramikaufnahme be-

stand aus drei Komponenten:

1.  Die Erfassung in einem Datenblatt, das pro Fundeinheit angelegt wurde und in das alle
Scherben quantitativ (Wandscherben nach Waren sortiert) und deskriptiv (beschriftete
Individualstiicke) eingetragen wurden.

Optional: Zeichnung sowie genauere Beschreibung anhand eines angehangten Formblattes.
Optional: Foto.

70 7u dieser Problematik vgl. Pavik 2010, 76-77; 94; Hnila 2012, 9.
71 ygl. hierzu auch Orton et al. 1993, 42.
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Die Formen

Entgegen der Verfahrensweise der Arbeitsgruppe um Blegen, die die Keramik in vier mit jeweils
einem Buchstaben gekennzeichnete nutzungsspezifische Hauptkategorien unterteilte und die-
selben — meist ausgehend von komplett erhaltenen Gefiflen — durch den Zusatz einer Ord-
nungszahl in zahlreiche unterschiedliche Formen unterteilte, den verschiedenen Gefif$formen
also jeweils eine Buchstaben-Zahlenkombination zuwies,”? erfolgte bei den neueren Grabungen
die Erstaufnahme der entsprechenden Rand-, Boden- und Henkelformen durch das bereits am
Demircihiiyiik entwickelte und auch am Besiktepe angewandte Verfahren,”® neu auftretende For-
men mit einer durchlaufenden Nummer zu versehen, welche im Folgenden bei jedem Wieder-
auftreten in den Aufnahmebogen eingetragen wurde (Abb. 13). Auf diese Weise wurde eine nach
Perioden getrennte sogenannte »Formenborse« erstellt, die aufgrund des vergleichsweise uni-
versellen Charakters der bronzezeitlichen Keramik sowie aufgrund der Entscheidung, der Auf-
nahme mehrerer Varianten einer Form gegeniiber der sofortigen Zuweisung zu einer iiberge-
ordneten Form den Vorzug zu geben, sehr umfangreich und damit relativ schwer handhabbar
wurde.”* Die neuen Formen lieSen sich nur eingeschrinkt direkt denjenigen von Blegen et al. zu-

72 Blegen et al. 1950, 23.
73 Korfmann 1983, 19-20.
74 Frirdich 1997, 162, Anmerkung 49; Paviik 2010, 76-77; Rigter 2013, 56-57.
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Abb. 13
Keramikaufnahme im
Zelt mit Formenborse,
Aufnahmebogen und
Kreismillimeterpapier
(Troia Projekt)
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hinaus detaillierter be-
schrieben werden.
(Troia Projekt).

weisen, bzw. zeigten hiufig eine weit hohere Variationsbreite.”> Eine Klassifikation von For-
mentypen und -varianten auf Grundlage der so dokumentierten Stiicke erfolgte erst im Anschlufl
an die grabungsbegleitende Fundaufnahme durch erfahrene Bearbeiter im Rahmen von Quali-
fikations- oder Forschungsarbeiten.”®

Préhistorische Keramik ist sowohl bei Ware als auch Form durch eine gewisse Variabilitit ge-
kennzeichnet, so daf} vor allem die kleineren Stiicke bisweilen nicht ohne Weiteres einer ent-
sprechenden vorgegebenen Form zuzuweisen sind. Der »human factor« besonders beim Einsatz
wechselnder und zum Teil wenig mit dem Fundmaterial vertrauter Studenten bei der Erstauf-
nahme der Keramik hatte die Gefahr einer bearbeiterabhangigen Einstufung gleichartiger bzw.
dhnlicher Formen in der Hinsicht zur Folge, dafl ggf. bereits geringste Formunterschiede zum
Anlaf} genommen wurden, eine neue Bérsennummer zu vergeben, oder aber im Gegensatz dazu
die entsprechende Form als zu vernachlissigende Variante einer bereits vorhandenen Nummer
eingestuft wurde. Diese Unschirfe konnte jedoch durch die ausfiihrliche Bearbeitung der gut
stratifizierten Fundeinheiten durch erfahrene Bearbeiter im Zuge von Forschungsarbeiten kor-
rigiert bzw. vereinheitlicht werden. Die Idee der Formenborse war neben der Erfassung jeder
neu auftretenden Rand-, Boden- oder Henkelform auch die Eingrenzung der zu zeichnenden
Stiicke, indem jede auftretende Form nur einmal zu zeichnen sein und im Folgenden nur noch
die entsprechende Formennummer vergeben werden sollte. Bei der auswertenden Bearbeitung
wurde jedoch deutlich, dafy Zeichnungen als Grundlage fiir die Auswertung unersetzbar sind

75 Blum 2012, 193—195, Tab. 43; Paviik 2012b. Bei bestimmten Perioden bzw. Subperioden lief3 sich das Klassifika-
tionssystem von Blegen et al. jedoch vergleichsweise gut anwenden, z. B. fiir VI Spét/VIla, vgl.Rigter 2013, 12.

76 Vergleiche die Formenklassifikationen z. B. in Paviik 2012b; Blum 2012, 191-205; Hnila 2012, 31-37; Rigter 2013,
56-89.
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und deshalb trotz Borsensystem auf die umfangreiche Anfertigung von Zeichnungen nicht ver-
zichtet werden konnte. Wihrend jeder Grabungskampagne waren bis zu vier Zeichner fiir die
zeichnerische Erfassung der prahistorischen Keramik und Kleinfunde zustandig. Neben der An-
fertigung von Profil- sowie gegebenenfalls auch Ansichtszeichnungen ausgewdhlter Stiicke im
Maf3stab 1:177 (Abb. 14 ), von denen die zu publizierenden Stiicke erst nach der Ausgrabung ge-
tuscht oder mit Hilfe eines entsprechenden Zeichenprogramms digitalisiert und bearbeitet wur-
den, sind auch etliche getuschte Profilzeichnungen als Basis fiir die Formenborse angefertigt
worden. Im Zuge der auswertenden Arbeiten wurde schliellich der tiberwiegende Teil der Indi-
vidualstiicke aus den gut stratifizierten Behéltern gezeichnet. Dariiber hinaus wurden zahlreiche
Stiicke mit Maf3stab und Fundnummer versehen fotografiert (Abb. 15).

Die Waren

Paralle] zur Aufnahme des neuen keramischen Fundmaterials wurde in den Anfangsjahren das
von den Grabungen der 1930er Jahre noch in Troia vorhandene, bestimmten Perioden und Kon-
texten zugewiesene zerscherbte Keramikmaterial gesichtet und beurteilt und die entsprechenden
Stiicke den in den Publikationen erwihnten Waren und Formen zugeteilt.”® Die anfénglich an-
gestrebte von Blegen unabhingige Neuklassifikation der Keramikwaren wurde aufgrund des zu

77 Mit Ausnahme gut erhaltener Pithoi, deren Form mit dem Zeichenkamm zwar 1:1 abgenommen, aber spiter in

eine Zeichnung im Maf3stab 1: 5 umgewandelt wurde.
78 Auch spiter wurde von einigen Bearbeitern zur Erginzung ihres spezifischen Keramikmaterials gut stratifiziertes
keramisches Fundmaterial aus den 1930er Jahren zu Vergleichs- und Erginzungszwecken herangezogen.
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Abb. 15
Fundfotografie
mit MaBstab und
Fundetikett
(Troia Projekt).



570

Diane Thumm-Dograyan

Grabungsbeginn noch nicht vorliegenden stratifizierten Fundmaterials bestimmter Zeitab-
schnitte sowie des zu diesem Zeitpunkt noch haufig anfallenden Schuttmaterials der Vorgén-
gergrabungen in ein System umgewandelt, in dem zahlreiche bereits von Blegen definierte Waren
aufgegriffen und im Laufe der Zeit durch im Fundmaterial auftauchende bislang noch undefi-
nierte Waren erginzt bzw. modifiziert wurden. Einzelne Warenbezeichnungen der Grabungen
aus den 1930er Jahren konnten jedoch nur schwer nachvollzogen werden, weil bestimmte Waren
im neuen Fundspektrum entweder nicht ausgemacht werden konnten oder anders eingestuft
wurden;”® demgegeniiber wurden andere entdeckt, die Blegen entweder gar nicht vorfand, oder
aber nur als Variante und nicht als eigens zu dokumentierende Ware betrachtet hatte.® Fiir die
Erstbearbeitung erhielten die entsprechenden Waren sowohl eine — zum groflen Teil an Blegen
angelehnte — Bezeichnung wie auch jeweils einen Zahlencode, der aus einer dreistelligen Zif-
fernabfolge bestand. Ziel war es unter anderem, die materielle Basis der jeweiligen Perioden oder
gar Phasen zusammenzustellen und eine Abgrenzung zu den jeweils anderen Perioden vorzu-
nehmen. Aufgrund einer relativen Bestédndigkeit der Waren tiber verschiedene Perioden hinweg
und in anfanglicher Ermangelung von gut stratifizierten Befunden einzelner Perioden, wurde
die seit 1989 angewandte urspriingliche Bestrebung, die keramischen Waren innerhalb einer
jeden Periode separat zu definieren, 1991 teilweise wieder aufgegeben, die Warenzuweisungen der
Erstaufnahme im Folgenden besonders bei der Keramik der Frithbronzezeit meist iber Peri-
odengrenzen hinweg vorgenommen und erst spater im Rahmen der keramischen Auswertungen
fiir jede Periode bzw. Subperiode definiert.3!

Die im Folgenden vorgestellten Kriterien beziehen sich auf die bei der Erstaufnahme ange-
wandten Unterscheidungsmerkmale; das keramische Fundmaterial der Einzelperioden wurde je-
doch spater innerhalb von Forschungs- und Dissertationsarbeiten stratigraphisch und im Detail
studiert und dabei jeweils auch eine periodenspezifische detaillierte Formen- und Warenklassi-
fizierung erarbeitet, die sowohl innerhalb der Dissertationen wie auch der folgenden Bénde zur
frithen und beginnenden mittleren Bronzezeit (Troia I bis V) und zur ausgehenden mittleren und
spiten Bronzezeit sowie dem Ubergang zur Eisenzeit (Troia VI bis VII) im Detail vorgelegt wird.®?

In Anlehnung an die Arbeiten von Blegen wurde fiir die Ersterfassung der Keramik ein Wa-
rensystem angewandt, in dem bestimmte Merkmale sowohl des Bruchs als auch der Oberfliche
zu Waren zusammengefaf3t wurden. Diese Definition der »Ware« beruht z. B. auf Rice, die »ware«
auf der Basis von »composition, manufacturing technology and surface treatment« definiert.’ Im

79 Vergleiche dazu die Ausfiihrungen zu den definierten Waren in den verschiedenen Dissertationen, bzw. For-

schungsarbeiten.
80 4 B. die in Troia VIIa neben der klassischen Tan Ware auftretende »Ware mit braunem Uberzug«, die eine Vari-
ante, bzw. Weiterentwicklung der Tan Ware darstellt. Becks et al. 2006b, 48; Rigter 2013, 13, 46—47.

81 Blum 2012, 170-190; Paviik 2012b; Hnila 2012, 11, 21-30.

82 Innerhalb der auswertenden Forschungsarbeiten wurden je nach Anwendbarkeit des bereits vorliegenden Systems
fiir den entsprechenden Zeithorizont ggf. eigene Warenklassifikationssysteme bzw. Modifikationen des bestehenden Sy-
stems erarbeitet, die die wihrend der Erstbearbeitung angewandten mehr als 50 Warenbezeichnungen teilweise ver-
feinern, indem beispielsweise unterschiedliche Kombinationsmoglichkeiten von Bruchstruktur und Oberflichenbe-
handlung unterschieden werden. Blum 2012, 176—178; Paviik 2012b.

83 Rice 1987, 5, 287; Vgl. in diesem Zusammenhang auch Schneider 1989, 9-13; Schreg 1998, 28—-29, 40—-44; Horejs

2010, 20-23.
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englischsprachigen Raum werden jedoch auch ggf. die Begriffe »fabric« und »ware« besonders
bei Keramik mit charakteristischer Oberfldchenbehandlung unterschieden. » Fabric« bezeichnet
hier die im Bruch erkennbaren Kriterien, wie z. B. Magerung, Porositit, Struktur, Farbe, etc. Der
Begriff »ware« ist hier dagegen weitgehend durch die Oberflichenbehandlung definiert.#* Nimmt
man letztere Definitionen zur Grundlage, liegt fiir die Ersterfassung in Troia eine Kombination
aus den Begriffen »fabric« und »ware« fiir die Definitionskriterien der »Ware« vor. Die Wertig-
keit der verschiedenen Kriterien bei der Definition einer Ware war in Troia individuell unter-
schiedlich, so dafl bei bestimmten Waren eher die Oberflachenbeschaffenheit fiir die Zuweisung
maf3gebend war, bei anderen die Struktur des Bruches, wihrend die Oberflichenbehandlung als
eher sekundir eingestuft wurde.8> Im troianischen Warensystem fiir die Erstaufnahme waren
somit keine unterschiedlichen Bruch/Oberflichenkombinationen méglich, sondern es wurden
gef. entweder mehrere Varianten innerhalb einer Ware vereinigt — die im Folgenden nur noch bei
den Individualscherben unterteilbar waren, da im Computerbogen die Oberflichenbehandlung
vermerkt wurde® — oder aber es mufiten fiir jede Variante jeweils neue Warenbezeichnungen ein-
gefithrt werden.®” Erst im Zuge der Auswertung wurden diese Nachteile korrigiert.

Weitere Aufnahmekriterien der Erstaufnahme

Neben der erhaltenen Profilh6he wurde bei Individualstiicken mit Hilfe einer Schieblehre die
durchschnittliche Wandungsdicke ermittelt sowie die Art der Herstellungstechnik, d. h. ob auf der
Drehscheibe oder von Hand hergestellt.?8 Bei der Oberfliche wurde die Farbe sowie die Ober-
flichenbehandlung der Innen- und Auflenseite aufgenommen, dabei allerdings nur zwischen
poliert oder unpoliert, mit oder ohne Uberzug unterschieden, denn in den meisten Fillen ergab
sich die Art der Oberflichenbehandlung ohnehin aus der Vergabe einer entsprechenden Wa-
renbezeichnung mit innerhalb der Warendefinition vorgegebener Beschaffenheit der Ober-
fliche.®? Weitergehende Angaben konnten dariiber hinaus entweder im Bemerkungsfeld notiert
oder auf dem Beschreibungsformular fiir gezeichnete Stiicke detailliert vermerkt werden. Ge-

84
85

Wie z. B. von Rice 1976, 541 vorgeschlagen.

Wihrend mit Ausnahme der mykenischen Keramik die Verzierungsart fiir die Warendefinition generell keine Rolle
spielte, wurde das System fiir die Erstaufnahme der VIIb-Keramik unterbrochen, weil man sich einfach zu gewinnende
Erkenntnisse tiber den Zusammenhang von Waren und VIIb-Verzierungen erhoffte. Die fiir die Erstaufnahme ange-
wandte Unterteilung wurde jedoch bei der Endauswertung durch Pavol Hnila nicht mehr fortgefithrt. Hnila 2012, 8,
21, 26-29.

86 Aus diesem Grund wurde 1999 eingefiihrt, bei Wandscherben bestimmter Waren eine Unterteilung in poliert und
unpoliert vorzunehmen.

87 Zu dieser Problematik vgl. Frirdich 1997, 125, 161. Allgemein dazu vgl. Rice 1976, 541.

88 Eine entsprechende Oberflichenbehandlung fiihrt allerdings ggf. dazu, daf8 die Herstellungsspuren oftmals nicht
mehr eindeutig erkennbar sind. Berger 2010, 30.

89 Innerhalb der verschiedenen auswertenden Arbeiten zur Keramik von Troia kann es zu Abweichungen der Defi-
nitionen einzelner Bezeichnungen kommen, so wurde z. B. der Begrift »geglittet« unterschiedlich verwandt. Die Defi-
nitionskriterien wurden jedoch in den jeweiligen Arbeiten erldutert. Blum 2012, 172; Paviik 2012b.

571



572

Diane Thumm-Dograyan

brauchsspuren sowie Merkmale sekundarer Einwirkung auf die Keramik wie Schmauchspuren,
Latrinierung, etc. wurden gleichfalls eingetragen.

Bei Rand- oder Bodenstiicken wurden neben der Form mit Hilfe eines Kreismillimeters auch
der duflere Durchmesser und der erhaltene Anteil ermittelt.

Bei den Handhaben wurde sowohl die Art bestimmt, eine Borsenform vergeben wie auch die
Art des Querschnitts und die Breite notiert.

Fiir Sonderformen, wie Deckel, Ausgiisse o. A. wurden Borsennummern vergeben, sie darii-
ber hinaus aber immer gezeichnet und beschrieben.

Die Art, Ausfithrung und Lage von Verzierungen wurden im Erfassungsbogen aufgenom-
men, verzierte Scherben dariiber hinaus aber auch in aller Regel gezeichnet und dort ggf. noch
detaillierter beschrieben.

Keramikanalysen

Schon Schliemann lief§ an einigen Scherben von Troia I durch Landerer chemische Analysen
durchfithren,”® und Henry Doulton fiihrte Brennversuche durch.’!

Bereits im Jahre 1942 veroffentlichte Wayne M. Felts seine Ergebnisse der petrographischen
Analysen an Keramik und Erdproben, die er im Auftrag von Blegen durchgefiihrt hatte.”?
Wihrend der Ausgrabungen seit 1988 erfolgte eine Vielzahl an Keramikanalysen.®®> Sowohl

96 sowie

Diinnschliffpetrographie®® als auch Neutronenaktivierung (NAA),”> Rontgenfluoreszenz
Isotopenanalyse mittels Massenspektrometrie®” wurde an troianischer Keramik eingesetzt.

Bei den chemischen Analysen an Keramik ging es vor allem darum, mit Hilfe der chemi-
schen Zusammensetzung der Tonmasse eine Unterscheidung zwischen lokaler und importier-
ter Keramik zu erhalten und ggf. sogar die Herkunft des entsprechenden Stiickes zu ermitteln.
Ein weiteres Forschungsziel war, der troianischen Keramik entsprechende Tonlagerstitten inner-

halb der Troas zuweisen zu konnen.

90 Schliemann 1881, 249.

91 Schliemann 1884, 37f.

2 Felts 1942, 237-244.

93 Vergleiche den Beitrag Pernicka — Schifer — Schubert in diesem Band. Pintér — Satir 2006, 343—-348.

94 Knacke-Loy 1994; Knacke-Loy 1995; Pinter 2005; Kibaroglu — Thumm-Dograyan im Druck.

95 Knacke-Loy 1994; Knacke-Loy - Satir — Pernicka 1995; Mommsen et al. 2001; Mountjoy — Mommsen 2006; Schu-
bert — Pernicka 2009; Mommsen — Pavuk 2007; Guzowska et al. 2003; Grave et al. 2013; Im Rahmen der Aufarbeitung
der Schliemann-Sammlung wurde auch Material aus den Schliemann-Grabungen analysiert: Mommsen et al. 2001,
169-211; dartiber hinaus wurden im Rahmen eines anderen Projektes 142 weitere von den Ausgrabungen durch
Schliemann und Blegen stammende Scherben aus verschiedenen Studiensammlungen analysiert. Mommsen — Pavik
2007.

9% Kroll et al. 1997.

97 Knacke-Loy 1994, Knacke-Loy et al. 1995; Guzowska et al. 2003.
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Keramikauswertung

Wie bereits ausgefiihrt, wurde die aus-
grabungsbegleitende Ersterfassung der
Keramik in Aufnahmebdgen in Troia als
Basisdatenerfassung fiir weitergehende
Auswertungen im Zuge von Forschungs-
oder Qualifikationsarbeiten verstanden.
Neben einer allgemeinen Erfassung der
grundlegenden Daten keramischer Frag-
mente einer Fundeinheit, wie Form,
Ware, Wandungsdicke, Durchmesser,
Herstellungsart, Oberflichenbearbei-
tung, etc., erfolgte hier auch eine erste
grobe chronologische Einordnung.

In der Regel wurden diese Daten — vom auswertenden Bearbeiter tiberpriift, korrigiert und
erganzt — als Grundlage fiir die endgiiltige Auswertung herangezogen (Abb. 16). Die Aufnahme
und Bearbeitung der Importkeramik wurde dagegen aufgrund des erforderlichen Spezialwissens
weitgehend in separaten Projekten durchgefithrt.”® Bereits in den 1990er Jahren fanden meh-
rere Projekte statt, die die Keramik mit Hilfe der Korrespondenzanalyse auswerteten, bzw. Un-
tersuchungen iiber die Anwendbarkeit von multivariaten statistischen Verfahren anhand der
vorliegenden aufgenommenen Merkmalskriterien durchfiihrten.®® Vor der Auswertung des neu
ergrabenen Fundmaterials stand auch der Versuch, die Funde von Blegen mit neuen Verfahren
auszuwerten.!?? Die Auswertung der troianischen Keramik erfolgte in Form von Doktor- und
Forschungsarbeiten unter Heranziehung verschiedenartiger konventioneller wie auch compu-
tergestiitzter Analyseverfahren. Dabei wurde besonderer Wert auf die Erarbeitung einer zeitspe-
zifischen Formen- und Warenklassifikation anhand gut stratifizierter Fundeinheiten gelegt und
unter Einbeziehung des stratigraphischen Befunds sowie gegebenenfalls der Ergebnisse der Vor-
gingergrabungen Fragen beziiglich der chronologischen Einstufung und Entwicklung, Haufig-
keiten, Technologie und Funktionalitit sowie Deponierungsprozessen nachgegangen und das in
Troia verwendete keramische Gebrauchsgut dariiber hinaus in einen gréfieren soziokulturellen
und geographischen Rahmen gestellt.!%!

%8 Mountjoy 1997a; Mountjoy 1997b; Mountjoy 1997¢; Mountjoy 1999a; Mountjoy 1999b; Mountjoy 2005; Mount-
joy 2006; Kozal 2006. Kozal 2006a, Kozal 2006b. Auch fiir sonstige Importe der Mittel- und Spétbronzezeit existierte
ein eigenes Projekt von Marta Guzowska und Peter Pavik.

99 Easton - Weninger 1993; Jablonka 1995; Frirdich 1997; Weninger 2002; Weninger 2009; Weninger 2013; Ubersicht
und Diskussion der Ergebnisse in Pavik 2010.

100 podzuweit 1979; Frirdich 1997; Paviik 2002; Paviik 2005; Weninger 2002; Weninger 2009.

101 Becks et al. 2006a, 185; Becks et al. 2006b, 47-79; Blum 2006; Blum 2012; Blum 2014; Calig-Sazc1 2006; Frirdich
1997; Frirdich 2013; Hnila 2012; Koppenhofer 1997, 316—333; Sazc1 2005; Paviik 2007a; Pavik 2007b; Pavik 2012b; Pa-
vuk - Rigter 2006; Rigter 2002; Rigter 2013; Thater 2014; Thumm-Dograyan 2014.
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Abb. 16
Uberpriifung der
Erstaufnahme durch
die auswertende
Bearbeiterin

(Troia Projekt).
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