Tilman Berger

Johann Wenzel Pohls Beitrag zur Aspektologie

1. Einleitung: Das Schulbuch von Kaiser Franz II.

Unter den Schitzen der Osterreichischen Nationalbibliothek befindet sich auch
eine in einem Originalpappband gebundene Handschrift von fiinfzig Folia vom
Ende des 18. Jahrhunderts, die tschechische Sprachiibungen, Listen von tsche-
chischen Verben und ihren deutschen Aquivalenten und einige Ausfiihrungen
zur tschechischen Grammatik enthélt'. In der rechten unteren Ecke der ersten
Seite der Handschrift finden wir das Monogramm F. I. unter einer Krone, was
SCHWARZENBERG (1972, 392) vermuten ldsst, dass es sich hier um ein
»Schulbuch fiir Kaiser Franz I1.“ gehandelt haben konnte, den letzten Kaiser des
Heiligen Romischen Reiches, der sich bekanntlich als erster Kaiser von Oster-
reich ab 1806 Franz I. nannte.

Im letzten Teil der Handschrift, der Angaben zur Grammatik enthélt (auch wenn
er auf Fol. 46r mit der etwas irrefiihrenden Uberschrift ,,Rechtschreibung® be-
ginnt), finden wir auf den Folia 51v und 52r eine kurze Darstellung ,,Von dem
Zeitwort®, die hier vollstindig wiedergegeben werden soll:

,Die Zeitworter sind zweyfach, volkom-, und unvolkommener Deiitung.
Unvolkommener Deiitung ist das Zeitwort, welches gegenwirttiger Zeit Delitung, folg-
sam noch Dauerung der That bedeiitet, z:B: trham, ich reille, — cinjm ich thue; von da
aus sind alle dessen Zeiten unvollkommener und zur Zeit von welcher geredet wird
dauerenden Thatsbefolgs, wie zugleich aus dem Deiitschen zu sehen ist, z:B: trham ich
reille, cinjm ich thue, trhal gsem, ich riB3, cinil gsem ich that, und nicht volkommen ich
habe gerissen, ich habe gethan.

Hingegen vollkommener Delitung ist das Zeitwort welches eine volkom-vollendende
That bedeiitet; und dieBes ist in der Bohmischen Sprache alzeit kiinftiger Delitung anstat
gegenwairttiger, von daher es auch in weiterer Abwandlungsfolge keine kiinfttige Zeit
hat, wie die Zeitworter unvolkommener Delitung haben; ist dann zuwider kein solches
einfaches Zeitwort vorhanden, so wird selbes aus dem Zeitwort unvolkommener Deii-
tung mit Zusatz eines Vorsatzwortlein geferttiget, wodurch ein vollkom-deiitendes

Grundlage dieses Artikels ist ein Vortrag unter dem Titel ,,Kaiser Franz und der tschechi-
sche Verbalaspekt®, den ich im Herbst 2006 auf der Tagung in Boldern gehalten habe. Fiir
die Druckfassung erschien mir eine etwas neutralere Benennung sinnvoll. — Ich danke Vac-
lav Petrbok, der die Handschrift im Sommer 2003 anhand des Katalogs von Schwarzen-
berg (1972) entdeckt und ihre Bedeutung erkannt hat, Stefan Newerkla, der mir verschie-
dene niitzliche Hinweise zur Handschrift selbst und zur Sekundarliteratur gegeben hat, und
Valentin Diibbers, der mich in aspektologischen Fragen beraten hat, herzlich fiir ihre Hilfe.
Der Katalog von SCHWARZENBERG (1972, 392f.) gliedert die Handschrift mit der Signatur
Ser. n. 12121 in vier Teile, ndmlich ,,Reéky ptes slownjcek cesky* (Fol. 4r—29r), ,,B6hmi-
sche Zeitworter (Fol. 30r—42v), ,Etwelche Fragen® (Fol. 44r-v) und ,,Rechtschreibung*
(Fol. 46r-53v).
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Zeitwort erfolget, z:B: von trhdm roztrham, von cinjm wird vcinjm, von dem volkom-
mener Deiitung einfachen Zeitwort trhnu wird roztrhnu vtrhnu etc.

Unter derley zusamgesetzten Zeitwortern volkommener Detitung ist auch noch dieser
Unterschid, dafl die aus einem Zeitwort unvolkommener Deiitung, durch sothanen
Zusamsatz entspringende Zeitworter volkommener Deiitung doch etwas von der Unvol-
kommenheit an sich behalten, wie roztrham zeiiget, welches auch einen etwas langsa-
mern Befolg bedeiiten kan; das aus dem einfachen Zeitwort volkommener Delitung
trhnu entspringende roztrhnu einen auf eimahl Vollkom erfolgenden Thatsbefolg an-
detitet.*

Der moderne Leser erkennt hier unschwer eine Beschreibung des Verbal-
aspekts, die zwar in ungewohnter altertiimlicher Sprache (genauer gesagt in ei-
ner Schriftsprache altdsterreichischer Provenienz) abgefasst ist, aber letztlich al-
les Wesentliche iiber die beiden Klassen von Verben (,,volkom-, und
unvolkommener Deutung®) enthélt, beginnend mit der Erkenntnis, dass imper-
fektive Verben Verlaufe beschreiben (Zeiten ,,dauerenden Thatsbefolgs®), liber
die Feststellung, dass perfektive Verben abgeschlossene Handlungen bezeichnen
und nicht im Prisens verwendet werden konnen, bis hin zu einer Beschreibung
der Perfektivierung imperfektiver Verben (,,mit Zusatz eines Vorsatzwortlein
[...], wodurch ein vollkom-deutendes Zeitwort erfolget™) und einer, zugegebe-
nermallen etwas schwammigen Beschreibung der sekundédren Imperfektivierung.
Wenn man bedenkt, dass Franz II. 1768 geboren ist, kann man wohl davon aus-
gehen, dass ein fiir ihn bestimmtes Schulbuch einige Zeit vor dem Ende des 18.
Jahrhunderts entstanden sein muss. Der vorliegende Text kann also durchaus
wissenschaftsgeschichtliches Interesse beanspruchen, etwa wenn wir daran den-
ken, dass die erste heutigen Anspriichen geniligende Beschreibung des russischen
Aspekts erst 1809 in der Grammatik von VATER erschienen ist und die erste a-
didquate Beschreibung des polnischen Aspekts durch KopczyNski (1778) kaum
auBerhalb Polens bekannt gewesen sein diirfte’. Auf der anderen Seite muss der
Text natiirlich primér in die einheimische tschechische Tradition eingeordnet
werden, und um dies tun zu konnen, muss zunédchst gekliart werden, von wem er
stammt.

Die Handschrift selbst gibt hierzu keinerlei Anhaltspunkt, wenn wir einmal
davon absehen, dass SCHWARZENBERG (1972, 392) darauf verweist, dass die
Handschrift Ser.n. 12032, ein 184 Folia umfassendes deutsch-tschechisches
Worterbuch vom Ende des 18. Jahrhunderts, von derselben Hand stamme. Aber
auch das Worterbuch enthilt, zumindest auf den ersten Blick, keine Angaben
uiber seinen Verfasser. Beide Handschriften sind auch bisher in der Forschung
nicht beachtet worden, was vermutlich bis zu einem gewissen Grade darauf zu-
riuckzufithren ist, dass sie zu der von Kaiser Franz I. 1835 gegriindeten Fidei-
kommissbibliothek gehorten und damit erst nach dem Ende der Monarchie
Forschern zuginglich wurden’, zu einer Zeit also, als die Arbeit der tschechi-

Auf diesen Punkt komme ich am Ende des Artikels noch einmal zuriick.

> Vgl. hierzu die Internetseite
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schen Philologen des 19. Jahrhunderts, die die Wiener Bibliotheken nach inte-
ressanten Handschriften durchforstet hatten, schon ldngst abgeschlossen war.
Der einzige Forscher, der die Handschrift vermutlich vor der Katalogisierung
durch SCHWARZENBERG in Augenschein genommen hat, war Colestin WILD-
GRUBER, der Verfasser einer offizidsen Biographie von Franz 1.* In seinem Be-
richt iber den Unterricht von Franz finden wir auch den folgenden Abschnitt
(WILDGRUBER 1899, 48):

,Der Unterricht in der so schwierigen czechischen Sprache scheint nicht von besonde-
rem Erfolg gewesen zu sein. Wenigstens 146t sich Colloredo heraus: ,in der bohmischen
Stund hat er wenig Fortgang.® Ein ziemlich groes Heft enthélt Franzens Arbeiten fiir
diesen Lerngegenstand: Redensarten, Zeitworter, Uebungsaufgaben.*

Davon, wer Franz 1. im Tschechischen unterrichtet hat, ist bei Wildgruber leider
nicht die Rede.

Es gibt freilich noch andere Quellen tiber den Tschechischunterricht von Franz
I., und so habe ich bereits vor einiger Zeit in meinem Artikel tber den
Tschechischunterricht in der Habsburgerfamilie ab 1526 (BERGER 2000, 68) aus
dem Bericht des spateren Kaisers Leopolds II. iiber die Reise, bei der er 1784
seinen Sohn Franz nach Wien brachte, zitiert, in der es u.a. heift: ,,[...] auf Bit-
ten des Erzherzogs Franz, was dem Kaiser ein grofles Vergniigen bereitete, ge-
nehmigte er thm einen Lehrer in bohmischer Sprache namens Phol®“ (vgl.
WANDRUSZKA 1, 1963, 83).

Es steht auller Zweifel, dass sich hinter der merkwiirdigen Schreibung Phol in
Wirklichkeit Johann Wenzel POHL (ca. 1720-1790) verbirgt, eine der umstrit-
tensten und gleichzeitig ratselhaftesten Personlichkeiten der Wiener ,,Abteilung*
der tschechischen nationalen Erneuerung, auf die in den letzten Jahren vor allem
die Wiener Forscher VINTR und NEWERKLA aufmerksam gemacht haben, etwa
in einer vor allem Josef Valentin Zlobicky gewidmete Publikation von 2004
(PLESKALOVA/VINTR 2004). Bevor ich zu dem Lehrbuch fiir Franz 1. und dem
Worterbuch zuriickkehre, erscheint es mir sinnvoll, etwas ausfiihrlicher auf die
Person von Johann Wenzel POHL einzugehen.

2. Exkurs zu Johann Wenzel Pohl

Johann Wenzel Pohl ist im Wesentlichen durch zwei Dinge bekannt geworden,
namlich erstens dadurch, dass er der Tschechischlehrer Josephs II. war, und
zweitens durch die von ihm verfasste erste Grammatik des Tschechischen in
deutscher Sprache, die zwischen 1756 und 1783 in insgesamt fiinf Auflagen er-
schienen ist. Die Tatsache, dass die Grammatik mehrfach wiederaufgelegt
wurde, ldsst darauf schlieBen, dass sie zur Zeit ihres Erscheinens einigen An-

http://www.onb.ac.at/sammlungen/bildarchiv/bildarchiv_allgemeines.htm (abgerufen am
15. Juli 2008).
Fiir diesen bibliografischen Hinweis danke ich Vaclav Petrbok herzlich.
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klang fand’; das Bild Pohls in der Nachwelt wurde aber vor allem durch das ne-
gative Urteil Dobrovskys und anderer Zeitgenossen beeinflusst, die Pohls Kodi-
fizierungsbemiihungen, vor allem aber seine puristischen Neubildungen und sei-
ne Vorschldge zur Reform der tschechischen Orthographie strikt ablehnten. Die-
se Vorschldge sind ebenfalls in den Grammatiken enthalten, erschienen aber
auch getrennt im Jahre 1786, und zwar in einer deutschen und einer tschechi-
schen Fassung (vgl. POHL 1786a, 1786b).

Dobrovsky kritisierte die ersten beiden Auflagen der Grammatik vor allem des-
halb, weil er sie faktisch als eine schlechte Ubersetzung der ,,Cechofe¢nost“ von
RosA (1672) ansah, den spdteren Auflagen warf er vor, sich weit vom realen
Usus in den bohmischen Lindern entfernt zu haben und den Sprachbenutzern
unnotige neue Vorschriften machen zu wollen. Beide Aspekte mochte ich mit
einem langeren Zitat aus Dobrovskys Rezension der fiinften Auflage der Gram-
matik illustrieren:

,In Wien mochte leicht niemand zu finden seyn gewesen, der Hrn. POHL in der Sprach-
kunde, so geringe auch diese wirklich war, damals {ibertroffen hatte. Diel} flote ihm ein
Vertrauen zu sich selbsten ein, dal3 er sich entschlof3, die Anzahl der schlechten bohmi-
schen Grammatiken mit einer neuen zu vermehren. Sie erschien 1756 und wiederum
1764 in 8. Er hat darinn gar nichts gesagt, was Rosa schon im Jahre 1672 weitschweifig
genug geschrieben hat. Nicht einmal den Dolezal scheint er benutzt zu haben. Seine
ganze Arbeit war eine dngstliche, undeutliche deutsche Uebersetzung der lateinischen
Grammatik des Rosa. Allein in wenig Jahren wuchs ihm der Kamm, er glaubte, weil die
Nationen in den sogenannten Provinzen durch Befehle, die ihnen von Wien zugesendet
werden, beherrschet werden, es ihm auch gelingen miisste, uns Bohmen neue Sprachre-
geln vorzuschreiben. Er hat es ndmlich fithlen miissen, daBl er in der langen Abwesen-
heit von seinem Volke, dessen Sprache er kaum halb erlernet hatte, als er es verlieB3,
schon manches nicht benennen wuflte, was doch in seinem Vaterlande bekannt und ge-
wil} nicht ohne Namen war.“ (DOBROWSKY 1787, 137)

DoBROVSKYS Kritik hatte auch ganz konkrete Auswirkungen auf POHLS Werk.
Alle fiinf Auflagen seiner Grammatik hatten Worterverzeichnisse enthalten, wo-
bei das Verzeichnis in der letzten Auflage bereits auf ca. 5500 Eintrdge ange-
wachsen war. POHL plante als Hohepunkt seines lexikographischen Wirkens die
Herausgabe eines ,,Deutsch-bohmisch-lateinischen Worterbuchs® von rund 200
Bogen, das er 1785 zur Subskription ausschrieb (vgl. hierzu PLESKALOVA/VINTR
2004, 140). Allerdings konnte er nicht geniigend Subskribenten gewinnen, so-
dass das Worterbuch letztlich nicht erschienen ist. Hierfiir diirfte auch
DoBrROVSKYS Finsatz mal3geblich gewesen sein, der dhnliche Pldane FrantiSek

Fiir die dritte Auflage von 1773 erhielt Pohl am 3. August dieses Jahres sogar ein Privileg
von Kaiserin Maria Theresia, in dem ihm zugesichert wurde, ,,da3 solche Grammatik ohne
seine Bewilligung von Niemanden in gesamten deutsch und bohmisch Erblanden nach-
gedrucket, eingefiihret, oder zum 6ffentlichen Verkauf gebracht werden moge* (nach der
Abschrift des Privilegs im Prager Narodni archiv).
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Jan Tomsas entschieden forderte (dessen kleines deutsch-tschechisches Worter-
buch dann 1789 erschien). Am 16. Januar 1785 schreibt er hierzu an Jifi Ribay:

,,Well es aber verlauten wollte, dass Hr. Pohl, der die bohmische Grammatik so verun-
staltet hat, ein bohm. Lexicon zu Wien drucken wollte, so habe ich Hrn Tomsa aufge-
muntert, ein kleines zu verfassen, wobey ich ihm Hiilfe leiste, um nur das Wiener zu
verdrangen; und eben hore ich, dass sich Herr Pohl durch die beygelegte Ankiindigung
schon habe abschrecken lassen. Unsere Absicht wire also erreicht. (JAGIC 1897, 465)

Pohls Worterbuch galt seit dieser Zeit als verschollen, ja man hat sich nicht ein-
mal die Frage gestellt, wie weit die Arbeiten an thm schon fortgeschritten waren.
Die Kritik an Pohl blieb schliefllich nicht bei seinen Werken stehen, sondern
wurde auch auf seine sonstigen Tatigkeiten ausgedehnt. Wahrend Pohl in seinen
Werken immer wieder versucht hatte, daraus Kapital zu schlagen, dass er den
Thronfolger und spéteren Kaiser unterrichtet hatte (u.a. ist diesem die zweite
Auflage der Grammatik gewidmet), konnte sich Dobrovsky schon zwei Jahre
nach Pohls (und Josephs II.) Tod erlauben, dessen Tatigkeit als Lehrer am Hof
in seiner ,,Geschichte der bohmischen Sprache und Litteratur® zu verspotten:
,Wire doch der Beruf, Seine Majestit den Kaiser Joseph II. in der bohmischen
Sprache zu unterrichten, und Thm eine Grammatik zu widmen, einem Manne
von Geschmack zu Theil geworden!“ (DOBROWSKY 1792, 209-210).°

Die Forschung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts iibernahm Dobrovskys Ver-
dikt, fiir sie sind Pohls Grammatiken das Musterbeispiel fiir verdorbenes Tsche-
chisch schlechthin. Symptomatisch ist hier eine Artikelserie von LISICKY (1916,
1919, 1920), der Pohl anhand von zahlreichen Wortschopfungen aus seinen
Grammatiken verhdhnt. Pohls Uberlegungen zu einer Reform der tschechischen
Orthographie werden hingegen nur kurz und vor allem unter dem Gesichtspunkt,
dass er gewagt hat, Dobrovsky zu widersprechen, behandelt — dazu, dass sich
manche von Pohls Vorschldgen wie etwa die Ersetzung der historischen Schrei-
bung au durch ou langst durchgesetzt haben (gegen Dobrovsky!), dullert sich
Lisicky lieber nicht (vgl. zu Pohls orthographischen Vorstellungen BERGER
2004, 2008, 1.Dr.).

Es ist mehr als bemerkenswert, dass sich die Forschung des 19. und 20. Jahr-
hunderts in ithren Urteilen gidnzlich auf Dobrovsky verlassen hat, ja dass die Per-
son Pohl so wenig interessant war, dass niemand auch nur Anstalten machte, -
ber sie mehr in Erfahrung zu bringen, als aus Dobrovskys Briefwechsel heraus-
zulesen ist. So wurde die aus einem Lexikon des 19. Jahrhunderts stammende
absurde Fehlinformation, Pohl se1 1740 geboren (vgl. Slovnik nau¢ny 6, 1867,

® Noch weiter ging PELZEL (1793, 5), der iiber Josephs Tschechischkenntnisse anmerkte:

,»Allein Joseph hatte erst spater und blos von einem Sprachmeister bohmisch gelernt, daher
begieng er im Reden manche Sprachfehler, welche wegen der {iblen Folgen nicht gleich-
giiltig waren®. Darauf folgt die bekannte Anekdote, dass Joseph II. zu den Bauern, die {iber
ihre Herren Beschwerde fiihrten, statt gdete k Panum (,,Geht zu euren Herren®) gdéte na
Pany (,,Geht auf eure Herren los*) gesagt und damit einen Bauernaufstand ausgelost habe.
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510), bis ins 20. Jahrhundert weiter tradiert (sie findet sich noch bei JELINEK
1972, 62 und HAFNER 1985, 23!), und dies, obwohl der Verfasser des Lexikon-
artikels (Antonin Rybicka) das Geburtsjahr in den Nachtragen selbst auf 1720
korrigiert hatte und auch ganz abgesehen davon, dass dieses Geburtsjahr bedeu-
ten wiirde, dass Pohl die erste Auflage seiner Grammatik bereits im zarten Alter
von sechzehn Jahren verfasst hitte. Die Forschung hat sich auch nicht um so
wesentliche Fragen gekiimmert wie die nach der Nationalitit Pohls oder die
Frage, ob Pohl zundchst Hofbeamter war und dann Sprachlehrer wurde oder ob
im Gegenteil seine Téatigkeit als Sprachlehrer mit einem Amt am Hof honoriert
wurde.

Die erste langere Studie, die sich mit Pohl selbst beschéftigte, erschien mehr als
zweihundert Jahre nach seinem Tod und brachte entscheidende Fortschritte.
NEWERKLA (1999) hat die berufliche Karriere Pohls in Wien in allen Einzelhei-
ten rekonstruiert und konnte zeigen, dass Pohl zunéichst als Sprachlehrer im The-
resianum angestellt war und danach zusitzlich Lehrer des Kronprinzen und an-
derer Angehoriger des Kaiserhauses wurde. Das Amt des Antekammertiirhiiters
wurde thm offensichtlich verliehen, nachdem er seine Lehrtitigkeit am Hof auf-
genommen hatte. Hinsichtlich der Herkunft Pohls musste aber auch Newerkla
sich auf die Angaben der zeitgendssischen Quellen stiitzen, nach denen Pohl aus
Koniggratz/Hradec Kraloveé gestammt habe. Zur Ausbildung Pohls liefern die
von NEWERKLA ausgewerteten Quellen lediglich die Information, er habe das
Jesuitengymnasium von Koniggritz besucht.

Ich selbst konnte in den Jahren 1997 und 1998 im Ostbohmischen Bezirksarchiv
in Zamrsk feststellen, dass Pohls Geburt nicht in der Koniggratzer Matrikel ver-
zeichnet ist. Ein Schiiler des Koniggritzer Jesuitengymnasiums namens Johann
Pohl lieB sich zwar belegen, war aber offenkundig nicht mit dem Sprachlehrer
identisch (er tritt spiter in der Gegend von Koniggritz als Pfarrer auf). Im Friih-
jahr 2005 habe ich dann in der Matrikel der Wiener Stefanspfarrei den Eintrag
vom 15. Oktober 1758 iiber Pohls Hochzeit gefunden, dem zu entnehmen ist,
dass er tatsdchlich selbst als Heimatort Koniggratz angab und Sohn des Wirt-
schaftshauptmanns Heinrich Joseph Pohl war. Dies erkliart zumindest, warum er
nicht in den offiziellen Matrikeln zu finden ist — die Matrikeln fiir Militdrange-
horige wurden getrennt gefiihrt, sind aber leider grofenteils verloren. Weitere
Angaben zu Pohls dienstlicher Laufbahn hat schlieBlich Vaclav Petrbok in ver-
schiedenen Wiener Archiven aufgefunden. So wissen wir nun beispielsweise,
dass sich Pohl 1774 vergeblich um die Stelle des ,,bohmischen Herolds* (einer
zeremoniellen Funktion am Kaiserhof) beworben hat — die Stelle wurde im Zuge
der Reformen Josephs II. letztlich {iberhaupt nicht besetzt.

Insgesamt kann aber konstatiert werden, dass wir iiber Pohls Leben und insbe-
sondere seine letzten Jahre sehr wenig wissen, was zwangslaufig auch Auswir-
kungen auf die Untersuchung seiner Werke hat. Denn es gibt beispielsweise kei-
nerlei Quellen liber das Schicksal seines Worterbuchs (s.0.) und zu den genauen
Umsténden der Entstehung seiner letzten Werke, und die Zuordnung der beiden
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von Vaclav Petrbok ,,entdeckten* Werke (des Lehrbuchs und des Worterbuchs)
an thn muss sich deshalb auf eine Reihe indirekter Indizien stiitzen.

3. Argumente fiir die Zuordnung von Lehrbuch und Worterbuch zu Johann Wen-
zel Pohl

Die Vermutung, dass Johann Wenzel Pohl der Verfasser des Lehrbuchs fiir
Franz 1. und des Worterbuchs gewesen ist, erscheint auf den ersten Blick vollig
plausibel, da wir ja wissen, dass Pohl den Thronfolger unterrichtet hat und dass
er etwa in derselben Zeit mit der Abfassung eines Worterbuchs beschiftigt war.
Angesichts der insgesamt eher spirlichen Quellenlage kann man allerdings ii-
berhaupt nicht ausschlieBen, dass Franz 1. auch noch von anderen Personen Un-
terricht erhalten hat’, und gerade die Produktion von Wérterbiichern nahm zu
jener Zeit jih zu®. Insofern werden also weitere Argumente fiir die Urheber-
schaft Pohls benotigt.

Von zentraler Bedeutung bei der Zuordnung der Texte ist die in thnen verwen-
dete Orthographie. In beiden Handschriften wird namlich das orthographische
System verwendet, das POHL erstmals in seiner Grammatik von 1756 vorge-
schlagen und spéter weiter ausgearbeitet hat. Zu den wichtigsten Merkmalen
dieses Systems gehoren u.a. (fiir eine ausfiihrlichere Darstellung verweise ich
auf BERGER i. Dr.)’:

a) die Schreibung von langem u mit dem Graphem u anstelle von # (vgl.
spusob fuir zpusob);

b) die Schreibung von ou statt des damals noch {iblichen au (vgl. dlouho statt
dlauho);

c) die Weglassung des diakritischen Zeichens bei den Zischlauten ¢, 7 und z
vor i (vgl. cinjm statt ¢inim);

d) die Verwendung der Buchstaben 7, £ und d’ vor i und e statt der damals und
heute iiblichen Markierung der Palatalisierung am Vokal (vgl. rocrie statt
rocné oder negri statt neni).

Aus DOBROVSKYS Korrespondenz mit ZLOBICKY wissen wir, dass Anfang 1789 nach ei-
nem lidngeren Verfahren, an dem auch Pohl selbst beteiligt war, als dessen Nachfolger Jo-
sef VerSauser bzw. Werschauser ausgewéhlt wurde, der seit 1784 an der Wiener Ingenieur-
akademie Tschechisch unterrichtet hatte. Dabei ist freilich unklar, wen genau VerSauser
unterrichten sollte (vgl. hierzu BERGER 2000, 68)

1788 erschienen die beiden Worterbiicher von ToMSA und THAM, 1791 dann ein weiteres
langeres Worterbuch von TOMSA, in dessen Vorrede DOBROVSKY u.a. auch ein hand-
schriftliches Worterbuch des 1789 verstorbenen Johann Zeberer erwéhnt, das ungedruckt
geblieben sei (vgl. ToMsA 1791, 5). Die acht handschriftlichen Bande dieses Worterbuchs
befinden sich heute in der Bibliothek des Prager Nationalmuseums.

Diejenigen Merkmale des Systems, die fiir die Orthographie jener Zeit insgesamt charakte-
ristisch sind, wie etwa die Schreibung von j fiir langes 7 und von g fiir j, werden im Fol-
genden als bekannt vorausgesetzt.
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Dieses System befolgte POHL in allen seinen gedruckten Werken (wenn auch
teilweise recht inkonsequent). In Drucken anderer Autoren findet es sich nur
vereinzelt (zu nennen sind hier insbesondere SCHIMEK 1778 und PROKOP 1778),
dennoch wire es im Prinzip vorstellbar, dass die beiden Handschriften von einer
Person geschrieben wurden, die nicht mit POHL identisch war und dieses System
verwendete.

Das entscheidende Argument dafiir, dass die Handschriften mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit von POHL stammen, sehe ich darin, dass der Laut
[J] in ithnen nicht mit der traditionellen Buchstabenverbindung //" geschrieben
wird, sondern mit Hilfe einer Kombination von /und teilweise auch von s mit
dem Diakritikum. Diese Schreibweise hat POHL erst in den beiden Orthographie-
traktaten von 1786 vorgeschlagen und verwendet, und sie ist bisher an keiner
anderen Stelle belegt.

Diese Argumentation liee sich im Prinzip noch ergdnzen durch den Verweis
auf Parallelen zwischen dem Lehrbuch auf der einen und den Grammatiken so-
wie den Orthographietraktaten auf der anderen Seite (u.a. enthilt das Lehrbuch
auf den Seiten 46r—49v eine Kurzdarstellung der POHL’schen Orthographie),
doch will ich hierauf verzichten und endlich zum Ausgangspunkt, dem Text
,»vVon dem Zeitwort®”, zuriickkehren, um dessen Einordnung in die tschechische
aspektologische Tradition es im Weiteren gehen soll. Dabei mochte ich zunéchst
die Entdeckung des Aspekts durch die tschechischen Grammatiker des 17. und
18. Jahrhunderts im Uberblick darstellen und dann diskutieren, wie sich POHLS
Vorstellungen vom Aspekt (in seiner Grammatik und im Lehrbuch fiir Franz I.)
zu den anderen Darstellungen seiner Zeit verhalten.

4. Die Entwicklung der Lehre vom Aspekt in der tschechischen Grammatik bis
zur Grammatik von Rosa

Die beiden ersten Studien, in denen sich Angaben zur Entwicklung der Aspekto-
logie bei den Tschechen finden, stammen von MAZON (1913) und von KOPECNY
(1973, 1982), in neuerer Zeit hat dazu vor allem VINTR gearbeitet (vgl. VINTR
1985, 1988, 1991, 1997). MAZzoON identifiziert im Rahmen einer breiteren
Darstellung, in der es eigentlich vor allem um den Aspekt in russischen Gram-
matiken geht, die 1603 erschienenen ,,Grammaticae Bohemicae, ad leges natura-
lis methodi conformatae, et notis numerisque illustratae ac distinctae, libri duo*
des Vaviinec Benedikt z NudoZer'® als die erste slavische Grammatik, die den
Aspekt angemessen berlicksichtigt, und behauptet, alle weiteren Grammatiken

1% Tch selbst werde ihn im Weiteren als NUDOZIERINUS bezeichnen, wie er sich auf dem Ti-
telblatt selbst nennt, und diesen Namen der Tradition folgend wie einen Familiennamen
behandeln, auch wenn dies vermutlich eher ein Beiname von Vaviinec Benedikt alias Lau-
rentius Benedictus war und der Familienname folglich eher Benedikt bzw. Benedictus lau-
tete (fiir diesen Hinweis danke ich Ondiej Koupil).
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bis ins 19. Jh. enthielten im Wesentlichen dasselbe System''. Uber MAZON ist
die Information, dass NUDOZIERINUS als erster den Verbalaspekt beschrieben
habe, auch in spatere romanistische Darstellungen gelangt (vgl. etwa POLLAK
1988, 20). — KOPECNY bezeichnet dagegen ROSAS ,,CZechotecnost Seu Gram-
matica Linguae Bohemicae* von 1672 als die ausfiihrlichste Darstellung des
Aspekts in der dlteren Zeit, er erwdhnt aber auch NUDOZIERINUS. Anders als
Mazon geht er daneben auf spiatere Grammatiken ein (darunter DOLEZAL 1746,
ToMsSA 1782 und DOBROVSKY 1809, 1819), jedoch nicht auf Pohl, den er dem
Geist der Zeit entsprechend vermutlich fiir einen uninteressanten Epigonen
gehalten hat. VINTR schliefSlich hat den Aspekt in seinen vor allem der Termino-
logie der frithen Grammatiken gewidmeten Studien eher als eine grammatische
Kategorie unter vielen behandelt, fiir uns sind vor allem seine AuBerungen iiber
die Grammatik von BENESOVSKY (1577) von Bedeutung.

Bevor ich auf die einzelnen Grammatiken eingehe, mdchte ich eine kurze Uber-
legung dazu anstellen, ab wann man sagen kann, ein Autor (oder eine Gramma-
tik) habe den Aspekt als eigenstindige grammatische Kategorie erkannt. Mir er-
scheinen hier zwei Punkte wesentlich, und zwar dass der betreffende Autor ers-
tens die Zusammengehorigkeit der (im heutigen Sinne) perfektiven und der im-
perfektiven Verben erkannt haben muss (wobei gleichgiiltig ist, ob er sie explizit
zu einem Lexem oder ,,nur* in einem gemeinsamen Paradigma zusammenfasst),
und dass er zweitens den Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Typen
von Verben zu erfassen versucht, ohne ihn mit einem Tempusunterschied
gleichzusetzen. Beide Bedingungen miissen gegeben sein, wenn wir von einem
wirklichen Verstdandnis fiir das Wesen des Verbalaspekts sprechen wollen (wo-
bei der zweite Punkt den ersten bis zu einem gewissen Grade voraussetzt'’). In
diesem Sinne wiirde ich beispielsweise LoMONOSOV (1755) die Erkenntnis tiber
das Wesen des Aspekts bestreiten, der zwar perfektive und imperfektive Verben
zusammenfasst, dann aber die Bedeutungsunterschiede in der Form beschreibt,
dass er insgesamt elf Tempora ansetzt.

Die Darstellung der élteren tschechischen Grammatiken mochte ich mit NuDo-
ZIERINUS beginnen, da sich die Forschung einig ist, dass er in dem Kapitel ,,De
verbo* (vgl. NUDOZIERINUS 1603, 47b-48b) eine Unterscheidung eingefiihrt hat,
die dem heutigen Verstindnis der Kategorie Aspekt zumindest ziemlich nahe
kommt. Dort stellt NUDOZIERINUS fest, dass es im Tschechischen einen présenti-
schen und einen futurischen Stamm gibt (,,Thema est praesens aut futurum®).
Das Verhiltnis der beiden Stimme wird danach in der Weise beschrieben, dass
dann der prisentische Stamm vorliege, wenn die Prdsensform nicht in futuri-

' C’est le méme systéme qu’ont reproduit dans la suite, et sans modifications profondes,
Constantius, Rosa, Dolezal, Nejedly, Dobrovsky* (MAZON 1913, 350).

2 Theoretisch wire denkbar, dass ein Autor die Aspektpartner als getrennte Verben behan-
delt, dann aber den Bedeutungsunterschied zwischen dati und davati u.A. systematisch be-
schreibt. Mir ist aber keine éltere tschechische Grammatik bekannt, die so verfahrt.
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scher Bedeutung verwendet werden konne', der futurische hingegen dann,
wenn die Prisensform futurische Bedeutung aufweist und im Gegenzug die pri-
sentische Bedeutung fehlt'*. Weiter wird ausgefiihrt, dass der futurische Stamm
in der Regel durch die Prifigierung des pridsentischen Stammes entsteht und
dass nur der priasentische Stamm ein umschriebenes Futur (,,futurum circumsc-
riptum®) zuldsst. Offenbar gehoren die beiden Stimme nach der Auffassung von
NUDOZIERINUS in den Bereich des grammatischen Tempus, stellen aber gewis-
sermafen eine Unterscheidung auf einer weiteren Ebene dar. Dies wird an ande-
rer Stelle noch etwas deutlicher, wo der Futurstamm als gegeniiber dem Présens-
stamm ,,sekundir bezeichnet wird"’.

MAzoON (1913, 349) bezeichnet die Darstellung von NUDOZIERINUS als ,,chef-
d’ceuvre®. KOPECNY (1982, 262) duBert sich zu thm deutlich kiirzer und be-
zeichnet als sein hauptsdchliches Verdienst, dass er erkannt habe, dass die bei-
den Aspektpartner ein Verb bilden'®, und dies sei eine glinzende Beobachtung.
KOPECNY bemerkt allerdings einschrinkend, dass mdglicherweise schon BE-
NESOVSKY dies bemerkt habe, dessen Grammatik ithm allerdings zu diesem Zeit-
punkt nicht zugénglich war."”

Auf BENESOVSKY komme ich gleich noch zuriick, zunédchst aber zu meiner Be-
wertung von NUDOZIERINUS. Wie oben schon deutlich geworden ist, wiirde nach
meiner Uberzeugung die Zusammenfassung von Verben beider Aspekte in ein
Paradigma noch nicht ausreichen, um dem Autor zuzugestehen, dass er die Ka-
tegorie als solche identifiziert hat. Die zweite oben genannte Bedingung, nam-
lich dass der Autor den Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Typen von
Verben zu erfassen versucht, ohne thn mit einem Tempusunterschied gleichzu-
setzen, ist ebenfalls nur bis zu einem gewissen Grade erfiillt, weil NUDOZIERI-
NUS ganz auf der Ebene der Formenbildung bleibt und nichts zu den Funktionen
der beiden Stimme sagt. Aber auf der anderen Seite identifiziert er sie auch
nicht direkt mit konkreten Tempora, sondern fithrt, wie oben schon gesagt, eine
weitere Ebene ein.

,Praesens thema fit, quando futurum indicativi suo fine definitum deest, ut cinjm*.
LHfuturum thema fit, quando praesens, unde futurum regulariter formetur, deest, ut dam,
lehnu, kleknu: nam, dawam, ljham, klekam, horum themata a quibus regulariter formentur
non sunt.*

,Thema appello in conjugatione principium reliquorum temporum, unde ea formantur.
Quia igitur a futuro, quod eandem cum praesenti terminationem in omni conjugatione ha-
bet, eadem tempora, quae a praesenti descendunt, tamquam secundarium thema illud
constituo®. (NUDOZIERINUS 1603, 52b-53a)

,» 10 podstatné vystihl totiz uz on: ze dati — davati, ciniti — uciniti apod. je jediné sloveso!*
(Hervorhebungen wie im Original)

Kopecny gibt selbst an, dass er seine Kenntnisse iiber Benesovsky aus dem Vorwort von
Dobrovskys ,,.Lehrgebaude® bezieht. DOBROVSKY erwihnt dort die Zusammenfassung von
skloriugi und sklonjm zu einem Paradigma (vgl. DOBROWSKY 1819, VIf.), die er im Ubri-
gen kritisch sieht.
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Damit unterscheidet sich NUDOZIERINUS von BENESOVSKY, dessen Grammatik
26 Jahre frither erschienen ist und den VINTR (1988, 393) als den eigentlichen
,Entdecker des Aspekts bezeichnet hat. In einer spateren Arbeit sagt er vorsich-
tiger, dass BENESOVSKY am Rande der Entdeckung des Aspekts stehen geblie-
ben sei (vgl. VINTR 1997, 221)'®. BENESOVSKYS Grammatik, die seit 2003 in ei-
ner schonen, von KOUPIL besorgten Edition zugénglich ist, enthilt allerdings nur
Paradigmen ohne weitere Erlduterungen (sowohl bei der Deklination als auch
bei der Konjugation beginnen diese Paradigmen sofort nach der Uberschrift
»Adjectiua & substantiva® bzw. ,,De verbo®). In diesen Paradigmen werden
zwar teilweise zwei Verben zusammengefasst, die sich nach heutiger Sichtweise
nur durch den Aspekt unterscheiden'’, den Unterschied zwischen den beiden
Verben beschreibt BENESOVSKY aber (anders als NUDOZIERINUS und im Prinzip
dhnlich wie Lomonosov) auf der Ebene der Tempora. Auch wenn ich nicht
bestreiten mochte, dass die Zusammenfassung von chdpati und chopiti — die iib-
rigens DOBROVSKY missfallen hat (vgl. hierzu VINTR 1997, 221) — eine wichtige
Leistung darstellt, so fehlt mir hier doch jeder Hinweis auf einen Unterschied
zwischen dem Aspekt und dem Tempus. Die Zusammenfassung mehrerer an der
Oberfliche unterschiedlicher Verben in einem Paradigma ist im Ubrigen auch
schon lter™.

Nun aber zu RosA, dessen Darstellung des Aspekts hinsichtlich thres Umfangs
deutlich liber NUDOZIERINUS hinausgeht und allein dadurch, dass er explizit von
Verben ,,perfectae® bzw. ,,imperfectae significationis* spricht, den Eindruck
groflerer Ndahe zu modernen Darstellungen erweckt. Insofern iiberrascht auch
nichtz,ldass seine Grammatik bei KOPECNY im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
steht™.

ROSA behandelt den Aspekt vor allem im XXV. Kapitel, das unter der Uber-
schrift ,,De diversa significatione et secundum hanc, diversa conjugatione verbo-
rum boémicorum* steht (vgl. RosA 1672, 196ff.) und auf die Darstellung der
verbalen Morphologie folgt. In der Darstellung der Tempora kommt der Aspekt
— anders als bei NUDOZIERINUS — nur implizit vor. Es heiit dort (vgl. Rosa
1672, 136f.), es gebe vier Arten von Priteritum (ndmlich ,,Imperfectum, Plus-

,BeneSovsky takto upozornil na gramatickou, futurdlni funkci jednoduchého tvaru
(chopim), a zastavil se na okraji objevu Ceské gramatické kategorie slovesného vidu®.
Konkret geht es um die Paare chradnouti — schradnouti (BENESOVSKY 1577, D7vt.),
chapati — chopiti (ebd., E7vff.), wozu spiter (im Plusquamperfekt) auch noch chopjwati
tritt, und skloniowati — skloniti (ebd., Forft.)

Ich verweise hier nur auf die dlteste tschechische Grammatik von OPTAT, GZEL und PHI-
LOMATES (1533), in der der Unterschied zwischen dem lateinischen Imperfekt audiebam,
audiebas... und dem Perfekt audiui, audiuisti... durch Verwendung der Verben slychati
und slysseti wiedergegeben wird (OPTAT, GZEL, PHILOMATES 1533, 53b).

Wie MAZON zu der in Fuflnote 11 zitierten Auffassung kommen konnte, ROSA gehe nicht
iiber NUDOZIERINUS hinaus, ist fiir mich nicht nachvollziehbar.

20

21
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quam Imperfectum, Perfectum, Plusquamperfectum®) und zwei Arten von Futur
(,, Tempus futurum est duplex, Imperfectum & Perfectum®).

Im XXV. Kapitel wird zunichst die Unterscheidung zwischen einfachen und zu-
sammengesetzten Verben eingefiihrt (,,simplex* vs. ,,compositum®), danach die-
jenige zwischen einfachen Verben (,,verba singularia®) und Frequentativa. Dar-
auf folgen dann die uns vor allem interessierenden Definitionen der Verben
,perfectae* bzw. ,,imperfectae significationis* (ebd., 198):

Perfectae significationis verbum dicitur, quod perfectum opus seu actum significat. ut
dal/ dedit, nesl/ tulit, kaupil/ emit, hodil/ projecit, etc. Sic wydal/ exposuit, odnesl/
abstulit, slaupil/ coémit, vhodil, projecit, seu percussit etc.

Imperfectae significationis verbum est, quod quidem actionem rei nobis significat, sed
adhuc imperfectam, & opus non factum. (t. wyznamenawd, wecy toliko konanj, ale ne,
dokonanj) ut dawal/ dabat, nosyl/ ferebat, kupowal/ emebat, hazel/ projiciebat, sic
composita, wydawal/ odnassel/ skupowal/ etc. Idem cum aliis verbis etc.

An diese Definitionen schlieBen sich dann insgesamt sieben ,,Observationes* an,
von denen sich die ersten vier mit dem Aspekt beschéftigen.

Dabei geht es in der ersten ,,Observatio® darum, dass das Prdasens seinem Wesen
nach ,,imperfectum* ist, woraus dann gefolgert wird, dass die ,,verba perfectae
significationis® weder prisentische Bedeutung noch ein Futur mit budu aufwei-
sen konnen (RosA 1672, 200). Die zweite ,,Observatio beschiftigt sich mit den
,frequentativa® und ithren Bildungsweisen, wobei ROSA in einer Randbemer-
kung auch noch darauf hinweist, dass man einige Verben eher als ,,Iterativa® be-
zeichnen solle, weil sie keine so hidufige Handlung bezeichneten wie die Fre-
quentativa — formal werden die Iterativa so abgegrenzt, dass in ihnen nicht das
Suffix -w-dm vorkomme®. Der Sinn dieser aus heutiger Sicht eher ungewdhnli-
chen Unterscheidung erschlieft sich dann einige Seiten spéter in der vierten
,,Observatio®.

Die dritte ,,Observatio* beschiftigt sich mit den ,,zusammengesetzten perfekti-
ven Verben. Diese werden laut ROSA mit Hilfe von Prafixen von Simplicia ab-
geleitet und dndern in diesem Zusammenhang dann auch ihre Futurbildung (ent-
sprechend der ersten ,,Observatio®). Hierzu formuliert RosA (1672, 214) eine
generelle Regel, in der auch darauf hingewiesen wird, dass dieses Phinomen in
anderen Sprachen nicht vorkomme:

Quandocunque praepositiones adduntur ad verba simplicia, & singularia, temporis prae-
sentis, Indicativi modi, tunc fiunt futura, perfectae significationis, quod in aliis Linguis
non sit ut roztrham/dilacerabo, a triam/lacero etc.

Auch hier beschreibt RosA die Phinomene schon weitgehend so, wie sich dies
spater allgemein durchsetzen sollte.

2> _Et erunt ea, quae in frequentativo syllabam wdm non habent, continentur tamen sub no-
mine frequentativi.“ (ROSA 1672, 207)
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Am interessantesten ist nun die vierte ,,Observatio®, die sich mit den — wie wir
sie heute nennen wiirden — sekundéren Imperfektiva beschéftigt. Hier lesen wir
folgendes (RosA 1672, 217):

Diximus supra, quod praepositiones ad verba simplicia, & NB. singularia praesentis
temporis additae, faciant ex praesenti, tempus futurum, & ex imperfecto, verbum per-
fectum. Quid ergo faciendum, si velim per verbum compositum in tempore praesenti
loqui? Et sit mihi necesse tempus praesens exprimere? Debeo addere praepositiones ad
verbum iterativum, quod minorem frequentiam habet, quam frequentativum. Et sunt ea,
quae non habent wam, item omnia illa, quae extra regulam sua frequentativa formant.

[...]

Hier wird klar, wozu ROSA in der zweiten ,,Observatio® die Unterscheidung
zwischen Frequentativa und Iterativa eingefiihrt hat, denn er stellt den Prozess,
den wir heute als ,,sekunddre Imperfektivierung bezeichnen, nun in der Weise
dar, dass hier das Prafix mit einem Iterativum verbunden wird, das entstehende
Verb ist dann nur noch imperfektiv und nicht mehr iterativ. Die eigentlichen
Frequentativa behalten hingegen in Kombination mit Prifixen die Eigenschaft
der Frequentativitit, was an Beispielen wie nadegmdwam, vmjrawam, naijka-
wam, obgjzdjwam usw. erlautert wird.

Diese Aufteilung der Frequentativa in zwei Gruppen, zu denen an einer Stelle
auch noch Semifrequentativa hinzukommen (vgl. RosaA 1672, 217f.), sieht Ko-
PECNY (1982, 265f1.) als den einzigen wesentlichen Irrtum Rosas an, den er dar-
auf zuriickfiihrt, dass ROsA nicht den Unterschied zwischen einer perfektivie-
renden und einer lexikalischen Prifigierung erfasst habe. Er weist mit Recht
darauf hin, dass ROSA beispielsweise gar nicht bemerkt, dass die mit dem Prifix
verbundenen Iterativa zum Teil gar nicht selbstindig vorkommen (vgl. etwa
roztrhovati, zu dem es kein *#rhovati gibt), und breitet ROSAS ,Irrtiimer* auf
fast anderthalb Seiten aus (ebd., 2651t.).

5. Die Darstellung des Aspekts in den Grammatiken des 18. und friihen 19.
Jahrhunderts

In seinem Artikel von 1982 behandelt KOPECNY auch die Weiterentwicklung der
Aspektologie nach RosA. Wie schon erwdhnt, kommt POHL bei ithm tiberhaupt
nicht vor, sondern er beschrdnkt sich auf die Grammatiken von DOLEZAL
(1746), ToMSA (1782) und DOBROVSKY (1809, 1819), wobei er sich im Wesent-
lichen auf die Frage konzentriert, wie diese Autoren mit der Unterscheidung von
Frequentativa und Iterativa umgegangen sind.

DOLEZALS Darstellung wird gelobt, weil er sich in seinen theoretischen Aufe-
rungen teilweise von ROsA absetzt™, Zuordnungen wie die, dass rozdawdam im-

> Vgl. das von KOPECNY angefiihrte Zitat: ,,Verba imperfecta primitiva continuationem ali-
quam notabiliorem actus significantia, quae tam in perfecta verti possunt, non sunt frequen-
tativa...“ (DOLEZAL 1746, 79)
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mer noch als Ableitung von ddwdm (und nicht von rozdam) gilt, werden aber
kritisiert. Noch viel besser wird bei KOPECNY die klare Unterscheidung von
TomsA (1782, 248) bewertet, der die Singularia in ,,vollkommene* oder ,,un-
vollkommene* einteilt und bei den Frequentativa genau zwei Klassen
unterscheidet — in die zweite Klasse gehdren dann diejenigen mit doppeltem
Suffix.

Sehr schlecht kommt bei KOPECNY hingegen DOBROVSKY weg, weil er sich zu
stark an der Form orientiere und nicht zwischen sekunddren Imperfektiva und
Frequentativa unterscheide. Tatsdchlich macht DOBROVSKY in seiner Grammatik
keinen expliziten Unterschied zwischen perfektiven und imperfektiven Verben
und beschreibt letztere in der Wortbildung als ,Iterativa® (vgl. DOBROWSKY
1809, 142ff.**). Am ehesten kommt der Aspekt noch in den Erdrterungen zum
»langen® und , kurzen* Futur zur Sprache, aus denen sehr deutlich wird, dass
DoBROVSKY das Wesen des Verbalaspekts nur unzureichend erfasst hat:

,Des zweyfachen Futurum sind also nur die Primitiva (singularia) nach der Absicht des
Sprechenden fahig, je nachdem er von einer bestimmten oder unbestimmten (fortwéh-
renden Handlung) sprechen will, wenn sonst die urspriingliche Bedeutung des Zeitworts
nebst der kiirzeren auch eine ldngere Zeitbestimmung zuldf3t.” (Dobrowsky 1809, 166)

Hier ist also aus der Unterscheidung von ,,Verba perfectae bzw. ,,imperfectae
significationis®, die wir ROSA verdanken, wieder ein Unterschied im Tempus
geworden.

6. Die Darstellung des Aspekts bei Pohl

Wie im zweiten Abschnitt zitiert, sah DOBROVSKY die erste Auflage der POHL’-
schen Grammatik als eine ,,angstliche, undeutliche deutsche Uebersetzung* der
Grammatik von ROSA an, und diese Position wurde auch noch spiter vertreten,
etwa von NEWERKLA (1999, 52f.). Vor diesem Hintergrund ist eigentlich nicht
zu erwarten, dass Pohls Darstellung des Aspekts wesentlich von derjenigen Ro-
SAS abweicht.

Der Vergleich der Texte scheint dies auch zunéchst zu bestétigen, denn POHLS
viertes Hauptstiick ,,Von dem Verbo, dessen Modis, Temporibus, und {ibrigen
Angehorden® ist dhnlich gegliedert wie ROSAS Darstellung im XXI.-XXIV. Ka-
pitel seiner Grammatik. Auf einige Vorbemerkungen zur Wortart Verb folgen
Ausfiihrungen zu Person, Numerus, Genus, Modus, Tempus usw. (vgl. POHL
1756, 72ff.), Darstellungen der Konjugationen (ebd., 95ff.) und schlieBlich die
,»Observationes®, die in der Gestalt von sechs ,,Abtheilungen* auftreten (ebd.,
113ff.). Und auch ein Textvergleich etwa der ,,Observationes* und der ,,Abthei-

** In der iiberarbeiteten Fassung des ,,Lehrgebdudes” von 1819 kommt dieser Begriff noch
seltener vor als in der ersten Auflage, und die Iterativa sind kaum noch als systematisch
gebildete Klasse erkennbar.
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lungen‘ scheint den Eindruck von einer weitgehenden Ubernahme des Textes zu
bestérken.

Dennoch kann man gleich zu Anfang der Behandlung des Verbs deutliche Un-
terschiede erkennen, wenn man die beiden Texte parallel liest. Nur zwei Sitze
entsprechen sich namlich bis zu einem gewissen Grade wortlich (hier durch
Fettdruck markiert), die Unterschiede sind dagegen betréchtlich:

ROSA:
Verbum est dictio, significans quandam actionem, ut widéti, slisset, mluwiti, béZeti,
leZeti videre, audire, loqui, currere, jacere, etc. (Passiva enim non habemus, sed illa
tantum circumscribimus) Quae actio, quoniam diverso modo rebus adscribitur, ver-
ba etiam, hoc & alio modo, conjuganda & formanda sunt. Nempe secundum diffe-
rentiam personarum, numeri, generis, temporis, participij, etc.

POHL:

Das Verbum ist ein Spruch, welcher einige That andeutet, z. E. Widéti, Mluwiti,
BéZeti; [die Passage zum Passiv fehlt bei Pohl] welche That, gleichwie denen Dingen
auf mancherley und verschiedene Art zukommet, und zugemeynet wird; also wer-
den auch die B6hmischen Verba, welche vor denen der Lateinischen und andern Spra-
chen viel besonders haben, auf verschiedene Art und Weise formiret. Das Verbum aber
ist vierfach, nemlich Singulare, Frequentativum, Activum und Neutrum, und insge-
sammt Perfectae, vel Imperfectaec Significationis, das ist: vollkommen- oder unvoll-
kommener Deutung.

Die entscheidende Verdnderung, die POHL hier vorgenommen hat, ist die, dass
er bereits in diesem ersten einfilhrenden Abschnitt auf den Aspekt eingeht, der
bei ROSA erst drei Kapitel spiter (ndmlich im XXIV. Kapitel) vorkommt. Aber
nicht nur das, direkt anschlieBend werden bei POHL noch einige grundsitzliche
Begriffe geklart, und zwar der des ,,Verbum Frequentativum®, des ,,Activum®,
des ,,Neutrum* und schlieBlich auch des perfektiven und imperfektiven Ver-
bums. Vgl. etwa das folgende Zitat (POHL 1756, 71f.):

Das Verbum Perfectae significationis ist, welches eine vollkommen in einem Zug be-
folgte oder zu befolgen kommende That andeutet, als: Trhnu, ich werde reisen;
zadrhnu, // zadrhnu, ich werde verstricken; v€injm, ich werde thun oder befolgen; und
sind NB. dergleichen Verba jedermahlen kiinftiger Deutung.

Das Verbum Imperfectae significationis hat gegenwértiger Zeit Deutung, und deutet ei-
ne unvollkommentlich in einem lingern oder mehrmahligen Zug befolgende That, als:
trham, ich reise; pospicham, ich eyle.

Sicherlich kann man POHL vorwerfen, seine Darstellung sei unsystematisch, vor
allem weil die betreffenden Begriffe ja bei ROSA spéter durchaus noch zur Spra-
che kommen (und dann bei POHL parallel noch einmal behandelt werden), aber
diese Kritik ist nur zum Teil berechtigt. Be1 POHL ist ndmlich nicht nur die Rei-
henfolge anders, sondern er stellt auch einen viel klareren Zusammenhang zwi-
schen Aspekt und Tempus her, als dies ROSA tut.

Dies wird dann auch in den Abschnitten ,,De Tempore* (RosA 1672, 136f.) und
,von denen Temporibus, oder Wandelzeiten* (POHL 1756, 80f.) deutlich. Hier
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zahlt ROSA die Tempora auf, von denen es zunichst heilt, es seien vier (Prae-
sens, Praeteritum, Futurum, Infinitum), die dann aber noch weiter aufgegliedert
werden. Das Priteritum wird in vier Untertempora aufgeteilt (Imperfectum,
Plusquam Imperfectum, Perfectum, Plusquamperfectum), das Futur in der schon
von NUDOZIERINUS bekannten Weise in zwei. Aber auch wenn bei der Beschrei-
bung der Tempora die Adjektive perfectus und imperfectus vorkommen, die spi-
ter auch in der Beschreibung des Aspekts eine Rolle spielen, so wird doch kein
direkter Zusammenhang hergestellt — dieser wird erst in einer kurzen ,,Nota® am
Ende des Abschnitts skizziert (ebd., 118).

Ganz anders bei POHL, wo dieser Zusammenhang immer wieder hergestellt
wird, so beispielsweise zum Beginn der Behandlung des Priteritums, wo fol-
gendes gesagt wird: ,,Das Praeteritum deren Verborum Perfectae und Imperfec-
tae significationis ist zweyfach, nemlich: 1™ das Praeteritum an sich selbst, 2%
das Plusquam Praeteritum [...]%, aber auch beim Futur.

Das wesentliche Verdienst POHLS besteht also in der ersten Auflage seiner
Grammatik darin, dass er die Aussagen zum Tempus und die zum Aspekt zu-
sammenflihrt, was ROSA selbst noch nicht getan hat. Damit war er eindeutig der
erste, und diese Verfahrensweise ist von manchen spiteren Grammatiken tiber-
nommen worden (vgl. etwa TOMSA 1782). Darauf, dass Dobrovsky diese Unter-
scheidung fremd geblieben ist, hatten wir oben schon hingewiesen.

In den weiteren Bereichen folgt POHL aber RosA vollig, so auch bei der Anset-
zung mehrerer Typen von Frequentativa. Vgl. hierzu etwa den folgenden Ab-
schnitt aus der vierten ,,Abtheilung*:

Das Verbum Frequentativum ist, welches eine mehrmahlige oder Gfters geschehene
That andeutet, als: Chodjm, ich umgehe, oder pflege herum zu gehen; tahawam, ich
pflege zu ziehen. Dieses Verbum Frequentativum wird auch Iterativum benamset, wann
nemlichen dasselbe eine nur wenige Erdfterung andeutet, als: Nosym, ich trage herum,;
Ssmegkam, schwelge herum.

Die weiteren Auflagen von POHLS Grammatik unterscheiden sich hinsichtlich
der Beschreibung des Aspekts nicht wesentlich von der ersten Auflage. Teilwei-
se kommt es zu gewissen Verdnderungen in der Terminologie™, und in der fiinf-
ten Auflage ist zu den flinf Arten von Verben noch das ,,Verbum passivum* hin-
zugekommen (,,das Verbum passivum oder Leidungszeitwort deutet eine Lei-
denschaft an [...], POHL 1783, 98), aber von dem Punkt, den ich fiir das wich-
tigste Verdienst von POHL halte, ndmlich die Zusammenfiihrung von Aspekt und
Tempus, weicht er nirgends ab.

> Beispielsweise lautet die Uberschrift des Verbkapitels in der vierten Auflage (POHL 1783,
96) ,,Von dem Verbo oder Zeitwort, dessen Wandelsarten, Wandelzeiten und iibrigen An-
gehdrden®, d.h. lateinische Termini werden durch deutsche ersetzt. Ferner werden die be-
reits in der ersten Auflage vorkommenden Bezeichnungen fiir die beiden Aspekte (,,voll-
kommen* und ,,unvollkommen*) hiufiger gebraucht.
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Die fiinfte Auflage enthilt aber noch eine weitere Besonderheit, auf die NE-
WERKLA (1999, 63) als erster hingewiesen hat. Zusétzlich zu dem auch schon in
fritheren Auflagen enthaltenen ,,Slownjk te€i Ceské*™ findet sich hier nidmlich
auch noch eine Liste ,,Forderst nothwendiger Zeitworter* (vgl. POHL 1783, 428—
470). NEWERKLA dullert sich zu dieser Liste ziemlich kritisch: ,,Immer wieder
finden sich ohne Riicksicht auf das Alphabet wahllos eingestreute Substantiva,
Adjektiva oder Adverbien, die in keinerlei Zusammenhang zu den sie umgeben-
den Verben stehen und die Vermutung nahelegen, daB sie auf ungenaues Exzer-
pieren aus einem anderen Worterbuch zuriickzufiihren sind*“ (ebd., 64). Er ver-
weist auch darauf, dass die Auswahlkriterien unklar sind, und fiihrt eine Reihe
von Neologismen an, die sich spiter nicht durchgesetzt haben (beispielsweise
Daseyn/pritomnjm oder Fablen/bagkugi, bagcjm).

Alle diese Kritikpunkte treffen sicherlich zu, aber ein wesentlicher Punkt scheint
NEWERKLA entgangen zu sein: Dieses Verbverzeichnis enthdlt anders als das
vorhergehende Worterbuch eine groBe Zahl von Verbpaaren, die sich lediglich
durch den Aspekt unterscheiden. Vgl. etwa folgende Beispiele vom Anfang des
Verzeichnisses (vgl. POHL 1783, 428f.):

Abbrechen.  Zlomugi, zlomjm.

Abbrennen.  Zhorjm, opaiugi opaijm.

Abfallen, Odpadam, zpadam.
Odpadnu, zpadnu.

Zwar wird nirgends explizit gesagt, in welchem Verhiltnis die aufeinander fol-
genden Formen stehen, doch ergibt sich aus dem Kontext eindeutig, dass sich
zumindest diejenigen Formen, die ansonsten den gleichen Stamm aufweisen, nur
durch den Aspekt unterscheiden und dass sie gleichzeitig demselben deutschen
Lemma zugeordnet sind.

Die Bildung von ,,Aspektpaaren® mag aus heutiger Sicht vollig selbstverstdand-
lich erscheinen, in Wirklichkeit ist sie aber als ein wichtiger Fortschritt in der
Sprachbeschreibung anzusehen, insbesondere wenn man bedenkt, dass die Wor-
terbiicher des 18. Jahrhunderts, also etwa das in mehreren Auflagen erschienene
Worterbuch von WUsSIN (1700, 1721, 1742, 1746), aber auch das handschriftli-
che Worterbuch von ROsA meist nur eine Aspektform auffithren und auch in den
Féllen, in denen zwei Formen genannt werden, den Unterschied nicht kommen-
tieren. Als Beispiel sei angefithrt, dass im WUSSIN’schen Worterbuch im
deutsch-lateinisch-tschechischen Teil als Aquivalent von ‘geben’ nur ddti ange-
fiihrt wird (WUSSIN 1721, 79), wéhrend der lateinisch-deutsch-tschechische Teil
als Aquivalent von ‘do’ ddti und ddwati nennt (WUsSIN 1700, 212)*°. —Rosa
wiederum fiihrt die Verben dam und ddwdm hintereinander auf (ROSA o.J.,

*® Die unterschiedlichen Jahreszahlen ergeben sich daraus, dass in dem Exemplar des Wus-
SIN’schen Worterbuchs, das ich besitze, verschiedene Auflagen zusammengebunden sind.
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11/8*7) und kommentiert auch den Aspekt (zu ddm wird angegeben: Verbum fu-
turi temp. perf. act. dabo, ich will, ich werde geben, zu dawam dagegen: est ver-
bum praesens, Imp. act. do, ich gebe), beide werden aber nicht zu einem Lemma
zusammengefasst.

Das Verdienst, als erster Verben unterschiedlichen Aspekts mit identischer (oder
weitgehend identischer) Bedeutung zu Paaren zusammengefasst zu haben,
kommt jedoch nicht Pohl zu, sondern dem Sprachlehrer Wenzel WIEDEMANN
aus Wiener Neustadt, der in seinem 1768 erschienenen ,,Deutsch-bohmischen
Worterbuch, zum Gebrauch des kais. konigl. Cadeten-Corps zu Neustadt™ erst-
mals den Aspekt konsequent markiert. Dieses Worterbuch ist der bisherigen
Forschung weitgehend unbekannt geblieben. Nach VOLF (1934), der als erster
auf den Autor und das Worterbuch hinwies, das ithm selbst aber gar nicht zu-
ginglich war, hat erst NEWERKLA (2004, 144{f.) dieses wichtige Werk gewlir-
digt. Leider kann ich hier nicht genauer auf das Worterbuch eingehen und ver-
weise auf eine von mir geplante Edition, die hoffentlich in den néachsten Jahren
erscheinen wird.

Auch wenn POHL nicht selbst auf diesen Gedanken gekommen ist, ist doch posi-
tiv zu wiirdigen, dass er diese Verfahrensweise von seinem jiingeren Kollegen
iibernommen hat — den er vermutlich auch personlich kannte. An der Theresiani-
schen Militdrakademie in Wiener Neustadt wurden im Unterricht die POHL’sche
Grammatik und das Worterbuch von WIEDEMANN nebeneinander verwendet,
was u.a. daraus ersichtlich ist, dass das Exemplar des Wiedemann’schen Wor-
terbuchs in der Tschechischen Nationalbibliothek (iibrigens eines von insgesamt
nur vier Exemplaren, die sich erhalten haben) nicht nur mit der Grammatik zu-
sammengebunden ist, sondern dass auch beide Biicher Eintragungen eines ge-
meinsamen Vorbesitzers, des Kadetten Wenzel Schipka von Blumenfeld (1762—
1832), enthalten.

Abschlieend sei noch bemerkt, dass auch das handschriftliche Worterbuch aus
der Fideikommissbibliothek mit Aspektpaaren arbeitet. Um den Vergleich zu er-
leichtern, fithre ich Beispiele fiir dieselben Verben an, die oben aus der fiinften
Auflage der Grammatik zitiert wurden:

Abbrechen. odlomugi zlomugi. odlomjm zlomjm il iti (1r)
Abbrennen Verbrenn durch Fetier,  horjm Shofuge, Shorjm el eti. (1r)
Abfallen, odpadam odpadnu adl outi (1v)

Die Angaben zu den einzelnen Verben sind hier etwas genauer (ab dem Lemma
hinabspringen auf S. 69r werden die Aspekte auBerdem mit den Kiirzeln U und
V markiert), es fallt aber auch auf, dass sie sich von dem Worterverzeichnis von
1783 unterscheiden. Dies ist aber kein Argument gegen POHLS Autorschaft, da

*" Ich zitiere hier aus der Internet-Ausgabe, die unter der folgender Adresse zuginglich ist:
http://vokabular.ujc.cas.cz/nezapojene.aspx?idz=eRosaThesN.
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dieser auch sonst von Auflage zu Auflage deutliche Anderungen in den Worter-
verzeichnissen vorgenommen hat.

7. Zurtick zum Ausgangstext und Fazit

Zum Abschluss dieses Artikels mochte ich noch einmal zu dem kurzen Text aus
dem Lehrbuch fiir Franz II. zuriickkehren, der am Anfang meiner Darlegungen
stand. Ich hatte auf die Modernitit dieses Textes hingewiesen, der bei der Be-
handlung des Verbums gleich als erstes den Unterschied zwischen den beiden
Aspekten einfiihrt und doch weitgehend zutreffend beschreibt. Nachdem wir die
Geschichte der Aspektologie von NUDOZIERINUS bis zu den flinf Auflagen von
PoHLS Grammatiken haben Revue passieren lassen, konnen wir feststellen, dass
dieser Text noch deutlich iiber die Aussagen zum Verbalaspekt hinausgeht, die
POHL zu Lebzeiten veroffentlicht hat. Denn wéahrend dort dem Aspekt zwar eine
wichtige Position zukommt, aber immer noch im Verein mit dem ,,Verbum Fre-
quentativum®, dem ,,Activum‘ und dem ,,Neutrum®, wird er im Lehrbuch fiir
Franz II. an die erste Stelle gerlickt und dominiert bis zu einem gewissen Grade
sogar das Tempus, was nun doch an die zu Anfang erwidhnte Darstellung Kopc-
ZYNSKIS aus dem Jahre 1778 erinnert. Dies ist umso auffilliger, als auch die or-
thografischen Vorschlige POHLS Parallelen zu KorCzyNsSKI aufweisen (vgl.
hierzu BERGER 2008, 44ff.)**. Bemerkenswert ist im Ubrigen auch die Tatsache,
dass in diesem Text iiberhaupt keine lateinischen Termini mehr vorkommen —
hier spiegelt sich eine allgemeine Entwicklung wieder, die in Osterreich in der
Mitte des 18. Jahrhunderts begonnen hatte und gegen sein Ende hin abgeschlos-
sen wurde.

Es liegt nahe zu vermuten, dass POHL u.a. auch deswegen ein besseres Ver-
standnis fiir den Verbalaspekt aufbrachte als seine Zeitgenossen, weil er als
Sprachlehrer die Verwendung der beiden Formen erklidren musste, die in einer
fiir Muttersprachler bestimmten Grammatik (wie etwa derjenigen von ROSA und
derjenigen von DOBROVSKY) eher auf abstrakter Ebene diskutiert werden konn-
ten. Die Frage, welchen Einfluss POHLS Verstindnis vom Aspekt auf spétere
Autoren hatte, wird noch im Detail zu untersuchen sein (im Falle von TOMSA er-
scheint mir eine Beeinflussung jedenfalls nicht ausgeschlossen), mit Sicherheit
kann aber gesagt werden, dass Franz II. dann, wenn er sich wirklich fiir das
Tschechische interessiert hitte, die Chance gehabt hétte, mehr iiber den Aspekt
zu lernen als die meisten anderen Schiiler seiner Zeit.

*® Gleichzeitig ist aber nach wie vor schwer vorstellbar, dass POHL KoPczyNskis Werke ge-
kannt hat, die primér fiir den Schulunterricht bestimmt waren und die (zumindest nach
meinem Kenntnisstand) bei den Tschechen nie rezipiert wurden.
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Resume

Na zacatku clanku se cituje kratky text o slovesném vidu, ktery se nachazi
v ucebnici CeStiny pro korunniho prince (a pozdgjSiho cisafe) Frantiska II.,
objevené v roce 2003 v Rakouské statni knihovné. Pojeti vidu v tomto textu se
zda byt pomérné moderni, alespoi ve srovnani s tehdejSim stavem poznani o
kategorii vidu. Autor poukazuje na to, Ze Frantiska ucil CeStinu Jan Vaclav Pol
(1720-1790), ucitel CeStiny na Terezianu a na cisaiském dvote v druhé poloving
18. stoleti. Po exkurzu o Polové Zivoté se uvadi nékolik argumentii pro pfipsani
textu Polovi. V nasledujicim piehledu o déjinach aspektologie (vychéazejicim
z klasickych stati F. Kopecného na toto téma) autor zastava nazor, Ze jako prvni
pochopil zvlastnost slovanského vidového systému Vaviinec Benedikt z Nudo-
zer a nikoliv rangj$i autofi jako Matous BeneSovsky. Prvni Gplny popis vidu byl
vypracovan Vaclavem Janem Rosou, o jehoz mluvnici se opirali napi. Pavel Do-
lezal a FrantiSek Tomsa, ale nikoliv Josef Dobrovsky — ten se ve svych mluv-
nicich o kategorii vidu nezminuje viibec. Z Rosy vychazi také Pol; ten vSak na
rozdil od Rosy (a dvacet Sest let pfed Tomsou) zdlraziuje uzké spojeni mezi vi-
dem a Casem a zatazuje vid do slovesné morfologie (kdezto Rosa ho jesté chépal
jako fenomén hlavné slovotvorny). Dalsi zasluhou Péla je, Ze uvadél take vidove
dvojice; v tom vSak nasledoval Wiedemanntv slovnik z roku 1768, kde nachézi-
me tento postup poprvé. Clanek konéi tvrzenim, e Pol chapal slovesny vid
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mnohem 1épe nez nékteti jeho soucasnici (coZ se snad di vysvétlit tim, Ze se
s touto problematikou setkéaval pti vyuce jazyka), a doporucenim, Ze mozny vliv
Polovy mluvnice na jin€é dobové mluvnice by mél byt zkouman podrobngéji.



