Vom Erfinden slavischer Spracheri

Tilman Berger, Tlbingen

Zu den Merkwirdigkeiten der slavischen Philologie gehdért unter anderem, dass sich die Anzahl
der slavischen Sprachen stéandig andert, bzw. um es genauer zu sagen, dass sie stetig zunimmt.
Wer wisste das besser als der Jubilar, der im Vorwort zur dritten Auflage seiner “Einfiihrung
in die slavischen Sprachen” unter Heranziehung verschiedener Kriterien besprochen hat, was
man nun genau unter einer slavischen Sprache bzw. Standardsprache zu verstehen hat und wel-
che konkreten Standardsprachen in einer solchen Einfiihrung vertreten sein sollen? Ein Ergebnis
dieser Uberlegungen war die Entscheidung, statt des Serbokroatischen, das in den beiden ers-
ten Auflagen noch als eine Sprache figuriert hatte, das Kroatische, Serbische und Bosnische
aufzunehmen, gleichzeitig aber auch &esbokroatisch@och zu besprechen, gewissermal3en
als eine historisch abgeschlossene Sprachform (vgl. Rehder 1998: 300ff.). Ein weiteres Ergeb-
nis war die Aufnahme einer Reihe von “slavischen Mikro-Literatursprachen” bzw. “slavischen
Kleinschriftsprachen” im Sinne von Dékenko (1981), so etwa des Russinischen, des Westpo-
lessischen, des Moliseslavischen u.a.m. Beide Entscheidungen sind durchaus nicht unumestritten,
und so war dem Jubilar nicht zu verdenken, dass er nicht noch weitere Fronten eréffnet und eine
weitere grof3e Gruppe von slavischen Sprachen tberhaupt nicht erwahnt hat, ndmlich die der
kunstlichen slavischen Sprachen bzw. der auf slavischer Grundlage entstandenen Plansprachen.
Einen guten Uberblick tiber die &lteren Versuche zur Schaffung slavischer Plansprachen gibt
die Bibliografie von Dultenko (1990), die fur den Zeitraum von 16651972 insgesamt 17 sol-
cher Projekte erfasst, darunter die bekannten Plansprachen von Comenius tKnichMajar-
Zilski, genauere Angaben speziell zu Osterreich-Ungarn liefert Back (1992). Gemeinsam ist die-
sen alteren Projekten das Bestreben, gewissermalien den Zerfall der einen slavischen Sprache in
Einzelsprachen rickgéangig zu machen und einen “Kompromiss” zwischen ihnen zu finden. Als
Verfahren dient hierbei der Ruckgriff auf tatsdchliche oder vermeintliche Vorformen der Ein-
zelsprachen (vgl. hierzu ausfihrlicher Seitz 2000). Im Mittelpunkt dieses Beitrags sollen aber
nicht die alteren Projekte stehen, die zumindest bis zu einem gewissen Grade wissenschatftlich
untersucht sind, sondern neue slavische Plansprachen, die in allerneuester Zeit entstanden sind
und von ihren Erfindern tber das Internet verbreitet werden. Dieses Phanomen ist — soweit mir
bekannt — bisher noch nicht ins Blickfeld der wissenschaftlichen Slavistik geraten. Es soll daher
zunéchst in etwas allgemeinerer Form charakterisiert werden: Nach gegenwartigem Stand (Mitte
2003) sind im Internet Informationen Uber ca. zwanzig Projekte kiinstlicher slavischer Sprachen
verflgbar, in sehr unterschiedlichem Umfang. Am einen Ende der Skala steht die Spi@che
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vidl} die von ihrem Erfinder Mark Hucko 1999 erstmals vorgestellt wurde und seitdem immer
weiter ausgearbeitet wird, mit einer vollstandigen Grammatik und einem Wérterbuch, das in der
neuesten Fassung ca. 14 000 Eintrage umfasst. Am anderen Ende der Skala stehen Projekte wie
Lydneviund Proslava die sich auf eine Grammatikskizze und einige Beispieltexte beschran-
ken, undVozgian wo die Grammatik offenbar noch nicht fertig ist. Die folgende Tabelle gibt
zunachst in alphabetischer Reihenfolge einen Uberblick iiber dreizehn im Internet tatsachlich
zugangliche Projekte, auf die ich im Weiteren etwas genauer eingehen méchte:

Name Erfinder Internetadresse

Glagolica Slavoboj Richard Ruibar |http://www.matica.org/glagolica/

Lydnevi Libor Sztemon http://www.sweb.cz/Is78/lydnevi.him

Nashica Jan Havlis http://ark.wz.cz/conlangs/nasesk.html

Proslava Juraj Doudi http://www.geocities.com/proslava/

Ruslavsk Lorenzo Manasci http://www.slovio.com/ruslavsk/

Seversk Libor Sztemon http://www.sweb.cz/Is78/Seversk.himl
Sevorian/Sievrgsku James Campbell http://www.zolid.com/zm/sev/

Skuodian Pavel losad http://nik_taylor.tripod.com/relay/skuodian.himl
Slavisk Libor Sztemon http://www.sweb.cz/Is78/slavisk.htm

Slavéni Libor Sztemon http://www.sweb.cz/Is78/slaveni.htm

Slovio Mark Hucko http://www.slovio.com/

Vozgian Jan van Steenbergen http://www.geocities.com/wenedyk/vozgian/index.html
Wenedyk Jan van Steenbergen http://www.geocities.com/wenedyk/langusge/ ]

Eine Reihe weiterer Sprachen bleibt hier unberucksichtigt, weil nur kurze Beschreibungen
verflgbar sind und die Links zu weiteren Informationen ins Leere flihren (dies gilt etwa fiir die
SpracherPurdik undVash die im Verzeichnis http://www.langmaker.com aufgefihrt sind), weil
die Sprachen nur beilaufig erwahnt werden, ohne dass es genauere Informationen gébe (dies gilt
beispielsweise fiMotyakund Slopikvon Jan van Steenbergen und Rlirezianvon Libor Szte-
mon) oder weil sie spurlos vom Internet verschwunden sind (dies giri@mianvon Ferencz
Valoczy und furPrasloy, die ich noch im Herbst 2002 dort gesehen zu haben glaube). Uberhaupt
nicht hierher gehdren schlief3lich literarische Erfindungen wie die Spzammblan die in Via-
dimir Nabokovs 1962 erschienenem Roman “Pale Fire” eine Rolle spielt — was allerdings die
Redaktion des “Langmaker” nicht daran hindert, auch sie aufzuftihren.

Im Folgenden mdéchte ich nun die dreizehn genannten Sprachen kurz vorstellen. Es erscheint
sinnvoll, sie in Gruppen von ahnlichen Projekten zusammenzufassen, wobei ich mich an der
Klassifikation von Blanke (1985) und Back (1992) orientiere. Es versteht sich von selbst, dass
die apriorischenPlansprachen (vgl. Blanke 1985: 125ff., Back 1992: 157) hier nicht vorkom-
men, dagegen zwei Typen vaposteriorischePlansprachen, die ich nach Blartkempromiss-
spracherbzw. autonome aposteriorischeprachen nennen méchte. Bei der ersten Gruppe, die
BacknaturalistischeSprachen nennt, geht es um “plansprachliche Systeme, die aus der Kombi-
nation von zwei oder mehr Ethnosprachen hervorgegangen sind” (vgl. Blanke 1985: 155ff.), bei
der zweiten, fur die Back die Bezeichnusghematisclvzw. autonomwahlt, um Sprachen, die
“vor allem durch Regulierungen im graphematischen, lexikologischen, morphologischen und
grammatischen Bereich gekennzeichnet sind” (vgl. Blanke 1985, 183ff.), in unserem Falle aber

! Den ersten Hinweis a8loviohat mir Markus Giger gegeben, bei dem ich mich hierfiir herzlich bedanke.
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auf klarer slavischer Grundlage. Den gréf3ten Anteil haben unter den modernen slavischen Plan-
sprachen allerdingktive diachronesprachen (diesen Terminus Gibernehme ich aus der Klassifi-
kation des “Langmaker”), die in einem erfundenen historischen Kontext situiert sind (besonders
beliebt ist hier dienordslavischesprachgruppe, s.u.) und die einen klar spielerischen Charakter
haben. Dies ist allein daran erkennbar, dass die jeweiligen Erfinder sich zumeist nicht damit be-
gnugengineSprache zu erfinden, sondern in der Regel gleich mehrere (und nicht ausschlief3lich
slavische).

Im Folgenden mdochte ich jede der dreizehn Sprachen kurz charakterisieren und mit einem
Textbeispiel illustrieren. Aus Platzgrinden muss ich zumeist auf Ubersetzungen verzichten, er-
innere aber daran, dass der Jubilar oft genug betont hat, dass jeder Slavist in der Lage sein sollte,
alle slavischen Sprachen zu verstehen, wenn er nur tber ausreichende Kenntnisse des Altkir-
chenslavischen verflgt.

A. Kompromisssprachen

a) Glagolicaist ein Projekt des Tschechen Richard Ruibar (der zum Teil auch den zusatz-
lichen Vornamen “Slavoboj” tragt), eines Aktivisten ddatica Slovanskadie sich zum
Ziel gesetzt hat, die slavische Wechselseitigkeit und moderne slavische Werte zu propagie-
ren (zu weiteren Informationen sei auf die Homepage http://www.mati¢a.org verwiesen).
Die Sprache wird in lateinischer Schrift mit Diakritika geschrieben, ihnre Grammatik weist
die aus den heutigen west- und ostslavischen Sprachen bekannten grammatischen Kate-
gorien (7 Kasus, 2 Numeri, 3 Genera, Belebtheit, 3 Tempora, 2 Aspekte, Partizipien etc.)
und eine ausgesprochen reiche Flexion mit mehreren Deklinationen und Konjugationen
auf. Wie der Autor selbst mitteilt, hat er sich von der “proto-slavic grammar” von Cy-
ril Babaev inspirieren lassen (die offenbar friher auf dem Internet zuganglich war — mir
ist es nicht gelungen, sie zu finden), veraltete Dinge wie “dual, aorist, imperfectum” ha-
be er aber weggelassen, weil sie nur noch im Sorbischen vorkamen (sic). Das folgende
Textbeispiel stammt aus der Proklamation Katica Slovanska:

Vzajomnost bez jinSich predzrénej. NaSi ¢lenovja i sou-robotatelovja mozut byti
panslavistovja, paganistovja, slovanofiljova bo co-libo jinSego. Oni moZzut byti
proti vstupenje v EU-NATO, bo pro ho. Oni mozut byti pro Slovanskuju uniju
bo proti ngj. To ne jest vaznoje. Sto jest vaznoje jest, Ze oni Eutajut prijatélstvije
k jinSim Slovjanskim narodom

b) Proslavawurde von Juraj Doudi entworfen, der nach eigenen Angaben aus der Ukraine
stammt éem urodil sa okolo Chornogo Moru u bylom Savetskom Sajuzi heute in Bo-
ston lebt. Die Sprache ist noch nicht sehr weit ausgebaut (insgesamt drei kurze Seiten im
Internet, genauere Angaben nur zum Substantiv), aber es ist erkennbar, dass sie sich einer
durch das Englische inspirierten lateinischen Graphie bedient und dass sich die Gram-
matik ebenfalls deutlich am Modell moderner slavischer Sprachen orientiert. Die beiden
Textproben entstammen Kommentaren auf der Homepage:

UVAGA! Jako ne lubite muziku ili designa na webpagih tada tknijte knopku
browseru “Refresh/Reload” ili F5 na vashom keyboardi


http://www.matica.org

Jezik Proslava je eshte jedna proba stvoreniu sredstva komunikacji Slavanskih
ludi bez nadmernej praci po naucheniju cudzogo jeziku. Proslava je poka co u
nachali drogi i ne sudijte mi za jej slabosti. Je tylko detina, hotjazh s perspek-
tivej rostu

B. Autonome aposteriorische Sprachen

a) Slovioist, wie oben bereits erwahnt, das mit Abstand umfangreichste slavische Planspra-
chenprojekt. Es wurde von dem in Kanada und der Schweiz lebenden Slovaken Mark
Hucko entworfen, der sich als “scientist and linguist” bezeichnet, aber auch auf vielen
anderen Feldern aktiv @t Sloviobedient sich einer originellen lateinischen Orthografie
(bei der der Haek durch den Buchstabarersetzt wird, &hnlich wie in gewissen Abwand-
lungen des Esperanto der Zirkumflex dutjhkann aber auch wahlweise mit kyrillischer
Schrift geschrieben werden. Der Wortschatz wird verschiedenen slavischen Sprachen ent-
nommen, die Grammatik ist, wie fir autonome Plansprachen charakteristisch, sehr regel-
mafig aufgebaut, wobei sie sich z.T. weit von den real existierenden slavischen Sprachen
entfernt. Alle Adjektive enden auju, die Substantive bilden einen Plural agbzw. -is,
der einzige synthetische Kasus ist der Akkusativ-aiizw. -uf (sic), der obendrein aul3er
nach Prapositionen fakultativ ist. Die Ubrigen Kasus werden offenbar analytisch umschrie-
ben, wobei ich besonders reizvoll finde, dass sich der Autor an keiner Stelle zum Genitiv
auRert. Er wird offenbar zum Teil durch Possessivadjektive ersetzt (vgl. Rbksana-
voi mamaRoxanas Mutter’), zum Teil durch die Prapositiom(vgl. Riyadh, glavngrod
om Saudju ArabiaRiad, die Hauptstadt von Saudi-Arabien’), zum Teil wohl auch durch
Komposita konc-tizxderiWochenende’). Die Konjugation ist ebenfalls vollig regelma-

Big (mit Ausnahme der vier Verbess, mozx, hcend dolzX, wobei in Prateritum und
Futur mehrere Moglichkeiten gleichwertig nebeneinanderstehen (‘ich werde gehen’ heil3t
entwedejfa bu idit oderja idib oder — besonders schon — ohne Pronordigrum). Der Plu-
ralismus ist ohnehin eines der Markenzeichen 8toviq das der Verfasser standig wei-
terentwickelt (wie bei einem Computerprogramm sind verschiedene Versionen verfligbar,
von 1.1 bis 2.15) und zu dem er auch immer wieder Kommentare der Benutzer erbittet.
So war beispielsweise in alteren Versionen noch nicht entschieden, wo die Betonung liegt
(inzwischen auf der Panultima), und in Version 1.1 und 1.2 begann die Darstellung noch
mit dem bestimmten Artiketa, der spater nur noch kurz am Ende erwahnt wird. Die bei-
den folgenden Textbeispiele (je eines in lateinischer und in kyrillischer Schrift) stammen
von einer Seite Uber die Geschichte der Slaven:

To es bezsporju historju fakt zxe sovremju Europanis (negda imenitju Indo-
Europanis) es potomkis om Dunavju Slavis (negda imenitju Dunavju Lesju Lu-
dis). Odnakuo to es bezsporju fakt zxe vse Europju jazikas originijut iz odnakju
jazika, jazika om Dunavju Slavis

2 Er betreibt mehrere panslavische Internetseiten (u.a. http://www.panslavia.com/, http://www.igorod.com/,
http://www.slavsk.com/, http:/www.slavianstvo.com/ u.a.m.) und ist der Vorsitzende einer recht dubiosen Ombuds-
manvereinigung (http://www.ombudsmaninternational.com), die sich u.a. mit dem Genozid beschéftigt, der an Slaven
in der Schweiz begangen wird. Auf genauere Angaben sei hier verzichtet, da dieser Artikel primér linguistisch aus-
gerichtet ist
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Hostty mesicynapooity tiasuxa! Illmo ec Crnosuo? Cnoguo ec HOBIUy MedlCHA-
POOUy tazuka Kmop pasyMumy 4mupcmo MUIUOH JYOUC HA YeNoly 3eMid.
Cnosuo mooiceme ynompebum 01a 260peHue cO YMUpPCMo MUTUOH CIABUY
Jlyouc om Ilpazca 0o Braousocmox, om Canxkm [lemepOype uepes Bapwasa
0o Bapna; om Cpeosemity Mopue u om Cegepiiy Mopue oo Tuxuiiy Okean.
Cnosuo umaim npocmity, noeuxiy epamamua (SiC) u Cnosuo ec uoeanity
tiazuxa ona ownectly ayouc. Yyuutime Cnosuo mnep!

b) Ruslavskist in einem gewissen Sinne ein Abkémmling v8tovia Sein Erfinder, der
italienische Psychologe Lorenzo Manasci, ein wiedergeborener Christ und begeisterter
Slavophiler, geht von Huckos Vorarbeiten aus, die er mit hymnischen Worten preist (“Slo-
vio, which | feel is possibly the God-inspired sacred language of the new unified Slavic
nation being born in our days”). Er flhrt einige zusétzliche Flexionselemente ein, z.B.
den GSg autga (bei allen Genera!) und den GPI atév, lasst alle Adjektive aufne
oder-e enden und préaferiert beim Verbum die jeweils kirzesten Formen (mit Ausnahme
des Futurs). Seine Abweichungen in der Orthografie begriindet er nicht weiter, obwohl
die Anpassung an das russische Schriftsystem durchaus aufféllt. Die folgende Textprobe
stammt vom Beginn eines Liebesbriefs:

Yopace Anacmacus,

Bne meoii uyoosne npekpacocm, eme Kmop 0enan Me xHcerams nucamo meti-
be, oun gaxm umo ecmuiiui meune 80 Anenuck. Ysepeno, ecmuiiui 6He MOl
“somna onepayusea’, nooann meoiul espacm u mou. A nueoa me denan oOu
maxati Kowyncmeo (caxpunesic) npomu meoii kpacocm u maodocm. Tonx ecau
A 6un 6e3mMunIoCcmKe MOH20ACK XAH U MU OUll Meline NPUHEeCeHH, COBUA3EHH CO
yenu HegoNHHOCMA, Kak mpogeil. U Oadxce 60 maxai ciyu, s nHe 6pocun 6wl
(sic) npuuunums enee Annaxa, meopumena kpacocmal... Ecmuiom Jlopenyo,
ncuxonoenux 60 Amen, Ipeys, om Hyancxe u Ipeyxe npedkocm. Jlyourom
Pycke u Cnasuancke xynmypa, iumepamypa u Xucmop, 4moou Modicems npu-
emMumo ux 6e3 ympamumo HuKau epem, s ynompeouiom eme ‘“‘mesicoyciascke”’
SA3UK, 60 KMOp eme NOcClanue ecm nucauu. A 6yoerom cuacmke oOmeHueamo
HecKonKue nocianue2u co meo, ygepeHo 60 AH2UCK, Uy 80 TUOKMOP paziuy-
HUX SI3UKeU08 Kmopue 3Hatiul U OeKIapuiiul 60 meoil CMpaHKd.

Jlopenyo

C. Fiktive diachrone Sprachen

a) Sevorian/Sievrgskist die alteste “nordslavische” Sprache auf dem Internet. Sie wurde
1992 von James Campbell erfunden, der dieses Projekt nach eigenem Bekunden seit 1997
nicht fortfiihrt, sondern sich einer anderen kiinstlichen Sprache widmeauiieldheilt,
nicht auf slavischer, sondern auf friesischer Grundlage gebildet wurde und in ein brei-
tes Science-Fiction-Konstrukt eingebettet ist (mit eigener Literatur, Mythologie etc.). Der
Autor betreibt eine Computer-Consulting-Firma in Sidengland, scheint aber zumindest
Uber eine linguistische Grundausbildung zu verfudgaevorianwird in Lateinschrift mit



b)

einigen Diakritika geschrieben und verfligt Gber ein reiches grammatisches System des
agglutinierendes Typus, u.a. mit dem bestimmten Artikgl 17 Kasus und drei synthe-

tisch gebildeten Temporaldargt ‘er gibt', daarlgt ‘er gab’, daardgt‘er wird geben’).

Trotz der bewusst verfremdeten Form ist die Anlehnung an das Slavische oft mit Handen
zu greifen, wie der folgende Mustersatz mit englischer Ubersetzung zeigt (bis zu Texten
im eigentlichen Sinn hat es die Sprache nicht gebracht):

Dorgg, seta pritsxin sut ed-derevvusii vloisveg tvgi?
Darling, why are there woodlice in your hair?

Nashica das der Briinner Chemiker Jan Havlis im Jahr 2001 erfunden hat und seither kon-
tinuierlich weiterentwickelt, gehért zu den besser ausgearbeiteten Plansprachen. Sie wird
in Lateinschrift mit Diakritika geschrieben, weist sechs Vokale (a@a3ef i, oundu ein

Schwa, das balé, baldé geschrieben wird) und ein relativ kleines Konsonanteninventar
(in dem merkwirdigerweise als einziger Zischl&uorkommt) auf. Es hat eine reiche
Morphologie mit den im West- und Ostslavischen (blichen Kategorien, die sich im We-
sentlichen an slavische Muster anlehnt (vor allem in der Deklination, aber beispielsweise
auch im Aspektsystem), aber auch manches Originelle enthalt (beispielsweise ein Prater-
itumsuffix -x- und einen Potentialis, der mit infigiertefin gebildet wird). Als Textprobe

sei hier die Ubersetzung vatille Nacht, heilige Nachangefiihrt:

Texa nots, sveta nots,

ves mir sepit es,

mladac Materepri senit sa,
Osep sétete pritutem stat,
bedut tuti vesépol,

bedut tuti vesépol

Die vier (1) SpracherLydnevj Seversk, Slavisiknd Slavénistammen allesamt von Libor
Sztemon aus dem tschechischen Haviund durften in den Jahren ab 2001 entstanden
sein. Uber seinen Beruf verrat Sztemon auf seiner Homepage nichts, er scheint aber po-
lyglott zu sein (inklusive Hebraisch und diversen iranischen Sprachen), propagiert auch
eine eigene Orthografie des Teschener SchlesigocméSymyu und hat auRer den vier
nordslavischen Sprachen die iranische Planspricinansikreiert, die Uber funf Dialek-

te verflgt. Von den vier slavischen Plansprachen Stavéniund Slaviskrecht genau
ausgearbeiteeverslkschon weniger undydneviwird nur skizziert. Alle vier werden in
Lateinschrift mit Diakritika geschriebei®lavénihat auch eine eigene Schrift, die ich hier
nicht wiedergeben kann) und verfligen tber die Ublichen Lautinventare, Stavéskein
reicheres Vokalsystem und retroflexe Konsonanten aufweist (letztere ohne eigene Graphe-
me) und auct.ydnevietwas abweicht (mit den Vokalerundy sowie Diphthongen). Die
morphologischen Systeme folgen in den grammatischen Kategorien wieder dem west-
und ostslavischen Standard, formal variiert die Deklination (nuBSewerslgibt es De-
klinationsendungen, sonst vorgestellte Prapositionen), die Konjugation ist tberall ahnlich
(und fehlt beimLydneviganz!). Als Mustertext sei der Anfang des Vaterunsers angefihrt:



9)

h)

Lydnevi

Seversk

Slavisk

Slaveéni

Otec navo, jas jé-
si na nébesai, de
jest posvetyn tavc
nam. Da jest prihe-
dyn tavo kralestvo

Atece nar, ketri je-
1 Si na nevaror, ta

O Fodar myn, ko-
jyn o névesa es, ag

b jast fasvestan na- vétist as ndme Tyn

met 'ar. Ta prijgda
kralestvg tar. Ta sg

Prihist as krolestvo
+ Tyn. Ist as véla Tyn

Ataxt i me, kojyn o
-navésa es, osvetis
.as iman i te. Pri-
jistas kralestvé tyn
Hist as vola tyn ko-

5t

stdda vola tar kant some o ndve, tak
v@ nevar, taht e na ej o zame
zemor.

Da jest stanyn tavg
vilja, jako na nébe,
tako y na zéma

Dmo Jo naveé, takd
ag o zameé

Die Plansprach&bzgianstammt von dem Hollander Jan van Steenbergen, der angibt,
von seiner Ausbildung her “both a Sovietologist and a Polish translator” zu sein, und
ist Teil eines groRen Science-Fiction-Universums naniiéiBethisad (van Steenbergen
selbst spricht von einer “alternative timelineYozgiangehort wieder zur “nordslavi-
schen” Gruppe. Es wird in kyrillischen Buchstaben geschrieben (die aber bisher nur in
der Schrifttabelle vorkommen) und ist noch nicht sehr weit ausgearbeitet (bisher wird nur
die Deklination von Substantiven und Adjektiven angegeben, die durch 12 Kasus auffallt).
Uber das Vokabular kann man sich nur anhand der Beispielwérter in der Grammatik eine
bescheidene Vorstellung machen (vgl. eteema’Frau’, rav ‘Sklave’, ponp ‘Pfad’ und
idenop‘Einheit’).

AuchWenedykvurde von Jan van Steenbergen konzipiert und gehért eberlBd@zthi-

sad die zugrunde liegende Vorstellung ist aber noch deutlich reizvaNenedykspielt

mit der Idee, die Polen seien im Laufe ihrer Geschichte von einer romanischen Sprache
Uberlagert worden. Dementsprechend bedient\Wiehedyleiner Orthografie, die der pol-
nischen zum Verwechseln ahnlich sieht, und hat eine romanisch angehauchte Grammatik
(mit “nur” vier Kasus, aber daflr finf Tempora, inklusive Imperfekt, Perfekt und Futur
II). Das Vokabular ist eine Mischung aus Slavisch und Romanisch (da hilft dann auch das
Altkirchenslavische nicht mehr weiter. . .). Als Beispieltext sei der Anfang von Caesars
De Bello Gallicoangefiihrt:

Galia jest tota dzieparciata,jérzej parcie, dzie kwatu unghabta Bielzy,
siekada Akwitani, maz trzecé kwate siej a proprzej lgwy apiotaGali maz
a ndsciej Kielci. Le tote siej dziwrgetar siej jelegwy, instituconiu i lezu

i) Als letzte soll die Plansprachg&kuodianbehandelt werden, die von Pavel losad kreiert

wurde, und die nur auf einer einzigen Internetseite dargestellt wird. Der Autor bezeichnet
sich an anderer Stelle als Russe, der alle Sprachen auf einmal lernen wolle, mehr Anga-
ben Uber ihn sind nicht verfiigbar. Der Internetseite kann man entnehmergldastian

mit einer ans Finnische erinnernden Orthografie geschrieben wird, dass es sich aber deut-
lich an einem rekonstruierten Urslavisch orientiert, wie anhand eines der insgesamt sechs
angefuhrten Satze gezeigt werden kann:

Jaako kaaldeke viid’uonti liudi
How people see wells



Nach diesem Rundgang durch die Welt der modernen slavischen Plansprachen méchte ich
mich nun der Frage zuwenden, die sich die geneigte Leserin und der geneigte Leser wahrschein-
lich schon langer stellen: Was haben alle diese skurrilen Ausgeburten menschlicher Phantasie
Uberhaupt mit Slavistik gemeinsam? Sollte man sie nicht lieber mit Schweigen tbergehen, an-
statt den Autoren (Autorinnen scheint es nicht zu geben) unnétige Aufmerksamkeit zu widmen,
die sie womadglich zu weiteren Untaten animiert? Ich meine, dass dies nicht zutrifft (obwohl ich
auf den letztgenannten Gesichtspunkt am Ende noch einmal zurickkomme) und dass es durch-
aus wissenschaftliche Fragestellungen gibt, unter denen diese Plansprachen untersucht werden
kdénnen und die fiir die Slavistik von Interesse sind. Diese sollen hier kurz skizziert werden, ohne
dass ich sie im Detail ausarbeiten kann.

An erster Stelle sei die Uberlegung genannt, dass die Plansprachen eine von mehreren Quel-
len sind, aus denen wir etwas Uber die Vorstellungen erfahren kénnen, die Slaven (oder auch
Nichtslaven) Uber die Gesamtheit der slavischen Sprachen oder dartiber, wie eine “typische sla-
vische Sprache” aussieht, haben. Hier kann man einerseits die Vorstellung tber die angebliche
groRe Ahnlichkeit der slavischen Sprachen studieren (dies vor allem an denjenigen Projekten,
die den Anspruch haben, als Verstandigungsmittel mehrerer oder aller slavischen Vdélker zu
dienen, weniger am Nordslavischen), andererseits die Vorstellungen dariber, welche gramma-
tischen Erscheinungen eine slavische Sprache aufweisss Es ist nicht verwunderlich, dass
in keiner slavischen Plansprache der Verbalaspekt fehlt\iéasedykhat allerdings ein roma-
nisches Aspektsystem) und dass Uberall ein agglutinierendes Wortbildungssystem vorgesehen
ist, interessanter ist schon, dass eigentlich immer mehrere Kasus vorkommen (sefietvitas
kann nicht ganz auf sie verzichten!), dass es stets Partizipien gibt (méglichst eine ganze Menge,
im Sloviogleich sechs) und dass es zwar ausnahmsweise einen bestimmten Artikel gibt (fakul-
tativ im Slovio, Slavénund Slavisk obligatorisch imSevorian, einen unbestimmten Artikel
aber nur fakultativ imSlavéniund Slavisk wobei ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
er kaum verwendet werde. Leider fehlt den meisten Sprachen eine Syntax — gerade hier wirde
man interessante Aussagen erwarten (etwa zur Freiheit der Wortstellung).

An zweiter Stelle will ich darauf hinweisen, dass slavische Spracherfinder ebenso wie die an-
derer Herkunft dazu neigen, nicht zu erkennen, dass bestimmte Eigenschaften ihrer Mutterspra-
che fur diese spezifisch sind, und sie in die “universale” Sprache tlbernehmen. Dies ist besonders
auffallig beimSlovig das nicht nur — wie oben bereits erwahnt — Possessivadjektive kennt, son-
dern auch ein Durativsuffixva- beim Verbum ja cxudovi-va-lich pflegte mich zu wundern’),
und selbstverstandlich auch das Suftixazur Ableitung femininer Familiennamen! Aber selbst
im Nashica dem ungleich mehr linguistische Kenntnisse zugrunde zu liegen scheinen, gibt es
das “Infix” -(a)v-, das “periodicity” bezeichnet, etwa in dem Shkgrines-av-ot tisken&r wird
(jeden Tag) die Blicher bringen’.

An dritter Stelle ist von Interesse, wer eigentlich slavische Plansprachen erfindet und in wel-
chen gréRReren Kontext sie einzuordnen sind. Die nichtfiktionalen Plansprachen stehen in engem
Zusammenhang mit panslavistischen Organisationen, die zum Teil recht radikal sind (dies gilt
fur die Verfechter vorSloviound Ruslavsk zum Teil eher gemaRigt (im Falle v@lagolica).

Hier ware zu klaren, wie weit die Plansprachen wirklich verbreitet sind, ob sie nur von ihrem
Erfinder und seinem Freundeskreis verwendet werden oder weitere Verbreitung finden (auf der
Internetseite vorSloviowerden Briefe begeisterter Benutzer aus der ganzen Welt zitiert, von
Deutschland und Frankreich bis zu den USA und Pakistan).



Was die Erfinder selbst angeht, so springt ins Auge, dass drei von ihnen Tschechen sind (Hav-
liS, Ruibar und Sztemon), einer Slovake (Hucko), wahrend die beiden weiteren Slaven (Doudi
und losad) als Personen so wenig greifbar sind, dass man sich fragt, ob ihre Selbstzuordnung
zur Ukraine und Russland tberhaupt wirklich zutrifft. Ich will nicht ganz ausschliel3en, dass
auch in Polen und im suidslavischen Bereich Plansprachen entstanden sind, die ich nur nicht ge-
funden habe, aber die Ballung im tschechisch-slovakischen Bereich ist trotzdem auffallig und
konnte mit dem von Macura (1983) beschriebenen “Linguozentrismus” der tschechischen Kultur
zusammenhangen. Aus den Nationalitdten der drei nichtslavischen Sprachschopfer (Campbell,
Manasci, van Steenbergen) lassen sich wohl vorerst keine weiteren Folgerungen ziehen. Zu un-
tersuchen wére schliel3lich auch, aus welchen Berufsgruppen die Sprachschopfer stammen —
wie bei anderen Plansprachen auch scheinen die meisten von ihnen aus technischen Berufen zu
stammen, wahrend professionelle Linguisten die absolute Ausnahme bilden (vgl. hierzu Blanke
1986: 72ff.).

Zum Abschluss will ich noch auf eine Variante des Labovschen “Beobachterparadoxons”
schlieRen, die bei der Betrachtung slavischer Plansprachen droht: Die Chance, eine Plansprache
in statu nascendi zu beobachten und die Motive der Spracherfinder zu erforschen, kann schnell
in die Gefahr umschlagen, dass der beobachtende Linguist durch einen Dialog mit Spracherfin-
dern selbst zum Ideenspender wird. So war es zwar kein Problem, sich bei der Yahoo Group
“Slaviconlang” anzumelden, wo eifrig Uber kinstliche slavische Sprachen diskutiert wird, ich
kann aber nur als stiller Beobachter auftreten und keine Fragen stellen. Und dass dies nicht nur
graue Theorie, sondern wirklich Realitat ist, mag der Leser daran ermessen, dass ich tatsachlich
von einem der in diesem Artikel vorkommenden Spracherfinder angeschrieben wurde, der auf
meiner Homepage ein Handout entdeckt hatte, in dem sein Name vorkam, und der mich fragte,
wie ich als “slavistischer Profi” die von ihm konstruierte Sprache beurteilte. ..

Ich schlieRe mit der Feststellung, dass ich immer noch nicht weif3, ob ich dem Jubilar wirklich
empfehlen kann, in die n&chste lUberarbeitete Auflag&idiihrung in die slavischen Sprachen
die hier betrachteten Plansprachen aufzunehmen, zumal zu beflirchten ist, dass sie keines der von
ihm aufgestellten Kriterien fur eine moderne Standardsprache erfiillen. Aber ich hoffe, dass es
mir zumindest gelungen ist, die Aufmerksamkeit auf ein Gebiet zu lenken, das die slavistische
Linguistik bisher stréflich vernachlassigt hat.
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