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.In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?* Mit dieser Frage beginnt der Dresdner

Wissenschaftler Joachim Fischer seine gegenwartsdiagnostische Analyse und benennt die
.Blrgerliche Gesellschaft* als aufschlussreichste soziologische Kategorie, um die Frage zu
beantworten (vgl. Aus Politik und Zeitgeschichte, 9-10/2008). Strukturelemente sind eine
soziale marktwirtschaftliche Ordnung, der féderale parlamentarisch-demokratische Rechts-,
Verfassungs- und Sozialstaat sowie die Prinzipien der freiwilligen Vereinigungen der




selbstbestimmten Lebensgestaltung. In diesem Rahmen definiert der Historiker Jirgen
Kocka (ebd.) ,eine leistungsfahige Birgergesellschaft ...mit

lebhafter und zensurfreier Offentlichkeit

zahlreichen streitenden und kooperierenden Gruppen und Organisationen

viel birgerschaftlichem Engagement zwischen Staat und Markt

einer Kultur, in der burgerlichen Werte wie Freiheit, Selbstandigkeit, Kritik, Leistungs-
orientierung, Respekt fir Wissenschaft und Kunst sowie Verantwortung fir das
Gemeinwohl eine gewisse Rolle spielen” (vgl. ebd.).

Ahnlich formulieren die Soziologen Hermann Strasser und Michael Stricker: ,Mit dem Leitbild
der Biurgergesellschaft verbindet man die aktive Selbstorganisation der Burgerinnen und
Birger, die sich an demokratischen Prinzipien orientiert sowie unabhangig vom Staat und
aullerhalb des Marktes erfolgt. Die Schlusselbegriffe in diesem Konzept lauten Birgersinn
und freiwilliges Engagement, Zivilcourage und Solidaritdt® (vgl. Aus Politik und
Zeitgeschichte, 12-13/2008). Vor dem Hintergrund vielfaltiger Herausforderungen in einer
sich rasant veradndernden globalisierten Welt wird haufig eingefordert, dieses
zivilgesellschaftliche Konzept zu starken und staatlich zu férdern. Das Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hat deshalb im Sommer 2007 die Initiative
LZivilEngagement: Miteinander — flreinander” gestartet und einen ,Beauftragten
ZivilEngagement" eingesetzt, um die Vielzahl ehrenamtlicher Initiativen besser vernetzen,

beraten, qualifizieren und férdern zu kénnen.

Im Hinblick auf die Gewahrleistung innergesellschaftlicher Sicherheit im Rahmen der
kommunalen Kriminalpravention wird ebenfalls der Anspruch aktiver Burgerbeteiligung
vielfach betont und als Erfolgsfaktor benannt. Doch was genau ist mit Blrgerbeteiligung in
diesem Kontext eigentlich gemeint? Was meinen Praktiker, Forscher und Kritiker, wenn sie
von Birgerbeteiligung sprechen? Auf welchen Ebenen ist Blirgerbeteiligung moglich und wo
und wie wird sie bereits realisiert? Welche Rolle nimmt der Burger dort jeweils ein? Welche

Chancen und Gefahren sind jeweils damit verbunden?
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Wenn in der Praventionsdebatte Uber Burgerbeteiligung gesprochen wird, werden diese
Fragen leider oft genug ausgeblendet, so dass ein gemeinsamer Bezugspunkt fehlt und

damit bislang keine gemeinsame Perspektive gewinnbringend entwickelt werden kann.

Insofern ist es zu begrifRen, dass sich der 13. Deutsche Praventionstag (DPT) am 2. und 3.
Juni in Leipzig des Schwerpunktthemas ,Engagierte Biurger — Sichere Gesellschaft* annimmt
und Raum fur eine fachliche Debatte bietet. Gemeinsam mit den Wissenschaftlern Verena
Schreiber, Dr. Bernhard Frevel, Henning van den Brink und Dr. Jens Wurtzbacher werden
Europdaisches Zentrum (EZK e.V.) und Deutsches Forum fur Kriminalpravention (DFK) im
Rahmen des Programmbeitrags die aufgeworfenen Fragen beleuchten und diskutieren. Ziel
ist es, anknupfend an den Ende 2005 beim DFK herausgegebenen Leitfaden ,Impulse fur

das kommunale Praventionsmanagement” (www.kriminalpraevention.de — Publikationen, vgl.

auch forum kriminalpréavention 1/2006) und auf der Grundlage aktueller empirischer Befunde
Moglichkeiten flr die Integration der Sicherheitsvorsorge in ein weiter gefasstes lokales
Gemeinwesenkonzept (etwa ,Integriertes Sozialraummanagement®) aufzuzeigen und zu

erortern.

Der 2005 von Marcus Kober vom Europaischen Zentrum fur Kriminalpravention (EZK e.V.)
verfasste Leitfaden argumentiert, dass Burgerbeteiligung als ein zentrales Strukturprinzip

des kommunalen Praventionsansatzes gilt:

,ourch die Teilnahme an Ziel- und Willenshildungsprozessen in Gremien, die aktive Gestaltung von
Nachbarschaften, die Bereitschaft zum couragierten Eintreten fir die Vermittiung von Normen in der Offentlichkeit
oder die eigenverantwortliche Beeinflussung von Tatgelegenheitsstrukturen u.v.m. sind die Mitglieder des

Gemeinwesens herausgefordert, zum Gelingen der Kriminalitatsvorbeugung beizutragen.

Pravention auf kommunaler Ebene braucht biirgerliches Engagement, andernfalls 1auft sie Gefahr aufzugeben,
>was eigentlich ihr Ausléser war: Die Idee in einer Gemeinde ,gemeinschatftlich’ fiir ein lebenswerteres Umfeld zu
sorgen<. Die Beteiligung der Birger ist demnach ein konstituierendes Merkmal des kommunalen
Praventionsansatzes. Als Leithild erscheint die Einbindung der Bevodlkerung in den Zielfindungs- und

Problemldsungsprozess auch weitgehend unstrittig.”

Wissenschaftlerinnen verschiedener Disziplinen haben in den letzten Jahren lokale
Sicherheitspolitik empirisch untersucht und u.a. Erkenntnisse zur tatsachlichen

Birgerpartizipation gewonnen.

1. Verena Schreiber vom Institut fir Humangeografie der Johann Wolfgang Goethe

Universitat (www.humangeographie.de) hat 2005/2006 quantitativ erschlossen (>Lokale

Praventionsgremien in Deutschland<, Frankfurt a.M. 2007), wie sich das breite Feld der
(etwa 960) lokalen Praventionsgremien in Deutschland gegenwartig darstellt, und ob sich die

in einschlagigen Ratgebern formulierten Empfehlungen mit dem Alltag der 0rtlichen
e
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Praventionsnetzwerke decken: ,Obwohl Birger/innenbeteiligung von Vertreter/innen der
kommunalen Kriminalpravention ein zentraler Stellenwert beigemessen wird, spielt sie fiir die
Kommunen praktisch keine Rolle bei der Einrichtung eines Gremiums (<6%). Gleichzeitig
sehen die lokalen Netzwerke die fehlende Birger/inneneinbindung als ein zentrales Problem
der Gremienarbeit - ..."

2. Der von Dr. Bernhard Frevel herausgegebene Band >Kooperative Sicherheitspolitik in
Mittelstadten< (Frankfurt a.M. 2007, Schriften zur Empirischen Polizeiforschung im Verlag
fur Polizeiwissenschaft) fasst Ergebnisse eines in den Jahren 2005-2007 in Kooperation
zwischen der Fachhochschule fur 6ffentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen und dem
Institut flr Politikwissenschaft der Universitdt Munster durchgefuhrten Forschungsprojektes
zusammen und verbessert sowohl das empirische Lagebild zur kommunalen
Kriminalpravention in Deutschland, hier am Beispiel der Stadte Detmold, Emden, Gladbeck,
Rheine und Troisdorf, als auch die Qualitdit des fachlichen Diskurses zur lokalen
Sicherheitsarbeit. Am Schluss geben zehn Thesen des Herausgebers Auskunft dariber,
welche Aspekte fir die weitere Etablierung und Konsolidierung kooperativer
Sicherheitspolitik auf kommunaler Ebene bedeutsam sind: ,6) Kriminalpraventive Rate
missen, wenn sie tatsachlich die Birger und zivilgesellschaftliche Gruppen nachhaltig
erreichen wollen, nicht auf das >allgemeine Interesse< an Sicherheit rekurrieren, sondern es

mussen die konkreten Bedurfnislagen der Betroffenen angesprochen werden."

3. Henning van den Brink hat in 2004 am Institut fiir Soziologie der Universitat Duisburg-
Essen eine qualitative Studie Gber kommunale Praventionsgremien vorgelegt: >Kommunale
Kriminalpravention. Mehr Sicherheit fir die Stadt?< (Frankfurt a.M. 2005, Schriften zur
Empirischen Polizeiforschung im Verlag fur Polizeiwissenschaft). Eine der Grenzen der
Handlungsmadglichkeiten lokaler Gremien erkennt der Forscher darin, dass die Gremien die
in sie gesetzten Erwartungen beziiglich einer nennenswerten Blrgerbeteiligung bislang nicht
erfullt haben. Vielmehr sei es fir Burger ohne >offizielles Amt< und Funktion schwierig, als
gleichberechtigter Partner im Gremium mitwirken zu kdnnen und damit mehr als blof3

>Zaungast< zu sein.

4. Dr. Jens Wurtzbacher von der Humboldt-Universitat Berlin hat gerade seine Studie,
>Urbane Sicherheit und Partizipation - Stellenwert und Funktion burgerschaftlicher
Beteiligung an der kommunalen Kriminalpravention< vergffentlicht und neue
Erkenntnisse zur Frage des Burgerengagements im Rahmen kooperativer Ortlicher

Praventionsarbeit in einer vergleichenden Perspektive liefern.

Empirisch  wird die Situation der kriminalpraventiven Gremienarbeit in zwolf

bundesdeutschen GrofR3stadten unter die Lupe genommen und anhand zweier Fallstudien zu
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Berlin und Stuttgart vertieft. Die Situation in den USA wird anhand einer Fallstudie zu

Chicago naher analysiert.

Es werden u.a.  kritsch zu sehende Aspekte wie Tendenzen  der
Lebensbereichsabgrenzungen zwischen unterschiedlichen Bilrgergruppen im 6ffentlichen
Raum zum Nachtteil sozial schlechter gestellter Bewohner oder die Férderung von
Blockwart-Mentalitaten in Nachbarschaften erdrtert und der These der ,integrativen Kraft
eines partizipatorischen Umgangs mit lokalen Sicherheitsfragen zur Forderung des
kommunalen Gemeinwesens" gegenlbergestellt. Das Fazit einer eher nichtern
einzuschatzenden Realitat wird mit dem Optimismus viel versprechender Beispiele

kleinrAumiger Ansétze verbunden.

Die nachfolgenden Darstellungen der an der Debatte beteiligten Wissenschaftler vertiefen
die aufgerissenen Fragen und Aspekte. Alle Autoren haben die Hoffnung, dass der Diskurs
zur gesellschaftlichen Sicherheitsvorsorge einerseits Zivilgesellschaft und demokratische
Willensbildung auf lokaler Ebene stérkt und andererseits Politik, Verwaltung und Polizei nicht
zunehmend aus ihren Verantwortlichkeiten fir die Gewahrleistung staatlich organisierter

Solidaritat und Sicherheit entlasst.

Die Autoren fihlen sich der Diskussion um die richtige Balance zwischen privat entwickelter
Eigenverantwortlichkeit und staatlicher Gewahrleistungspflichten im Kontext sozialraumlicher

Gestaltung und Sicherheit verpflichtet.

Verlauf Teil 1

Wolfgang Kahl: Einfihrung

Dr. Jens Wurtzbacher
< Konzeptioneller Uberblick
« Formen der Blrgerbeteiligung
+» Erkenntnisse zu deutschen und amerikanischen
Kommunen

Verena Schreiber
< Quantitative Untersuchungsergebnisse zur
Burgerbeteiligung in deutschen
Praventionsgremien

Henning van den Brink / Dr. Bernhard Freve/
% Qualitative Erkenntnisse zur Burgerbeteiligung in
Praventionsgremien




2. Konzeptioneller Uberblick und Formen der Burgerbeteiligung
(Dr. Jens Wurtzbacher)

Es gilt zunachst die Beteiligung von Birgern an der Sicherheitsgewdhrleistung in einen
theoretischen und historischen Kontext einzuordnen, dabei den Kontrast zwischen den USA
und europdischen Staaten zunutze zu machen, sowie zweitens unterschiedliche Formen der

birgerschaftlichen Beteiligung anzusprechen.

Birger, die sich fiur die Sicherheit ihrer Nachbarschaft, ihrer Gemeinde engagieren: Womit

hangt das zusammen, was ist das und seit wann gibt es das?

Seit ungefahr drei Jahrzehnten hat sich die Sicherheitsgewdahrleistung sowohl in US-

amerikanischen als auch in europdaischen GroR3stadten deutlich verandert:
1. Das Akteursspektrum im Feld der sozialen Kontrolle hat sich deutlich vervielfaltigt und

2. Es st zu einem Wandel der traditionellen Organisationsstrukturen der Sicherheits-

institutionen gekommen.

Diese Entwicklungen finden sich nicht nur in der kommunalen Sicherheitspolitik sondern
auch in anderen Politikfeldern. Staatliche Institutionen wandeln sich und gehen verstarkt

Kooperationsbeziehungen zu privaten Akteuren und zu Blrgern ein.

In der Politikwissenschaft bezeichnet man das Phanomen als den Ubergang von
Governement zu Governance: ..wobei man unter Governement die klassischen
zentralisierten staatlichen Institutionen und Steuerungsinstrumente versteht, ...unter
Governance dagegen die verstarkte Zusammenarbeit von staatlichen Institutionen
untereinander aber auch mit zivilgesellschaftlichen Handlungszusammenhéngen. Der
Governance-Begriff bezeichnet also kooperative Netzwerke zwischen unterschiedlichen,
nicht allein staatlichen Akteuren.

Im Feld der lokalen Sicherheitspolitik lassen sich zwei Tendenzen dieses Wandels von
Governement zu Governance ausmachen. Erste Tendenz: Privatisierung von sozialen
Kontrollprozessen in Stadten - zeigt sich hauptsachlich durch das Téatig werden privater
Sicherheitsdienste, was wiederum in direkter Verbindung mit der Zunahme von privaten

Flachen im stadtischen Raum steht.

Die zweite Tendenz kann man als Vergemeinschaftung von sozialen Kontrollprozessen

bezeichnen. Darunter fallen die empirischen Phanomene, dass
¢ die Polizeiarbeit dezentralisiert und starker auf soziale Nahraume ausgerichtet wird

e neue Kooperationsformen zwischen Polizei, kommunalen Behorden und anderen

Institutionen entwickelt werden (Sicherheitskonferenzen oder Sicherheitspartnerschaften)
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¢ und Bewohner in die Sicherheitsgewéahrleistung einbezogen werden.

Birgerschaftliches Engagement fir Sicherheit sehe ich als einen Aspekt dieser
Vergemeinschaftung von sozialen Kontrollprozessen, neben der Dezentralisierung und den

neuen Kooperationsformen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass man diese Tendenzen sowohl in US-amerikanischen als
auch in européischen Stadten beobachten kann. Allerdings muss man sich fragen, ob sie

dort auch jeweils Ahnliches bedeuten.

Ihren Ausgang hat die Vergemeinschaftung von sozialer Kontrolle in Stadten in den USA der
1970er Jahre genommen in Zusammenhang mit wirtschaftlicher Rezession, verschérfter
Armut und Massenarbeitslosigkeit. Zu diesem Zeitpunkt eskalierten die sozialen
Konfliktlagen  insbesondere  in  innerstadtischen  Armutsquartieren  und  die
Kriminalitatsbelastung stieg in schwindelerregende Hohen: Zwischen 1960 und “67 ist die
Rate der Gewaltverbrechen um 53% angestiegen, die Gesamtkriminalitatsrate hatte
zwischen 1965 und 1969 durchgangig zweistellige jahrliche Steigerungsraten. Gleichzeitig
hat die Polizei au3erordentlich brutal auf die sozialen Bewegungen (Blrgerrechtsbewegung,
Anti-Vietnam-Bewegung etc.) in den groRen Stadten reagiert. Die Beziehungen zwischen
Bewohnerschaft und Polizei waren derartig von gegenseitigem Misstrauen und gewalttatigen
Ubergriffen gepragt, dass der Polizei in den US-amerikanischen GroRstadten der Verlust

inrer Handlungsfahigkeit drohte.

Dann gab es die ersten zogerlichen Experimente mit Projekten von Community-Based Crime
Prevention. Insgesamt hat es aber noch ungefahr 10 Jahre gedauert, bis sich Ende der

1980er Jahre die Ansétze des Community Policing durchsetzten.

Und diese Ansatze beinhalteten eine verstarkt praventiv agierende, dezentralisierte und an
Sozialrdumen ausgerichtete Vorgehensweise der Polizei und der lokalen Verwaltungs-
sparten und eine engere Verzahnung der Arbeit mit Bewohnern und mit nachbarschaftlichen

Institutionen.

In Europa war die Situation eine deutlich andere: Dort gab es in den Grol3stéadten zwar auch
soziale Gegensatze und soziale Segregation, aber vom Niveau her nicht mit den
amerikanischen Stadten vergleichbar. Auch die Kriminalitdtsbelastung lag deutlich niedriger

und es gab keinen vergleichbaren Ansehensverlust der Polizei.

Trotzdem wurden auch in GroRbritannien und in Frankreich in den 1980er Jahren zu neuen

Formen der Zusammenarbeit zwischen Sicherheitsakteuren implementiert.

In Deutschland hat der Prozess unter dem Label der Kommunalen Kriminalpréavention

zeitversetzt ab Mitte der 1990er Jahre stattgefunden.
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Ausgangspunkt fir die Implementation in Deutschland war nicht so sehr die
Kriminalitdtsbelastung sondern zunachst die ansteigende Kriminalitatsfrucht in der ersten
Halfte der 1990er Jahre und zweitens ein verandertes professionelles Selbsthild von
polizeilichen Fuhrungspersonen, die sich nicht mehr ausschliel3lich an der reaktiven
Verbrechensbekéampfung ausrichteten. Kommunale Kriminalpravention ist kein einheitliches
Konzept, sondern war zunachst eher ein polizeiliches Selbstverstandnis, wonach die
polizeiliche Arbeit starker mit der Gemeinde und den Blrgern einer Nachbarschaft verknupft
und unter ein praventives Vorzeichen gestellt werden sollte (Putter 1999). Entsprechend
unterschiedlich wurde sie in den einzelnen Bundeslandern und in einzelnen Stadten und

Gemeinden umgesetzt.

Es lasst sich festhalten, dass Community Policing in den USA als vermeintlicher Weg aus
der Krise der stadtischen Polizeiarbeit beschritten wurde, die kommunale Kriminalpravention
in Deutschland dagegen war in ihrem Ursprung eher eine Strategie gegen Kriminalitatsfurcht

und Ausdruck eines gewandelten polizeilichen Selbstverstandnisses.

Damit stehen auch die in die jeweiligen Konzeptionen eingelagerten birgerschaftlichen

Partizipationsmdéglichkeiten in einem deutlich unterschiedlichen Kontext.

In den USA sollten sie dazu beitragen, die Kluft zwischen den Bewohnern und der Polizei zu
Uberbricken und birgerschaftliche Ressourcen zur Verbrechensbekampfung beizusteuern,
in Deutschland wurden die burgerschaftlichen Partizipationsmdglichkeiten zur Steigerung

des subjektiven Sicherheitsgefiihls genutzt.

Nun besitzt das Birgerschaftliche Engagement seit der Entdeckung der Blrgergesellschaft
und des Dritten Weges auch in Deutschland eine Art unkritische normative Ladung und wird
pauschal als etwas Wiinschenswertes und Forderungswirdiges angesehen. Ob das immer

und in allen Fallen auch berechtigt ist, das wird am empirischen Beispiel noch zu kléaren sein.

Welche Mdglichkeiten an der kommunalen Sicherheitsgewéhrleistung zu partizipieren gibt es

Uberhaupt im Rahmen von kommunaler Kriminalpravention?

Mein Vorschlag ist es, zwischen zwei grundsatzlichen Formen des buirgerschaftlichen
Engagements fiir Sicherheit zu unterscheiden: namlich zwischen sogenannten

Birgerwachten einerseits und zwischen kriminalpraventiver Gremienarbeit andererseits.

Die Burgerwachten (wohlgemerkt keine Burgerwehren) orientieren sich am Neighborhood-
Watch-Modell und man kann sie danach qualifizieren, ob sie das burgerschaftliche
Engagement starker in die polizeiliche Aufgabenerbringung einkapseln (wie die
Sicherheitswachten in Bayern und Sachsen oder der freiwillige Polizeidienst in Hessen) oder

ob sie das Engagement im intermediaren Bereich zwischen Polizei und Gemeinwesen,
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starker in der Nachbarschaft ansiedeln (wie die Sicherheitspartner in Brandenburg, oder das
Projekt Nachbarn schitzen Nachbarn in Berlin oder NRW). Diese Arten der Partizipation
konzentrieren sich hauptséachlich auf ehrenamtliche Streifentatigkeiten im 6ffentlichen Raum

und auf Nachbarschaftshilfe.

Die zweite Kategorie ist das blrgerschaftliche Engagement in kriminalpraventiven Gremien:
Lokale, ressortibergreifende kriminalpraventiven Gremien sind eigentlich die sichtbarste
Neuerung, die mit der kommunalen Kriminalpravention in Deutschland einhergegangen ist.
Die Gremien sollen auf kommunaler Ebene die Pravention voranbringen und Kooperationen
zwischen Polizei, Verwaltungen, intermediaren Akteuren und auch mit Bewohnern anstof3en.
Mit diesen Zielsetzungen sind sie jedenfalls beworben worden und man kann durchaus die

Frage stellen, ob sie diesen Zielsetzungen auch gerecht geworden sind.




3. Quantitative Befunde zu lokalen Praventionsgremien in Deutschland

— Blickpunkt: Burger/innenbeteiligung (Verena Schreiber)

Der zentrale Anspruch kommunaler Kriminalpréavention — die Gewéhrleistung von Sicherheit
auf der ortlichen Ebene — wurde in den letzten Jahren insbesondere durch die Etablierung
zahlreicher lokaler ressortubergreifender Zusammenschliisse zur Kriminalitatsverhitung
aufgegriffen. Unter der einheitlichen Bezeichnung ,Kriminalpréaventionsréate* versammeln sich
allerdings sehr unterschiedliche inhaltliche und strategische Konzepte sowie eine Vielzahl
von Institutionalisierungsformen, die bislang auf der Basis von Primarerhebungen kaum
verglichen wurden.
Diese Beobachtung war Anlass flr eine deutschlandweit angelegte Umfrage unter lokalen
Praventionsgremien, die im Winter 2005/2006 vom Institut fir Humangeographie der
Universitat Frankfurt am Main durchgefuhrt wurde (Schreiber 2007). An der Umfrage haben
sich Uber 250 Gremien beteiligt. Insbesondere vier Themenfelder standen im Mittelpunkt der
Umfrage:
- Praventionslandschaft: Wie verteilen sich die Gremien in Deutschland?
- Organisation: Wie sind die Praventionsgremien intern strukturiert und lokal ausgerichtet?
- Vernetzung: Welche Institutionen arbeiten in den Gremien zusammen? Inwieweit sind die
Birger/innen in die Praventionsarbeit einbezogen?
- Projektarbeit: In welchen Bereichen sind die Gremien aktiv und welche Projekte werden
mit welchem Ziel durchgefiihrt?
Im Folgenden werden einige zentrale Ergebnisse der Umfrage hinsichtlich der vier
Schwerpunkte prasentiert. Im Hinblick auf den diesjahrigen 13. Deutschen Praventionstag in
Leipzig vom 2.-3. Juni 2008 zum Thema ,Engagierte Blurger — sichere Gesellschaft" stehen
jedoch die Ruckmeldungen der Préaventionsnetzwerke zur Birger/innenbeteiligung im

Vordergrund.

Praventionslandschaft

In Deutschland sind in den letzten 15 Jahren knapp 1.000 Praventionsgremien entstanden,
die sich fast flachendeckend tber ganz Deutschland verteilen (Abb. 1). Damit verfligen rund
7,5 % aller deutschen Gebietskorperschaften Uber eine solche Einrichtung. Bericksichtigt
man aullerdem, dass zahlreiche Gremien Préaventionsarbeit auf Landkreisebene betreiben
oder, wie in Rheinland-Pfalz in Form der Verbandsgemeinden, im Dienst mehrere
Ortsgemeinden und Stadte stehen, sind noch wesentlich mehr Gemeinden mit lokaler
Praventionsarbeit vertraut. Mit jeweils Uber 150 Kooperationen sind die Bundeslander

Niedersachsen und Baden-Wirttemberg Spitzenreiter bei der Institutionalisierung
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kommunaler Praventionsgremien. Zusammen mit Nordrhein-Westfalen entfallen bereits
knapp 50 % aller Kooperationen auf nur diese drei Bundeslander. Mehrheitlich sind die
Praventionsgremien auf kommunaler Ebene téatig. Daneben haben sich z.B. in den Stadten

Frankfurt und Stuttgart zahlreiche Stadtteilgremien etabliert, die bei ihrer Arbeit insbesondere
den lokalen Bezug hervorheben.

Préventionsgremien in Deutschland (Schreiber 2007: 23)

Kriminalpraventive Gremien 2007
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Organisation
Intern sind die Netzwerke mehr und mehr durch eine zweigliedrige Struktur mit

Lenkungsausschuss und Arbeitsgruppen aufgestellt. Diese Aufteilung der Zustandigkeiten
und Aufgaben wirkt sich den Ruckmeldungen der Gremien zufolge positiv auf die
Gremienarbeit aus. Die Praventionsarbeit erhalt einen institutionellen Charakter durch die
Bereitstellung von Personalressourcen. Hauptamtliche ab einer Halbzeitstelle sind allerdings
erst in 20 % der Gremien tétig. Die Spannweite der Gremien umfasst sowohl Kooperationen
mit weniger als finf als auch mit Uber drei3ig Mitgliedern. Es hat sich folglich in den letzten

Jahren keine einheitliche Gremienstruktur durchgesetzt.

Organisationsformen der Gremien

Gremium, eingesetzt mit Beschluss : : 2 : z 5 : |

ohne

Priventionsverein

—
Odnungs-/Sicherheitspartner dm:t':ﬁ

]

|

Biirgerinitiative -

Sonstige Organisationsform-

T RS N e —
: 20 25 30 35 40 45 50 55 60
= Anteil an allen Gremien (in %)

=
N R
=
o

Crnbe: egene Erebung 200520086 =250

* Einbindung als Mitglieder in Praventionsgremien

* mehrheitlich Préaventionsgremien mit enger Anbindung an die
Kommunalverwaltung

e wenige Praventionsvereine und Blrgerinitiativen

*lediglich bei 7 % der Gremien sind Burger/innen am Grindungs-
prozess beteiligt

1 Verbreitung 2 Burgerbeteiligung 3 Einschdtzung 4 Fazit

Vernetzung und Birger/innenbeteiligung

Birger/innenbeteiligung gewinnt im Kontext veranderter stadtischer Steuerungsformen
zunehmend an Relevanz. Vor diesem Hintergrund ist es auch ein zentrales Anliegen der
kommunalen Kriminalpravention, die Buirger/innen in die Verbrechensbekampfung
einzubinden. Dieses Anliegen stellt sie sich in der praktischen Umsetzung jedoch schwierig
dar. In vielen Dokumentationen Uber die aktuelle Praventionsarbeit wird beméngelt, dass
eine Beteiligung der Birger/innen in den Gremien praktisch kaum stattfindet. Ganz so
drastisch spiegelte die Umfrage diesen Befund nicht wider: Sie sind nach Auskunft der

Kommunen in ca. 40 % aller Gremien vertreten.
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Beteiligte Institutionen

« 15 Hauptakteure

e mehrheitlich:

-
< - Strafverfolgungsbehérde
-
P - Verwaltung
= - Magistrat
= g
= _-Schule
= eBurger/innen in ca. 40% :
. . Srafverkoigungs-  Sonstige
2 der Gremien eingebunden i :
=
Z5, enurin 6 % der Gremien b
£ stellen Birger/innen "

personell die Mehrheit

] 5 100 150 200 250
Hilufigheit der Betelligng an allen Gremien

P ¥

1 Verbreitung 2 Biirgerbeteiligung 3 Einschitzung 4 Fazit

Allerdings ist zu vermuten, dass der Anteil der Blrger/innen ohne institutionellen Hintergrund
etwas zu hoch angegeben wurde, da einige Akteure wahrscheinlich sowohl in ihrer
institutionellen Funktion (z. B. als Seniorenvertreter/innen, Vereinsvertreter/innen) als auch
gleichzeitig als Burger/innen auf dem Fragebogen zugeordnet wurden. Deutlicher fallt die
mangelnde Integration der Birger/innen ins Auge, wenn man nach der Anzahl der
teiinehmenden Personen im Gremium differenziert: In Gremien, in denen maximal zehn
Personen an den Sitzungen teilnehmen, sinkt die ihre Beteiligung sogar auf nur noch ein
Viertel. Burger/innen sind lediglich in groRen Gremien (> 20 Personen) Uberdurchschnittlich
haufig (ca. 70 %) kontinuierlich Mitglied — aber damit eben auch nur noch Teilnehmer unter
vielen. Fir die Einrichtung eines Gremiums spielt das Ziel der Einbindung von Birger/innen
in die Praventionsarbeit praktisch keine Rolle. Daraus l&sst sich schliel3en, dass wahrend der
Grundungsphase die spezifischen Herausforderungen, die sich flr eine Zusammenarbeit von
lokalen Akteuren unterschiedlicher Institutionalisierungsgrade stellen, kaum bericksichtigt
werden. Gleichzeitig sehen die lokalen Netzwerke die fehlende Birger/inneneinbindung als
ein zentrales Problem ihrer Gremienarbeit — lediglich fehlende finanzielle Ressourcen
werden noch deutlicher als Problem identifiziert. 40 % der Gremien bemangeln, dass die
Einbindung der Birger/innen ins Gremium bislang nicht gelungen ist. Die Relevanz der
Birger/innenbeteiligung scheint demnach im Griindungsverstandnis nicht ausreichend
verankert. Vielmehr gewinnt das Anliegen, mehr Blrger/innen in die Praventionsarbeit
einzubeziehen, erst wahrend der Gremienarbeit an Relevanz. Die bestehenden Strukturen

innerhalb der Zusammenschliisse lassen dann aber kaum noch Raum fiir eine gleichwertige
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Teilnahme von Birger/innen. Die Einbindung der Blrger/innen fallt zusammenfassend weit

hinter die eigenen Anspriiche zurlick.

Probleme in der Gremienarbeit

Fehlende finanzielle Ressourcen - I I=
Fehlende Birgereinbindung - | I ...
Keine Evaluierung der Projekte - 1 | p—
f: Hicht eindeutig festgel. Aufgabenbereich | E== I T
= Keine Entscheidungskompetenz -  E— I .
—‘;; Fehlende Zielvereinbarungen - _ : T i .. :
'; Interessenkonflikte - == T ... rifh voll und ganz 24
= Fehlende Kooperation/Absprachen [ — : . % bt
f — : ? ift ohes
e Biirokratie - C— 1 T i [ O
- . o 1 1 1 H T - riff ehes nicht u
g Zuviele Miglieder | IR I - 1 B i sete venigzs
- Verwaltungsinterne Streitigkeiten - — == I : | Bl " berhapt rictt s
- R T T T T T T T T T T T T T T T
| W w0 M T 6 & 40 ¥ 2 W 0 W N W 40 W & 7
ey Ablehnung (in %) Zustimmung (in %)
- Geafl. Schreder
g Quede: sigena Ertabung 20042008
== <fehlende Einbindung als zweithaufigstes genanntes Problem

e Einbindung von Birger/innen ist nur bei einem sehr geringen
Anteil der Gremien (< 6 %) fur die Griindung ausschlaggebend

=

=

%J  Beteiligung von Burger/innen wirkt sich positiv auf die Aktivitat
N und Einschatzung der Effektivitat der Gremien aus

1 Verbreitung 2 Biirgerbeteiligung 3 Einschitzung 4 Fazit

Im Hinblick auf die Vernetzung lokaler Institutionen verdeutlichte die Umfrage, dass die
Gremien ihrem Ziel der ressortiibergreifenden Vernetzung vor allem bezlglich der Vielfalt
der eingebundenen Akteure naher gekommen sind. Zwar sind nach wie vor Akteure aus der
Verwaltung, den  Strafverfolgungsbehdrden und den  Schulen sowie die
(Ober-)Biurgermeisterin oder der (Ober-)Blurgermeister am haufigsten in den Gremien
vertreten (Abb. 2). In gréReren Kommunen werden zunehmend aber auch weitere
Institutionen, z. B. die Wohnungsgesellschaften, in die Praventionsarbeit integriert.

Der Umfang der engagierten Institutionen lasst allerdings keine signifikanten Rickschlusse
auf Erfolge in der Praventionsarbeit zu. Denn mit steigender Zahl an beteiligten Institutionen
schatzten die Gremien weder die Effektivitat ihrer Arbeit besser ein, noch lasst die
Beteiligung einzelner Akteure in den meisten Fallen einen Zusammenhang zur Effektivitat
erkennen.

Projektarbeit

Analog zu friheren Untersuchungen (z. B. Obergfell-Fuchs 2001, Brand/Fuhrmann/Walter
2003) zeigte die Studie, dass nach wie vor der Fokus in der kommunalen Kriminalpravention
auf die Zielgruppe der Kinder- und Jugendlichen gelegt wird, haufig verknlUpft mit
MaRnahmen zur Gewalt- und Drogenpravention. Uber 85 % der zielgruppenorientierten
Projekte befassen sich mit dieser Gruppe. Erst mit deutlichem Abstand folgen Projekte, die

ihren Schwerpunkt auf Migranten und Spataussiedler (33 %) oder Senioren legen (23 %).
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Die Fokussierung auf Kinder und Jugendliche in der Praventionsarbeit lasst sich allerdings
nur bedingt durch einen Anstieg krimineller Handlungen begrinden, da die Anstiege im
Hellfeld z.B. auf eine gestiegene Anzeigebereitschaft bzw. erhéhte Aufmerksamkeit
zurtickzufuhren seien (2. Periodischer Sicherheitsbericht 2006: 354).

Die Widersprichlichkeit zwischen der Zentrierung auf Kinder- und Jugendpravention
einerseits und Kriminalstatistik andererseits spiegelt sich auch in den Rickmeldungen der
Gremien wider: Wahrend die Uberwiegende Mehrzahl der Projekte auf diese Zielgruppe
ausgerichtet ist, nennen nur etwa 14 % der Gremien Kinder- und Jugendkriminalitat auf
lokaler Ebene als Grund fur ihre Einrichtung. Die Dominanz von kinder- und
jugendzentrierten Projekten in der Praventionspraxis sollte vor diesem Hintergrund kritisch
hinterfragt werden, um nicht einer Kriminalisierung ungewollt Vorschub zu leisten. Denn
dieser Prozess kann zur Folge haben, dass gesellschaftliche Gruppen, die ohnehin von
Diskriminierung betroffen sind, noch starker in den Blickpunkt kriminalpraventiver Aktivitaten
geraten. Hinsichtlich der Burger/innenbeteiligung in Form der Einbindung von Kindern und
Jugendlichen tritt das Problem auf, dass informellen Zusammenschlissen mit fehlender
institutioneller Vertretung, wie Kinder und Jugendliche, der Zugang zu den Gremien als auch
ihre Mitarbeit und Stellung im Gremium erschwert wird. Dies hat zur Folge, dass sie fast
ausschlieBlich als ,Objekte” kriminalpraventiver Strategien und nicht als gleichberechtigte

Mitglieder in den Praventionsgremien in Erscheinung treten.

g GOETHE

UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

IOHANN WOLFGANG

Fazit

e BUrgereinbindung nur ansatzweise gelungen
* Biurgerbeteiligung ,,ohne* Blrger/innen
— * keine volkswahlvermittelte Legitimation

 ,die Burger/innen® gibt es nicht

- eher Einbindung , institutionalisierter” Blrger/innen

- mangelnde Partizipation von Burger/innen ohne
Institutionalisierung, insbesondere Kinder und Jugendliche

- haufig ortlich und zeitlich begrenzte Partikularinteressen

Praventionsgremium als geeignete Organisationsform?

1 Verbreitung 2 Biirgerbeteiligung 3 Einscﬂitzung 4 Fazit
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4. Birger in der Praventionsarbeit — was sagen die Praktiker vor Ort dazu?

Anspruch und Wirklichkeit (Henning van den Brink, Dr. Bernhard Frevel)

Birgerengagement in kommunaler Kriminalpravention — eine oft formulierter Anspruch, der
in  keiner Abhandlung eines Praventionsforschers, in keiner Broschire eines
Praventionsgremiums, in keinem Vortrag eines Préaventionspraktikers fehlt. Sie wird als ein
wichtiger Schlissel zur erfolgreichen Vorbeugung von Kriminalitat gehandelt. Nach dem
Konzept von ,community policing“ ist eine Co-Produktion von Sicherheit durch eine
Kooperation der Polizei mit der Birgerschaft am ehesten dazu in der Lage, die
birgerschaftlichen Selbstorganisationskrafte und Konfliktldsungskapazitaten sowie die
informellen sozialen Kontrollpotenziale freizulegen, so dass sowohl die Kriminalitat als auch

die Kriminalitatsfurcht gesenkt werden kann.

Umso heftiger wird deswegen die aktuelle Praventionspraxis in Deutschland dafir kritisiert,
dass sie es in den zurickliegenden 15 Jahren nicht geschafft habe, diesen Anspruch
einzulésen. Zwar sind in kommunalen Praventionsgremien neben den beiden zentralen
Akteuren Polizei und Kommunalverwaltung inzwischen auch Kirchen, Schulen, Sportvereine,
Wohnungsgesellschaften usw. vertreten (vgl. Abb. 2 im Beitrag von Verena Schreiber). Die
.einfachen” Blrger aber bleiben im wachsenden Praventionsnetzwerk nach wie vor ,ewige
Zaungaste" (Lange 2000: 244).

Strukturelle Schwache von Blrgerbeteiligung
im Politikfeld Innere Sicherheit

Innerhalb der Gruppe der Burger tritt weniger ein
Bundelungs- und Starkungseffekt ein, sondern
vielmehr eine vergrolRerte Heterogenitat an
Partikularinteressen

-> geringe Konfliktfahigkeit

Allgemeine Interessen wie Sicherheit und Ordnung
lassen sich deutlich schlechter von den Birgern
organisieren und mobilisieren als spezifische
—>geringe Organisationsfahigkeit

Griinde und Hintergrinde

Woran liegt es nun, dass die Burger bisher nicht in dem geforderten Umfang in Erscheinung
getreten sind auf der Biihne der kommunalen Kriminalpréavention? Welche Schwierigkeiten
treten bei der praktischen Einbindung der Birger in die Praventionsarbeit auf? Bringt
Birgerbeteiligung am Ende gar mehr Schaden als Nutzen? Um diese Punkte naher zu

beleuchten, lassen sich Teilergebnisse einer qualitativen Studie heranziehen, in der
O —
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Mitglieder von Praventionsgremien in leitfadengestiitzten Interviews u.a. zu diesem Thema
befragt wurden (van den Brink 2005). Insbesondere die praktischen, rechtsstaatlichen und
organisatorischen Schwierigkeiten, die mit einer (starkeren) Burgerbeteiligung verbunden
seien, wurden von den Interviewpartnern angesprochen. Die unterschiedlichen Statements
dazu spiegeln das breite Meinungsspektrum der Akteure gut wider. Sie verweisen dabei z.T.
auf die grundsatzlichen Problemstellungen von Birgerbeteiligung bei staatlichen
Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen. Dazu gehoéren vor allem die schichtspezifisch
selektive Beteiligung, das der Burgerbeteiligung haufig zugrunde liegende Sankt-Florian-

Prinzip und die Uberhéhten Erwartungen an Kommunalpolitik und -verwaltung.

Ebenen der Blrgerbeteiligung

Grundsatzliche Probleme:
- Selektive Interessenvertretung
- Uberzogene Erwartungen

-St.-Florian-Prinzip Birgerbeteiligung am Agendasetting

Kommunalparlament iber Kommunalwahlen

Biirgerbeteiligung bei der Lenkungsgruppe

Entscheidungsfindung und Agendasetting l \
Uber Vereine (Sportvereine,
Nachbarschaftsvereine, Praventionsrat Stadtebene Burgerbeteiligung am Agendasetting
Migrantenvereine etc.) —_— D — tiber Burgerbefragungen
Probleme: Probleme:
- ,Zeitproblem®: l / - Geringer Rucklauf
Verlangerung von

- Praventionsrat auf Stadtteilebene - Selektiver Riicklauf
Entscheidungsprozessen

Birgerbeteiligung am Agendasetting Arbeitsgruppen

durch Burgerversammlungen zu

spezifischen Stadtteilproblemen l
Probleme: Burgerbeteilig_ung bei der Durch-
Projektgruppe «— /Ausfiihrung von
- ,Platzhirsche* Préaventionsprojekten
- Selektive Beteiligung Probleme:

- ,Zeitproblem*

- Selektiver Rucklauf

Verldngerung von Entscheidungsprozessen

Ein Nachteil von Birgerbeteiligung sehen die befragten Akteure darin, dass sich dadurch die
Entscheidungsprozesse des Arbeitskreises, der ohnehin schon als zu grof3 empfunden wird,
verlangern wirden. Eine Birgerbeteiligung wird deswegen eher als Einschrankung fir die
Entscheidungsfahigkeit denn als Bereicherung fir den Entscheidungsprozess empfunden.
Ein Mitglied eines Praventionsgremiums pointiert das so: ,Die kdnnen ja jetzt schon nicht auf
einen Nenner kommen. Wenn jetzt noch zwanzig Birger dazu..." Mit jedem Burger, der in die
Praventionsarbeit in einem kommunalen Préventionsgremiums integriert wird, steigt die
Meinungsvielfalt. Die heterogenen und kontraren Interessen und Bedurfnisse mussen ,unter
einen Hut gebracht werden.” Das mache es — so einige Akteure — schwer, innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitraums einen fir alle akzeptablen Kompromiss zu finden, tragfahige

Beschllisse zu fassen umzusetzen.
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Fehlendes Wissen lber Verwaltungsstrukturen

Als eine Ursache fiir die sehr unterschiedlichen Meinungen und die damit langwierigen
Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse wird das fehlende Wissen Uber die rechtlichen,
organisatorischen, personellen, finanziellen und praktischen Zwéange angefiihrt, die die

Handlungsféhigkeit der staatlichen Institutionen und ihrer Akteure limitiere.

Strukturelle Schwéache von Burgerbeteiligung
im Politikfeld Innere Sicherheit

Die heterogene Gruppe partikular interessierter und
mobilisierungsfahiger Burger steht korporativen
Akteuren gegenuber, die

- professionell agieren,

- Zugriff auf vielseitige Informationen haben,

- Uber Fachwissen bzgl. rechtlicher Bedingungen
und behordlicher Zustandigkeiten verfugen,

- mit Kompetenz ausgestattet sind, und

- personelle, materielle und finanzielle Ressourcen
einsetzen kénnen.

Aus diesem Grund gestalte es sich schwierig, die Blrger von der Notwendigkeit oder
Nichtumsetzbarkeit bestimmter MalRhahmen zu (berzeugen, was am folgendem Statement
deutlich wird: ,Ich glaube, man kann den Leuten nicht so ohne weiteres klarmachen, warum

an bestimmten Punkten nix gemacht wird und nix gemacht werden kann."

Fehlendes Fachwissen tber
Verwaltungsstrukturen/-handeln

Problem Losungsvorschlage

Die Unkenntnis der Burger
Uber Verwaltungshandeln
und Verwaltungsstrukturen
fuhrt zu Ruckzug und
Unverstandnis gegentuber
Entscheidungen im
Préaventionsgremium

»Ich glaube, man kann den
Leuten nicht so ohne weiteres
klarmachen, warum an
bestimmten Punkten nix
gemacht wird und nix gemacht
werden kann.*

Biurgernahe Aufklarungs-
arbeit vor der Einbindung

Verbesserung der
Transparenz von
Verwaltungshandeln

Infoveranstaltungen tuber
Verwaltungsstrukturen, uber
rechtliche, finanzielle und
praktische Restriktionen von
Verwaltungshandeln

Vermeidung von
verwaltungstechnischen
Fachbegriffen/Abkurzungen




Die Professionalisierung, Verrechtlichung und Birokratisierung von Verwaltungshandeln
verlangsamt teils tatsachlich, teils nur in der Wahrnehmung der Blrger das Tempo der
Problemlésung oder verhindert sie ganz. Dass diese institutionellen Charakteristika der
Verwaltung aber auch haufig genug unabdingbare Voraussetzung sind, bestimmte Probleme
Uberhaupt erst effektiv bearbeiten zu kénnen, ist dem Birger haufig noch nicht hinreichend
klar. Unter diesem Gesichtpunkt erscheinen starkere Anstrengungen seitens der Verwaltung
notig, burgernahe Aufklarungsarbeit zu leisten und das Verwaltungshandeln fur jeden Birger
transparent(er) zu gestalten, bevor der Blrger in Entscheidungsprozesse mit einbezogen

wird.
Ohne Offentlichkeitsarbeit keine Burgerbeteiligung

Viele Praventionsprojekte haben groRe Schwierigkeiten, gentigend Mitwirkung einzuwerben
oder die Leute ,bei der Stange zu halten” (vgl. Frehsee 1998: 759f.). Die Art der ,top-down*-
Institutionalisierung kommunaler Pravention in Deutschland ist gleichzeitig Ausdruck und
Verstarker einer solchen passiven Mentalitat der Blrger, die die primare Verantwortung fur
Kriminalititsbek&mpfung und Kriminalpravention beim Staat ansiedeln (vgl. Schulze/van den
Brink 2006). Diese Schwierigkeiten werden auch von der Praventionspraxis bestatigt: ,Wir
haben damals 100 Interviews gefihrt [...] und haben dann zu einem Treffen eingeladen, aber
da kamen dann zwei. Also, mit dem selber aktiv werden war es dann nicht allzu weit her.“ Als
wichtigster Ansatzpunkt zur Verbesserung dieser Situation wurde in den Interviews eine
offensivere Offentlichkeitsarbeit genannt. Allerdings gingen die Meinungen dariiber
auseinander, ob das Aufgabe der einzelnen Institutionen sei oder des gesamten

Praventionsgremiums.

Ohne Offentlichkeitsarbeit
keine Burgerbeteiligung

Problem Losungsvorschlage

Mangelndes Interesse
der Burger, dauerhaft an
Gremien- und
Praventionsarbeit
mitzuwirken, verhindert
ein stabiles Engagement

Kontinuierliche burgernahe
Offentlichkeitsarbeit

Ermittlung der spezifischen
Stadtteilprobleme und
Fokussierung auf die
konkreten Bedurfnislagen

»Wir haben damals 100

Interviews gefihrt [...] und
haben dann zu einem Treffen
eingeladen, aber da kamen
dann zwei. Also, mit dem
selber aktiv werden war es
dann nicht allzu weit her.

Forderung zeit- und
projektbezogener
Beteiligungsformen
(,,Mitglieder auf Zeit*)




Hohe Anforderungen an das Partizipationsmanagement

Ein erfolgreiches Partizipationsmanagement setzt — neben der genannten Offentlichkeits-
und Aufklarungsarbeit — voraus, dass von allen Beteiligten akzeptierte Verfahren entwickelt
und angewandt werden, damit die Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse kanalisiert
und die Ergebnisse von allen getragen und umgesetzt wird. Die anschlieBende
Durchsetzung und Gewahrleistung dieser Verfahren stelle hohe Anforderungen an die
Verantwortlichen. Neben einer fachlichen Qualifikation erfordert das
Partizipationsmanagement auch die Fahigkeit zur Moderation und Vermittlung zwischen
unterschiedlichen Meinungen und Interessen. Wegen der unterschiedlichen Tiefenschéarfe
des Erfahrungshorizonts und der daraus resultierenden unterschiedlichen Sichtweise auf ein
zu l6sende Stadtteilproblem beispielsweise erscheint es in solchen Fallen schon schwierig,
Uberhaupt erstmal eine gemeinsame Diskussionsgrundlage und -kultur herzustellen. Dazu
aulert sich ein anderes Gremiumsmitglied so: ,Versuchen Sie mal, mit dreil3ig Leuten zu
sprechen. Da haben Sie immer einen dabei, der nicht zuhort und nur rumkrakeelt und

dumme Plattitiiden verbreitet.”

Hohe Anforderungen ans
Partizipationsmanagement

Problem

Biurgereinbindung macht
ein qualifiziertes
Partizipations-
management erforderlich

»Vversuchen Sie mal, mit dreiig
Leuten zu sprechen. Da haben
Sie immer einen dabei, der
nicht zuhért und nur
rumkrakeelt und dumme
Plattitiden verbreitet.

Losungsvorschlage

Schulung in Moderation und
Mediation

Einrichtung und
kontinuierliche personelle
Besetzung einer Stelle als
Moderator

Einrichtung von neuen
Aufbaustudiengangen
(Praventionsmanagement)




Burgerbeteiligung als Gefahrdung des Rechtsstaats und Teil eines schleichenden

Privatisierungsprozesses

Die bei der Diskussion um Birgerbeteiligung zu beriicksichtigende Ambivalenz liegt darin,
dass die mit ihr verbundenen Gewinne an direkter demokratischer Kontrolle und
Problemorientierung auf der einen Seite Verluste an birgerlichen Freiheiten und
Rechtsstaatlichkeit auf der anderen Seite mit sich bringen kénnen. Die Verlagerung von
Verantwortung von der Verwaltung auf lokale Birger- und Praventionsgremien beinhaltet
zwar die Mdglichkeit, einiges von dem aufzuheben, was an der bisherigen birokratischen
Problembearbeitung kritikwirdig ist; aber bei dieser Diskussion gerat schnell in Ver-
gessenheit, dass es trotz aller berechtigten Kritik viele schiitzenswerte rechtsstaatliche Er-
rungenschaften der Burokratie gibt und dass dafir im Rahmen neuer gesellschaftlicher
Organisationsformen funktionale Aquivalente erst noch entwickelt werden miissen (Lehne
1998: 128). Auf die Gefahr, dass dem aktuellen Praventionsschub ein Privatisierungsschub
auf den Ful? folgen konnte, wird in der Wissenschaft schon seit langem hingewiesen (vgl.
Frehsee 1998: 746). Diese Bedenken greifen auch einige Interviewpartner auf. Auch sie
verorten die Letztverantwortung Uber die Gewahrleistung von Sicherheit beim Staat, wie das
folgende Zitat verdeutlicht: ,Ich glaube, es ist sogar dahingehend kontraproduktiv, dass es
Politik aus ihrer Verantwortung entlasst. Das ist das grol3e Problem ehrenamtlicher Arbeit

oder von der Arbeit von Arbeitskreisen.*”

Strukturelle Schwache von Burgerbeteiligung
im Politikfeld Innere Sicherheit

e Bdurger liefern zwar fur die kriminalpraventiven Gremien
Legitimitat, besitzen aber selbst keine hinreichende
Legitimierung

e Biurgerbeteiligung bendétigt eine Ruckbindung an formale
Prozesse, um eine demokratische Berechtigung zu
gewahrleisten

Fazit: Blrgerbeteiligung ist ein zweischneidiges Schwert

Die Interviews mit den Praventionspraktikern haben gezeigt, dass mit der Beteiligung von
Birgern in kommunalen Praventionsgremien mehr Schwierigkeiten verbunden sind als die
(fach-)offentliche Diskussion vermuten lasst. Zwar spricht sich niemand der Interviewpartner
kategorisch gegen Birgerbeteiligung aus. Im Gegenteil: Jeder halt die Blrger fir einen

wichtigen Baustein im Praventionsnetzwerk. Trotzdem nehmen die meisten eher eine
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vermittelnde Zwischenposition ein, was ihre Meinung zur Bulrgerbeteiligung in
Praventionsgremien betrifft. Thre Bedenken richten sich vor allem auf die mangelnde Fach-
kompetenz und Unkenntnis der Birger lber finanzielle, rechtliche, birokratische und instituti-
onelle Restriktionen des Verwaltungshandelns, die drohende Handlungsunfahigkeit des
Arbeitskreises durch Verlangerung von Entscheidungsprozessen und die Gefahr einer

schleichenden Verantwortungsverlagerung auf die Burger.

Auf der Suche nach dem goldenen Mittelweg zwischen staatlicher und birgerschaftlicher
Verantwortung fur die Innere Sicherheit missen die Chancen und Gefahren, Grenzen und
Potenziale sorgféltig gegeneinander abgewogen werden. So ist Privatisierung im Sinne einer
birgerschaftlichen Wiederaneignung von Konfliktldsungen im sozialen Nahraum sicherlich
winschenswert und forderungswuirdig. Gleichwohl muss dieser Rickzug des Staates
schrittweise und planmafig erfolgen und darf sich dabei nicht an Geldfragen, sondern muss
sich ausschlieBlich an Sachfragen orientieren. Halt man sich die Relevanz der
Birgerbeteiligung fir eine wirksame Pravention vor Augen, kann es nicht mehr darum
gehen, ob, sondern nur noch darum, wie eine sinnvolle Einbeziehung der Birger in die
kommunale Préventionspraxis aussehen kann. Dazu ist ein intensiverer internationaler und
interkommunaler Gedankenaustausch ebenso nétig wie mutige Akteure, die die gewonnenen

Erkenntnisse rasch und kompetent vor Ort umsetzen.
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