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A. Einleitung

1. Vorurteilskriminalitat und primire Privention
1.1. Vorurteilskriminalitit als besonderer gesellschafts- und Kkriminalpolitischer
Gegenstand

Vorurteilskriminalitdt ist kein klassischer Bereich des Strafrechts, der sich in einem
besonderen Abschnitt des Strafgesetzbuchs niederschlégt. Das besondere Problemfeld dieser
Kriminalititsform liegt in der gesellschaftlichen Dimension ihrer Auswirkungen. Seit Mitte
der 1980er Jahre wurde die Vorurteilskriminalitdit daher allmdhlich zum
Erkenntnisgegenstand der Kriminologie, Kriminalpolitik und des Strafrechts. Es {iberrascht
nicht, dass die Bezeichnung fiir das neue Problemfeld noch nicht gefestigt ist. International
eingefiihrt ist die Bezeichnung Hate Crime (Hasskriminalitit),' die inhaltlich wegen der
alleinigen Beriicksichtigung der Tatmotivation aber missverstidndlich ist und insbesondere die
entscheidende gesellschaftliche Dimension der Gemeinschaftsschidigung aufBler Betracht
lisst. Deshalb findet sich international auch die Bezeichnung Bias Crime.” Wegen der
genaueren Inhaltsangabe zum Erscheinungsbild dieser Kriminalitdtsform wird letzterer
Begriff hier iibernommen und das zu bearbeitende kriminologische und kriminalpolitische
Problemfeld als Vorurteilskriminalitit begriffen. Hasskriminalitit ist ein synonymer
Ausdruck.

Das Erscheinungsbild der Vorurteilskriminalitdt ist geprdgt durch vorurteilsbedingte
Gewaltausiibung gegen Menschen aufgrund bestimmter Eigenschaften, wie z. B. Rasse,
Nationalitit, Religion, Politik, Behinderung oder Lebensstil. Das Spektrum ist breit, in dem
Menschen allein aufgrund ihres ,,So-Seins* - ihrer Zugehorigkeit zu einer

Minderheitengruppe - zum Objekt von Gewalt werden kénnen.’

Die besondere Geféhrlichkeit der vorurteilsbedingten Gewaltkriminalitdt liegt in ihrem
Angriff auf die Grundlagen des friedlichen Zusammenlebens in der zivilisierten Gesellschaft:
die Unantastbarkeit der Menschenwiirde als Gemeinschaftswert. Brutale Gewalt, die das
konkrete Opfer zufillig und gesichtslos auswihlt, um eine ganze Bevolkerungsgruppe
(Auslénder, Behinderte, Obdachlose, Homosexuelle u.s.w.) symbolisch zu erniedrigen und
einzuschiichtern, muss eine Gemeinschaft besonders beachten. Die Wirkungen dieser Taten
sind verheerend, da sie zum einen auf Merkmale abzielen, welche das Opfer nicht
beeinflussen kann, und zum anderen der gesamten Opfergruppe die einschiichternde Botschaft
der Ablehnung, des Hasses und der Angst signalisieren.* SchlieBlich wohnt ihnen ein fataler

' Vgl. u.a. Bender 1996; Perry 2001; Levin/McDevitt 2002. Schneider bietet eine umfassende Definition:
"Hassverbrechen sind Gewalttaten, die sich gegen eine Person oder gegen eine Sache alleine oder vorwiegend
wegen der Rasse, der Religion, der ethnischen Zugehdrigkeit, des Geschlechts, der politischen und sexuellen
Orientierung, des Alters oder der geistigen oder korperlichen Behinderung dieser Person oder des Eigentiimers
oder Besitzers dieser Sache richten." (Schneider 2001a, S.359).

2 Vgl. u.a. Bufkin 1996; Lawrence 1994.

3 Garofalo 1997.

* Wallace 1998.



Aufforderungscharakter an Gleichgesinnte inne: Der kriminalpolitische Begriff der
Vorurteilskriminalitdt biindelt diese Zusammenhédnge und sensibilisiert die Gesellschaft fiir
die Gefahren. Der Ansatz ist opferorientiert. Nicht nur das unmittelbare Opfer wird schwer
traumatisiert, wie bei jeder Gewalttat, sondern es geht um die Verunsicherung und
Verédngstigung der gesamten Opfergruppe. Betroffen ist dariiber hinaus die rechtsstaatliche
Gemeinschaft, denn die Téter senden durch ihre Tat die Botschaft, die Opfergruppe
auszugrenzen.” Auch leichte Delikte kdnnen so erhebliche Konsequenzen haben.

ZahlenmiBig treten in der statistisch erfassten Hasskriminalitdt in Deutschland die auch in der
Offentlichkeit am stirksten beachteten rechtsradikalen, fremdenfeindlichen und
antisemitischen Straftaten hervor. So werden derzeit etwa 700 rechtsextremistische
vorurteilsbedingte Gewaltdelikte pro Jahr in Deutschland bekannt. Hinzu kommt ein
Vielfaches an vorurteilsbedingten Delikten im Vorfeld der Gewalt wie Volksverhetzung,
Verbreitung von Propagandamitteln und Schindung von Friedhofen. Bei den Tétern faillt auf,
dass ihre Vorurteile zum groflen Teil nicht im engen Sinn politisch reflektiert und motiviert
und schon gar nicht organisiert sind. Es handelt sich fast ausschlieSlich um ménnliche Téter
und {lberwiegend um Jugendliche und Heranwachsende, die ihre allgemeine
Gewaltbereitschaft mit einer rechtsradikalen Ideologie der Gewalt verbinden.’

Die gesellschaftliche Dimension der ,,Hasskriminalitdt“ wurde Mitte der 1980er Jahre vor
allem durch das ,,Civil Rights Movement* in den USA erkannt. Seitdem gibt es dazu neben
vielfdltigen Forschungen und Priventionsprogrammen den Versuch, das Problem durch
Verscharfung der Strafgesetze (Hate Crime Acts) einzuddmmen. In Deutschland wurde die
Frage vor allem unter dem Eindruck rechtsextremer Jugendgewalt in den 1990er Jahren
relevant.” Mit der vorliegenden Bestandsaufnahme, der Analyse des Problemfelds und vor
allem den Uberlegungen zur priméren Privention wird das Problemfeld in Deutschland
erstmals systematisch bearbeitet, um die kriminalpolitische Diskussion zu versachlichen und
wirkungsvolle Gegenstrategien zu entwickeln.

1.2. Begriff und Dimension der Vorurteilskriminalitit

Zentrales Element der Vorurteilskriminalitét ist die Gewalthandlung gegen Mitglieder anderer
Gruppen. Der Téter nimmt zum Zeitpunkt der Handlung das Opfer als Mitglied einer Gruppe
wahr, die sich von einer fiir ihn wichtigen Eigengruppe unterscheidet.® Hass mag dabei eine
Rolle spielen, denkbar sind aber auch andere begleitende Emotionen oder auch immanent
rationale Handlungen. In dieses Verstidndnis von Vorurteilskriminalitit flieBen theoretische
Vorstellungen iiber Gruppenprozesse und soziale Ausgrenzungsprozesse ein: Zugrunde gelegt
werden die Annahmen der Social Identity Theory, wonach Gruppen wesentlich durch

3 Garofalo/Martin 1993.

% Aronowitz 1994,

" Rossner/Coester 2003a.

¥ Tajfel/Turner 1986; Wagner/Stellmacher 2001.



Identifikationsprozesse  entstehen.” Ob eine solche Gruppenmitgliedschaft —dann
handlungswirksam wird — nach innen in Bezug zu Mitgliedern dieser Gruppe oder nach auflen
gegeniiber anderen Gruppen, beispielsweise in Form von Vorurteilskriminalitit — hingt vom
Kontext ab. Die Wahl von Gruppen, mit denen Menschen sich identifizieren, ist nicht
beliebig. Gesellschaftliche Definitionsprozesse bestimmen mit, was als Eigengruppe, was als
Fremdgruppe {iiberhaupt in Frage kommt. Nur in Gesellschaften, in denen ethnische
Zugehorigkeit oder ein Zuwanderungsstatus in der Offentlichen Debatte sind, werden
nationale oder ethnische Zugehorigkeit als relevante Gruppenmitgliedschaft {iberhaupt als
Moglichkeit angesehen. Potentielle Eigen- und Fremdgruppen werden gesellschaftlich
definiert.

Als Vorurteil in diesem Sinn ist eine ablehnende Haltung gegeniiber einer fremden Gruppe
und deren Mitgliedern zu verstehen. Vorurteile bestehen aus dem vermeintlichen Wissen iiber
die fremde Gruppe, dem Stereotyp, der negativen Bewertung der fremden Gruppe und der
Neigung, der fremden Gruppe und ihren Mitgliedern gegeniiber entsprechend
diskriminierendes Verhalten zu zeigen.

Menschen konnen aus sehr unterschiedlichen Griinden Vorurteile entwickeln. Wesentliche
Ursachen sind, dass die fremde Gruppe als Konkurrenten um wichtige Ressourcen angesehen
wird oder dass sie wichtige kulturelle Werte der eigenen Gruppe gefdhrdet. Solche
Gefihrdungen von Ressourcen oder der kulturellen Identitdt miissen nicht wirklich gegeben
sein, hinreichend ist, dass dies unterstellt wird. Damit haben Familien, peer groups und
Massenmedien einen bedeutsamen Einfluss auf die Entstehung von Vorurteilen. Gleichzeitig
bieten insbesondere personliche Begegnungen mit Mitgliedern fremder Gruppen eine
wichtige Informationsquelle fiir eigenstindige Urteile, die der Entstehung von Vorurteilen
entgegenwirken konnen. '’

Wenn Vorurteilskriminalitidt im Wesentlichen als Gewalthandlung gegen Mitglieder fremder
Gruppen bestimmt wird, muss der Gewaltbegriff ebenfalls geklirt sein, da ,,Gewalt™ heute
eine sprachliche Vieldeutigkeit aufweist, die von nackter korperlicher Gewalt (Begriffskern)
bis zu strukturell angelegten sozialen Ungerechtigkeiten (erweiterter Gewaltbegriff) reicht.
Um zu vermeiden, dass der Begriff Gewalt ausufert und auf nahezu alle sozialrelevanten
Verhaltensweisen in der Gemeinschaft iibertragen wird, empfiehlt sich die enge
verhaltenswissenschaftliche Definition: Danach ist eine Aktivitit dann als aggressive Gewalt
zu definieren, wenn von der handelnden Person versucht wird, einer anderen Person
korperlichen Schaden oder psychischen Schmerz zuzufiigen, und wenn das Opfer gleichzeitig
danach strebt, eine solche Behandlung zu vermeiden.'' Orientiert am strafrechtlichen
Gewaltbegriff wird hierzu auch Gewalt gegen Sachen gerechnet, wenn durch deren
Zerstorung auf das Opfer notigend eingewirkt werden soll. Kriminalpolitisch gesehen steckt
dahinter die Achtung gerade der korperlichen Gewalt als Mittel der Auseinandersetzung.

? Tajfel/Turner 1986.
' Wagner/van Dick/Endrikat 2002.
" Bierhoff/Wagner 1998. Siehe zum engen Gewaltbegriff ausfiihrlich: BVerfG 92, S.1 ff.

5



Freilich spielen psychische und strukturelle Gewaltverhiltnisse im Rahmen der priméren
Privention von Gewalt durchaus eine Rolle. Bei der Vorurteilskriminalitidt verbunden mit
dem engen Gewaltbegriff handelt es sich aber um den Kernbereich des strafrechtlichen
Schutzes gegen Gewalt. Fiir das Priventionsziel der Verhinderung korperlicher Gewalt, sind
in deren Kontext auch die strafrechtlichen Vorfeldverbote relevant, die auf bestimmte Risiken
abstellen wie die Propagierung von oder Aufforderung zur Gewalt, gewaltférdernde
Opfererniedrigungen oder Verbreitung nationalsozialistischen Gedankenguts und
gruppendynamische Gewaltabldufe oder Waffenbesitz.'> Obwohl es sich bei solchen
Handlungen um Kriminalitdt handelt, fdllt sie nicht unter die hier eng definierte
vorurteilsbedingte Gewalt, weil es am gewaltsamen Vorgehen fehlt.

Neben Vorurteil und Gewalt setzt die Klassifizierung eines Delikts als Vorurteilskriminalitét
noch voraus, dass es sich um ein ,,Botschaftsverbrechen* handelt. D.h. durch die Tat wird
nicht nur das unmittelbare Opfer verletzt, sondern die Schadigungsabsicht des Téters richtet
sich in mindestens gleicher Weise gegen alle Angehdrigen der Opfergruppe mit gleichen
personlichen Eigenschaften. Sie sollen in Angst und Schrecken versetzt werden, um ihren
Handlungsspielraum zu beschrinken. Die Vorurteilskriminalitdt hat so einen zentralen
Opferbezug.”” Im Unterschied zu Delikten, die auf personlichen Konflikten beruhen oder
durch die der Tater materiellen Gewinn anstrebt, kann das Opfer nichts vorbeugend tun, um
der Viktimisierung zu entgehen. Denn der Téter will ihm korperliche und psychische
Verletzungen zufligen oder sein Eigentum beschiadigen, weil es zu einer Opfergruppe gehort
und weil er es in seiner Personlichkeit treffen will. Deshalb entsteht beim Opfer auch ein
groBeres psychisches Trauma als bei Opfern herkdmmlicher Gewaltverbrechen.

Vorurteilskriminalitit sind also Gewaltstraftaten gegen Personen oder Sachen, die der
Téater vor dem Hintergrund eines eigenen Gruppenzugehorigkeitsgefithls gegen ein
Mitglied einer anderen Gruppe aufgrund deren Eigenschaft - wie Rasse, Nationalitit,
Religion, sexuelle Orientierung oder sonstiger Lebensstile - ausfithrt und damit
beabsichtigt, alle Fremdgruppenmitglieder einzuschiichtern und die Eigengruppe zu
entsprechenden Taten aufzufordern.

Im Sinne der vorstehenden Definition wird im Rahmen dieses Projekts nicht auf die ebenfalls
diskutierten Bereiche der Amokliufe, Gewalt gegen Behinderte und alte Menschen sowie
Terrorismus eingegangen. Beim Amoklauf fehlt es schon an der klaren Gruppenbezogenheit
zwischen Tater und Opfer, bei Gewaltdelikten gegen Behinderte und alte Menschen hat sich
bei den Recherchen die institutionelle Gewalt im Rahmen der Behinderten- und Altenhilfe
und -pflege als zentrales Problem herausgestellt. Terrorismus ist ein in Genese und
Erscheinungsform ausgesprochen heterogenes Phdnomen und diese Kriminalitidtsformen
bediirfen daher einer besonderen Analyse, die nicht in den Rahmen der Vorurteilskriminalitét
passt.

12 Siche den Beitrag "Vorurteilskriminalitit im Strafgesetzbuch - Bestandsaufnahme und Reformiiberlegungen"
von Rossner im Endbericht der Arbeitsgruppe.
" Schneider 2001b.



1.3. Dimensionen und Funktionen primérer Privention

Der Projektauftrag bezieht sich auf die primédre Préavention der Vorurteilskriminalitit. Der
Auftrag greift damit die klassische an der Medizin orientierte FEinteilung nach dem
Risikostadium in primire, sekundédre und tertidre Pravention auf. Primdr wird in diesem
Zusammenhang dahin verstanden, dass es in erster Linie darum geht, erkannte
Entstehungsbedingungen der Vorurteilskriminalitit im Sinne allgemeiner Vorbeugung zu
beeinflussen, wihrend die sekunddre Prdvention auf die spezifische Behandlung von
bestimmten Risikoféllen abzielt und tertiér schlieBlich schon Strafféllige resozialisiert werden
sollen." So einleuchtend dieses Schema auf den ersten Blick scheint, gibt es doch nur ein
grobes Raster vor, da die Kriminalititsentstehung ein graduell verlaufender
Entwicklungsprozess mit vielen Ubergingen in die eine oder andere Richtung ist."> Deshalb
wiirde eine streng schematische Kategorisierung des Projekts der Aufgabe nicht gerecht,
wirkungsvolle Strategien zur Vorbeugung von Vorurteilskriminalitit zu finden. In der Sache
freilich ergeben sich keine Unklarheiten.

Die primire Pravention von Vorurteilskriminalitiat hat das Ziel, Sozialisationsprozesse
und sozialstrukturelle Méngellagen sowie Einstellungsmuster und Werthaltungen so zu
beeinflussen, dass Vorurteilskriminalitit moglichst verhindert wird.

In dieser Perspektive primdrer Pravention ist es unbestritten, dass die Einflussnahme auf
Risikogruppen, die durch entsprechende Mingellagen betroffen ist, ebenso dazu rechnet wie
die strafrechtliche Kontrolle, mit der nicht zuletzt das Wertebewusstsein der Allgemeinheit
stabilisiert werden soll und schlieBlich auch die Stirkung potentieller Opfer. Erhellt wird der
Auftragsumfang, wenn man die klassische Einteilung durch neuere Klassifikationssysteme
erginzt, wie z.B. das von Tonry/Farrington.'® Sie unterscheiden Entwicklungsvorbeugung,
sozialstrukturelle MaBnahmen und situative Prédvention. Primdre Pravention ist dann im
Wesentlichen identisch mit den ersten beiden Formen der Pravention, bei denen es um den
Sozialisationsprozess und die Gestaltung des Lebensraums geht. Nicht umfasst ist die
situative/technische Prévention.

2. Haufigkeit und Erscheinungsformen von Vorurteilskriminalitit

Die tatsdchliche Verbreitung der Vorurteilskriminalitét ist ungewiss. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland ist nach begriindeten Schitzungen der Verbrechenswirklichkeit davon
auszugehen, dass jdhrlich etwa 80.000 fremdenfeindliche Vorurteilsdelikte begangen
werden.'” Das AusmaB der iibrigen Bereiche der Vorurteilskriminalitit ist unbekannt.

'* Zu den Begriffen und Dimensionen der Kriminalprévention siehe Riedel 2003, S.13 ff.
"* S0 auch Kube 1999; Losel 1987.

' Tonry/Farrington 1995.

'” Hamm 1994.



Insgesamt ist die Vorurteilskriminalitdt in Deutschland kaum untersucht. Nur fiir den Fall
rechtsradikaler und fremdenfeindlicher Delikte liegen wenige Ergebnisse vor. Der folgende
Uberblick stiitzt sich daher auf anglo-amerikanische Untersuchungen.

Die Anzeigequote fiir Vorurteilsverbrechen wird in England mit 5 Prozent angegeben,
wiéhrend sich die durchschnittlichen Anzeigequoten fiir alle Straftaten in Europa um 50
Prozent belaufen.'® Leichtere bis mittelschwere Hassverbrechen werden selten angezeigt.'’
Die Opfer gehoren haufig einer marginalisierten Minderheitsgruppe an, die kein Vertrauen in
Polizei und Justiz hat*® Das gilt insbesondere fiir Alltagsdelikte wie Vandalismus und
Graffiti, die schwer aufzukldren sind und deshalb wenig angezeigt werden, gleichwohl aber
die Opfer und betroffenen Gruppenangehdrigen in Angst versetzen. Wegen der Hohe des
Dunkelfeldes - insbesondere im Bereich der leichten bis mittelschweren Vorurteilsdelinquenz
- ist man auf Schitzungen angewiesen. Denn spezielle Dunkelfeldforschungen dazu gibt es
bisher nicht. Aus amerikanischen Einzeluntersuchungen Il4sst sich entnehmen, dass
Vorurteilskriminalitét alle Verbrechensformen von der Beldstigung, Beleidigung, Bedrohung
bis zum Massenmord umfasst. Weniger schwere Delikte sind in der Uberzahl: Drohanrufe,
vandalistische =~ Akte, Spray-Graffiti, Grdélen von Nazi-Parolen. Den ,leichten®
Erscheinungsformen folgen alle Arten von Korperverletzungen. Die schwersten Taten sind
Bombenanschldge und Totungen, die dullerst brutal sein konnen. Die Téter sind zumeist junge
Mainner: 97 Prozent sind unter 30, 67 Prozent unter 21 Jahre alt. Junge Frauen beteiligen sich
nur zu 4,7 Prozent an Vorurteilsverbrechen. Die grofite Gruppe (43 Prozent) sind Schiiler,
Auszubildende und Studenten. Sie agieren vorwiegend in informellen, unorganisierten
Gruppen. Organisierte Vorurteilsverbrechen machen nur 5 Prozent der Fille aus.
Vorurteilsdelikte gegen Minderheiten sind zumeist weder geplant noch spontan.”' Die Titer
lernen in ihrem Lebenslauf eine Hass-Gewalt-Einstellung, die sie bei giinstiger Gelegenheit
gegeniiber einem verwundbaren Opfer ausagieren. Téter und Opfer sind einander fremd,
deshalb ist der Titer oft schwer zu ermitteln.*

3. Die Entstehungsbedingungen von Vorurteilskriminalit:it

In Deutschland fehlt es an breiten empirischen Untersuchungen zu den Ursachen der
Vorurteilskriminalitdt wie auch an einer empirisch abgesicherten Theorie. Beide Bereiche
sind erst dabei sich zu entwickeln. Am weitesten fortgeschritten ist der Forschungsprozess im
Bereich der fremdenfeindlich und rechtsextrem gepragten Vorurteilskriminalitidt. Die
Ergebnisse diirfen aber vorsichtig verallgemeinert werden. Die folgenden Darlegungen stellen
eine erste Ertragsanalyse vor, die als Grundlage fiir ein Rahmenmodell der
Entstehungsbedingungen und daraus zu ziehenden Konsequenzen fiir die priméire Pravention
dient.

'8 Bowling 1994.

1 Wallace 1998.

20 National Committee on Violence 1990.
! Martin 1996.

22 Schneider 2000.



3.1. Empirische Befunde zu den Entstehungsbedingungen von rechtsextremistischer
Vorurteilskriminalitit

Zum soziobiographischen Hintergrund rechtsextremistischer Gewalttiter und zum
Zusammenhang mit rechtsextremer Ideologie hat Marneros aus pychopathologischer
Perspektive aktuell wichtige Befunde vorgelegt, die auch im Blick auf vergleichbare
Untersuchungen grundlegende Erkenntnisse zu den Tétern der Vorurteilskriminalitét liefern.
Die von Marneros dargestellten Befunde® rechtsextremistischer Gewalttiter zeigen einen
hochst problematischen, defizitdren und teilweise kriminogenen soziobiographischen
Hintergrund. Die negative Soziobiographie und die unreflektierte Ubernahme von
rechtsextremistischen Ideologie-Bruchstiicken bekriftigen die Auffassung, dass diese
Gewaltkriminalitit gegeniiber der sonstigen keine Sonderstellung einnimmt.** Die erhobenen
Befunde sind im Groflen und Ganzen vergleichbar mit den soziobiographischen Daten von
Gewalttitern.”® Fast 70 Prozent der rechtsextremistischen Gewalttiter stammen aus einer
sogenannten Broken-Home-Situation. Die Familien der rechtsextremistischen Gewalttéter
waren vor deren 15. Lebensjahr in ihrer tiberwéltigenden Mehrzahl strukturell zerstort, in der
Regel aufgrund von Scheidung der Eltern oder von Heimaufenthalten des Kindes wie auch
durch erhebliche Sucht eines oder beider Elternteile. Ebenfalls hoch ist die Anzahl der
rechtsextremistischen Gewalttidter, die in Familienstrukturen aufwuchsen, die Gewalt als
Konfliktlosungsmethode praktizierten. Nur bei gut einem Drittel der Untersuchten konnte
keine Gewalt in der Familie festgestellt werden. Diese Befunde stimmen nicht nur mit
anderen Studien an rechtsextremistischen Gewalttitern®® iiberein, sondern auch mit solchen an
jugendlichen Gewalttitern.”’

Sehr hoch ist der 80 Prozent Anteil der rechtsextremistischen Gewalttéter, die ein niedriges
oder sogar sehr niedriges Bildungsniveau haben. Auch das steht in Ubereinstimmung mit den
Befunden der schon zitierten Studien®® oder der Studie von Bannenberg und Réssner, die sich
generell auf jugendliche Gewalttiter bezichen.” Die bereits erwihnte Untersuchung von
Miiller (1997) findet zudem kaum Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen
rechtsextremistischen Tatern. Allerdings ist zu betonen, dass die schlechte Schulbildung nur
teilweise auf intellektuelle Defizite zuriickzufiihren ist. Bei einigen Untersuchungen gab es
bei ca. 25 Prozent der Untersuchten Hinweise auf eine intellektuelle Minderbegabung. Das
niedrige Bildungsniveau der hier untersuchten rechtsextremistischen Gewalttéiter darf als ein
Epiphdnomen interpretiert werden, das auf einem Konglomerat von Faktoren basiert. Solche
Faktoren sind die zerstorten familidren Verhéltnisse mit dementsprechendem Desinteresse an
der Entwicklung des Kindes, die damit verbundenen Traumatisierungen, die zirkuldren
Prozesse der zerstorten Familie, problematischen korrespondierenden sozialen Umgebung wie
etwa Nachbarschaft, Clique usw., auftretender Storungen des Sozialverhaltens mit

 Marneros/Steil/Rédiger 2003.

* Marneros 2002.

> Marneros/Ullrich/RSssner 2002.

*® Heitmeyer 1993; Miiller 1997; Wahl 2002.
27 Bannenberg/Rossner 2000.

*¥ Wie etwa die von Miiller 1997; Wahl 2002.
% Bannenberg/Rossner 2000.



entsprechenden  interaktionalen  Problemen und  Personlichkeitsdefiziten,  Fehlen
perspektivischer Lebensplanung sowie geringem Angebot oder geringer Wahrnehmung
vorhandener Angebote an bildungsfordernden Moglichkeiten. Das niedrige Bildungsniveau
ist eine der vielen Voraussetzungen zur Entwicklung rechtsextremistischer Tendenzen und
Einstellungen, denn Akzeptanz von Andersdenkenden und Andersseienden nimmt
bekanntlich mit der Steigerung des Bildungsniveaus zu.* Ein Epiphinomen der schwachen
sozial- und Bildungsstrukturen ist die Berufsausbildung und Berufstdtigkeit der untersuchten
rechtsextremistischen Straftdter. Von denen, die sich nicht in Ausbildung befanden, haben 53
Prozent ihre Lehre abgebrochen bzw. keine angefangen und fast 80 Prozent waren zum
Tatzeitpunkt arbeitslos.

Sehr auffallend ist die Storung des Sozialverhaltens, das bei 3/4 rechtsextremistischen
Gewalttitern eine pathologische Dimension erreicht und in zirkuldre Prozesse wie Familie,
Bildungsniveau, rechtsextremistische Orientierung und Gewaltbereitschaft eingreift. Eine der
wesentlichen Charakteristika der Storung des Sozialverhaltens ist Gewalt als Bestandteil
kindlicher bzw. jugendlicher Interaktionsmuster. Zudem waren zwei Drittel von ihnen bereits
im sehr jungen Alter vorwiegend wegen Eigentumsdelikten vorbestraft, und ihre Kriminalitét
ist als polymorph zu bezeichnen.

Die rechtsextremistischen Gewalttiter haben keine Kenntnisse iiber die historischen und
ideologischen Hintergriinde der rechtsextremen Politik und Einstellungen. Sie bedienen sich
leerer Floskeln bis hin zu skurril anmutenden Platitiiden. Insofern kann von ,,Ideologie im
wahren Sinne des Wortes keine Rede sein. Vielmehr soll nur ein inhaltsloses Alibi fiir
gemeine Gewalttitigkeit geschaffen werden.’' Attraktiv sind die Gewalt rechtfertigenden und
fordernden Inhalte des Rechtsextremismus wie rassistische Selbstiibersteigerungen, das
,»Recht des Stirkeren, Daseinskampf, Hierarchie, Hiarte und Mannlichkeit.

3.2. Risiko- und Schutzfaktoren bei der Entwicklung zur Vorurteilskriminalitat

Um die Ursachen vorurteilsbedingten aggressiven Verhaltens angehen zu konnen und um
bereits frith Fehlentwicklungen bei Kindern und Jugendlichen zu verringern oder falls
moglich ganz zu vermeiden, orientieren sich praventive Strategien zu Recht am Konstrukt der
Risiko- und Schutzfaktoren, die aus Metaanalysen empirischer Forschung und aus
Literaturiibersichten abgeleitet worden sind. Die so auf den Punkt gebrachten empirischen
Ergebnisse zur negativen und positiven Beeinflussung entsprechenden Verhaltens
ermOglichen Gegen- bzw. Starkungsstrategien der priméren Pravention.

Die Risiko-Faktoren (risk-factors) sind mit dem gesamten Umfeld der Kinder und
Jugendlichen verkniipft und tragen dazu bei, dass bei ihnen Gewalt und Kriminalitit mit

30 Melzer/Schubarth 1995.
31 Marneros/Ullrich/Réssner 2002.
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erhohter Wahrscheinlichkeit entstehen und auftreten konnen. Zu den Risikofaktoren im frithen
Lebensalter zihlen z.B.:*

e Familidre Disharmonie, Erziehungsdefizite,

e Multiproblemmilieu, untere soziale Schicht,

e genetische Faktoren, neurologische Schadigungen,
¢ Bindungsdefizite,

e schwieriges Temperament, Impulsivitit,

e kognitive Defizite, Aufmerksamkeitsprobleme,

e Ablehnung durch Gleichaltrige,

e verzerrte Verarbeitung sozialer Informationen,

e Probleme in der Schule,

e Anschluss an deviante Peergruppen,

e problematisches Selbstbild, deviante Einstellung,
e Defizite in Fertigkeiten und Qualifikationen,

e problematische heterosexuelle Beziehungen,

e Probleme in Arbeit und Beruf,

e persistent antisozialer Lebensstil.

Die Schutzfaktoren (protective factors) wirken gegen das Auftreten von Delinquenz und
Kriminalitdt und sind ebenfalls mit dem Umfeld des Individuums verbunden. Diese Faktoren
tragen dazu bei, negative Entwicklungen im Aufwachsen zu verhindern oder abzumildern. Als
besonders wichtig werden u.a. genannt:*’

e cine sichere Bindung an eine Bezugsperson (Familienmitglieder, Verwandte, Lehrer,
Ubungsleiter oder andere Personen),

e emotionale Zuwendung und zugleich Kontrolle in der Erziehung und Beziigen zu
nahestehenden Erwachsenen,

e Erwachsene, die positive Vorbilder unter widrigen Umsténden sind,

e soziale Unterstiitzung durch nicht-delinquente Personen,

e cin aktives Bewiltigungsverhalten von Konflikten,

¢ Bindung an schulische Normen und Werte,

e Zugehorigkeit zu nicht-delinquenten Gruppen,

e Erfahrung der Selbstwirksamkeit bei nicht-delinquenten Aktivititen (z.B. Sport oder
sonstige Hobbies),

e positives, nicht iiberhdhtes Selbstwerterleben,

e Struktur im eigenen Leben (z.B. Konkurrenzgefiihl),

¢ Planungsverhalten und Intelligenz,

e cinfaches Temperament.

32 Die Aufzihlung folgt: Losel 1999; Losel/Bliesener 2003.
33 Lsel/Bliesner 1994; Losel/Bender 2002.
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Giinstige Rahmenbedingungen konnen einen wesentlichen Beitrag zur Integration der Kinder
und Jugendlichen in die Gesellschaft leisten. Sie erwerben im Aufwachsen je nach
Auspragung der Schutzfaktoren in unterschiedlichem Malle Resistenz gegeniiber kriminellen
Verhalten. Immer wieder wird in diesem Kontext auf die Bedeutung der ,,Grenzziehung*
hingewiesen: Wichtig ist die Vermittlung eindeutiger Standards im Verhalten und bei
Abweichung das Setzen deutlicher Grenzen.

Schutz- und Risikofaktoren sind eng miteinander verkniipft und wirken meist gemeinsam.
Hilfen, die friih und umfassend ansetzen und sich auf moglichst viele Risiko-Faktoren
beziechen, werden langfristig positiv wirken. Damit ist - so die Annahme - ein Beitrag zur
Reduzierung von Kriminalitdit und Gewalt mdglich. Auch wenn das ,wie”“ des
Zusammenwirkens die Frage danach, ,,welche Wirkungen® tatsichlich erzeugt werden,
bislang noch nicht endgiiltig geklart sind, zdhlen die Schutz- und vor allem die Risikofaktoren
in den priventiven Strategien dennoch zu den wichtigen und international akzeptierten
Bausteinen.’® Gerade die Schutzfaktoren zeigen, dass sie mit MaBnahmen der (frithen)
primdren Pravention wirkungsvoll beeinflusst werden konnen. Hier liegen also die
entscheidenden Wirkungsfaktoren zur Verhiitung vorurteilsbedingter Gewaltkriminalitét.
Daher kniipfen die Empfehlungen der Arbeitsgruppe zu einem gro3en Teil daran an.

Die Risiko- und Schutzfaktoren wirken in dem Gesamtsystem der Sozialisation und sozialen
Kontrolle mit vielfaltigen Wechselwirkungen auf den zwei Ebenen: der Personlichkeit des
Téters sowie der gesellschaftlichen Einfliisse. Hinzu kommt die konkrete Situation des
Handelns. Die fiir die Entwicklung der Vorurteilskriminalitit entscheidenden
Wirkungsbereiche kénnen hier nicht im Einzelnen erliutert werden. Die folgende Ubersicht
will die Zusammenhinge nur iibersichtsartig in ihrer Komplexitit und mit ihren
Wechselwirkungen veranschaulichen.” Dabei wird davon ausgegangen, dass die
Basispersonlichkeit unter endogenen Einfliissen vor allem durch soziales Lernen ausgebildet
wird. Die ebenfalls bedeutungsvollen Beziige zur Sozialstruktur bilden sich in den
Grundbediirfnissen ab: Emotionale Zuwendung, Bewegungs- und Aktivititsbediirfnis sowie
Rang und Wirksamkeit des Agierens im sozialen Umfeld sind wesentliche Elemente fiir die
gewaltfreie Integration in die Gemeinschaft.*® Vorurteilsbedingte Gewalt kann durch
Gruppenprozesse erheblich forciert werden, da die tatauslosenden Reize gegenseitig verstérkt
werden, Gewalt anerkannt wird und zu Prestige bei den anderen fithren kann. Der erlebte
Gruppendruck und die Verantwortungsdiffusion kénnen die Téter weiter enthemmen.’’ Den
Massenmedien kommt anerkanntermaBlen groBe Bedeutung bei der Erzeugung von
Vorurteilen und Feindbildern ebenso zu wie bei der Erhohung der Gewaltbereitschaft durch
die Darbietung gewaltsamer Modelle der Konfliktaustragung. Dies gilt nach gesicherten
Erkenntnissen aus der Medienwirkungsforschung vor allem fiir Jugendliche mit
Risikofaktoren.”® Gut erforscht sind auch die Aggressions- und Verwendungsreize, die von

* Yoshikawa 1994.

3 Erlauterungen zu dem Modell bei Rossner 1994; Rossner 1995.

36 Rolinski 1990.

37 Losel 1999.

3% Siehe den Bericht der deutschen Gewaltkommission Schwind/Baumann 1990. Daneben u.a.: Kunczik 1998.
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dem Waffenbesitz ausgehen (Waffeneffekt).”” Die Rechtfertigung vorurteilsbedingter Gewalt
durch Opfererniedrigungen und Schuldzuschreibungen an das Fremde, leitet haufig das
Handeln der Tater in der Tatsituation. So ist das Opfer in die Tatgenese unmittelbar
eingebunden.*’

39 Berkowitz/Le Page 1967; Killias 2002.
0 Sykes/Matza 1974; Stenger 1985.
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Abbildung 1: Erklirungszusammenhiinge der vorurteilsbedingten Gewalt
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3.3. Ein sozialpsychologisches Modell zur Erklirung der Vorurteilskriminalit:it

Aus den vorstehenden empirischen Ergebnissen und der theoretischen Diskussion der
Vorurteilskriminalitdt ergeben sich drei wesentliche psychologische Faktoren, die bei deren
Zustandekommen wechselseitig wirksam sind:

1. Aggressionsneigung oder Gewaltbereitschaft des Aggressors,

2. vorurteilige Einstellungen des Aggressors gegeniiber der fremden Gruppe,

3. situative Faktoren, wie Gruppendruck in relevanten peer groups,
Gelegenheitsstrukturen, etc.

Ein umfassendes sozialpsychologisches Modell der Vorurteilskriminalitdt muss die drei o.a.
Einflussfaktoren simultan und in ihrer gegenseitigen Abhéngigkeit betrachten. Dartiber hinaus
sind die relevanten Makro-, d.h. gesellschaftliche Ereignisse, und Mikroprozesse in Form
biologischer Voraussetzungen aggressiven Verhaltens in ihrem Niederschlag auf die
psychologischen Prozesse mit zu beriicksichtigen. Ein solches umfangreiches Modell existiert
bislang nicht. Hier werden erste bescheidene Schritte dahin unternommen.

In dem in folgender Abbildung skizzierten Modell ist davon auszugehen, dass
Vorurteilsbereitschaft und  Aggressionsbereitschaft wichtige Voraussetzungen der
Vorurteilskriminalitét sind. Zur Ausfilhrung kommt es dann, wenn entsprechende Umstidnde
vorliegen:*' Gruppendruck zur Ausfiihrung der Tat, Zugriff auf ein Opfer, keine
Sanktionserwartung, etc.

*! Neumann/Frindte 2001.
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Abbildung 2: Ein sozialpsychologisches Rahmenmodell zur Erklirung der
Vorurteilskriminalitit*
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Unklar ist bislang weitgehend, wie die Zusammenhinge von Vorurteilsbereitschaft und
Gewaltbereitschaft sind. Empirisch zeigt sich eine eher geringe Korrelation.*® Theoretisch
lasst sich der Zusammenhang jedoch gut begriinden. Beispielsweise beschreiben Anderson
und Bushman in ihrem general aggression model (GAM) Affekt als wichtige Determinante
von aggressivem Verhalten.** Negative Affekte kdnnen ausgeldst werden, wenn eine Person

*2 Das Modell beruht auf einem Forschungskonzept von Ulrich Wagner, Universitit Marburg.
* Wagner/Christ/Kiihnel 2002.
# Anderson/Bushmann 2002.
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stark ablehnende Einstellungen spezifischen Minderheitengruppen gegeniiber hat. Das
Vorurteil und die tatsdchliche oder auch nur vorgestellte Anwesenheit solcher Gruppen
wirken dann affekt- und damit aggressionssteigernd.*

Das in der vorangehenden Abbildung skizzierte Hintergrundmodell ist in der Lage,
verschiedene Tatertypen der Vorurteilskriminalitit hinsichtlich empirischer Untersuchungen
zu unterscheiden. Willems beispielsweise nennt ideologisch-motivierte rechtsextreme Titer,
auslinderfeindliche Jugendliche, kriminelle Jugendliche und Mitldufer.*

Fiir den ideologisch-motivierten rechtsextremen Tater ist vermutlich hohe Vorurteilsneigung,
vielleicht auch Aggressionsbereitschaft charakteristisch. Dasselbe gilt moglicherweise auch
fiir ausldnderfeindliche Jugendliche. Der Unterschied zwischen beiden Typen konnte darin
bestehen, dass sich die Aggressionsbereitschaft der erstgenannten Tater weniger durch
impulsive, als durch instrumentelle Aggression auszeichnet: Aggression wird als Mittel zur
Umsetzung von - im weitesten Sinne - politischen Zielen eingesetzt. Auslianderfeindliche
Tater konnten in stirkerem Mal3e impulsive Aggression zeigen.

Kriminelle, fremdenfeindliche Titer sind u.U. stirker durch Aggressivitit als durch
Fremdenfeindlichkeit getrieben, Téter, die als Mitlaufer beschrieben werden, unterliegen dem
Gruppendruck der peer group, der Vollzug von Vorurteilsgewalt dient der Anpassung an die
Gruppennorm und der Anerkennung in der Gruppe, Vorurteilsneigung und
Aggressionsneigung spielen eine eher untergeordnete Rolle.

Das in obiger Abbildung skizzierte Modell ist weiter zu entwickeln. Beispielsweise ist
auszudifferenzieren, wie  spezifische (familidre) Sozialisationsbedingungen und
Gewalterfahrungen (distale Ursachen) sich in Personenmerkmalen wie besonderer
Gewaltbereitschaft niederschlagen. Auch verschiedene Riickkopplungsprozesse sind
vermutlich von Bedeutung, wie die Starkung von peer groups als Folge der Ausfiihrung von
Vorurteilskriminalitét. SchlieBlich ist zu beachten, dass das Modell unter der Perspektive von
primdrer Prévention eine Ausweitung hin zu den Formen staatlichen Umgangs mit
Vorurteilskriminalitdt erfordert: Die Art und Kontingenz staatlicher Reaktionen wirkt auf die
wahrgenommenen gesellschaftlichen Normen zuriick.

Die vorgestellten Ausfiihrungen zu dem Rahmenmodell von Vorurteilskriminalitit sind
Theorie, d.h. es fehlt weitgehend an empirischen Uberpriifungen der Richtigkeit der
Annahmen. Solche empirischen Absicherungen sind dringend erforderlich. Wenn sich
beispielsweise die o.a. Erkldrung der Tétertypen von Vorurteilskriminalitit bestdtigt, ergében
sich daraus wesentliche Implikationen fiir die Prdvention: Die ideologisch-motivierten
Rechtextremen und ausldnderfeindlichen Téter miissten gleichermaflen in ihrer Vorurteils-
wie in ihrer Aggressionsneigung angegangen werden, mit jedoch sehr unterschiedlichem
Focus auf affektgeleiteten impulsiven oder nach Nutzenkalkiilen ausgefiihrten instrumentellen
Formen der Aggression. Der als krimineller Jugendlicher klassifizierte fremdenfeindliche

45 Anderson/Bushman 2002.
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Tater bedarf praventiver Interventionen in Bezug auf Gewaltbereitschaft und weniger mit
Augenmerk auf Vorurteilsneigung. Dem Mitlaufer schlieBlich ist durch Anerkennung und
Starkung des Selbstwertgefiihls (als Grundlage fiir den Riickzug von ungiinstigen peer group
Einfliissen) besser zu helfen als durch Praventionsmafinahmen, die auf Vorurteilsneigung und
Aggressionsbereitschaft abzielen. Dies ist bislang jedoch Spekulation. Ein besser gesichertes
Wissen iiber die Hintergriinde von Vorurteilskriminalitdt ist auch deshalb besonders
notwendig, weil einige dieser Interventions- und Praventionsmafinahmen beim falschen Typ
eingesetzt contraindiziert sein konnten: Eine Stirkung des Selbstwertgefiihls beispielsweise
bei ideologisch motivierten rechtsextremen Tdtern konnte die Bereitschaft zur Ausfiihrung
von Vorurteilskriminalitit sogar erhdhen.

4. Konsequenzen fiir die Priavention von Vorurteilskriminalit:it

Aus den Erkenntnissen zur Vorurteilskriminalitit folgen MaBBnahmen der priméren Pravention
selbstverstidndlich nicht automatisch, sondern sie sind — hiufig eher in pragmatischer als
empirischer vollstindig abgesicherter Weise — mit den Ergebnissen der angewandten
Wissenschaft vor allem in Psychologie, Pddagogik und Kriminologie zu verkniipfen. Diese
praktische Zielsetzung hat die Arbeitsgruppe in ihrer interdisziplindren Zusammensetzung als
zentrale Aufgabe betrachtet und ihren Empfehlungen zugrunde gelegt.

4.1. Generelle Wirksamkeitskriterien der primiiren Priivention

Die Wirksamkeit von Priventionsprogrammen héngt von der Ebene ihres Einsatzes ab, so
dass bei den Empfehlungen hinsichtlich ihrer Effektivitit zusétzlich die folgenden
allgemeinen Wirkungsgrundsitze beriicksichtigt werden miissen:

Die Effektivitdt ist umso hoher, je frither das soziale Norm- und Verhaltenslernen erfolgt und
je intensiver der Personenbezug und die Zuwendung dabei sind. Die gestufte Effektivitét der
Einflussnahme ldsst sich am besten mithilfe eines Pyramidenmodells erkliren.”’ Neben der
zentralen Bedeutung der familidren Basissozialisation wird daraus auch ersichtlich, welche
Rolle Kindergarten und Schule als erste institutionelle Erziehungsinstanz spielen.
Kindergarten und Schule begegnen den Kindern bereits in einem relativ frithen Alter und die
Beziehung zwischen Schiilern und Lehrern ist — zumindest in den ersten Jahren — noch relativ
intensiv.

¢ Willems 2002.
47 Gottfredson/Hirschi 1990; Rossner/Bannenberg 2002; Rossner 2002.
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Abbildung 3: Pyramide des sozialen Normlernens
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Natiirlich kann die Schule im Rahmen des sozialen Lernens die Rolle der Eltern und der
engen familidiren Umgebung nicht ersetzen. Andererseits ist die Schule aus den genannten
Griinden jedoch immer noch besser geeignet zur erfolgreichen normativen Sozialisation als
die erst spiter und mit weniger sozialer Ndhe und intensivem Personenbezug wirkenden
Institutionen wie Vereine, kommunale Einrichtungen oder die Begegnung mit dem Recht,
u.U. sogar dem (Jugend-)Strafrecht. Freilich sind priaventive Einwirkungen auf allen Stufen
moglich und sinnvoll — die Wirksamkeit geht aber von der Basis zur Spitze hin zuriick.

Umgekehrt folgt aus dem Modell auch, dass negative Lernprozesse hinsichtlich delinquenten
Verhaltens selbstverstdndlich nach der gleichen Basisregel erfolgen: So koénnen z. B.
Gewaltmodelle in der Familie oder der Umgang mit einer durch kriminelle Verhaltensweisen
gepriagten peer group relativ groBBe Wirksamkeit gegeniiber entgegengesetzten Bemiihungen
in der Schule erhalten. Solche Effekte miissen bei der Kriminalpriavention mit bedacht

4
werden.*®

4.2. Grundgedanke der Empfehlungen

Ziel der anzustrebenden nachhaltigen und langfristigen primdren Pridvention ist die
Ausbildung bzw. Anderung der inneren Einstellung, zum Umgang mit dem ,,Anders-Sein®.
Zwei Aspekte, die eng zusammenhéngen, sind fiir die Entwicklung der Vorurteilskriminalitit
entscheidend: Die Entstehungsbedingungen von allgemeiner Gewaltbereitschaft und von
Vorurteilsbereitschaft. Gegenmittel sind nach den Erkenntnissen der internationalen
Wirkungsforschung die stindige Thematisierung, Isolierung und Sanktionierung von

8 1 sel/Bliesener 2003; Schumann 2001.
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Gewalthandlungen.”” Dies muss in allen wichtigen Erziehungsbereichen geschehen.”® Von
besonderer Bedeutung ist, dass Thematisierung, Isolierung und Sanktionierung in einem dem
Kind und Jugendlichen zugewandten Klima und mit dem Ziel sozialer Integration erfolgen.
Klare Normvorgaben und Konsequenz in der Anwendung sind gefragt. Bei schon
entstandenen Auffilligkeiten mit einer Tendenz zur Gewalt von Kindern und Jugendlichen
wirken die kognitive Auseinandersetzung mit dem gewalttitigen Verhalten vor allem unter
Einbeziehung der Opfersituation und verhaltenstherapeutische Bemiihungen am besten.”!

Die Ausbildung von Mitgefiihl ist ein  wesentlicher Schutzfaktor gegen
Vorurteilskriminalitit.”* In diesen Zusammenhang gehdren vor allem auch das sog. kulturelle
Bewusstseinstraining (Culture-Awareness-Training) und entsprechende Kontaktprogramme
mit dem ,,Fremden®.”> Das Mehr-Ebenen-Konzept von Olweus hat sich in Schulen schon
weltweit bewihrt.* Dabei werden Eltern, Lehrer und Schiiler gemeinsam auf das Ziel der
Gewaltfreiheit verpflichtet, indem die Probleme thematisiert, Vorfille bearbeitet, Opfer
unterstiitzt und immer wieder auffillige Schiiler behandelt werden. In vielfach wiederholten
internationalen wissenschaftlichen Studien konnte die Gewaltkriminalitdt an Schulen um etwa
30 Prozent gesenkt werden.’® In solchen Konzepten spielt auch der Sport eine wichtige Rolle,
da hier physische Kraft wie nirgends sonst regelgeleitet und sozial vertrdglich bei jungen
Minnern eingesetzt werden kann. Kontraproduktiv sind Familien- und Lebensverhéltnisse, in
denen sich das Kind abgelehnt fiihlt, durch feindliche gewaltsame Strafe erzogen und ihm
keine Beachtung geschenkt wird.

Die Pravention der Vorurteilskriminalitdt hat mit Blick auf deren besondere Qualitdt zudem
wesentlich zu beriicksichtigen: Der Botschafts- und Aufforderungscharakter der
Vorurteilskriminalitét erfordert klare gesamtgesellschaftliche Unterstiitzungssignale an die
Opfer und ein striktes Vorgehen gegen die Téter. Auf die angstmachende Botschaft muss mit
einer starken Gegenbotschaft der Gemeinschaft reagiert werden, um die potentiellen Opfer zu
ermutigen. Wie an keiner anderen Stelle wirkt das Strafrecht hier als Schutzschild fiir
Menschenrechte. Entsprechend sichtbare Normverdeutlichung durch Sanktionen dient der
Opfergerechtigkeit und Normstabilisierung und ist absolut notwendig gegeniiber Tétern, die
durch Opferabwertungen Rechtfertigungsgriinde fiir ihr Verhalten vorschiitzen. Eine
»~Kriminalpolitik der Zuriickhaltung* gegeniiber Verletzungen von Menschenrechten wire
fatal und wiirde das friedliche Leben in einer pluralistischen Gesellschaft nicht mehr erlauben.

Nachhaltige Pravention erfordert mehr als einige abschreckende Strafen oder ein kurzfristiges
Sonderangebot sozialer Malnahmen, wenn gerade mal wieder ein spektakuléres
Vorurteilsdelikt die Gemeinschaft erschiittert hat. Dazu sollen die folgenden Empfehlungen
beitragen.

* Gottfredson/Hirschi 1990.

>0 Braithwaite 1989: S. 72 (fiir die Familie) und S. 175 (fiir die Schule); Losel/Bliesener 2003.
°! Losel/Bliesener 2003; Wilson/Gottfredson/Najaka 2001.

>2 Rossner/Coester 2003b.

>3 van den Heuvel/Meertens 1989.

*Vgl. u.a. Olweus 1996.

> Vgl. u.a. Wilson/Gottfredson/Najaka 2001.
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B. Empfehlungen der Arbeitsgruppe zur Priavention von
Vorurteilskriminalitit™

1. Entwicklungsvorbeugung in Kindheit und Jugend

Aggressives Verhalten wie auch gruppenbezogene Vorurteile, die die Vorurteilskriminalitat
entscheidend beeinflussen, entwickeln sich frith und schreiten héufig in einem
Akkumulationsprozess aus vorhandenen Risikofaktoren und daraus resultierenden Problemen
in Richtung sozialer Desintegration voran. Gegen das sich so anhdufende Potential fiir
intensive kriminelle Entwicklungen sollte moglichst frith und aufeinander abgestimmt in den
zentralen Institutionen der Erziehung interveniert werden.

Die Friihintervention gegen vorurteilsbedingte Aggression muss auf der Einstellungs- und
Verhaltensebene (Toleranz-Erziehung) schon bei Kindern ab 4 Jahren einsetzen und
altersgemdll in weiterfilhrenden Schulen fortgesetzt werden. Die Struktur wirkungsvoller
Programme unterscheidet sich kaum von denen aus dem Familienbereich. Die weltweit
eindeutig festgestellten positiven Effekte beruhen auf den folgenden beiden besonders
erfolgreichen Interventionselementen:

e Regel- und einstellungsgeleitete Mehrebenenkomponente als Basis  des
Zusammenlebens in der Institution fiir alle und
e spezifische kognitiv-verhaltenstherapeutische Programme fiir Problemfille.

1.1. Familie
Aufgrund international abgesicherter Ergebnisse ist bekannt, dass Programme wirkungsvoll

sind, die spezifisch auf die soziale und emotionale Entwicklung von Kindern in
Problemfamilien abzielen:

e Elterntrainings sollen uneinfiihlsames, aggressives, inkonsistentes und nachteiliges
Erziehungsverhalten reduzieren.

%6 Zeitgleich mit diesen Empfehlungen erschien die zur Gewaltprivention grundlegende Arbeit von
Lésel/Bliesener 2003, die zum Einen eine griindliche Untersuchung zu den Entstehungsbedingungen der Gewalt
enthélt, in die sich die Analyse der Arbeitsgruppe einfiigt, und zum Anderen werden ,,Folgerungen fiir die
Pravention und Intervention® (S. 162 ff.) gezogen, die sich weitgehend mit den unabhéngig davon entwickelten
Empfehlungen der Arbeitsgruppe decken. Die Resultate erlangen durch diese ,,Zufallskontrolle” ein hoheres
MaB an Giiltigkeit. Es wird darauf verzichtet, auf die Ubereinstimmungen im Einzelnen hinzuweisen. Die Ziele
der Empfehlungen der Arbeitsgruppe liegen ndmlich in einer moglichst konkreten und praxisorientierten
Handlungsanleitung. Die Arbeit von Losel/Bliesener ist dagegen fiir den wissenschaftlich orientierten Leser eine
sinnvolle Ergénzung als dort die Empfehlungen jeweils mit der aktuellen wissenschaftlichen Literatur belegt
werden.
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e Kindzentrierte, regelmidfige Hausbesuche durch Mentoren des Jugendamts zur
Ausschaltung aggressiven Erziehungsverhaltens, Absprache und Kontrolle eines
individuellen Erziehungsplans und Forderung der sozialen Kompetenz des Kindes.

e Multisystemische Behandlungsprogramme bei stark gefdhrdeten Kindern durch
Elterntraining, Unterstiitzung der Eltern, Forderung der sozialen Kompetenz und ggf.
kinderérztliche oder psychotherapeutische Intervention.

Wesentlicher Bestandteil muss das konsequente Einschreiten bei Regelverletzungen sein
verbunden mit emotionaler Akzeptanz des Kindes. Bei individuellen Problemen sind
Methoden der kognitiven mit solchen der Verhaltenstherapie anzuwenden. Diese Programme
stirken grundlegende Schutzfaktoren, die nachweislich den Auslésemechanismen
gruppenspezifischer Gewalt entgegenwirken, ndmlich Empathie, Akzeptanz und Toleranz,
Impulskontrolle und konstruktive Frustrationsverarbeitung.

EMPFEHLUNG:
Es wird empfohlen, diese international erprobten Erziehungsprogramme (Mentorenmodelle

und multisystemische Familienbehandlungsprogramme) sowie therapeutische Ansitze an
deutsche Verhiltnisse anzupassen, in Modulen zu strukturieren und zu evaluieren.

In Deutschland ist eine bedarfsgerechte und zeitnahe Versorgung schwer auffilliger Kinder-
und Jugendlicher mit verhaltenstherapeutischen Interventionen im Rahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung derzeit nicht moglich. Die heute vertragsdrztlich zugelassenen
Psychotherapeuten sind ganz tiberwiegend nur im Erwachsenenbereich tétig. Dies verhindert
die bedarfsgerechte Tatigkeit von Kinder- und Jugendtherapeuten wegen der sich daraus
ergebenden Zulassungsbeschriankungen.

EMPFEHLUNG:
Es wird empfohlen, die vertragsirztliche psychotherapeutische Versorgung durch Kinder- und

Jugendpsychotherapeuten mit einer Gesetzesinderung zu verbessern, indem diese als
besondere Arztgruppe i.S.d. §§ 98, 99 SGB V i.V.m. §§ 12 ff. Arzte-ZV und Nr.7 der
Bedarfsplanungs-Richtlinien-Arzte gegeniiber den allgemeinen Psychotherapeuten anerkannt
werden.

1.2. Kindergarten/Kindertagesstitten

1.2.1. Sprachliche Kompetenz und vorurteilsbewusste Erziehung
Die verbale Kompetenz der Kinder ist frithzeitig — schon im Kindergarten — zu fordern, um

die Voraussetzungen fiir gewaltfreies, notwendig kommunikatives Konfliktlosungsverhalten
zu schaffen.
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Es gibt Beispiele dazu, wie interkulturelles Lernen im Kindergarten bzw. in der
Kindertagesgruppe (Kita) erfolgreich gefordert werden kann.

EMPFEHLUNG:
Den Liandern wird empfohlen, interkulturelles Lernen im Kindergarten/Kita-Bereich

auszubauen.
Hierzu sollten modellhaft in einem ersten Schritt Projekte etabliert werden, die insbesondere
folgende Kriterien aufweisen:

e Basistraining des Teams zur Stirkung der konzeptionellen Kompetenz,

e Partizipation aller Beteiligten (Leitung, Team, Kinder, Eltern),

e Kooperation mit Partnern im Stadtteil/Gemeinde,

e Hinzuziehung entsprechend qualifizierter Fachberater (mindestens 1 Fachberater fiir 12
Kitas).

Notwendige Mittel fiir Fachberatung und Fortbildung miissen bereitgestellt werden.
Die Projekte werden von Beginn an wissenschaftlich begleitet und evaluiert.

1.3. Schule
1.3.1. Kontaktprogramme

Die Forderung von Kontakten zwischen Mitgliedern aus Minderheiten und Mehrheiten hat
sich international als sehr effektiv fiir die Reduktion von gegenseitigen Vorurteilen
erwiesen.”’ Dabei haben Kontakte dann besonders giinstige Auswirkungen auf den Abbau von
Vorurteilen, wenn spezifische Randbedingungen erfiillt sind (gleicher Status, gemeinsame
kooperative Verfolgung iibergeordneter Ziele, Unterstiitzung durch anerkannte Autoritéten).

In den USA und in Israel gibt es erprobte Kontaktprogramme fiir den Einsatz in der Schule,
die die genannten Randbedingungen erfiillen und die sich in Evaluationsstudien als effektiv
erwiesen haben. Diese Programme zielen auf ethnisch-heterogen zusammengesetzte
Schulklassen, aber auch auf die integrative Beschulung von Behinderten. Grundlage der
Programme ist, in heterogenen Kleingruppen aufgabenteilig und kooperativ komplexe
Probleme zu erarbeiten. Kooperative Unterrichtsprogramme umfassen in der Regel mehrere
Unterrichtseinheiten, beispielsweise 6-10 Doppelstunden. In Deutschland sind solche
kooperativen Kontaktprogramme weitgehend unbekannt und in ihrer Wirkung kaum
erforscht.

°"Vgl. u.a. Thomas 1994.
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EMPFEHLUNG:
Dem Bund wird empfohlen, ein Forschungsprogramm aufzulegen, innerhalb dessen:

e Fir die Grundschule und die Sekundarstufe 1 je fiinf Beispiele kooperativen
Gruppenunterrichts erarbeitet und in ihrer Wirkung auf gegenseitige Vorurteile erprobt
werden.

e Die Beispiele sollen sich auf unterschiedliche Themenfelder beziehen.

e Die Beispiele sind so zu dokumentieren, dass sie als Unterrichtsmaterial zur allgemeinen
Verfligung stehen.

e Die Entwicklung ist wissenschaftlich zu begleiten und zu evaluieren.

e Dariiber hinaus ist zu priifen, ob die entwickelten Programme auch fiir andere
Anwendungsfelder (offene Jugendarbeit, Sport) eingesetzt werden konnen.

1.3.2. Mehr-Ebenen-Interventionen

Die primére Pravention der Vorurteilskriminalitdt steht in den Institutionen vor der doppelten
Aufgabe sowohl der Entwicklung allgemeiner Gewaltbereitschaft wie der Ausbildung von
Vorurteilen und schlieBlich der Verkniipfung von beidem entgegenzuwirken. Hinsichtlich der
ersten Aufgabe haben sich weltweit Mehr-Ebenen-Konzepte im Sinne der Olweus-
Programme in herausragender Weise bewahrt.” Das zeigen verschiedene Meta-Analysen in
verschiedenen Lédndern, die jeweils von einem deutlichen Riickgang der Gewalt an Schulen
sprechen.” Dabei zeigte sich, dass das Programm bei jiingeren Schiilern ganz besonders
wirksam ist.” Die Konzepte zielen auf folgende , Restrukturierung des sozialen Umfelds*:

e Die Fragebogenerhebung zur Feststellung, ob und ggf. in welchem Umfang das
Bullying-Problem an einer Schule besteht, um so zugleich das Bewusstsein fiir dieses
Problem zu schérfen.

e Aktive Beteiligung von Eltern und Lehrern, denen bewusst gemacht werden soll, wie
wichtig ihre Rolle in dieser Problematik ist und welche Moglichkeiten des Eingreifens
fiir sie bestehen. Die den Schiilern vermittelte Grundbotschaft allen Handelns soll
dabei lauten: ,,Gewalt wird bei uns nicht akzeptiert®. Dabei ist zu beachten, dass eine
genaue Beobachtung nétig ist, damit sich nicht vor oder wéhrend einer Intervention
die Situation des Opfers noch verschlechtert.

*¥ Hierzu gehdren ebenfalls Mediations-Programme, die zu einer deutlichen Verbesserung des sozialen Klimas in
den Klassen wie auch der deutlichen Senkung der Gewaltbereitschaft gefiihrt haben. Entscheidend bei der
Umsetzung solcher Programme ist es, dass sie einen systemischen Ansatz folgen, d.h. alle Beteiligte in der
Schule (Schulleitung, Lehrkréfte, Schiiler, Eltern, Busfahrer usw.) einbeziehen und dass sie sich nicht nur auf
isolierte Peer-Mediations-Programme beschrinken. Um das Ziel einer konstruktiven Konfliktkultur in der
Schule zu erreichen, ist ein ldngerfristiger, durch Beratung gestiitzter Prozess erforderlich, der den Aufbau
entsprechender Strukturen erfordert (vgl. Simsa 2001; Faller 1998; Rademacher 2001).

** Nolting/Knopf 1998; Whitney/Rivers/Smith/Sharp 1994; Wilson/Gottfredson/Najaka 2001. Siche
zusammenfassend Rossner/Kempfer 2003.

% Siehe dazu die Ergebnisse zur Erprobung des Programms in Schleswig-Holstein bei Hanewinkel 1999. Griinde
fiir die weniger positiven Ergebnisse bei den dlteren Schiilern konnten aber auch in einer nicht optimalen
Umsetzung des Programms bei dieser Gruppe liegen.
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e Klare Regeln gegen Gewalt und Diskriminierung, was zu gemeinsamen Definitionen
von Gewalt und dem Festlegen von Konsequenzen bei Versto3 gegen die aufgestellten
Regeln in der Klasse fithrt. Aufgabe der Lehrer ist es hierbei, die Einhaltung der
Regeln zu tiberwachen, Regelverletzungen konsequent wie abgesprochen zu bestrafen
und grofBziigig Lob fiir das Befolgen der Regeln auszusprechen.

e Unterstiitzung und Schutz fiir die Opfer. Neben dem Schutz des Opfers durch das
Einhalten der Regeln geht in dariiber hinaus auch die um neutrale, meist ,,schweigende
Mehrheit* der Klasse, deren nicht ldnger neutrales Verhalten gegeniiber Gewalt die
Opfer stirkt. Dariiber hinaus soll den Opfern geholfen werden, sich in den Augen ihrer
Klassenkameraden als wertvoll zu erweisen, dadurch das eigene Selbstbild zu stirken
und neue Kontakte zu kniipfen.

e Vermittlung von konstruktiven Konfliktlosungen der personlichen Konfrontation
zwischen Téter und Opfer (Tater-Opfer Ausgleich).

EMPFEHLUNG:
Den Léandern wird empfohlen, Mehr-Ebenen-Konzepte im Sinne der Programme nach Olweus

in groBerem Umfang zu fordern und die Projekte wissenschaftlich begleiten zu lassen. Dazu
gehort eine hinreichende finanzielle Unterstiitzung, die Entwicklung eines deutschen
Manuals, die Kontrolle der Implementierung und eine methodisch angemessene Prozess- und
Wirkungsevaluation.

2. Sport

Schulsport und Vereinssport sind insbesondere fiir ménnliche Jugendliche attraktiv.
Gleichzeitig bietet sich hier die Chance, regelgeleiteten Umgang mit korperlicher Kraft zu
erlernen. Schul- und Vereinssport miissen dabei miteinander und mit dem sozialen Umfeld
vernetzt und somit als Mehr-Ebenen-Konzept angelegt werden. Untersuchungen zeigen, dass
die praventive Wirksamkeit des Sports ohne Vernetzung relativ gering ist, im Gesamtkontext
aber durchaus Bedeutung erlangt.

Gleichzeitig muss darauf hingearbeitet werden, das Integrationspotential von Minderheiten zu
aktivieren, um ihre soziale Anerkennung in der Mehrheitsgesellschaft zu erhdhen.
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EMPFEHLUNG:
Den Sportverbdnden wird empfohlen, Mehr-Ebenen-Konzepte, wie etwa die Aktion des

Wiirttembergischen FuBlballverbandes ,Fiir Toleranz und Fairness. Gegen Gewalt®,
konsequent und fachlich gesichert in einzelnen Modulen auszubauen. Insbesondere sind dabei
von Bedeutung:

. Feststellung von vorurteilsbedingter Gewalt im Verein und Information hiertiber,
. Ausbildung der Trainer als Konfliktmoderatoren,

. Schiedsrichterschulung,

° Betonte Einlibung des Prinzips ,,Fairness®,

° Zusammenarbeit mit Praventionsréten, Jugendamt, Schule.

Bund und Lindern wird empfohlen, in ihren Forderrichtlinien sowohl die besonderer
Forderung multiethnischer Vereine als auch die Qualifizierung und Stirkung der Vereine von
Migranten vorzusehen. Hierzu sind in geeigneten Modellstadtteilen mit hohen
Zuwandereranteilen entsprechend Pilotprojekte zu initiieren. Als besonders forderungswiirdig
sollen Vereine gelten, die einen hohen Anteil von Minderheiten aufweisen. Gleiches gilt fiir
Vereine, die einen attraktiven Breiten- und Freizeitsport fiir Kinder und Jugendliche,
insbesondere fiir Problemgruppen, anbieten.

3. Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit

Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit sollte die Freizeitangebote als Ergidnzung der Mehr-
Ebenen-Konzepte in den Erziehungsinstitutionen verstehen. Dabei sind auch
Minnlichkeitsvorstellungen zu Gewalt und Vorurteile zu sexueller Orientierung zu
thematisieren. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sollten fiir diesen Themenbereich
qualifiziert werden.

EMPFEHLUNG:
Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendlich in peer groups sind zu fordern. Allerdings ist

darauf zu achten, sog. negative ,,peer-group-Effekte” zu vermeiden, d.h. die Bildung und
dauerhafte Forderung solcher Gruppen zu vermeiden, in denen Gewalt zu den zentralen
Gruppenwerten gehort. Sozialarbeit mit entsprechend homogenen Gruppen ist daher
sorgfaltig hinsichtlich der moglicherweise negativen Folgen zu kontrollieren.
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4. Ausbildung und Fortbildung von Fachkriiften

Es ist ein pddagogisches Konzept zu entwickeln, das die unterschiedlichen Merkmale von
Gewaltbereitschaft aufgrund ethnischer Zugehorigkeit der Opfer, deren Lebensform, sexueller
Orientierung, Behinderung, Obdachlosigkeit gemeinsam in den Blick nimmt und die
Grundlagen von Vorurteilskriminalitit angeht. Insbesondere sollen Gewaltpriavention und
Konfliktbearbeitung in Form praktischer Trainings als verbindliches Element in der 1. und 2.
Phase der Lehrerausbildung fest verankert werden. Generelles Ziel muss es sein, mit
Intervention und Prévention befasste Fachkrifte in die Lage zu versetzen, sich auf
unterschiedliche Vorurteilsmotive einzustellen, wirksame Konzepte fiir ihr jeweiliges
Tatigkeitsfeld zu entwickeln und eigenstindig umzusetzen. Die Fachkrifte miissen
entsprechend ausgebildet werden, wie z.B. durch das Programm einer ,,Pddagogik der
Vielfalt*.

EMPFEHLUNG:
Dem Bund wird empfohlen, ein ldngerfristig angelegtes Modellprojekt in Auftrag zu geben.

Das Modell soll folgende Bausteine umfassen:

o Erprobung und Dokumentation eines Curriculums in der Erstausbildung von
padagogischen Fachkriften,

. berufsbegleitende Weiterqualifizierung,

o Erprobung der Umsetzung mit Jugendlichen in Schule und auBlerschulischer
Jugendarbeit,

. Umsetzung mit besonders gefahrdeten Jugendlichen,

. Evaluierung der Wirksamkeit und Dokumentation der Erfahrungen.

5. Kooperation und Vernetzung

Mehr-Ebenen-Konzepte beruhen wesentlich auf Synergieeffekten, die eine Kooperation mit
Informationsaustausch und —weitergabe unter den beteiligten Kooperationspartnern
voraussetzen. Insbesondere ist sicherzustellen, dass bei schwierigen und im Verhalten
auffilligen Kindern im ersten Jahr der Grundschulzeit die Lehrkréifte gemeinsam mit den
Erzieherinnen, welche die Kinder in den Kindertagesstitten betreut haben, nach Losungen
suchen. Dabei sind erforderlichenfalls weitere Fachdienste einzubeziehen. Die Eltern sind
stets zu beteiligen.

Eine breit angelegte Kooperation zwischen den Erziehungsinstitutionen untereinander und
freien Triagern sowie der Polizei und Justiz zur Biindelung der Ressourcen und Vernetzung
der nur im Zusammenwirken effektiven Prdventionsmalnahmen ist ohne eine
Gesetzesdanderung praktisch nicht zu erreichen. Die Praxis beklagt sich insbesondere iiber die
datenschutzrechtliche Situation.
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EMPFEHLUNG:
Dem Bund wird empfohlen,

° im SGB VIII einen neuen § 4a aufzunehmen, der dhnlich wie in Déinemark,
Kindergérten, Schulen, Jugendamt, Trager der Jugendhilfe sowie die Polizei und Justiz
zur Kooperation bei der primiren Pravention auch in Einzelfdllen und nicht nur bei der
Planung wie bisher (§ 81 SGB VIII) verpflichtet,

) in § 64 Abs.1 SGB VIII einen neuen Satz 2 einzufiigen: ,,Zum Zweck der aufeinander
abgestimmten Einsatzes von Hilfen zu Erziehung kann dies insbesondere zwischen den
Kooperationsinstitutionen (§ 4a) der Schule, des Jugendamts, Triger der freien
Jugendhilfe sowie der Polizei und Justiz erfolgen®.

6. Maflnahmen gegen Viktimisierungen

Bisher fehlt es neben genauen Angaben zum Umfang insbesondere an Erkenntnissen zur
Opfersituation der Vorurteilskriminalitit. Es sollten opferzentrierte Untersuchungen in diesem
Bereich durchgefiihrt werden.

Opfer der Vorurteilskriminalitit befinden sich in einer spezifischen Opfersituation, so dass
primédre Pravention durch Stirkung und Unterstiitzung der spezifisch Gefdhrdeten sinnvoll ist.
(Potentielle) Opfer sowie Mitopfer (Opfergruppen) bediirfen der Betreuung, Hilfe und
Unterstlitzung, da erhebliche EinbuBen an Lebensqualitit, Angst, psychische und soziale
Schiden eintreten konnen. Ziel muss die Verhiitung der Viktimisierung und Re-
Viktimisierung sein, insbesondere durch Minderung von Gefiihlen der Scham, der
Selbstbeschuldigung, der Wertlosigkeit und der Wiederherstellung des Vertrauens in die
Mitmenschen. Selbstbehauptungstraining kann eine geeignete Maflnahme zur Verhinderung
von (Re-)Viktimisierung sein.
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EMPFEHLUNG:
Den Opferhilfsorganisationen wird empfohlen:

. Opferbetreuer mit den Besonderheiten der Vorurteilskriminalitét, ihrer Opfer und ihrer
Opfergruppen (Opferempathie) vertraut zu machen. Hierzu ist ein konkretes
Lehrprogramm zu entwickeln.

o Opferhilfs- und -behandlungsdienste fiir Opfer und potentielle Opfer von
Vorurteilsdelikten einzurichten.

Bund und Léndern wird empfohlen,
den Umgang mit Opfern von Vorurteilskriminalitit in die Aus- und Fortbildung von Polizei
und Justiz aufzunehmen.

Landern und Kommunen wird empfohlen,
geregelte Strukturen der Zusammenarbeit zwischen Jugendamt, Opferhilfsorganisationen
sowie Polizei und Justiz auf ortlicher Ebene zu entwickeln.

7. Strafrechtliche Kontrolle der Vorurteilskriminalitit

Das Strafrecht als ethisches Minimum und offentliches Instrument der gesellschaftlichen
Normverdeutlichung hat im Rahmen der Vorurteilskriminalitit eine ganz besondere
symbolische Bedeutung fiir die potentiellen Opfer, denn sie zielt nicht nur auf ein
Individuum, sondern auf die Grundlagen des friedlichen Zusammenlebens: Angriffe auf
Menschen wegen bestimmter Merkmale sind auch Angriffe auf die Menschenwiirde als
Gemeinschaftswert. Sie enthalten einschiichternde und angstmachende Botschaften an alle
Menschen mit gleichen Merkmalen.

Das Strafrecht, das Menschen und ihre Personlichkeit ohne jede Differenzierung schiitzt, ist
genau in dieser Funktion das geeignete Mittel, um die Grundnormen der Zivilgesellschaft zu
schiitzen:

e Unantastbarkeit der Menschenwiirde (Art. 1 GG).

e Freie Entfaltung der Personlichkeit, ohne die Verletzung von Rechten anderer (Art. 2
GQG).

e Personen diirfen nicht aufgrund bestimmter Eigenschaften benachteiligt werden (Art.
3 GG).

Es bedarf insoweit keiner spezifischen Anderung des Strafrechts hinsichtlich besonderer
Straftatbestdnde, sondern nur der konsequenten Anwendung wegen des erheblichen
Gemeinschaftsschadens der Delikte. Zur Erfiillung dieser Aufgaben ist auch keine besonders
scharfe Sanktionspolitik erforderlich. Die Gegenstrategie hat sich nach gesichertem
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kriminologischem Wissen auf die Erh6hung der Aufklarungsraten und des Ermittlungsdrucks
sowie auf die konsequente Durchfiihrung des Strafverfahrens bis zu einem Urteil zu stiitzen.

Vorurteile gegen Menschen aufgrund bestimmter Eigenschaften wie Rasse, Nationalitit,
Religion, Politik, Behinderung oder Lebensstil werden im Offentlichen Raum wesentlich
durch die Medien bestimmt. Potentielle Tédter suchen bei ihren Taten nach Riickhalt in der
Offentlichkeit und nach Selbstrechtfertigung, die fast immer mit einer Opferabwertung
zusammenhdngen. Hinzu kommen die wissenschaftlich gesicherten Ergebnisse zur Bedeutung
der medialen Gewaltdarstellungen auf die Entstehung von Gewaltbereitschaft insbesondere
bei sozialisationsgeschiddigten Jugendlichen, so dass durch entsprechend negative mediale
Einfliisse Entwicklungen zur Vorurteilskriminalitdt wesentlich forciert werden konnen.

Die Durchsetzung der strafrechtlichen Verbote gegen die Propagierung von Vorurteilen gegen
Menschengruppen wird zum Teil durch unangemessene kurze presserechtliche
Verjdhrungsvorschriften beeintréchtigt. Ebenso hat die Neufassung des §131 StGB kaum
Erfolge hinsichtlich einer Reduzierung sozialisationsschiadigender Gewaltdarstellungen
erbracht.

EMPFEHLUNG:
Den Strafverfolgungsorganen wird empfohlen,

e gegen entsprechende Straftaten sofort deutlich einzuschreiten, um die Téter zu isolieren
und Aufforderungssignale an Gleichgesinnte von vornherein zu unterbinden,

e durch die Sanktionen eine klare Gegenbotschaft der Gemeinschaft zu setzen, um
betroffenen Gruppen Angst und Verunsicherung zu nehmen sowie mit primérer
Priaventionszielsetzung die Grundnorm des gewaltfreien Zusammenlebens zu
stabilisieren.

Bund und Léndern wird empfohlen,

die besondere Situation der Strafverfolgung bei Vorurteilskriminalitit in die Aus- und
Fortbildung der Kriminaljustiz aufzunehmen, insbesondere in die polizeiliche Aus- und
Fortbildung und in Veranstaltungen der Deutschen Richterakademie.

Den Léndern wird empfohlen,

e ihre presserechtlichen Verjdhrungsvorschriften fiir die §§ 86, 86a, 130, 131 StGB an die
Vorschriften des Strafgesetzbuches iiber die Verfolgungsverjéhrung anzugleichen,

e die strafrechtliche Verfolgung sozialisationsschidigender Gewaltdarstellungen nach §131
StGB bzw. den jugendschutzrechtlichen Vorschriften zu forcieren.
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8. Erkenntnis- und Interventionsdefizite

Es fehlen weitgehend gesicherte Erkenntnisse {iber Erscheinungsformen und Ursachen von
Vorurteilskriminalitdt. Die Wirksamkeit von Préventionsprogrammen wird oft nicht
systematisch kontrolliert.

EMPFEHLUNG:
Allen Personen und Stellen, die Projekte zur primiren Pravention von Vorurteilskriminalitét

in Auftrag geben oder fordern, wird empfohlen,

e nur die Projekte zu akzeptieren, die wissenschaftlichen Qualitdtsstandards entsprechen,

e diese Projekte durch eine externe Prozessevaluation und Evaluation der unmittelbaren
Programmziele, moglichst durch mehrfache Nacherhebungen — bei groferen Projekten
auch durch eine externe Evaluation der langfristigen Projektwirkungen — in ihrer
Wirkung iiberpriifen zu lassen. Dafiir sind bereits bei der Vergabe entsprechende Mittel
bereitzustellen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren und grundsétzlich offentlich
zugénglich zu machen.
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