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I. Einleitung

,» Auschwitz‘ wurde nicht von Philosophen betrieben. Die Praxisferne
der Philosophie hat manchmal eben auch Vorteile.“' Die heutige
Fachwissenschaft und ihre Vertreter konnen sich ob des zynisch anmu-
tenden Wahrheitsgehaltes von Gereon Wolters® Feststellungen keines-
falls behaglich in ihre Sessel zuriicklehnen. Auch wenn Philosophen
durch ihre Ausbildung kaum in die Lage versetzt werden, Gasofen zu
konstruieren, zu produzieren oder zu bedienen, miissen sie sich doch
stets ihrer gesellschaftlichen und politischen Verantwortung vergewis-
sern. Selbst eine angeblich noch so ,,praxisferne® Wissenschaft und de-
ren Exponenten wirken durch die Gesellschaft und in sie hinein: Auch
Philosophen in der NS-Zeit lasen Zeitung, horten Rundfunk, sprachen
mit anderen {iber das Leben im Nationalsozialismus, sahen politische
Gegner und Juden im Konzentrationslager verschwinden oder beka-
men Briefe von der Ostfront, in denen etwa iiber Verbrechen der
Wehrmacht berichtet wurde. Die nationalsozialistische Wirklichkeit
konnte nicht verborgen bleiben.” Dass Philosophen Auschwitz nicht di-
rekt betrieben haben, entledigt sie nicht ihrer Verantwortung fiir die
Folgen ihres eigenen Tuns im Nationalsozialismus. Zu fragen ist also,
welchen Anteil Philosophen und deren Philosophie haben, dass
»Auschwitz® moglich werden konnte. Philosophen waren im ,,Dritten
Reich® auch in den oberen NS-Etagen prisent: Alfred Baeumler im
,LAmt Rosenberg®, Martin Heidegger und Ernst Krieck als Rektoren in
Freiburg und Frankfurt/Main und Arnold Gehlen bei der Wehrmacht-
psychologie.” Philosophen haben an der Legitimation des NS-Staates
und Hitlers gearbeitet und ihre Philosophie der NS-Ideologie ange-
passt. Sie haben ,,den Nazismus und diesen in sich integriert” und ha-

ben ,,sich um ein staatstragendes Verhéltnis bemiiht.«*

Zu fragen ist aber auch nach dem Anteil der Philosophen bei der Zer-
storung der Weimarer Republik. Allzu hiufig beginnen die Untersu-
chungen erst beim ,,Umbruch® im Jahre 1933. Das ist ein Mangel,
denn die dahin fithrenden entscheidenden Entwicklungen miissen bei
Studien zur ,Mitldufer-“ oder , Taterschaft* beriicksichtigt werden.
Kontinuitdten oder Briiche lassen sich somit aufzeigen. Bereits wih-
rend des Ersten Weltkriegs traten Philosophen einer ,,drohenden‘ Re-
publik entgegen, verstiarkt dann in den 1920er Jahren. Deren deutsch-
nationale und volkische Einstellungen waren mit nationalsozialisti-
schen Forderungen durchaus kompatibel, bevor eine Selbstgleichschal-
tung fiir die ,,Denker von Beruf* zur Option wurde. Es waren akademi-

"'Wolters 1999, 223.; ebenso: Wolters, 2009, 64.
2 Vgl. Longerich 2006.

? Haug 1989, 9.

* Haug 1989, 7.



sche Vordenker des NS-Systems, die vor 1933 grundlegende Ideo-
logeme der NSDAP vertraten, einige wurden auch vor 1933 Mitglied
der NSDAP.

Nicht nur Anhdnger und Sympathisanten, auch zuvor politisch neutrale
Philosophen, die sich bis zur ,,Machtergreifung™ zuriickgehalten hat-
ten, wandten sich unmittelbar nach dem 30. Januar 1933 6ffentlich der
NSDAP und dem Nationalsozialismus zu. Einige Wissenschaftler tra-
ten mit dem Anspruch auf, ,kiinftig eine gewichtige Rolle als akade-
mische Vordenker des Nationalsozialismus zu spielen“s, wie etwa der
Freiburger Philosoph Martin Heidegger (1889 — 1976), der Bonner
Philosoph Erich Rothacker (1888 — 1965) oder der in Dresden lehren-

de Privatdozent Alfred Baumler (1887 — 1968).

Bekanntlich gab es auf fachwissenschaftlicher Ebene keinen Zwang,
seine Philosophie der von der NSDAP vorgegebenen ,,Weltanschau-
ung* anzupassen®, Freiriume waren also gegeben. Ein monolithischer
Block nationalsozialistisch philosophierender Wissenschaftler ist trotz
der Ahnlichkeiten einiger Philosopheme nicht auszumachen. Zudem
agierten die heterogenen Akteure in den oberen NS-Etagen aus unter-
schiedlichen Beweggriinden heraus’, gegenseitiges argwohnisches Be-
obachten der NS-Instanzen und ,,ein standiger Machtkampf aller gegen
alle“® auf den verschiedenen funktionalen Ebenen waren die Folge.
Das bedeutete fiir die Fachvertreter freilich nicht, Versuche zu unter-
lassen, den Nationalsozialismus philosophisch zu begriinden und zu

legitimieren. Die gab es zur Geniige.9

Die vorliegende Arbeit will nicht den moralischen Zeigefinger erheben
und eine mogliche Schuldfrage iibereifriger, ,,in die Falle getappter*
oder in ihrem ,,Elfenbeinturm* zuriickgezogener Philosophen aufwer-
fen. Sie ist vielmehr der Erkenntnis und dem Kant’schen Ideal der
Aufkldrung verpflichtet, das er in seinem 1784 erschienenen Essay
formuliert hat, dessen Aktualitit nicht verloren gegangen ist.'"” Kon-

> Griittner 1999, 458.

¢ Vgl. Griittner 2003, 20.

7 Vgl. Griittner 2003, 14f.

¥ Griittner 2003, 14.

® Von den prominenten Fachvertretern wie etwa Martin Heidegger oder Erich Rot-
hacker abgesehen, etwa auch Alfred Klemmt, Studien- und Abteilungsleiter an der
Hochschule fiir Politik in Berlin (vgl. Wissenschaft und Philosophie im Dritten
Reich, in: Schriften der Deutschen Hochschule fiir Politik, Heft 32, 1938, 5 — 35) o-
der der Philosoph Hermann Schwarz (,,Zur philosophischen Grundlegung des Natio-
nalsozialismus®, Schriften der Deutschen Hochschule fiir Politik, Heft 17, Berlin
1936 oder ,,Grundziige einer Geschichte der artdeutschen Philosophie®, Schriften der
Deutschen Hochschule fiir Politik, Heft 28/29, Berlin 1937).

' Immanuel Kant: Beantwortung der Frage ,Was ist Aufklédrung?* In der Berlini-
schen Monatschrift, Dezember-Heft 1784, 481 — 494. http://www.uni-
potsdam.de/u/philosophie/texte/kant/aufklaer.htm.



zentrierte sich die Aufarbeitung der Philosophie im Nationalsozialis-
mus bis in die 1980er Jahre offentlichkeitswirksam tiberwiegend auf
die Person Martin Heideggers, so sind doch in den vergangenen Jahren
eine Reihe Arbeiten entstanden, die das gesamte Fach Philosophie
wihrend der NS-Zeit oder einzelne Vertreter in den Blick genommen
haben.'' Hingegen stehen kaum Arbeiten zur Verfiigung, die das Phi-
losophische Seminar einer Universitit als Ganzes, die Biografien, poli-
tischen Einstellungen und philosophischen Systeme der dort lehrenden
Dozenten in ihrer Gesamtheit thematisieren'?, geschweige denn {iiber
zwei politische Systeme hinweg einer Analyse unterziehen.

Die vorliegende Arbeit mochte helfen, diese Liicke zu schlieBen. Sie
befasst sich mit dem Philosophischen Seminar der Universitét Tiibin-
gen, den Dozenten, ihren Philosophien und ihren politischen Einstel-
lungen — sowohl in der Weimarer Republik als auch in der NS-
Diktatur. Uber zweieinhalb Jahrzehnte philosophischer Arbeit und po-
litischen Engagements werden somit ins Blickfeld geriickt, dabei sol-
len der ,,Mikrokosmos Philosophisches Institut” sowie die unterschied-
lichen Interessen und personellen Querverbindungen der mit ihm ver-
bundenen Dozenten erhellt werden — im Fokus stehen dabei die beiden
von 1928/29 bis 1945 amtierenden Ordinarien Theodor Haering und
Max Wundt. So wird ein moglichst detailreiches Bild des jeweiligen
NS-Engagements oder einer NS-Resistenz gezeichnet, in dem die un-
terschiedlichen Schattierungen der Interessen und Handlungen heraus-
gearbeitet werden. Dabei soll die Rolle der Philosophie im Nationalso-
zialismus keinesfalls iiberbewertet werden.'” Von den malgeblichen
nationalsozialistischen Politikern wenig geschitzt und kaum beachtet,
hatte sich die Philosophie jedoch stets zu legitimieren, um nicht im
Konkurrenzkampf der Wissenschaften um Pfriinde, Prestige und Gel-

"' Neben zahlreichen Aufsitzen in Zeitschriften und Sammelbinden seien hier nur
einige Monographien genannt: Reiner Pesch: Die politische Philosophie Fichtes und
ihre Rezeption im Nationalsozialismus, 1982; Wolfgang Fritz Haug (Hrsg.): Deut-
sche Philosophen 1933, 1989; Thomas Laugstien: Philosophie-Verhiltnisse im deut-
schen Faschismus, 1990; George Leaman: Heidegger im Kontext. Gesamtiiberblick
zum NS-Engagement der Universitdtsphilosophen, 1993; Ilse Korotin (Hrsg.): ,,Die
besten Geister der Nation®, 1994; Volker Bohnigk: Kant und der Nationalsozialis-
mus, 2000; Volker Bohnigk: Kulturanthropologie als Rassenlehre. Nationalsozialisti-
sche Kulturphilosophie aus der Sicht des Philosophen Erich Rothacker, 2002; Chris-
tian Tilitzki: Die deutsche Universititsphilosophie in der Weimarer Republik und im
Dritten Reich, 2002; Sven Schlotter: Die Totalitdt der Kultur. Philosophisches Den-
ken und politisches Handeln bei Bruno Bauch, 2004; Hans Jorg Sandkiihler (Hrsg.):
vergessen? verdrdngt? erinnert?, philosophie im nationalsozialismus, 2008; Hans
Jorg Sandkiihler (Hrsg.): Philosophie im Nationalsozialismus, 2009.

"2 Ausnahmen: Norbert Kapferer: Die Nazifizierung der Philosophie an der Universi-
tit Breslau, Miinster 2001 oder Claudia Schorcht: Die Philosophie an den bayeri-
schen Universititen 1933 — 1945, Erlangen 1990.

13 Beim nationalsozialistischen Umbau der Universitét ist der Philosophie ,,keine
grofere Bedeutung® zugekommen, urteilt auch Sieg. Sieg 2013, 200.



tung abseits zu stehen.'* Auch wenn ,,die wirklichen Nazis [...] doch
iiberhaupt kein Interesse an uns* hatten, wie Hans-Georg Gadamer in
einem Interview ﬁuBertels, wurden Philosophen von nationalsozialisti-
schen Redaktionen und Institutionen um titige Mitarbeit und Aufsitze
gebeten, somit also um Legitimation des Unrechtsstaates.

Die vorliegende Arbeit analysiert drei Ebenen'®: die persénliche, die
fachwissenschaftliche sowie die institutionelle. Auf der personlichen
und fachwissenschaftlichen Ebene werden vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Stromungen der antidemokratischen Rechten und
der Darstellung der philosophischen Schulen wihrend der Weimarer
Republik die Biographien der sieben wihrend der Weimarer Republik
lehrenden Tiibinger Philosophen beleuchtet, eine detaillierte Werkana-
lyse bis zum Beginn des Nationalsozialismus untersucht sowohl die
philosophischen Standpunkte als auch die politischen Einstellungen
vor 1933. So konnen die Tiibinger Dozenten im reichsweiten politi-
schen Koordinatensystem der Philosophen verortet werden.

Die Analyse zeigt ebenso deutlich die inhaltlichen und politischen
Wandlungen insbesondere der beiden Ordinarien Theodor Haering und
Max Wundt wihrend der 14 Republik-Jahre. Wihrend sich der Wei-
mar-kritische Theodor Haering kontinuierlich zum Befiirworter einer
Autokratie entwickelte, wandte der demokratiefeindliche Max Wundt
unterschiedliche Strategien an, um die Weimarer Republik zu iiber-
winden und einem monarchischen System wieder an die Macht zu ver-
helfen. Die 1917 gegriindete Deutsche Philosophische Gesellschaft
(DPhG) war Sammelbecken und Sprachrohr der Weimar-Gegner. Thr
gehorten iiberwiegend deutsch-national und auch antisemitisch einge-
stellte Philosophen an. Wundt war einer ihrer Begriinder. Sein Kampf
gegen Weimar und seine Vernetzung in deutsch-nationalen und volki-
schen Kreisen widerlegt auch bei ihm die Legende vom Elfenbeinturm,
wie die vorliegende Arbeit zeigt. Ein Elfenbeinturm dient(e) so als eine
Zuschreibung, die Philosophen von Schuld entlasten soll, in die sie
sich aber auch gerne gefliichtet haben, um ihre Verantwortung zu re-
duzieren.

Wiihrend der zwolf Jahre dauernden NS-Diktatur gehorten in Tiibingen
zehn Dozenten dem Philosophischen Seminar an. Besonderes Augen-
merk wird auch in dieser Zeit auf Theodor Haering und Max Wundt
gelegt, die {ibrigen acht emeritierten, aullerordentlichen, nicht-

' Nach Griittner ist die Zahl der Lehrstithle in der Philosophie zwischen 1931 und
1938 von 67 auf 36 gesunken, was einer Abnahme von 46,3 Prozent entspricht;
Griittner 2003, 36.

"* Gadamer 1990, 551., zitiert nach Wolters 2009, 65.

'® Vgl. die Ausfiihrungen von Dieter Langewiesche 1997, und Elisabeth Kraus 2006.



beamteten und auBerplanméfligen Professoren werden weniger aus-
fiihrlich behandelt, zumal sie nur wenige Jahre an der Universitit ge-
lehrt haben, unmittelbar nach 1933 emeritiert worden sind oder vor
1945 starben.

Untersucht wird, ob und inwieweit sich die Dozenten in der Zeit des
Nationalsozialismus von ihrer politischen Haltung in der Weimarer
Republik entfernt haben, wie sich die neuen Verhiltnisse auf die Lehre
und ihre fachwissenschaftlichen Publikationen ausgewirkt, ob sie
fachwissenschaftliche Normen verteidigt oder verletzt haben, ob ihre
Karrieren begiinstigt, gechemmt oder beendet wurden. Auch welche 6f-
fentlichen und privaten Amter sie bekleidet, in welchen Initiativen und
mit welchen Aktivititen sie im NS-Staat aufgefallen sind und sich
womdoglich profiliert haben, ist von wissenschaftlichem Interesse. In-
dividuelle Entscheidungen werden ausgelotet, belletristische Verof-
fentlichungen, unverdffentlichte Werke, Zeitungs- und Zeitschriftenar-
tikel, Reden, Vortrige und Reisen beriicksichtigt. Die Materialbasis
der vorliegenden Untersuchung bilden neben den veroffentlichten
Werken der an der Universitit lehrenden Dozenten sowie deren Nach-
lasse und Briefe auflerdem die Akten in den Universitits-, Landes- und
Bundesarchiven. Auch fiir die NS-Zeit ist eine eingehende Werkanaly-
se der beiden Ordinarien Haering und Wundt der Kern der Untersu-
chung, terminologische Veridnderungen sowie inhaltliche Modifikatio-
nen werden ebenso analysiert.

Am Schluss des NS-Kapitels werden individuell die Fragen der Nicht-
Gleichschaltung oder Selbstgleichschaltung, nach Opportunismus,
Selbstbehauptung oder Anpassung, nach Resistenz oder Opposition,
nach nazifizierter oder wertfreier Philosophie beantwortet. Dazu wird
eine Kategorisierung der Tiibinger Philosophen versucht. Die von
Wolters vorgeschlagene Einteilung in ,,"Nazis‘, ,Opportunisten‘ und
,Aufrechte*'” ist wegen der inhaltlichen Breite der Begriffe und der
mangelnden Differenzierungsmoglichkeit nicht geeignet, obwohl Wol-
ters innerhalb seines Schemas graduelle Abstufungen zuldsst. Auch die
von Helmut Heiber vorgenommene Dreiteilung der Dozenten in ,,Geg-
ner, Gleichgiiltige und Gliubige“'® fasst das differenzierte Spektrum
der auf unterschiedlichen Ebenen agierenden Dozenten nicht hinrei-
chend konkret genug. Stattdessen orientiert sich diese Arbeit an Dieter
Langewiesches Verhaltensvariantenl9, die eine ndhere Klirung iiber
die Einstellung Tiibinger Philosophen zum Nationalsozialismus erlau-
ben. In Frage kommt graduell abgestuftes oppositionelles oder resis-
tentes Verhalten, die Versuche fachwissenschaftlicher Selbstbehaup-

7 Wolters 2009, 67.
18 Heiber 1991, 150 und 318.
19 Langewiesche 1997, 621ff.



tung einschlieBen. Analysiert werden ebenso die Formen der Selbst-
gleichschaltung im Nationalsozialismus, wie sie Langewiesche heraus-
gearbeitet hat (illusionédre, nachholende und identifizierende Selbst-
gleichschaltung). Im Anschluss daran wird die von Haering und Wundt
vertretene neuidealistische Philosophie, mit der sich die beiden Tiibin-
ger Philosophen selbst in die historische Reihe der ,,deutschen Philo-
sophen® gestellt haben, als ,,idealistisch-mythologische Weltanschau-
ung® gekennzeichnet. Sie war eine Antwort der beiden Philosophen
auf das von ihnen empfundene ideelle und religiose Vakuum in der
Weimarer Republik, ein Versuch, sich und die (NS-)Gegenwart in der
Geschichte geistig zu verorten, eine intellektuelle Heimat in einer ima-
gindr gedachten ,,deutschen (Denker-)Tradition* zu finden.

Auf der institutionellen Ebene wird das Philosophische Seminar als
Teil der Philosophischen Fakultdt und der Eberhard-Karls-Universitét
untersucht. Ob sich das Philosophische Seminar gegeniiber den Be-
gierden, Vereinnahmungsversuchen oder Ubergriffen nationalsozialis-
tischer Instanzen oder der gleichgeschalteten Universitdt behaupten
konnte oder sich als Ganzes dem Zeitgeist willig unterordnete, unter-
ordnen musste, von ihm profitierte oder an Gewicht einbii3te, ist ein
weiterer Fragenkomplex. Erfuhr das Fach an der Universitit Tiibingen
durch das Engagement Max Wundts in der im November 1936 ge-
griindeten ,,Forschungsabteilung Judenfrage* gar eine Aufwertung?
Welche personellen Konstellationen sind innerhalb des Philosophi-
schen Seminars auszumachen? Wie hat sich das Philosophische Semi-
nar bei der Verweigerung einer Venia legendi verhalten? Warum gab
es keinen Protest bei der Entlassung des auflerordentlichen Professors
Traugott Konstantin Oesterreich? Wie verhielten sich Seminar und
Universitdat im Falle einer oktroyierten Personalie? Wie entwickelten
sich Vorlesungs- und Seminarangebote? Das Fazit vorweg: Das Philo-
sophische Seminar war nicht nur Verlierer bei simtlichen Ubergriffen
nationalsozialistischer Instanzen, es befand sich am Ende der national-
sozialistischen Diktatur personell und fachwissenschaftlich auch in ei-
nem problematischen Zustand.

Die Arbeit wire jedoch unvollstindig, wiirde sie nicht auch die Nach-
kriegszeit in den Blick nehmen. Norbert Frei’® hat mit dem Begriff
., Vergangenheitspolitik* im groen Rahmen abgesteckt, was im Mik-
rokosmos des Philosophischen Seminars der Eberhard-Karls-
Universitdt und der Stadt Tiibingen zu untersuchen wire: Die Siube-
rung des Philosophischen Seminars und die Entnazifizierung am Bei-
spiel der Tiibinger Philosophen sowie deren Rechtfertigung und Recht-
fertigungsstrategien sollen unter Beriicksichtigung der politischen

20 Frei 2003.



,GroBwetterlage in der damaligen franzosischen Besatzungszone und
der spiteren jungen Bundesrepublik in ihrer Restaurationsphase sowie
eines allgemeinen Verlangens nach Siihnevollzug und ,,Schlussstrich®
die ,,Vergangenheitspolitik* im Kleinen offen legen. Hier kann jedoch
keine erschopfende Darstellung gegeben werden, dazu wire eine
selbststdndige Untersuchung vonndten. Erste Hinweise hilt aber diese
Arbeit bereit: Weder der nach dem Zweiten Weltkrieg auf eigenen
Wunsch emeritierte Philosoph Max Wundt noch die aufgrund ihrer
, Verstrickung® ins NS-System entlassenen Tiibinger Philosophen wa-
ren sich einer (Mit-)Schuld an der Zerstorung der Weimarer Republik
bewusst. Ebenso empfanden sie keine Mitschuld an den Folgen der na-
tionalsozialistischen Politik, obwohl sie das NS-System unterstiitzt hat-
ten. Im Gegenteil: Sie fiihlten sich durchgiingig zu Unrecht an den
Entnazifizierungs-Pranger gestellt, mehr noch: Sie sahen sich als Be-
trogene, sogar als Opfer. Theodor Haering ist als einziger Tiibinger
Philosoph in der neuen Bundesrepublik iiberdies wieder zu Ehren ge-
kommen. Die Stadt Tiibingen hat ihm die Ehrenbiirgerschaft iibertra-
gen”', von der Bundesrepublik erhielt er das GroBe Verdienstkreuz.
AuBer dem von den Nationalsozialisten 1933 aus politischen Griinden
entlassenen Traugott Konstantin Oesterreich ist jedoch keiner der Tii-
binger Philosophen ans Dozentenpult zuriickgekehrt.

II. Weimar: Antidemokratisches Denken von
rechts

Nach der Abdankung Kaiser Wilhelms II. und dem verlorenen Ersten
Weltkrieg erschiitterte das Deutsche Reich eine Reihe von Unruhen,
Aufstinden und Putschversuchen. Das Land, gewissermallen iiber
Nacht zur Republik geworden, war am Ende des Jahres 1918 aufgrund
seiner zuvor versdumten demokratischen Reformen in Politik und Ge-
sellschaft auf die parlamentarische Demokratie nicht vorbereitet.”? Der
Wechsel des politischen Systems stiel im horizontalen und vertikalen
Gefiige auf eine iiberforderte Organisationsform und ihrer unvorberei-
teten tragenden Akteure der ehemals konstitutionellen Monarchie —
strukturell, geistig und politisch. Bis in die die Republik tragenden Par-
teien hinein fehlte ein ausreichendes Verstindnis der Funktionsbedin-
gungen einer parteienstaatlichen Demokratie.” Die demokratische
Hiille ohne den dazugehorigen Inhalt liel jedoch eine Legitimations-
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krise entstehen. In das verfassungsrechtliche, gesellschaftliche und po-
litische Vakuum des neuen demokratisch verfassten Staates driickten
mit Vehemenz neu gegriindete Parteien und Organisationen unter-
schiedlichster Couleur, insbesondere die politische Linke und Rechte.
Zum Legitimationsproblem des neuen Staates kam die Erbschaft des
verlorenen Ersten Weltkriegs hinzu: Der von den meisten Deutschen
als ,,Diktat” empfundene ,,Vertrag von Versailles* mit seinen Repara-
tionszahlungen an die Siegermiichte sowie die oktroyierte Ubernahme
der ,,Alleinschuld“ am Ersten Weltkrieg und die Reduzierung der
Streitkrifte, die ,,DolchstoBlegende* und der permanente Streit der
Parteien, die Riumung der besetzten Gebiete, die Abtretung von Elsal3-
Lothringen und oberschlesischer Gebiete, die Besetzung des Rhein-
lands, der Exportboykott der Entente sowie Hunger und Wirtschafts-
krisen. Eine unruhige und unfriedliche, zerstrittene und zerrissene so-
wie unzureichend geschiitzte Republik war die erste deutsche Demo-
kratie. So konnte sich ,,eine wirklich demokratische politische Kultur
(...) unter den Bedingungen der Weimarer Zeit, mit ihren Krisenphi-
nomenen und ihren starken sozialen und ideologischen Bindungen an

24
““* Im Ver-

die vordemokratische Ara der Kaiserzeit, nicht ausbilden.
lauf der nicht einmal 15 Jahre andauernden Republik wurden die anti-

demokratischen Krifte immer stirker.

Beharrlichkeit und Durchsetzungsfihigkeit des antidemokratischen
Denkens sind mit der inneren Schwiche und dem Untergang der Wei-
marer Republik Kurt Sontheimer zufolge unldslich miteinander ver-
kniipft.25 Antidemokratisches Denken sperrte sich zunédchst gegen die
Republik, verweigerte ihr in der Folge die notwendige Unterstiitzung
und legte schlieBlich die Basis, von der aus die Nationalsozialisten und
andere republikfeindliche Gruppen ,,das System* zu {iberwinden trach-
teten. Bei den politischen Rechten gehorten dazu die beiden groflen
Gruppen des ,,alten* und ,,jungen Nationalismus®, die sich im Ersten
Weltkrieg herausgebildet hatten. Auf der politischen Linken waren es
die Kommunisten.”® Wihrend der Kommunismus als Ziel die ,,Diktatur
des Proletariats* nach sowjetischem Vorbild ausgab, strebten die ,,alten
Nationalisten* eine Fortsetzung der konservativ-nationalstaatlichen
Traditionen an, die ,,neuen Nationalisten“?’ hingegen hatten sich nach
der Niederlage von 1918 eine Neugeburt des Staates mit einem das
Volk einenden Patriotismus erhofft.
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26 Sontheimer 1994, 26.

Y Armin Mohler, Schweizer Journalist, Publizist, Schriftsteller und einstiger Privat-
sekretir von Ernst Jiinger, verlieh dieser Gruppierung in seiner Dissertation von 1949
die Bezeichnung ,,Konservative Revolution®.



Der staatszersetzende Einfluss kommunistischer Organisationen auf
die Weimarer Republik soll nicht geschmélert werden. Doch im Hin-
blick auf die spiteren Ausfithrungen zu den Tiibinger Philosophen
wird eine Klassifizierung des antidemokratischen Denkens ausschlief3-
lich auf der politischen Rechten vorgenommen. So kénnen die Ordina-
rien der Tiibinger Philosophie den unterschiedlichen Strémungen des
antidemokratischen Denkens in der Weimarer Republik zugeordnet
werden. Sie unterteilt Sontheimer in sechs ,,Gesinnungsgruppen*®, in
denen sich das politisch rechte antidemokratische Denken in jeweils
unterschiedlich starken Nuancierungen ausdriickte: Der Deutsch-
Nationalismus, die Konservative Revolution, der Revolutionire Natio-
nalismus, der Nationalbolschewismus, die Deutsch-Volkischen und der
Nationalsozialismus. Die Uberginge zwischen einzelnen ,,Gesin-
nungsgruppen® sind teilweise flieBend, ithr Denken wirkte in unter-
schiedliche Parteien und Organisationen hinein.

Ihre Kiritik, ihre Verachtung, ihr Kampf richtete sich gegen die Weima-
rer Demokratie, gegen die sie begriindenden demokratischen Gedan-
ken und liberalen Grundwerte, die sie legitimierende Verfassung, ge-
gen den Parlamentarismus und die ihn tragenden und sie verteidigen-
den politischen Parteien und deren Politik. Stattdessen traten sie ein fiir
einen starken, autoritdren Staat, einen von allem Fremden geistig und
biologisch ,,rein“ gehaltenen deutschen (germanischen) Volksstaat,
standisch gegliedert, aufgeteilt in ,,Fiihrer* und ,,Gefiihrte*, deren ein-
zelne Willen sich zu einem ,,organischen Ganzen* verdichten und in
dem sich eine als ideal gedachte Gemeinschaft verwirklichen sollte.

A. Gruppierungen antidemokratischen Denkens

Strikt antidemokratisch kennzeichnet Sontheimer die Deutschnationa-
len. Sie rekrutierten sich vornehmlich aus dem gehobenen Biirgertum
und dem Adel, insbesondere aus der einstigen Beamten- und Militira-
ristokratie. Als liberzeugte Monarchisten verteidigten die Deutschnati-
onalen das alte politische System mit seinem Machtstaatsgedanken,
Stiandestaat und Militarismus. Sie sahen in der Weimarer Republik ihre
alten Werte wie Autoritiit, Gottesgnadentum, Treue, Wiirde, Ehre und
Vaterlandsliebe schwinden. Anstelle eines machtvollen und waffen-
starrenden Kaiserreichs, das ihnen Macht, Einfluss und Privilegien ge-
sichert hatte, lebten sie nun in einer Republik, deren Vertreter sich die
Gleichheit aller Deutschen und die Abschaffung der Standesunter-
schiede in die Verfassung geschrieben hatten. Reprisentiert wurden die
Deutschnationalen von der zu Beginn der Weimarer Republik eindeu-
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tig monarchistisch ausgerichteten Deutschen Volkspartei (DVP) und
der reaktiondren Deutschnationalen Volkspartei (DNVP). Riickwirts-
gewandt ersehnten sie das Kaiserreich Bismark’scher Pragung, lehnten
sich gegen die neue soziale Ordnung von Weimar auf, agitierten gegen
den Versailler Vertrag und die ,,Erfiillungspolitik, propagierten die
,DolchstoBlegende* und kidmpften gegen die ,,Kriegsschuldliige*. Be-
tont vaterldndisch gesinnt traf der Bannstrahl der Deutschnationalen
die in ihren Augen vaterlandslosen Demokraten.

Politisch inhaltlich dhnlich argumentierten die Vertreter der Konserva-
tiven Revolution. Doch laut Sontheimer unterschieden sich junge Na-
tionalisten von den alten ,,durch ein neues Lebensgefiihl, ein neues

13

elementares Bewusstsein“?’. Die nachwachsende Generation wurde fiir
die junge Republik immer bedeutungsvoller, da mit jeder Wahl mehr
Wihler aus ihren Reihen an die Urnen gingen. Geprigt vom Ersten
Weltkrieg und iiberzeugt von der Relevanz der sozialen Frage erstreb-
ten sie einen Volksstaat, ,,in dem alle Teile der bisher in Klassen ge-
spaltenen Nation ihren Platz haben**’. Erwartungsvoll hoffte die Kon-
servative Revolution auf das Ende des liberalen, nationalstaatlichen
Zeitalters und den Beginn einer neuen Zeit mit neuen Werten sowie
mit neuen politischen Formen und Institutionen. In Abgrenzung zu den
reaktiondren Deutschnationalen klammerten sich die Vertreter der
Konservativen Revolution nicht an das Alte, Uberkommene. Erwar-
tungsvoll blickten sie in eine Zukunft, ,,in der Ewigkeitswerte zur Gel-

tung kommen*"'

— politische Vernunftordnungen oder zweckgerichtete
politische Systeme waren nicht ihr Ziel. Um die verschiitteten ,,ewigen
Werte* wieder zu beleben und mit neuem Inhalt zu fiillen, der auch die
Folgen der Franzosischen Revolution vertilgen sollte, schien eine Ge-
genrevolution notwendig. Sie sollte den Menschen wieder mit der Na-
tur und Gott verbinden. Statt Gleichheit wurde innere Wertigkeit, statt
sozialer Gesinnung der gerechte Einbau in die hierarchische Gesell-
schaft, anstelle einer mechanischen Wahl das organische Fithrerwachs-
tum und statt des Gliicks der Massen das Recht der Volksgemeinschaft
gepredigt.32 Zunichst in Deutschland sollte sich die Revolution iiber
die gesamte Welt ausbreiten. Mit Trdumerei und Schwérmerei sowie
mit einem gehorigen Schuss Mystizismus und hoch gesteckten demo-
kratiefeindlichen Idealen ging die Konservative Revolution daran, aus
einem gemeinsamen Wertekanon aller Deutschen das ,,Dritte Reich®
herbeizufiihren, wie einer ihrer Propheten, Arthur Moeller van den
Bruck (1876 — 1925), sein 1923 erschienenes Werk nannte.
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Zu den Vertretern des Revolutiondren Nationalismus zihlt Sonthei-
mer etwa den Schriftsteller Ernst Jiinger (1895 — 1998). Diese Spielart
des antidemokratischen Denkens auf der politischen Rechten war mili-
tanter und schonungsloser als der eher romantisch durchsetzte konser-
vative Nationalismus. Denn unmittelbarer Ausgangspunkt waren die
Erlebnisse im Stellungskrieg, die spiter in ein politisches Programm
fir die Nation umgesetzt wurden. ,,Nation® wurde als vitalistische
,Blutgemeinschaft®, der ,,Staat“ als , Kampfgemeinschaft definiert,
der absolute Fiihrergedanke und ein deutscher Imperialismus propa-
giert.”” Die Heeresgliederung sollte auf die staatliche Organisation
ibertragen werden, die Helden der Schlacht wurden dem Biirgertum
gegeniibergestellt. Beldchelt wurden Vernunft und Humanitét, Opfer-
bereitschaft wurde bis in den Tod hinein verlangt. Unbedingt und riick-
sichtslos betrieben die Revolutiondren Nationalisten die Zerstdrung der
Republik ,,und ihre Ersetzung durch einen volkisch geballten Macht-
staat, in welchem das Militdrische und Heldische ihre Kronung fin-

den4634

National orientierter Kommunismus und sozial-revolutionédrer Nationa-
lismus verschrinkten sich ideologisch im Nationalbolschewismus, je-
ner Gruppierung antidemokratischen Denkens, die sich laut Sonthei-
mer gegen die Entente, den Vertrag von Versailles und den Separatis-
mus innerhalb des Reiches wandte. Ernst Niekisch (1889 — 1967) war
einer ihrer profiliertesten Vertreter. Als Variante des revolutioniren
Nationalismus legt er mehr Gewicht auf ein sozial- und aufenpoliti-
sches Programm. Sein Ziel war die Befreiung der Arbeiterklasse vom
Kapitalismus, deren Gesinnung sich jedoch mit nationalem Inhalt fiil-
len sollte. In der Achse Potsdam — Moskau versinnbildlichte sich ihm
zufolge preuBischer Geist und preulische Staatsgesinnung mit dem er-
folgreichen Aufstand eines Volkes gegen das westliche Europa, das
ihm als Wurzel allen Ubels erschien. Den Arbeitern wies er einen
wichtigen Platz in der Volksgemeinschaft zu, die von der Zucht, Sitt-
lichkeit und Hingabe PreuBens an den Staat gepriigt sei.”

Sontheimer ist sich bewusst, dass der Begriff des ,,Vdlkischen® sehr
vage ist und sich von der Volkstumsideologie schwer abgrenzen lisst.
Grundlegend war den Deutsch-Volkischen die deutsche Weltanschau-
ung, wonach das deutsche Volk von anderen ,,volkischen Beimischun-
gen* frei ist. ,,Nation* und ,,v0lkisch* werden dann zur Deckung ge-
bracht, wenn im Staatsvolk allein deutsches Blut flieBt.>® Vermeintlich
Eigenes und Fremdes werden schroff geschieden. So forderten die
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Deutsch-Volkischen die Reinhaltung des deutschen Blutes iiber die
Rassenhygiene, die Ausschaltung des internationalen Borsenkapitalis-
mus und der globalen wirtschaftlichen Verflechtung zugunsten der
Ausweitung agrarischen Potenzials auf den mystisch verkldrten deut-
schen Boden, die Abschaffung westlicher staatlicher Institutionen und
deren Ersetzung durch einen volkischen Staatsaufbau, die Konzentrati-
on auf deutsches Denken, was die Abwehr von Fremdwortern und die
Ausschaltung ,,jiidischen Geistes* beinhaltete, die Pflege ,,artgeméfBer*
Kunst sowie die Ersetzung des ,,jiidischen Gottes* durch einen deut-
schen. Der Kampf Volk gegen Volk gehort zum Lebensprinzip, denn
eine Vermischung der Volker habe unweigerlich Schwiéchung des
deutschen Volkes zur Folge. Der Riickgriff auf frithes Germanentum,
der Zugriff auf den Biologismus und der Antisemitismus gehdren zum
deutsch-volkischen Bewusstsein. Die Welt wird geteilt in Deutsches
und Undeutsches, Juden und Arier, Nationales und Internationales.
Rasse und Rassenvermischung sind grundlegende Leitlinien. Volki-
sche Ideologie sah im ,,internationalen Judentum* und in der ,,Weltver-
schworung® das Grundiibel fiir das deutsche Volk. Im Nationalsozia-
lismus wurden diese Vorstellungen bei der Vernichtung der europdi-
schen Juden, der behaupteten ,Herrennatur des deutsch-arischen
Menschen und des ,,Untermenschentums‘ der slawischen Volker, der
Vernichtung ,,lebensunwerten Lebens* und der Eroberung von ,,Le-
bensraum* im européischen Osten grausame Wirklichkeit.”’

Der Nationalsozialismus bediente sich aus allen Schattierungen des
antidemokratischen Denkens der politisch rechten Sphére. So erhielt er
auch ab Ende der 1920er/Anfang der 1930er Jahre den groen Zulauf.
Begonnen als volkische Partei mit starkem antisemitischen Einschlag
reicherte die NSDAP ein schwammig formuliertes ,,positives Christen-
tum® in ihrem 25-Punkte-Programm vom 24. Februar 1920°® an, ver-
focht einen Antisemitismus und einen vulgiren Sozialdarwinismus mit
dem Glauben an die Uberlegenheit der arischen Rasse und einem an-
geblichen ,,Kampf ums Dasein®, in dem der Stérkere iiber den Schwi-
cheren siegt. Das Volk nimmt in der Ideenwelt der Nationalsozialisten
den wichtigsten Platz ein. Demgegeniiber ist die Freiheit des Einzelnen
gegenstandslos. Die Wirtschaft hat sich dem Staat unterzuordnen, der
Parlamentarismus wird abgelehnt und bek@mpft, das Fithrertum propa-
giert. Den Juden wird die Staatsbiirgerschaft verweigert. Stattdessen
wird ihnen — vorldufig — ein Gaststatus eingerdumt. Gesetzgebung und
Amtervergabe werden den rassischen Prinzipien zufolge nur ,,deutsch-
bliitigen Volksgenossen® erlaubt. In ihrem Programm forderte die
NSDAP etwa auch ein ,,Gro3-Deutschland®, die Authebung des Ver-
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sailler Vertrags, die Ausweitung der Siedlungsfldache, die Verstaatli-
chung von Betrieben und eine Gewinnbeteiligung an GroBbetrieben,
die Kommunalisierung von grolen Warenhiusern, eine starke Zentral-
gewalt sowie Stinde- und Berufskammern. Auflerdem verlangte die
NSDAP die Einschriankung der Pressefreiheit, eine umfassende Bil-
dungsreform, die sich am ,,praktischen Leben* orientiert, ein national-
sozialistisches Staatsverstdndnis vermittelt und auf ,,korperliche Er-
tiichtigung* abhebt.

B. Der ,unpolitische Professor” - autoritiar und na-
tional

Im Jahre 1920 lehrten an den deutschen Hochschulen 1.953 Ordinari-
en, 873 Extraordinarien und 1.539 Privatdozenten. EIf Jahre spéter war
ihre Zahl stark gestiegen, 1931 standen 2.384 Ordinarien, 1.855 Extra-
ordinarien und 1.840 Privatdozenten hinter dem Katheder.” Dozierten
also 1920 am Beginn der Weimarer Republik 4.365 Lehrkrifte, so wa-
ren es zwei Jahre vor der ,,Machtergreifung®™ 6.079, das ist ein Dozen-
tenzuwachs von 39 Prozent. Bereits im Kaiserreich genossen die
Hochschullehrer ein hohes Ansehen, das sie auch in die Weimarer Re-
publik hiniiber gerettet hatten.* Die im 19. Jahrhundert sich manifes-
tierende Staats- und Staatsdieneruniversitit sowie die ihr zugehorigen
Subsysteme wie etwa das Verbindungswesen oder der Verband deut-
scher Hochschulen paarte sich mit dem Anspruch, als ,,malgebliche
Instanzen der Selbstausdeutung der geschichtlichen und politischen Si-
tuation*' eine gewichtige Rolle innerhalb des Staates zu spielen.
Schliefllich waren die Hochschulen der Hort, in dem seit der Monar-
chie eine wachsende Zahl an Studierenden zur kiinftigen gesellschaft-
lichen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Elite erzogen und
herangebildet wurde — ,,in Richtung auf nationales, machtorientiertes
und militaristisches Denken und Handeln“**. So war das Gros der Uni-
versitdten und Hochschullehrer mit den ihnen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln auch am Ersten Weltkrieg beteiligt — lange vor dessen
Ausbruch: ,,Der mentalen Einschworung auf Krieg als Mittel der Poli-
tik entsprang folgerichtig die enthusiastische BegriiBung des ,groflen
Krieges®, die durch alle Disziplinen ging.“*

Doch bereits am Beginn des Ersten Weltkriegs splitteten sich die
Hochschullehrer grob in ,,Annexionisten* und ,,GemiBigte* auf. Ziel-
ten die ,,Annexionisten etwa auf Gebietsabtretungen von Belgien und
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Frankreich ab, verfolgten die ,,GemaBigten” den Weg innerer Refor-
men. In den ersten Monaten der Weimarer Republik erhielten die
,GeméaBigten® einigen Zulauf, doch nach Annahme des Versailler Ver-
trags war der Vertrauensvorschuss der Universititen und Hochschul-
lehrer gegeniiber der Regierung dahin.** Die ,,Annexionisten schlos-
sen sich der Deutschen Volkspartei (DVP) an oder tendierten zu ihrer
Politik, ein Teil lief zur Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) iiber —
die Deutsche Demokratische Partei (DDP) war national zu wenig zu-
verlissig.*> Weiterhin in ihrem ,,Zentrum* beheimatet war der wenig
einflussreiche Kreis der Katholiken.*°

Die iiberwiegende Zahl der sich als unpolitisch charakterisierenden
Hochschullehrer verfocht ihrer Selbsteinschitzung gemdl eine ,,wis-
senschaftliche Objektivitit .
Griindung der Weimarer Republik als ,,vierte Gewalt®, begleiteten die

Die Dozenten sahen sich nach der

Friedensverhandlungen mit kritischen Kommentaren, duferten sich zu
wichtigen politischen Fragen48 und mischten sich per Aufruf oder Un-
terschriftenaktionen immer wieder in die Politik ein.* In ihrer ,,uber-

50 . .. . )
% einem autoritidr-national-konservativen Credo

wiltigenden Mehrheit
VerpﬂichtetSI, begegneten die Hochschullehrer der Weimarer Republik
betont kritisch und mit grolen Vorbehalten — ohne jedoch gleich ,,Fa-
schisten® oder Nationalsozialisten zu sein.”® Ein groBer Teil sprach
sich im Verlauf der Weimarer Republik immer vehementer fiir einen
starken, nicht-demokratischen Staat aus, ein kleiner Teil gar fiir eine

nationale Diktatur.

Die meisten Hochschullehrer sympathisierten mit der nationalliberalen
Deutschen Volkspartei und mit den Deutschnationalen.”® Bereits im
Januar 1919 rief der Ausschuss der Deutschnationalen Hochschullehrer
zur Wahl der DNVP auf. Er argumentierte mit der ,,DolchstoB3legen-
de®, kreidete der Sozialdemokratie die Schuld an der Niederlage im
Ersten Weltkrieg an, verstand sich als ,,nationale Opposition® und
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streute antisemitische Ressentiments ein.”* Als Regierung und Natio-
nalversammlung den Friedensvertrag von Versailles angenommen hat-
ten, protestierten die deutschnationalen Hochschullehrer in einem Auf-
ruf im Juni 1919 (,,Fiir Ehre, Wahrheit und Recht*) mit 300 Hoch-
schullehrern gegen die von der Entente geforderte Auslieferung des
Kaisers und seiner Offiziere.” Beispielhaft fiir die Ablehnung des neu-
en Staates durch zahlreiche Hochschullehrer sei hier der Erlanger Jurist
Friedrich Lent zitiert: ,,Den jetzigen Staat lehnen wir ab und bauen uns
einen neuen®, sagte er auf einer Reichsgriindungsfeier in Miinchen
1928.°° Kurz vor Ende der Weimarer Republik erklirten 50 Universi-
tats- und Hochschullehrer Ende Juli 1932 in einem Wahlaufruf fiir Hit-
ler, eine Rettung gebe es nur durch den Nationalsozialismus.”’ Im Ok-
tober desselben Jahres begriiiten 250 Hochschullehrer einer Tagung
deutschnationaler Professoren ,,mit Freuden® die Amtsenthebung der
preuBischen Regierung. Papen ermunterten sie, Deutschland von der

,, Vorherrschaft der Parlamente® zu befreien.”

Einen Monat spiter unterzeichneten 56 Hochschullehrer (unter ihnen
viele, die bereits den Wahlaufruf im Juli mitgetragen hatten) eine ,,Er-
kldrung deutscher Universitits- und Hochschullehrer* im Voélkischen
Beobachter.” Nur in der Machtiibernahme durch Adolf Hitler und die
nationalsozialistische Bewegung sehen sie die Mdglichkeit, ,,der wach-
senden Not und Verelendung des deutschen Volkes Einhalt zu gebie-
ten.“ In den Jahren nach dem Kriege hitten sie ,,mit wachsender Ab-
lehnung die verderbliche Wirkung des herrschenden politischen Sys-
tems auf das geistige und materielle Leben unseres Volkes gesehen®.
Die ,,wesentlichen Zielgedanken®, darunter ,,die Befreiung des Staates
und des sozialen Lebens von der materialistischen Fessel des Finanz-
kapitals* seien ,,als grundsitzlich richtig erkannt®. Eine Einschrankung
der geistigen Freiheit fiirchtete man nicht, Bedenken iiber einzelne Er-
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> Doring vermutet, dass der Aufruf eine innenpolitische Zielrichtung hatte. Die von
der politischen Leitung gestiirzten Machteliten wollten in diesem Hochschullehre-
raufruf einen kulturellen, sozialen und politischen Fithrungsanspruch in der Weima-
rer Republik begriinden. Déring 1975, 236f.

> Franze 1972, 103, zitiert nach Heiber 1991, 32.

7 So in einigen biirgerlichen Blittern wie der ,.Kieler Zeitung®, aber auch im natio-
nalsozialistischen Blatt ,,Der Kampf*, Nr. 120, 30. Juli 1932, 12, zitiert nach Doring
1975, 107. Die Hochschullehrer unterstiitzten die NSDAP in ihrer ,,Bekdmpfung des
fremdrassigen Einflusses in unserem Volksleben, die Einschrinkung des Eigennutzes
auf allen Gebieten, soweit er dem allgemeinen Nutzen entgegen handelt” und etwa
im Willen zur ,,Befreiung des Staates und des sozialen Lebens von der materialisti-
schen Fessel des Finanzkapitals“. Vgl. Doring 1975, 116. Helmut Heiber erwéhnt
auch den ,,Volkischen Beobachter®, in dem 51 Hochschulprofessoren das Bekenntnis
zu Adolf Hitler unterzeichnet haben. Vgl. Heiber 1992, 16. Unter den Professoren
waren mit Johannes Haller und Ernst Stracke zwei Tiibinger. Vgl. Heiber 1992, An-
hang 2, 567.

¥ Déring 1975, 115.

% Volkischer Beobachter, Nr. 310 vom 5. November 1932, 3.



scheinungen traten zuriick, ,,da wir dem Geist der oberen Fiihrer und
ihrer erprobten Fahigkeit zur Reinhaltung der Bewegung vertrauen®.
Der Reichsregierung konne hingegen kein Vertrauen entgegengebracht
werden, da kein Systemwechsel, sondern lediglich ein Personenwech-
sel stattgefunden habe. Von ,dieser Regierung ohne Volk* erwarte
man keine Besserung der Lage des deutschen Volkes. Von einer natio-
nalsozialistischen Fiihrung jedoch verspreche man sich ,,die Gesun-
dung unseres ganzen Offentlichen Lebens und die Rettung deutschen
Volkstums*.

Als politische Gegenkraft zur Weimarer Republik verstand sich auch
der Verband deutscher Hochschullehrer. Ende der 1920er und zu Be-
ginn der 1930er Jahre sympathisierte er mit den nationalisierten und
nationalsozialistischen Studierenden, ihren Organisationen und Dach-
verbinden.®® Und das waren bis zur Griindung des Nationalsozialisti-
schen Deutschen Studentenbundes (NSDStB) 1926 die Korporationen
und die Allgemeinen Studentenausschiisse, in denen die Verbindungen
am stdrksten vertreten waren. Die Allgemeinen Studentenausschiisse
wurden denn auch lange vor 1933 vom NSDStB iiberrannt. Studenten
und ihre Organisationen in der Weimarer Zeit waren somit auch das
Produkt der universitidren, ideologischen Sozialisation in der Kaiserzeit
und im Ersten Weltkrieg, deren Instanzen sich seit Ende des 19. Jahr-
hunderts einem wachsenden nationalistischen, militaristischen und
volkisch-antisemitischen Denken verpflichtet fiihlten und sich durch
den antidemokratisch orientierten Nachwuchs in den Jahrzehnten vor
1933 selbst erginzte.®’ Das ,,unpolitische Verhalten* einiger national-
konservativer Hochschullehrer kulminierte in der Endphase der Wei-
marer Republik in einer deutlichen Fiirsprache fiir die NSDAP.

So wurden etwa auch die alljdhrlichen Reichsgriindungsfeiern am 18.
Januar® stets ein Stelldichein der Republikgegner. Hier trafen sich An-
ti-Republikaner und die ,,nationale Opposition” und zogen gegen die
Demokratie zu Felde, verherrlichten oder beschworen wehmiitig das
untergegangene Kaiserreich, wiesen die ,,Kriegsschuldthese* briisk zu-
riick und forderten Anderungen des Versailler Vertrags.
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52 Der Reichsgriindungstag am 18. Januar war dem Gedenken an die Proklamation
des Kaisers im Schloss von Versailles am 18. Januar 1871 gewidmet. In der Weima-
rer Republik war dieser Tag kein Feiertag mehr, wurde dennoch mit einem hohen or-
ganisatorischen Aufwand festlich begangen. Ungeliebt war hingegen der 11. August,
der Tag, an dem die Weimarer Republik sich ihre Verfassung gab.



C. Der ,Weimarer Kreis“

Im Verhiltnis zu den Republikgegnern war die Schar der republiktreu-
en Professoren wesentlich geringer, ihr Organisationsgrad denkbar
schwach. In einem Wahlaufruf von 1924 (,,Die Geistigen® fiir die
Demokratie) riefen 115 Unterzeichner, die meisten von ihnen waren
Professoren, zur Wahl der Kandidaten der Deutschen Demokratischen
Partei (DDP) auf. Denn nur sie setze die notwendige AuBlenpolitik fort
und vertrete ,,den Gedanken wahrer Volksgemeinschaft und sozialer
Gerechtigkeit“®*. Wohl die grofte Gruppe unter den demokratisch ori-
entierten Hochschullehrern versammelte sich im ,,Weimarer Kreis““,
einem lose organisierten Zirkel, ohne formale Mitgliedschaft und ohne
satzungsméiBige Organisation, der 1926 als ,,Vereinigung verfassungs-
treuer Hochschullehrer® von 64 Ordinarien nahezu aller Universititen
und Fakultiten in Weimar gegriindet worden ist und sich 1931 in
,,Weimarer Kreis“ umbenannte.® ,,Linke® Professoren oder Pazifisten
waren kaum vertreten, ebenso fehlten jiingere Kollegen. Die nach 1885
Geborenen schlossen sich kaum an, dominiert wurde der Weimarer
Kreis von den 60- bis 80-Jidhrigen, auf die Studenten hatte er wenig
Einfluss.®” Er war beherrscht von Sachwaltern einer nationalliberalen
Staatsideologie® und getragen von dem Gedanken, eine iiberparteili-
che Politik zu verfolgen und bei einem MindestmaB an Ubereinstim-
mung die unterschiedlichsten Vorstellungen der Ordinarien zusam-
menzubringen. So reichte das politische Spektrum von den ,,Ver-
nunftrepublikanern® bis hin zu den ,,Demokratischen Idealisten*. Poli-
tisch verfolgte der ,,Weimarer Kreis*“ eine Versohnung der auseinan-
dergebrochenen politischen Lager und spielte die Gegensitze zwischen
thnen herunter, wohl auch deshalb, um mdoglichst viele Hochschulleh-
rer einzubinden. Demokratie war fiir ihn weniger ,,eine werterfiillte
Philosophie universal giiltiger Ziele* als vielmehr eine ,,Methode der
politischen Willensbildung* und notwendige Konsequenz aus der In-
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% Doring 1975, 6f.
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o8 Nationalismus, Imperialismus, aber auch sozialreformerische Bestrebungen und
eine realistische Analyse der Massendemokratie gingen bei den Exponenten des
Weimarer Kreises eine merkwiirdige Synthese ein. Vgl. Déring 1975, 233.



dustrialisierung und Modernisierung des Kaiserreichs.®’ ,,Fithrerdemo-
kratien®, beherrscht von konkurrierenden Eliten, waren denn auch
gingige Vorstellungen selbst verfassungstreuer Hochschullehrer.™
Auch wenn dabei die iiberragende Stellung des ,,Fiihrers® in der De-
mokratie betont wurde, reicht deren Bedeutung nicht an die national-
sozialistische heran. Doch der ,,Fiihrergedanke* war in den zwanziger
Jahren ein ,,Modeproblem®, wurde auch von Demokraten diskutiert
und lag durchaus in der Luft.”"

Kamen 64 Hochschullehrer zur Griindung des ,,Weimarer Kreises*
1926 zusammen, stieg deren Zahl anlidsslich einer Tagung 1927 auf
114, 360 weitere sandten Zustimmungserkl'e'urungen.72 Damit war je-
doch der Zenit erreicht, die republikanischen Krifte an den Hochschu-
len verloren am Ende der Weimarer Republik immer mehr an Einfluss
und gerieten zunehmend in die Isolierung. Zur nachfolgenden Tagung
im Jahre 1931, die immerhin mit dem Leitthema ,,Kampf gegen die In-
vasion des Nationalsozialismus in die Universitdten lockte, zdhlten
die Organisatoren nur noch 59 Giste und 32 Zustimmungserklidrun-
gen.73 Und 1932 erschienen lediglich 30 Hochschullehrer™®, Zustim-
mungserkldrungen sind nicht bekannt.” Lediglich zwei Mitglieder des
Weimarer Kreises kamen aus Tiibingen: Ernst Schuster (1893 — 1979),
in Tibingen Privatdozent und Ende 1925 auflerordentlicher Professor,
ab 1927 Ordinarius fiir Volkswirtschaftslehre an der Handelshochschu-
le Mannheim, sowie der Jura-Ordinarius und liberale Politiker Wil-
helm von Blume (1867 — 1927).”

Die wenigen pazifistischen und/oder marxistischen Hochschullehrer
waren in der Weimarer Republik isoliert.”’ Sie waren und blieben Au-
Benseiter und wurden zum Teil in ihrer Karriere behindert.”® So wurde
dem Heidelberger Mathematiker, Pazifisten und Juden Julius Gumbel
(1891 — 1966) nach mehreren politischen Konflikten die Lehrbefugnis
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™ Vgl. Doring 1975, 55f.



entzogen.’”” Da nutzte auch der Protest gegen die Entlassung im Jahre
1931 nichts, an der sich immerhin 80 Hochschullehrer beteilig‘[en.80

Sicherlich spielte auch die zwischen 1919 und 1923 und dann wieder
von 1929 an sich immer vehementer bemerkbar machende Hyperinfla-
tion auf das politische Bewusstsein der Dozenten eine Rolle.®' Status-
furcht und Gehaltskiirzungen mochten bei einzelnen Hochschullehrern
den ideologischen Riickgriff auf ,,goldene Zeiten* im Kaiserreich ver-
stiarkt haben. Besonders betraf die wirtschaftliche Unsicherheit jedoch
die Assistenten — ob Privatdozenten oder nichtbeamtete auflerordentli-
che Professoren. Denn die Aufstiegschancen waren denkbar schlecht.
Eine beamtete Stellung mit einem sicheren Einkommen hatten im
Sommersemester 1932 von den rund 6.000 Professoren und Privatdo-
zenten lediglich 45 Prozent.** Immer ungiinstiger wurde in der spéten
Weimarer Republik die Relation zwischen den freien Universitétsstel-
len und der Zahl ihrer Anwirter.*” Hinzu kam das damals neue Phi-
nomen der ,,Massenuniversitéit“84. So entwickelten sich die Studien-
und Lebensverhiltnisse der Studierenden wesentlich ungiinstiger. Stu-
dierten reichsweit 1914 noch 60.000 junge Menschen, waren es 1931
bereits 104.000. In Tiibingen stieg die Zahl von 2.000 (1910) iiber
3.483 (1919) bis auf 4.002 (1931) — innerhalb von 21 Jahren hatte sich
die Zahl verdoppelt. Nach Zahl der Studenten nahm Tiibingen von den
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33.

% Zu den Studentenzahlen und dem verinderten Sozialprofil vgl. Langewiesche
1992, 352ff. Karl Lowith, der in der Weimarer Republik bei Edmund Husserl und
Martin Heidegger in Freiburg studiert hatte und 1928 einen Lehrauftrag in Marburg
erhielt, fiihrt den starken Ansturm der Studierenden auf die Universitidten darauf zu-
riick, dass den Studierenden ,,ein relativ billiger, mit vielen Erméfigungen und Un-
terstiitzungen gepflasterter Ausweg aus der bevorstehenden Erwerbslosigkeit™ gebo-
ten wurde. Gegen Ende der Weimarer Republik war ,,die Mehrzahl (der Studieren-
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eigneter Boden fiir die politische Zwangsnivellierung.“ Lowith 1986, 56. Die
,Machtergreifung® in der Studentenschaft erfolgte denn auch etwa eineinhalb Jahre
vor dem 30. Januar 1933. Vgl. Griittner 2009, 32.



23 Universititen im Reich 1932 den 13. Platz ein, in Relation zu den
Einwohnern lag die Stadt an erster Stelle.*

IIl. Stadt und Universitit Tiibingen in der
Weimarer Republik

So sind denn auch die Stadt Tiibingen und ihre Universitit unabhingig
voneinander nicht zu denken.®® Kaum Industrie, etwas Handwerk und
Gewerbe, darunter Druckereien und Verlage, dazu einige Nebener-
werbslandwirte, unter ihnen Weingértner (Gogen) sowie die im Ver-
hiltnis zur tibrigen Biirgerschaft hohe Zahl an (angehenden) Akademi-
kern prigten in der Weimarer Republik das kleinstadtisch-provinzielle,
aber auch das biirgerlich-geistige Leben in der iiberwiegend von Pro-
testanten bewohnten Neckarstadt. Dominiert von der 1477 gegriindeten
Eberhard-Karls-Universitit als groter Arbeitgeberin hatten Landes-
und Reichsbehorden in Tiibingen ihren Sitz, Soldaten waren gegeniiber
dem Bahnhof stationiert. Rentner und Pensionére kamen von auerhalb
und verbrachten ihren beschaulichen Lebensabend am Neckar. Im Jah-
re 1925 lebten etwa 23.000 Einwohner in der Stadt, darunter iiber
3.000 Studenten, 1930 waren es 27.000, unter ihnen etwa 4.000 Stu-
denten, die meist in Korporationen oder Verbindungen®’ organisiert
waren. Der Mittelstand bestimmte soziologisch die Zusammensetzung
der Bevolkerung. 1930 machten Beamte und Angestellte 36 Prozent
der Bevolkerung aus, Handwerker und Geschiftsleute 34 Prozent, Ar-
beiter rund 28 Prozent, Bauern und Weingértner nur noch etwa vier
Prozent.®® Unter den etwa 90 Juden® im Jahre 1933 waren Kauf- und
Geschiftsleute, Pferdehindler, Rechtsanwilte, Bankiers, Fabrikanten,
Arzte, Lehrer und ganz wenige Professoren.” Als ,,Musenstadt und
,Gelehrtenrepublik® lieB sich Tiibingen gern beschreiben, als eine
Stadt, in der die Uhren ein wenig erhabener, vielleicht auch diinkelhaf-
ter als woanders ticken, in der ,,Geist” zu Hause ist — besonders, seit
Hegel, Holderlin und Schelling im Stift studiert hatten. Unter den
knapp 260 Vereinen und Verbdnden hatten allein 87 akademische Ver-

einigungen ihren Sitz in Tijbingen.91
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Die GroBbourgoisie, Industrielle, selbststindige GroBkaufleute oder
eine nennenswerte Arbeiterschaft fehlten. Nach dem Umsturz von
1918 blieb die grole Revolution in der kleinen Stadt aus, die Macht
war ,.fest und nahezu unangefochten in der Hand des Biirgertums® >
beziehungsweise in der Hand einer Gruppe von Honoratioren, die seit
Generationen miteinander verbunden und obrigkeitstreu waren. Ge-
werkschafter und Sozialdemokraten bekamen im Biirgerrat nur ein
Viertel der Sitze, im Gemeinderat errang das Biirgertum die Mehrzahl

der Ratssitze.

Mit dem demokratischen Schwung unmittelbar nach dem Ersten Welt-
krieg offnete sich die Eberhard-Karls-Universitit der Bevolkerung,
schloss sich der reichsweiten Volksbildungsbewegung an und prakti-
zierte eine umfangreiche Gffentliche Veranstaltungskultur.”” Dabei lieB
sie sich von ihrem Selbstverstindnis leiten, Erzieherin der Nation zu
sein und forderte die Politisierung im demokratischen Sinne. Klagen
tiber das Ende des Kaiserreiches gab es kaum, zunichst beherrschten
die liberalen Krifte der Universititsmitglieder die Nachkriegsszene-
rie.*

An der Eberhard-Karls-Universitit galt in der Weimarer Republik die
im Oktober 1912 in Kraft getretene Universitidtsverfassung. Die vor
dem Ersten Weltkrieg reichsweit liberalste Hochschulverfassung setzte
das Ministerium gegen den Willen des Tiibinger Senats durch und
sprach den etatmédBigen Extraordinarien Sitz und Stimme in den
Selbstverwaltungsorganen des Kleinen und GroBlen Senats zu und bau-
te deren Mitwirkungsrechte auch in der Fakultit aus.” An den Erfolg
der Nichtordinarienbewegung kniipften die Privatdozenten an. Ihre
Forderungen miindeten im Februar 1914 in einen Entwurf des Ministe-
riums, der jedoch erst nach dem Ersten Weltkrieg im Dezember 1918
verabschiedet wurde. Danach durften sie die Lehr- und Arbeitsmittel
der Universitidt benutzen, auBerdem wurde der Entzug der Lehrberech-
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tigung formell geregelt. Da die Mitwirkungsrechte in der Weimarer
Republik weiter ausgebaut wurden, konnten die Privatdozenten seit
Beginn der 1920er Jahre zwei Vertreter in den GroBen Senat entsenden
und hatten Sitz und Stimme in der Fakultit.”® Die etatmiBigen auBer-
ordentlichen Professoren waren nun vollberechtigte Mitglieder der Fa-
kultdat. Nach 1918 wurde auch das Kanzleramt beibehalten, die Wahl
des Rektors erfolgte nach wie vor nach dem Anciennitétsprinzip, wenn
auch die Universitit hiufiger als zuvor von ihm abwich.”” Erst 1932
wurde der Modus der Rektorwahl nach einer Initiative junger Professo-
ren gedndert, unter ihnen die Juristen Walter Schonfeld (1888 — 1958)
und Heinrich Stoll (1891 — 1937), der evangelische Theologe Karl Fe-
zer (1891 — 1960) und der Philosoph Max Wundt. Sie brachten im Se-
nat einen Antrag ein, wonach kiinftig ein Ausschuss die Rektorwahl
vorbereiten solle. Diesem Ausschuss sollten Rektor, Prorektor sowie
jeweils zwei Vertreter aus allen Fakultiten angehdren.” Wichtige An-
derungen erfolgten jedoch durch den Zusammenbruch der Monarchie.
Die offentlichen Universititsfeiern wie Kaisers Geburtstag am 27. Ja-
nuar, die akademische Preisverleihung am Geburtstag des Stifters und
wiirttembergischen Konigs Friedrich 1. im November sowie die Feier
zum Geburtstag des amtierenden wiirttembergischen Konigs wurden
ersetzt. Seit 1921 beging die Universitit die Reichsgriindungsfeier am
18. Januar und beschwor die nationale Vergangenheit und den Patrio-
tismus. Im gleichen Jahr wurde der Tag der Rektoratsiibergabe zu ei-
nem feierlichen Akt, zum ,,dies academicus* hochstilisiert.””

Die demokratische Aufbruchsstimmung wihrte unter den Studenten
und den Professoren nicht lange. Die liberalen Krifte iiberlieBen die
offentliche Universitdt immer mehr den Gegnern der Republik, die mit
threm Bildungsangebot grole Gruppen erreichten und sogar Gastvor-
trige in der wiirttembergischen und hohenzoller’schen Provinz anbo-

«101

ten.'” Das Bildungsangebot wurde ,,gewollt rechtslastig'”', republik-

bejahende Referenten kamen immer seltener zu Wort. Antidemokraten
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nutzten so die institutionalisierten Bildungsangebote der Universitét
und bereiteten den geistigen Boden fiir ihre politische Meinungsfiihrer-
schaft vor.

,,Versailles® wurde das beherrschende Stichwort. Gleich im November
1918 griindete sich die Ortsgruppe der Deutschnationalen Volkspartei
(DNVP). Sie empfand sich als ,,nationale Opposition* und agitierte
gegen die ,,Schmach von Versailles®. In der Programmatik finden sich
volkische und antisemitische Auslassungen. ,,Deutsch sein ist unsere
Aufgabe, deutsch denken unsere Pﬂicht“loz, so das Motto der Griin-

dungsversammlung.

Hoch war in Tiibingen die Zahl der Kriegervereine und der militéri-
schen Verbinde.'” Sie pflegten die ,Frontgrabengemeinschaft® des
Ersten Weltkriegs sowie ihre revanchistisch durchsetzten Erinnerun-
gen. In der gesamten Stadt macht Benigna Schonhagen seit Beginn der
1920er Jahre eine ,,deutlich republikfeindliche Tendenz*'*
galt ebenso fiir die Eberhard-Karls-Universitit. Antirepublikanische

aus. Sie

Parteien fanden in universitidren Kreisen besonderen Anklang. Univer-
sitdtsangehorige glaubten ihre Existenz von der als marxistisch denun-
zierten Republik bedroht, fliichteten sich in die gute alte Kaiserzeit.
Theodor Eschenburg, der 1924 als Student nach Tiibingen kam, erin-
nerte sich: ,,Wer sich zur Demokratie bekannte, sie bejahte, auch wenn
es nur im privaten Kreise geschah, galt gesellschaftlich in den weiten
Kreisen der Professorenschaft als anriichig. Man schrinkte den person-

105 1o .
“™ Einem national-

lichen Verkehr mit ihm ein, soweit es eben ging.
konservativen Credo verpflichtet stand der grofite Teil der sich als un-
politisch darstellenden Hochschullehrer der Weimarer Republik mit
den groBten Vorbehalten gegem’jber.lo6 Die Tiibinger Universitit galt —

wie auch Rostock — als nationalkonservative Hochburg.'"’

A. Sehnsuchtsvolle Erwartung eines Helden und
Retters

Und dieser Teil sah sich besonders berufen, die ungeliebte Republik
offen zu kritisieren und ihr den eigenen Stempel aufzudriicken. Revan-
chistische und nationalistische Tone vernahmen Studenten wie Dozen-
ten bei allen moglichen Anlédssen, ob bei der 450-Jahr-Feier der Eber-
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192 Tiibinger Chronik, 19. Dezember 1918, zitiert nach Schonhagen 1991, 30.

1% So waren 1928 iiber 2.000 Mitglieder aus 25 Vereinen im Bezirkskriegerverband
organisiert. Vgl. Schonhagen 1991, 23, sowie die Anmerkung 37, 376.

1% Schonhagen 1991, 24.

105 Eschenburg 1965, 36.

1% Adam 1977a, 8.

"7 Griittner 2009, 32.



hard-Karls-Universitit im Jahre 1927 oder bei den alljahrlichen
Reichsgriindungsfeiern am 18. Januar.'” Sie insbesondere waren ein
,Umschlagplatz fiir republikfeindliche und revisionistische Phra-
sen“'””. Eine Feier anlisslich der Verabschiedung der Weimarer Ver-
fassung am 11. August 1919 verschmihte die Universitit mit dem
Hinweis, im August seien Semesterferien und somit kaum Studenten in
der Stadt. Auch danach gab es keine eigene Verfassungsfeier, und auch
zur stidtischen entsandte die Universitit keinen Vertreter. ''° So hul-
digten die Universitidtsmitglieder in ihren seit 1921 bis einschlieBlich
1934 jeweils am 18. Januar anberaumten 13 Reichsgriindungsfeiern
dem Kaiser- und dem Bismarckreich, beschworen ein starkes, geilel-
ten das ,,schwache, versklavte* Deutschland, ritten Attacken gegen den
»Schandvertrag® von Versailles, forderten dessen Revision, polemi-
sierten gegen die ,,Erfiillungspolitik” deutscher Politiker, gegen die
Kriegsschuldfrage, die Reparationen und die Weimarer Republik. Ein
militdrisch starkes Deutschland sehnten die Redner herbei, das seine
abgetrennten Gebiete mit kriegerischen Mitteln zuriickerobern solle."!
Die gesamte Palette der Nachkriegspolitik wurde von den studenti-
schen und professoralen Rednern thematisiert, wobei Studierendenver-
treter ,,frither und offener''? den militirischen Revanchismus propa-
gierten. Die Studierenden beteiligten sich auch auBBerhalb Tiibingens an
den Kidmpfen gegen ritedemokratische Tendenezen. Stolz etwa ver-
kiindete der Gesamtverband Alter Landsmannschafter 1931, dass die
Landsmannschaft Ghibellinia von den vereinigten Tiibinger Korporati-
onen 1919/1920 die Fiihrung bei der Aufstellung eines Studentenba-
taillons tibertragen bekam, das sich bei der ,,Unterdriickung der Unru-
hen in Stuttgart, bei dem Feldzug gegen die Réteregierung in Bayern

und im Ruhrgebiet hervorragend betéitigte.“m

Dass die Professoren sich an die Spitze dieser Bewegung setzen soll-
ten, schien so manchem Hochschullehrer von vornherein klar, denn
,von der groBen Masse des Volkes kann nicht erwartet werden, dass
es mit gutem Beispiel vorangeht; das Beispiel muss von d e n Schich-
ten ausgehen, die auf ihre Bildung stolz sind und die sichals Fiihrer
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1% War 1921 ausschlieBlich der AStA fiir die Ausrichtung der Reichsgriindungfeier
zustindig, fiihlte sich seit 1922 auch das Akademische Rektoramt verantwortlich.
Vgl. Kotowski 1999, 45ff.

1% Schonhagen 1991, 32.

9 Kotowski 1999, 285.

! Kotowski 1999, 45ff.

"2 Kotwoski 1999, 56.

"% Im Gesamtverband der Landmannschafter waren drei Tiibinger Verbindungen
Mitglied: Neben der ,,Ghibellinia* auch die Landsmannschaften ,,Schottland* und
,Ulmia®“. Insgesamt sollen 500 Studierende den drei Landsmannschaften angehort
haben. Vgl. Gesamtverband Alter Landsmannschafter 1931, 305; 324.



betrachten miissen“."'* Bei einer zeitgleich anberaumten zweiten
Reichsgriindungsfeier im Jahr 1925, organisiert vom Hochschulring
Deutscher Art und den Vereinigten Vaterldndischen Verbédnden, be-
griiBte Gustav Bebermeyer (1890 — 1975) im mit den alten deutschen
Reichsflaggen geschmiickten Schillersaal des Tiibinger ,,Museums* als
Vorsitzender der Vereinigten Vaterldndischen Verbinde (VVV) die
Festgesellschaft. Unter den ,,alten lieben schwarzweilliroten Fahnen*
solle einst ,,unser Retter kommen*, doch kommen kénne er nur, ,,wenn
wir alle ihm den Weg bereiten““s, ermunterte er die Zuhorer. Dass
dieser Retter kommen wiirde, dessen war sich der Festredner Hermann
Schneider (1886 — 1961) sicher. Der Germanist sprach iiber Helden-
tum, germanische Heldenpoesie und iiber das spezifisch deutsche Hel-
dentum — in Abgrenzung zum franzosischen Heldentypus, der ,,brutal,
sentimental und individualistisch“''® sei. Schneider mahnte zur Ge-
duld, doch klar war ihm: ,,Wir wissen, dass der Held zur Befreiung
kommt, moge er ein Theoderich, oder — was mehr ist — ein Dietrich v.
Bern sein.“''” Gegen das ,,Versailler Friedensdiktat“ und gegen die
Republik wetterte der Verfassungsrechtler Hans Gerber (1886 — 1981)
in seiner Rede zur Reichsgriindungsfeier am 18. Januar 1931, in der er
den Studierenden einen kiinftigen ,,neuen Sieg* und ,,deutsche Befrei-
ung* verhiel und seine Zuhorer auf ein ,,leidenschaftliches Verlangen
nach einem besseren Staatsverstindnis, nach einem machtvollen Drit-
ten Reich*''® verpflichtete. Zum Druck gab Gerber seiner Rede den Ti-
tel ,,Auf dem Wege zum Dritten Reiche®.
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"% Im Original gesperrt. Gemeinderat, Professor der Augenheilkunde und Rektor der
Universitit Wolfgang Stock (1874 — 1956) wihrend der Reichsgriindungsfeier der
Universitit. Tiibinger Chronik, 19. Januar 1925.

s Tiibinger Chronik, 19. Januar 1925. Gustav Bebermeyer wurde 1933 zum Gleich-
schaltungskommissar an der Universitdt Tiibingen ernannt. Die Tiibinger Chronik
bemerkte am 24. Juli 1933, dass Bebermeyer ,,in der nationalsozialistischen Bewe-
gung [...] schon seit ldngerer Zeit an vorderer Stelle* stehe. Bebermeyer studierte ab
1910 in Miinchen, bis zur Promotion 1913 in Géttingen. Bei Kriegsausbruch meldete
er sich freiwillig an die Front, nahm auch an der ,,Schlacht von Langemarck* teil,
wurde im Ersten Weltkrieg mehrmals verwundet und ausgezeichnet. Von Mérz 1919
bis August 1920 war Bebermeyer Assistent der deutschen Kommission der Preuf3i-
schen Akademie der Wissenschaften in Berlin, kam 1920 nach Tiibingen und habili-
tierte sich 1921. Politisch deutschnational, war Bebermeyer Mitglied der DNVP, ar-
beitete im antisemitisch ausgerichteten ,,Alldeutschen Verband“, war 1924 Spitzen-
kandidat des ,,Vaterlandisch-Vdlkischen Rechtsblocks™ (ein Zusammenschluss von
DNVP und den Vereinigten Vaterldndischen Verbinden), Vorsitzender der Vereinig-
ten Vaterldndischen Verbidnde in Tiibingen, Fiihrer ldndlicher Wehrverbdnde im
Bund Wiking, Vorsitzender der Tiibinger Ortsgruppe des Nationalverbands Deut-
scher Offiziere und pflegte seit 1925 ,,regen Kontakt™ mit der Ortsgruppe der Tiibin-
ger NSDAP. Seit 1932 gehorte Bebermeyer zum informellen Kreis nationalsozialisti-
scher Hochschullehrer. Vgl. Besenfelder 2002, 491f.

116 Tiibinger Chronik, 19. Januar 1925.

17 Tiibinger Chronik, 19. Januar 1925.

"8 Hans Gerber: Auf dem Weg zum Dritten Reiche, 1934, 200. Zitiert nach
Kotowski 1999, Anmerkung 123, 56.



Bei weiteren zahlreichen Anlédssen verbreiteten Studierende und Hoch-
schullehrer reaktionéres und nationalistisches Ideengut. Etwa auf den
vom Hochschulring Deutscher Art initiierten Saar—Kundgebungen119
und den Langemarcktagenlzo, bei den Kundgebungen gegen Polen'?!
und gegen Frankreich'?, oder auf den von der Universitit organisier-
ten Rheinland- und Schlageter—Kundgebungen123. Auch die Kundge-
bungen gegen den Versailler Vertrag und die Vaterldndische Kundge-
bung fiir Hindenburg'** reihten sich nahtlos in das iibersteigerte natio-
nalistische und militaristische Klima in Tiibingen ein. Die Versailles-
und Langemarck-Kundgebungen im Jahre 1932 glichen bereits natio-

e . ) .. 125
nalsozialistischen Parteiaufméarschen.
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"9 Das Saarland wurde nach dem Ersten Weltkrieg zunédchst vom Volkerbund re-
giert, kam 1920 bis 1935 unter franzosische Verwaltung. Die Volksabstimmung im
Januar 1935 erbrachte eine grole Mehrheit fiir den Anschluss an das nationalsozialis-
tische Deutschland. Das Saarland kam wieder ,,heim ins Reich®. In Tiibingen organi-
sierte der nationalistische und volkische Hochschulring Deutscher Art (HDA) 1921
und 1932 eine Saar-Kundgebung. Der Duktus der Reden implizierte eine diktatori-
sche Fremdherrschaft der Franzosen iiber die Saarldnder, die ,,wie eingesperrte Skla-
ven‘ leben miissten. Vgl. Kotowski 1999, 87.

120 A1 eine verlustreiche Schlacht in der Nihe des belgischen Ortes Langemarck im
November 1914, in der viele Studenten ihr Leben verloren, erinnerte der AStA in
Tiibingen zweimal wihrend der Weimarer Republik. Die Gefallenen von Lange-
marck waren in der Weimarer Republik ein Symbol unbedingter Opferbereitschaft.
Beim ersten Langemarck-Tag am 12. November 1928 sprach Gustav Bebermeyer,
der als 24-Jahriger an der Schlacht teilgenommen hatte. Der zweite Langemarck-Tag
am 19. November 1932 dhnelte bereits einer NS-Veranstaltung, auf der der national-
sozialistische AStA-Vorsitzende Martin Sandberger das Ende der Republik prophe-

zeite. Vgl. Kotowski 1999, 106ff.

121 Auf der von der Studentenschaft veranstalteten Kundgebung am 4. Dezember

1930 horten die Teilnehmer nationalistisch-rassistische Tone. Die Redner wandten
sich gegen die Unterdriickung der Deutschen in den ostoberschlesischen Gebieten,
wetterten gegen polnische ,,Untermenschen® und forderten die gewaltsame Revision
der deutschen Ostgrenze. Vgl. Kotowski 1999, 111f.

122 7 ahlreiche Kundgebungen wandten sich gegen den verhassten Nachbarn Frank-
reich — aus vielerlei Griinden: Nach dem verlorenen Krieg musste das Deutsche
Reich Elsa-Lothringen an den einstigen Kriegsgegner Frankreich abtreten; aufer-
dem besetzten die Franzosen zusammen mit Belgien 1923 das Ruhrgebiet. Nicht zu-
letzt war der ,,Schandvertrag™ mit den vom Reich zu leistenden Reparationen in Ver-
sailles geschlossen worden, und das demokratische Frankreich galt nationalen und
nationalistischen sowie antidemokratischen Kriften gleichermallen als zu verneinen-
der und zu bekdmpfender politischer Gegenentwurf.

'2 Nach der Ruhrgebietsbesetzung im Januar 1923 wurde in Tiibingen fiinfmal zu
Rheinland- und Schlageter-Kundgebungen aufgerufen. Sie waren ein Manifest natio-
naler Gesinnung, bei dem sich die Redner fiir die Wiedererstarkung Deutschlands
und fiir den Kampf gegen Versailles aussprachen. Nachdem der einstige Soldat und
Freikorpskdmpfer Albert Leo Schlageter am 26. Mai 1923 von der franzdsischen Be-
satzungsmacht wegen Spionage und Sabotage hingerichtet worden war, avancierte
Schlageter in der Weimarer Republik bei nahezu allen Parteien zum Mirtyrer und
zum Symbol des deutschen Widerstandes. Die letzte Rheinland-Kundgebung (,,Be-
fretungsfeier”) fand am 1. Juli 1930 statt, einen Tag, nachdem die Alliierten das
Ruhrgebiet vollstindig geraumt hatten. Vgl. Kotowski 1999, 93ff.

12 Die ,,Vaterlindische Kundgebung fiir Hindenburg* wurde am 12. Mirz 1932 ab-
gehalten, einen Tag vor der ersten Reichsprésidentenwahl, in der Paul von Hinden-
burg die absolute Mehrheit knapp verpasste.

> Kotowski 1999, 288.



Auch die Sonnenwendfeiern126, vor dem Ersten Weltkrieg Ausdruck
des studentischen Bismarckkultes, mutierten nach dem verlorenen
Krieg in der Weimarer Republik zu einem ,,Forum akademischer Re-
aktion“'?’. Meist marschierten iiber die Hilfte der Studierenden und
Verbindungsstudenten in ihrer Festmontur am 21. Juni bei beginnender
Dammerung, musikalisch begleitet von Militdrkapellen, von der Wil-

. 128
helmstraBe zum Bismarckturm

, Wo bereits eine grofe Zuschauer-
menge an einem lodernden Holzsto8 wartete. Dort sangen die Feiern-
den Lieder und traten danach den Riickmarsch mit einem Fackelzug in
die Stadt an. Hinter dem Uhlandbad bildeten sie ein Viereck, sangen
die Nationalhymne und warfen die Fackeln in der Mitte zusammen.
Die Reden'” verherrlichten das untergegangene Kaiser- und Bis-
marckreich, verunglimpften die Nachkriegszeit und beschworen den
Wiederaufstieg Deutschlands mit iiberwiegend militaristischem Voka-
bular."** Der gesamte romantisierende Fackelaufzug in Verbindung mit
national tiberhohtem Pathos diirfte seine Wirkungen bei den Universi-

tatsangehorigen und der Bevolkerung nicht verfehlt haben.

B. ,Auf dem besten Wege, zur Hochburg der Reak-
tion zu werden*

Da war es fiir die allermeisten unzumutbar, als 1925 der bereits oben
erwihnte Heidelberger Mathematiker und Pazifist Emil Julius Gumbel
in Tibingen zum Thema ,,Vier Jahre Mord«"! sprechen sollte. Veran-
stalter war die Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Akademiker, in der
sozialistische und republikanische Studenten aktiv waren. Von der Po-
lizei und dem Oberamt verboten, wollte Gumbel dann zum Thema der

30

126 Insgesamt zihlte Kotowski zwolf Sonnenwendfeiern in der Weimarer Republik.
Nur einmal, im Jahre 1932, fiel sie wegen schlechten Wetters aus. Zehn Hochschul-
lehrer hielten die Festansprache, acht Mal waren es ordentliche Professoren, drei Mal
sprach sogar der Rektor.

"7 Kotowski 1999, 64.

128 Von 1928 an zogen die Sonnenwendaktivisten zur Eberhardshohe beim Nordring,
wo ein Ehrenmal fiir die im Krieg gefallenen Studierenden und Universitdtsangeho-
rigen stand. Vgl. Kotowski 1999, 64.

' Am 21. Juni 1922 sprach Studierendenvertreter Gerhard Pfahler (1897 — 1976)
tiber die schmachvolle Nachkriegszeit und die glanzvolle Kriegszeit, 1925 durfte er
als Assistent gar die Festrede halten und durchbrach damit die Doméne der Professo-
ren. Der spitere Rassenpsychologe trat kurz nach der Rede im Jahr 1922 zum ersten
Mal in die NSDAP ein (1937 abermals), habilitierte sich 1928 in Tiibingen und wur-
de 1938 von Géttingen nach Tiibingen berufen. Am Ende des Zweiten Weltkrieges
befehligte er den Tiibinger Volkssturm. Vgl. Kotowski 1999, 68; Schonhagen 1991,
369.

1 Kotowski 1999, 69.

13S0 auch der Titel eines Buches von Emil Julius Gumbel, das 1922 als Fortsetzung
und Erweiterung seiner Broschiire ,,Zwei Jahre Mord*“ erschien und mehrere Aufla-
gen erlebte. In diesem Werk greift Gumbel die zahlreichen Morde von links und
rechts seit Griindung der Weimarer Republik auf und wirft der Justiz Nachléssigkeit
bei der Bekdmpfung und Bestrafung politisch rechter Gewalttéter vor.



deutsch-franzosischen Verstindigung sprechen. Aber auch dieses
Thema fand keinen Gefallen. Diesmal legte der Universititsrektor
Ludwig von Kohler (1868 — 1953) sein Veto ein. Als die Gewerkschaf-
ter den Studenten zu Hilfe kamen und Gumbel ihr Versammlungslokal
fiir den 2. Juli anboten, sprengten Mitglieder des Hochschulrings Deut-
scher Art und der Allgemeinen Vereinigung Tiibinger Korporationen
den Vortrag. Im Anschluss kam es dann zur beriihmten ,,Schlacht von
Lustnau®, bei der nationalistische Studenten und Arbeiter aufeinander
einschlugen. Weil der Wirtschaftswissenschaftler Robert Wilbrandt
(1875 — 1954) als einziger Gumbels Einladung verteidigt hatte, musste
er eine Untersuchung durch den deutschnationalen Kultminister Wil-
helm Bazille (1874 — 1934; DNVP-Mitglied) iiber sich ergehen lassen;
auflerdem boykottierten ihn die Studentenschaft und ,,die gute Gesell-
schaft“ der Stadt.'*

Mit ihrer Berufungspolitik hielt sich die Eberhard-Karls-Universitét
bewusst linke, demokratische und/oder jiidische Dozenten fern. Als
1929 der volkische und antisemitische Philosophieprofessor Max
Wundt berufen wurde, sah die sozialdemokratische Zeitung ,,Schwébi-
sche Tagwacht™ Tiibingens Universitit ,,auf dem besten Wege, zur
Hochburg der Reaktion in Deutschland zu werden.“'** Lange vor 1933
also war die Universitit Tiibingen politisch und geistig auf einen auto-
ritdar-diktatorischen Staat eingeschworen und vorbereitet. Da war es
fast nur noch eine Formalitit, als sich Ende Juli 1932 kurz vor der
Reichstagswahl 50 Professoren in einer reichsweiten Unterschriftenak-
tion zu Adolf Hitler bekannten. Darunter waren auch zwei renommier-
te Tiibinger Dozenten, der Historiker Johannes Haller (1865 — 1947)
und der Kirchenhistoriker Ernst Stracke (1894 — 1963). In der Erkla-
rung heift es: ,,Wir erwarten zuversichtlich von nationalsozialistischer
Fithrung im Staate die Gesundung unseres ganzen offentlichen Lebens
und die Rettung deutschen Volkstums und sind entschlossen, jeder an

«134

seinem Teil dafiir zu wirken. In einer weiteren, dhnlich lautenden

,,Offentlichen Erklirung zur Novemberwahl 1932 waren unter den 56

. . s 135
Unterzeichnern sieben Tiibinger Dozenten.
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132 Langewiesche 1992, 346.

33 Von der Landesuniversitit, Schwibische Tagwacht vom 15. Juli 1929, zitiert
nach Schénhagen 1991, 33.

134,,Erk1éirung deutscher Universitits- und Hochschullehrer, in: Tiibinger Chronik,
26. Juli 1932.

135 Den Aufruf unterschrieben der Historiker Heinrich Dannenbauer, der Volkswirt-
schaftler Oswald Lehnich (Privatdozent), der Physiologe Rupprecht Matthaei, der
Urgeschichtler Hans Reinerth (Privatdozent), der Kirchenhistoriker Ernst Stracke,
der Chirurg und spitere Direktor der Tiibinger Chirurgie Willy Usadel und der Do-
zent fiir Internationale Kolonialwissenschaft und Rohstoffwirtschaft Eduard Haber.
Vgl. Volkischer Beobachter, Nr. 310 vom 5. November 1932, Seite 3.; Schonhagen
1991, Anmerkung 254, 391; Johannes Heiber 1992, 17 und Anhang 3, 567f.



Als Vorhut eines neuen Nationalismus begriffen sich insbesondere die
Studenten. Sie bekdampften in der Weimarer Republik das ,,Diktat von
Versailles* und trauerten der Niederlage im Ersten Weltkrieg nach'™.
Die demokratische Republik lehnten sie als ,,undeutschen Parteien-

staat“137

ab. Vornehmlich in Burschenschaften und Verbindungen or-
ganisiert, waren Antisemitismus und Rassismus bei ihnen weit verbrei-
tet. Einige Burschenschaften hatten bereits 1920 beschlossen, Mitglie-
der auszuschlieBen, wenn sie eine Jiidin oder eine Farbige heiraten
sollten. Einen ,,Arierparagraphen® fiihrte im Dezember 1920 der Nati-
onale Studentenbund ein, dem zu dieser Zeit 29 Prozent der Tiibinger
Studierenden angehorten und den professorale Redner wie etwa Althis-
toriker Wilhelm Weber (1882 — 1948), der Historiker Johannes Haller
oder der Philosoph Heinrich Spitta (1849 — 1929) unterstiitzten.>® Mit-
te der zwanziger Jahre hatte sich reichsweit ein volkischer Radikalis-
mus in der Deutschen Studentenschaft (DSt) durchgesetzt, die republi-
kanischen Krifte gerieten zunehmend in die Isolation. 1929 erhoben
die Studenten die Forderung, einen Numerus Clausus bei ,,Juden und
anderen Volksfremden*'* einzufiihren.

Seit Mitte der 1920er Jahre wandten sich die Studenten verstéirkt den
antirepublikanischen Parteien und Organisationen zu. Bereits im
Sommersemester 1926 hat sich die Tiibinger Ortsgruppe des National-
sozialistischen Studentenbundes (NSDStB) gegriindet, drei Jahre spi-
ter die studentische Sturmabteilung (SA).]40 Prophetisch blickte 1929
die ,,Schwibische Tagwacht“ in die Zukunft: ,,Es gibt in ganz Deutsch-
land keine Universitidt mehr, die so geeignet wire, zur Hochburg der
nationalsozialistischen Studentenbewegung werden zu konnen, wie ge-
rade Tiibingen.“'*' Hatte der NSDStB 1931 vier Sitze bei den AStA-
Wahlen errungen, waren es im Herbst des gleichen Jahres bereits zehn
Sitze. Ein Drittel der Mandate entfiel somit auf den NSDStB. Ende
1932 besallen die nationalsozialistischen Studentinnen und Studenten
mit 53 Prozent die Mehrheit.

Auch der 1927 in Miinchen von Alfred Rosenberg (1892 — 1946) ge-
griindete ,,Kampfbund fiir deutsche Kultur* hatte einen Ableger in Tii-

bingen und stief in der bildungsbeflissenen Stadt auf reges Interes-

142

se. ~ Unter der Leitung des Medizinprofessors Heinz Bromeis verbrei-
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1 Adam 1977a, 21.

7 Langewiesche 1992, 360.

"% Ulmer 1995, 84. Der Nationale Studentenbund ging im Februar 1921 im Tiibinger
Zweig des reichsweit agierenden Hochschulrings Deutscher Art (HDA) auf.

19 Langewiesche 1992, 360.

140 Schonhagen 1991, 72.

141 Schwibische Tagwacht vom 15. Juli 1929, ,,Von der Landesuniversitit®, zitiert
nach Schonhagen 1991, 34.

42 Der »<Kampfbund* hatte Vorldufer: Zundchst gab ihm Rosenberg den Namen ,,Na-
tionalsozialistische Gesellschaft fiir Kultur und Wissenschaft®, dann ,,Nationalsozia-



tete der Kampfbund seine volkischen, deutschnationalen und antisemi-
tischen Vorstellungen in Vortrigen und Kulturveranstaltungen. Nicht
nur der NSDStB unterstiitzte den Kampfbund, auch die von den Natio-
nalsozialisten dominierte Studentenschaft trat ihm 1932 korporativ
bei.'"

C. ,Und als die Juden ihr Fett abkriegten, ...“

Rassistische und volkische Ideen sowie offen propagierter Antisemi-
tismus trafen in der Stadt bereits frith auf aufnahmebereite Empféanger
und Multiplikatoren. Eine ,,systematische Hetzkampgange gegen Ju-
den“'** stellt Martin Ulmer wihrend des Wahlkampfs zur Reichstags-
wahl am 6. Juni 1920 fest — etwa von der DVP und der Wiirttembergi-
schen Biirgerpartei. So forderte am 4. Juni die DVP, deutsche Hoch-
schulen sollten in erster Linie Studierenden deutscher Abstammung
und deutscher Muttersprache offenstehen. Die Wiirttembergische Biir-
gerpartei'” warnte vor dem ,,internationalen Judentum* und warb fiir
ein ,,Deutschland den Deutschen®. 46 Immer wieder kam es auch in den
folgenden Jahren zu Verunglimpfungen, Beleidigungen, Hetze und
Angriffen gegen Juden.'*” Besonders hervorgetan hat sich hier der
Deutschvolkische Schutz- und Trutzbund, im Februar 1919 in Bam-
berg vom Alldeutschen Verband gegriindet. Der antisemitisch ausge-
richtete Verband lehnte den Parlamentarismus ab. Die Mitglieder wa-
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listische Gesellschaft fiir deutsche Kultur®, schlieSlich im Dezember 1928 , Kampf-
bund fiir deutsche Kultur®. Die Nationalsozialisten wollten den Eindruck der Partei-
lichkeit vermeiden. Vgl. Piper, 2005, 260f. Der Aufruf richtete sich an ,,alle deutsch-
bewegten akademischen Lehrer und an die deutsche akademische Jugend®. Unter den
Griindungsaufruf der Sektion Universititen und Hochschulen setzten unter den 46
Hochschullehrern auch sechs Tiibinger Dozenten ihre Unterschrift: Universititsmu-
sikdirektor Karl Hasse, Kirchenhistoriker Ernst Stracke, die Historiker Adalbert
Wahl und Johannes Haller, der Philosoph Max Wundt sowie der Mediziner Walter
Birk. Ziele des Kampfbundes waren der ,,Aufbau eines neuen deutschen Kulturlebens
und Schutz unserer Kulturgiiter vor dem Kulturbolschewismus mit allen seinen ge-
fahrlichen Zersetzungserscheinungen.* Schrodl 1992, 38.

43 Als der SPD-Landtagsabgeordnete Berthold Heymann (1870 — 1939) rechtliche
Bedenken anmeldete, rechtfertigte das Rektoramt den Beitritt des AStA. Es sehe im
korporativen Beitritt keinen Verstofl gegen die Satzungen der Studentenschaft. Vgl.
Schonhagen 1991, 82f.

"** Ulmer 1995, 83.

'3 S0 nannte sich der wiirttembergische Ableger der Deutschnationalen Volkspartei
(DNVP).

"6 Ulmer 1995, 90.

47 Dokumentiert sind die antisemitischen Ausfille von Parteien, aber auch von Schii-
lern, Studenten und Tiibinger Biirgern seit 1920. Thnen ausgesetzt waren etwa der
Holzhindler Ludwig Marx, der Bankier Siegmund Weil, der Verleger Albert Weil,
der Herrenausstatter Gustav Lion und die Rechtsanwilte Simon und Heinz Hayum.
,Juda verrecke!* sollen im Juli 1932 Schiiler des Uhland-Gymnasiums zu Heinz
Hayum gerufen und den rechten Arm zum NS-Gruf3 erhoben haben. Daran war auch
ein Sohn des Philosophie-Professors Max Wundt beteiligt (vgl. Ulmer, 1995, 83ff.).
Hierbei muss es sich um den 1914 geborenen Sohn Wilhelm Siegfried August Wundt
gehandelt haben.



ren liberwiegend Akademiker, einer seiner antisemitisch profiliertesten
Mitglieder war der Tiibinger Professor fiir Botanik Ernst Lehmann
(1880 — 1957).'"*® Unterstiitzt wurde der Schutz- und Trutzbund auch
vom Miinchener Verleger Julius Friedrich Lehmann (1864 — 1935).149

Auch an der Universitdt waren antijiidische Ressentiments stark ver-
breitet."”® Juden hatten bereits vor dem Ersten Weltkrieg Schwierigkei-
ten, sich zu habilitieren, wie etwa der Nationalokonom Jacob. Und als
Alfred Landé (1888 — 1976) das Extraordinariat fiir Theoretische Phy-
sik 1922 besetzte, dullerten sich einige Professoren dariiber empdrt.151
Landé verliel die Universitit Tiibingen 1931 und ging nach Colum-

bus/Ohio. Er war ihr letzter jiidischer Dozent.'>

Bereits 1919 wurde dem ausgewiesenen Rassenhygieniker Philalethes
Kuhn'>* (1870 — 1937) eine Plattform gegeben. Er sprach in seinem
Vortrag tiiber ,,Rassenhygienische Gesichtspunkte in der Bevdlke-
rungspolitik®. Die Abneigung gegen Juden formulierte das Akademi-
sche Rektoramt 1922 in einer Antwort an die Miinchener Hochschule,
dass es ,,wenn irgend moglich, rassefremde Ausldnder (namentlich
Ostjuden)* nicht zum Studium zulasse ,,und deren Deutschstimmig-
keit, wenn sie behauptet wird, verneint“.">* Und am 20. Februar 1924
griindeten die Medizin-Professoren Kurt Wolf (1865 — 1947) und Wil-
helm Weitz (1881 — 1969) eine Tiibinger Ortsgruppe' ™ der 1905 in
Berlin ins Leben gerufenen Gesellschaft fiir Rassenhygiene. Sie ver-
breitete in offentlichen Vortrigen den nationalsozialistischen Rassege-
danken und einen militanten Antisemitismus.'*® Tiibingen, so Wolf in
seiner Eroffnungsrede, diirfe ,,in der Verbreitung rassenhygienischer
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148 1 ehmann griindete die Zeitschrift ,,Der Biologe®, in der auch der Tiibinger Philo-
sophie-Professor Theodor Haering vertffentlicht hat.

14 Beim Lehmann-Verlag hat der Philosophie-Professor Max Wundt einige Werke
erscheinen lassen.

1% Adam 1977a, 10.

! Adam 1977a, 30.

2 Die Aussage des nationalistischen und volkischen Tiibinger Biologen Ernst Leh-
mann (1880 — 1957) trifft auf die Tiibinger Hochschulverhéltnisse unbedingt zu: ,,Ji-
dische Professoren hat Tiibingen ja, ohne viel Worte zu machen, stets von sich fern
zu halten gewusst.“ Ahnlich auch der Jurist und Kanzler August Hegler: ,,Man hat
hier die Judenfrage geldst, dass man nie davon gesprochen habe.“ Beide Zitate in
Adam 1977a, 30.

133 Philalethes Kuhn war Mitglied der ,,Gesellschaft fiir Rassenhygiene®, in der Zeit
seines Tiibinger Vortrages auBerordentlicher Professor fiir soziale Hygiene und Lei-
ter der Bakteriologischen Anstalt fiir das Elsaf in Straburg und hatte 1919/20 eine
Professur fiir Hygiene an der Universitit Tiibingen inne. 1920 ging er nach Dresden,
zum 1. April 1926 wurde er Ordentlicher Professor fiir Hygiene und Direktor des
Hygienischen Instituts der Universitit GieBen. Kuhn war Mitglied der NSDAP und
an der Biicherverbrennung im Mai 1933 beteiligt. Vgl. Klee 2007, 350; Kotowski
1999, 188, Anmerkung 102; http://de.wikipedia.org/wiki/Philaletes_Kuhn (5. Sep-
tember 2014, 10 Uhr).

3 UAT 117/231 und 117D/K854, zitiert nach Schonhagen 1991, 84.

'3 Tiibinger Chronik, 22. Februar 1924.

1% ygl. Schonhagen 1991, 24.



Anschauungen und Gedanken hinter anderen Stddten nicht zuriickste-
hen®, sei im Gegenteil berufen, ,,vorbildliche Arbeit zu leisten*'”’.
Wolf wurde erster, Weitz zweiter Vorsitzender, Schriftfithrer war der
spatere Zwillingsforscher Otmar Freiherr von Verschuer (1896 —
1969)158, ein exponierter Antisemit und Rassenhygieniker, der seit
1943 fiir die Versuche seines Assistenten Josef Mengele in Auschwitz
zustindig war. Auch der Biologe Ernst Lehmann war auf der Griin-
dungsversammlung anwesend.

Ausgeschlossen blieben Juden lange vor 1933 von der Mitgliedschaft
in zahlreichen deutsch-nationalen Vereinen und Verbinden — obwohl
ein Grofteil der etwa 90 in Tiibingen lebenden Jiidinnen und Juden
staatstreu oder eher national orientiert war und engagiert am stidti-
schen Leben teilnahm, wie etwa Gustav Hirsch, Schriftfiihrer und Kas-
sierer im Biirgerverein, oder dessen Sohn Leopold, Mitglied bei der
Stadtgarde zu Pferd, oder der Rechtsanwalt Simon Hayum, Mitglied
der Demokratischen Partei und von 1919 bis 1933 Stadtrat.'”

Nationale GroBe, Wiederherstellung der Wehrhaftigkeit und volkische
Uberlegenheit propagierten die Ortsgruppen des politisch riickwirts-
gewandten und deutschnationalen Kyfthauserbundes, des nationalisti-
schen und monarchistischen Bundes Konigin Luise (BKL) sowie der
tiberwiegend aus Frontkdmpfern des Ersten Weltkriegs bestehende
volkische Tannenbergbund. Aktiv auf den Sturz der Republik arbeitete
auch der im Mai 1923 gegriindete Wiking-Bund hin, ein militaristi-
scher Verband unter Fiihrung von Dietrich von Jagow, dessen Jugend-
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"7 Tiibinger Chronik, 22. Februar 1924. Auf die begonnene Arbeit wies Prof. Kurt
Wolf am Schluss der Versammlung hin: So wiirden bereits Vortrige iiber Rassen-
kunde, Vererbung und Rassenhygiene vor Studentenverbindungen gehalten; auBler-
dem sei eine Familienberatungsstelle fiir naturwissenschaftliche Familienforschung
und rassenhygienische Familien-, Ehe- und Berufsberatung an der Medizinischen Po-
liklinik eingerichtet. Beabsichtigt sei, die Rassenhygiene in den Lehrstoff der Volks-
hochschulen zu integrieren.

3% Otmar Freiherr von Verschuer entstammt einem hessischen Adelsgeschlecht. Seit
dem 1. April 1924 war er Assistenzarzt von Wilhelm Weitz an der Medizinischen
Poliklinik in Tiibingen und habilitierte sich 1927 mit einer Arbeit iiber die verer-
bungsbiologische Zwillingsforschung. Verschuer wechselte 1927 nach Berlin und
stieg zu einem der fithrenden Vererbungswissenschaftler auf. Ab 1936 saB} Ver-
schuer im Beirat der ,,Forschungsabteilung Judenfrage des Reichsinstituts fiir Ge-
schichte des neuen Deutschland®, trat 1940 in die NSDAP ein, nahm im Mérz 1941
als Gast an der Eroffnungsfeier von Rosenbergs ,,Institut zur Erforschung der Juden-
frage* teil und wurde 1942 Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Anthropologie
in Berlin. Vermutlich veranlasste Verschuer die Versetzung seines einstigen Assis-
tenten Josef Mengele als Chefarzt ins Konzentrationslager Auschwitz, beschaffte ihm
die notigen finanziellen Mittel fiir dessen medizinische Experimente und lie8 sich
von ihm zuarbeiten. Vgl. Cornwell 2006, 413; Klee 2007, 639f.; Kotowski 1999,
188.

1% Schionhagen 1991, 83.



organisation, die ,,Wandervereinigung Schonbuch®, laut Polizeianga-
ben fast 100 Mitglieder hatte.'®

Eine nationalsozialistische Hochschulgruppe unter Fithrung des spite-
ren wiirttembergischen Ministerpriasidenten und Kultministers Christi-
an Mergenthaler (1884 — 1980) hatte sich an der Eberhard-Karls-
Universitdt am 21. Juni 1926 gegriindet. Mitglied war auch der spétere
Kreisleiter und Gaugeschiftsfithrer Helmut Baumert, der im Februar
1928 Fiihrer der neu gegriindeten Sturmabteilung (SA) wurde. Im Au-
gust desselben Jahres war die Zahl der Mitglieder von 40 auf 96 ge-
stiegen.'®' Frithestens 1927 ist auch der spitere Fraktionsfiihrer der
NSDAP im Tiibinger Gemeinderat und Oberbiirgermeister Ernst
Weinmann in die NSDAP eingetreten. Durch sein Engagament ver-
groBerte er die NSDAP-Mitgliederzahl von 1927 bis 1930 von fiinf auf
60.162

Auch die traditionsreiche, konservative und bildungsbiirgerlich orien-
tierte Museumsgesellschaft'® leistete ihren Anteil an der Verbreitung
republikfeindlicher Propaganda und antisemitischer Ressentiments.
Der im Wesentlichen von Universitdtsangehorigen getragene Verein
war der groBite Kulturveranstalter Tiibingens und besall mit dem Schil-
ler-, Uhland- und Silchersaal nach der Universitit die groten Rdume
der Stadt: Theater und Konzerte bot er an, aber auch Vortrige zu kultu-
rellen und politischen Themen. So etwa hielt am 13. Januar 1929 der
einstige General Ernst Ludendorff im ,,Museum* einen kruden Vor-
trag unter dem Titel ,,Kriegshetze und Volkermorden®. Der Andrang
war so grof3, dass zum Schillersaal auch Uhland- und Silchersaal ge-
offnet werden mussten. Laut Tiibinger Chronik redete der General
,,uber die iiberstaatlichen Méachte, Juden, Jesuiten und Freimaurer'®,
die allein schuld am Ungliick Deutschlands seien. Ludendorffs Vortrag
muss fiir niichtern-rational denkende Horer dermalen phantastisch ge-
klungen haben, dass sich die Chronik einer scharfen Kritik nicht ent-
ziehen konnte. Von Wahnideen schrieb sie, von Plattheit, Seichtheit
und Unlogik, von einer gewaltigen Enttduschung durch den Redner,
dessen Gedankengemenge sich die Nationalsozialisten bedienen soll-
ten, wenn sie ,,ihr Geschift vollends rasch liquidieren wollen“'®. Wie
viel Sprengstoff jedoch in Ludendorffs wirren Aussagen steckte, hat
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1% Schonhagen 1991, 40.

" vgl. Schonhagen 1991, 42. Allerdings erstreckte sich der Einzugsbereich von
Niirtingen bis Tiibingen, von Kirchheim/Teck bis Reutlingen.

12 Schonhagen 1991, 43.

19 Siehe zur Geschichte der Tiibinger Museumsgesellshaft : Schmuker/Kolb 1992.

164 Tiibinger Chronik, 14. Januar 1929.

1 Tiibinger Chronik, 14. Januar 1929. Der Kommentator der Tiibinger Chronik sah
die NSDAP wegen ihrer schlechten Ergebnisse bei den vorangegangenen Wahlen
,,im Absterben begriffen®.



der Augen- und Ohrenzeuge Hans Wolfgang Liepmann (1906 — 2004),
Tiibinger Student und spiterer Privatsekretir von August Hinderer
(1877 — 1945), Direktor des Evangelischen Pressverbandes fiir
Deutschland, festgehalten. Er schrieb an seinen Ziehvater Theodor
Heuss (1884 — 1963) nach Berlin: ,,Sonst, im groflen und ganzen (!), ist
die Lage dieselbe wie frither. Ludendorff wird begeistert empfangen.
Schillersaal und anliegende Sile iiberfiillt. Trampeln, klatschen. Hin-
gabe, besonders weiblicherseits, wie ich denn auch sagen muss, dass
sein Aussehen das beste (!) von allem war. Wenn von Freimaurerei die
Rede war, etwas unbeholfenes Schweigen im Saal, mit den Jesuiten
ging’s schon besser, da wurde man warm. Na, und als die Juden ihr

Fett abkriegten, da gab es keinen Komparativ des Jubels mehr.« "%

Jeder aber durfte die Museumsséle nicht mieten. Der KPD etwa wur-
den sie verweigert, wohingegen den Nationalsozialisten von Beginn an
gelegentlich und seit 1929 regelméBig die Séle iiberlassen wurden. '’
Der Schillersaal der Museumsgesellschaft war denn auch bis 1931
Veranstaltungsort der mit politisch reaktiondren Reden gespickten
Reichsgriindungsfeiern. Dann zog die Universitit bis 1934 in den neu-
en Festsaal um.'® Doch das ,,Museum* ging nicht leer aus: Neben der
, Vaterldndischen Kundgebung fiir Hindenburg® am 12. Mirz 1932

wurden dort auch Rheinland- und Saar-Kundgebungen abgehalten.

D. Der Rechtsruck bei den Wahlen

Den kontinuierlichen Niedergang der Weimarer Republik dokumentie-
ren anschaulich die zahlreichen Wahlen und das Wihlerverhalten der
Tiibinger Bevolkerung. Zwar erhielt die liberale, nationale und soziale
Positionen vertretene Deutsche Demokratische Partei (DDP) bei den
ersten Reichstagswahlen am 19. Januar 1919 in Tiibingen mit 41,7
Prozent den hochsten Zuspruch der Wihler, wohingegen die Sozial-
demokratische Partei (SPD) mit 28,5 Prozent den zweiten Rang ein-
nahm und das katholische Zentrum (nach der Deutschnationalen
Volkspartei, die auf 18,1 Prozent kam) mit 10,2 Prozent viertstirkste
Partei in Tiibingen wurde'®, doch bei den darauffolgenden Wahlen
brockelte der Anteil der staatstragenden Parteien stetig ab. Lag ihr
Stimmenanteil 1919 noch bei 80,4 Prozent, so verringerte er sich bis
zur fiinften Reichstagswahl am 5. Mai 1928 auf 51,1 Prozent. Die das
,»System von Weimar® bekdmpfenden, politisch im rechten Spektrum
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1% Brief Hans Wolfgang Liepmann vom 30. Januar 1929 an Theodor Heuss, in: Bun-
desarchiv Koblenz, N 1221/86, Bd. 15, La - Loe. Siehe zu Hans Wolfgang Liep-
mann: Hantke 2009.

17 Schonhagen 1991, 25.

1% Kotowski 1999, 48.

199 Zahlen bei Schonhagen 1991, 29.



angesiedelten Parteien steigerten ihren Stimmenanteil in dieser Zeit
von 18,1 Prozent (1919 trat nur die DNVP an) auf 35,4 Prozent
(DNVP: 17,1 Prozent, Deutsche Volkspartei, DVP: 15,5 Prozent, Nati-
onalsozialistisch Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP: 2,8 Prozent). Wie
stark das Potenzial am rechten Tiibinger Rand bereits 1924 war, lédsst
sich am Ergebnis der Reichstagswahl vom Mai ablesen. Nach der Be-
setzung des Ruhrgebietes im Januar 1923, der aufgeheizten Debatte
um den Dawes-Plan und den Schrecken der ersten Hyperinflation er-
rang die Deutschvdlkische Freiheitspartei, eine Nachfolgeorganisation
der seit Ende 1923 verbotenen NSDAP, bei den Wahlen fast 10 Pro-
zent der Stimmen. Damit iibertrafen die Tiibinger den Reichsdurch-
schnitt (6,5 Prozent) und den Landesdurchschnitt (4,1 Prozent). Zihlt
man die Stimmen der Deutschnationalen Partei hinzu, entfiel ein Drit-

tel der Tiibinger Stimmen auf die Vélkischen.'”

Doch dieses Wahlergebnis von 1924 war nur ein Zwischenhoch. Die
NSDAP sackte nach ihrer Neugriindung 1925 wieder ab und entwi-
ckelte sich erst nach 1929 zu einer Massenpartei. Auch die Tiibinger
wandten sich infolge der Weltwirtschaftskrise, Konkurse, Arbeitslo-
sigkeit, Steuererh6hungen und politischer Instabilititen von den staats-
tragenden Parteien ab. In den folgenden Wahlen (drei Reichstags- und
zwel Reichsprisidentenwahlen sowie eine Landtags- und eine Kom-
munalwahl) von 1930 bis 1933 kletterten die rechten Parteien auf iiber
50 Prozent. Einen ersten grolen Durchbruch schaffte die NSDAP bei
den Reichstagswahlen am 14. September 1930.'™ Gegeniiber der Wahl
von 1928 legte sie in Tiibingen rund zehn Prozent zu und erreichte
13,9 Prozent. Steiler war der Anstieg bei der Reichstagswahl im Juli
1932. Die NSDAP schaffte es in der Universitétsstadt auf genau 40
Prozent. Es war der hochste Wert, den sie bis zur Marzwahl 1933 in
Tiibingen erreichte. Zusammen mit der DNVP (11,2 Prozent) und der
DVP (3,2 Prozent) holte sie in Tiibingen die absolute Mehrheit (54,4
Prozent). Zwar fiel die NSDAP bei der kommenden Reichstagswahl
im November 1932 auf 34 Prozent. Doch die DNVP (14,8 Prozent)
und die DVP (5,6 Prozent) schnitten jeweils besser ab als zuvor, das
Ergebnis von 54,4 Prozent fiir die drei Parteien blieb gleich. Zum Ver-
gleich: Die biirgerlichen Parteien SPD, CDU und DDP fielen von der
Juli- zur Novemberwahl 1932 von 31,7 auf 27,9 Prozent.

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den Kommunal- und Landtagswah-
len. Als am 6. Dezember 1931 die Hilfte des Gemeinderats neu ge-
wihlt wurde, errang die NSDAP mit vier Sitzen den hochsten Wihler-
zuspruch. Vereint mit der DNVP (drei Sitze) und der DVP (ein Sitz)
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kam das rechte Parteienlager auf acht Sitze, wihrend DDP (zwei Sit-
ze), SPD, der Christlich Soziale Volksdienst (CSVD) und das Zentrum
(jeweils ein Sitz) auf nur fiinf Sitze kamen (ein Sitz entfiel auch zum
ersten Mal auf die KPD). Von 28 Ratssitzen hatten die antidemokrati-
schen Parteien NSDAP, DNVP und DVP Ende 1931 insgesamt 13 Sit-
ze inne, 1928 waren es nur elf (DNVP: 7 Sitze; DVP: 4 Sitze). Wie
sehr Tiibingen am Ende der Weimarer Republik nach rechts geriickt
ist, zeigt auch das Ergebnis der Landtagswahl am 24. April 1932. Die
NSDAP kam in der Universititsstadt auf 33,8 Prozent, im Landes-
durchschnitt nur auf 16,4 Prozent. Nahezu viermal so hoch war das
Resultat fiir die DNVP: In Tiibingen wihlten 11,6 Prozent die Partei,
landesweit waren es nur 4,3 Prozent. Und fiir die DVP entschieden
sich in Tibingen 9,6 Prozent, wihrend landesweit nur 1,6 Prozent fiir
sie votierten. Genau 55 Prozent der Tiibinger Wihlerinnen und Wihler
stimmten somit fiir die antidemokratischen Parteien von rechts.

Im Sog des extremen Tiibinger Rechtsrucks strudelten seit 1930 auch
Angehorige des selbststindigen Mittelstands und des Bildungsbiirger-
tums dem autoritdren Staat entgegen. Im Juni 1931 finanzierten 72 Ti-
binger Firmen zum ersten Mal eine Beilage im Stuttgarter NS-
Kurier'”%, und die nationalistische , Tibinger Zeitung® druckte bereit-
willig Veranstaltungsberichte der NSDAP und polemisierte gegen die
SPD. Bis 1930 hatten die Tiibinger in ihrer ,,Tlibinger Chronik* noch
eine verldssliche liberale Zeitung, die sich fiir die ungeliebte Republik
einsetzte. Doch im Dezember verkaufte der jiidische Inhaber Albert
Weil das Blatt an den Ulmer Verleger Karl Hohn'” und emigrierte in
die Schweiz. Der folgende Rechtsruck der ,,Tiibinger Chronik* be-
giinstigte die antidemokratischen Parteien, die einstige deutschnationa-
le ,, Tiibinger Zeitung® lieB sich von der NSDAP vereinnahmen — eine
die Republik verteidigende und sie tragende demokratische Presse gab
es in Tiibingen schon Ende 1930 nicht mehr. Seit September 1932
brachten die Nationalsozialisten mit dem ,,Schwibischen Tagblatt* ihr
eigenes Kampfblatt heraus.'”*

Wie Schonhagen schlussfolgert, habe die vorgeblich unpolitisch, patri-
otisch-konservative bis reaktionidre Grundeinstellung der Hochschule
eine grofe Aufnahmebereitschaft der Einwohner gegeniiber der natio-
nalsozialistischen Propaganda bewirkt. Gerade der auflerordentlich ho-
he Anteil an Beamten und Professoren unter den Tiibinger Wihlern er-
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1" Nach knapp einem Jahr wurde das Blatt wieder eingestellt. Im Frithjahr 1933
kaufte die NS-Presse GmbH die Mehrheit von 51 Prozent an der ,,Tiibinger Zeitung*
auf und brachte vom 1. Mai 1933 an das ,,Neue Tiibinger Tagblatt heraus. Die
,,Chronik* wurde bis zum Januar 1934 gleichgeschaltet. Vgl. Schonhagen 1991, 85ff.



kldre erst den seit der Septemberwahl 1930 im Vergleich zum Landes-
und 1932 zum Reichsdurchschnitt hohen NSDAP-Wihleranteil.'”

Allein der Rekurs auf die 6konomische Verunsicherung durch Inflation
und Weltwirtschaftskrise reiche jedoch nicht aus, um den Rechtsruck
beim Tiibinger Biirgertum zu erklidren. Die Furcht vor Verelendung
habe in der Universititsstadt kaum existiert.'’® Auch Dieter Lange-
wiesche zeichnet mit Blick auf die Universitit ein eher positives Bild
der wirtschaftlichen Verhiltnisse — sowohl die der Institution Universi-
tit als auch die der Dozenten. Wie im gesamten Reich, so wuchs die
Zahl der Hochschullehrer in Tiibingen von 129 (1919) auf 176
(1932/1933) an. Insbesondere Assistentenstellen und Stellen fiir Assis-
tenzdrzte wurden geschaffen, zwei Lehrstithle (Germanistik und Sla-
vistik) und drei Extraordinariate (Sozialpolitik und Sozialrecht, Prakti-
sche Theologie und Missionswissenschaften) neu errichtet. Anfang der
1920er Jahre erhielten die Privatdozenten eine staatliche Beihilfe zu ih-
rem Privateinkommen. Und die im Juli 1920 modifizierte Universitits-
verfassung von 1912 hatte den auBerordentlichen Professoren mehr
Rechte gegeben, die Studenten erhielten den Allgemeinen Studenten-
ausschuss (AStA) 1921. Die Autonomie der Universitit hat eher zu-
als abgenommen, so Langewieschel77, zumal der Rektor seit 1921 vom
Senat auch gewihlt worden ist, nicht nur dem Ministerium vorgeschla-
gen wurde. Selbst in der Zeit der Hyperinflation 1923 hat die Hoch-
schule neue Gebiude bekommen.'” Die Universitit war ,materiell
nicht benachteiligt“m, so Langewiesche, eine fehlende staatliche Fiir-
sorge konnte er fiir die Institution nicht erkennen. Selbst die Professo-
ren scheinen die Hyperinflation ,,einigermaBen glimpflich® {liberstan-
den zu haben.'®

Ideologische Leit- und Feindbilder miissen also im ,,Tiibinger Fall* er-
ginzend hinzugezogen werden.'®! Die Rechts-Intellektuellen hatten ei-
ne groBe Abneigung gegen die Weimarer Republik entwickelt und sich
fiir einen starken autoritdren Staat eingesetzt. Vernunft, Rationalitét,
Liberalismus, Demokratie, Parlamentarismus, Marxismus und Pazi-
fismus galten als bekdmpfenswerte Auswiichse der Franzosischen Re-
volution. Hinter diesen Feindbildern scharten sich die unterschiedlichs-
ten politischen Bewegungen und propagierten die aller Parteienhader
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ledige biologisch definierte und hierarchisch gegliederte ,,Volksge-
meinschaft. Zwischen 1930 und dem 30. Januar 1933 sind der
NSDAP mehrere Hochschullehrer, Pfarrer, Lehrer und Arzte beigetre-
ten.'"® Fiir die Aufzihlung der Republik-Freunde an der Tiibinger

Eberhard-Karls-Universitiit reichen hingegen wenige Finger.'®

IV. Die Weimarer Republik: Zwischen Philo-
sophie und Weltanschauung

A. Philosophische Stromungen

Die Jahrhundertwende war der Beginn neuer Entwicklungen in der
Philosophie.'™ Der Einfluss der Naturwissenschaften lieB nach, die
Vehemenz der mechanistischen Weltsicht schwand, die Geisteswissen-
schaften gewannen an Terrain, gleichzeitig begannen die Philosophen,
sich wieder mit den idealistischen Systemen zu beschiftigen.'® Auch
der engere Austausch iiber Philosophie zwischen den Lindern nahm
seinen Anfang. Die USA traten zu Beginn des zwanzigsten Jahrhun-
derts erstmals in die philosophische Diskussion ein, auch erste interna-
tionale philosophische Kongresse wurden abgehalten.186 Doch der Ers-
te Weltkrieg stoppte die Grenzen iiberschreitende Kommunikation.'’
Der Niederlage von 1918 folgte eine geistige Lahmung in der Weima-
rer Republik: Kulturpessimismus, Nihilismus, intellektuelle Leere,
Trost- und Orientierungslosigkeit waren in Deutschland wihrend der
,Inkubationsjahre des Dritten Reiches“'®® weit verbreitet. Hans-Georg
Gadamer sah eine ,,wilde Orientierungsnot“]89 der damaligen Jugend,

die Diagnose reichte von ,,Kulturkrise* bis zum ,,Kulturzerfall oder
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182 Btwa der Chirurg Heinz Bromeis, die Mediziner Rudolf Holtgrave, Walter
Schwenk und Diethelm Weitbrecht, der Volkswirtschaftler Oswald Lehnich, der
Physiologe Rupprecht Matthaei, die Pfarrer Wilhelm Pressel und Karl Schwab, der
Orientalist, Theologe und Talmudforscher Karl Georg Kuhn sowie der Historiker
Heinrich Dannenbauer. Vgl. Schonhagen 1991, 71. und die Anmerkung 181, 388f.
183 Adam zihlt zu den Demokraten den Nationaldkonomen Robert Wilbrandt (er
folgte 1929 einem Ruf an die TU Dresden), den Religionsgeschichtler Hans Winkler
(KPD-Mitglied), den Volkswirtschaftler Hans Teschemacher (Wilbrandts Nachfol-
ger), den Juristen Carl Sartorius (1865 — 1965), den Mathematiker Erich Kamke, den
Anatom Martin Heidenhain und den Kanzler August Hegler. Vgl. Adam 1977a, 28.
Hinzu muss jedoch noch der Philosophie-Professor Traugott Konstantin Oesterreich
gezidhlt werden.

8 Die Philosophie im Kaiserreich (bis zum Nationalsozialismus) erhellt beachtens-
wert Sieg 2013.

185 Oesterreich 1916, 281.

"% S0 in Paris 1900, Genf 1905, Heidelberg 1908 und Bologna 1911. Vgl. Feldkeller
1923, 116.

187 Oesterreich 1928a, XX VIIf.

"% Heer 1982, 31.

189 Gadamer 1977, 14.



,Kultursturz*."”° Nicht nur (aus dem Krieg heimgekehrte) Studierende
suchten in diesem religiosen und ideellen Vakuum eine Richtung wei-
sende Fﬁhrungsfigurm, der Wunsch nach Sicherheit, Orientierung und
geistigen Impulsen war nach dieser Katastrophe millionenfach. Ange-
bote, die ideelle Leere zu fiillen, gab es reichlich: naturmystische, pan-
theistische, okkultistische, sektiererische, sozialdarwinistische Vorstel-
lungen gepaart mit nationalistischen Gesinnungen und antisemitischen
Ressentiments suchten ihre Abnehmer, neue Glaubensbewegungen
buhlten um Anhéingerl92, Freidenker bemiihten sich um Parteigénger,
Schwirmer warben um Nachahmer. Aber auch pazifistische, kommu-
nistische und anarchistische Stromungen versprachen Heil und Har-
monie. Das Wort vom ,,neuen Menschen® ging um: ,,Es war eine Zeit

der Irrationalismen und von Heilsbringern aller Art“'*.

Die Suche nach einer intellektuellen Heimat manifestierte sich auch in
der Griindung zahlreicher philosophischer Gesellschaften. Gab es bis
zum Mai 1918 (der Griindung der Deutschen Philosophischen Gesell-
schaft, DPhG) lediglich sechs Philosophenzirkel mit ortlicher Bedeu-
tung (Kant-Gesellschaft in Konigsberg, die Philosophische Gesell-
schaft zu Berlin, der Historisch-philosophische Verein zu Heidelberg,
die Philosophische Gesellschaft zu Jena, die Gesellschaft fiir positivis-
tische Philosophie in Berlin sowie die Akademische Gesellschaft fiir
Philosophie und Piddagogik in Miinster) und fiinf Vereine mit iiberort-
licher Relevanz (die Comenius-Gesellschaft, die Deutsche Gesellschaft
fir ethische Kultur, die Gustav-Glogau-Gesellschaft, die Kant-
Gesellschaft und die Schopenhauer-Gesellschaft), so stieg die Zahl der
reichsweiten Gesellschaften auf 14. Neben der DPhG griindeten sich
der Individualisten-Bund (1918), die Johannes-Rehmke-Gesellschaft
(1918), der Volksbund fiir Kantische Weltanschauung (1919), die Ge-
sellschaft fiir freie Philosophie (1920), die Nietzsche-Gesellschaft
(1920), die Vereinigung der Freunde und Forderer des positivistischen
Idealismus mit besonderer Riicksicht auf die Philosophie des Als-Ob
(1920), der Euckenbund (1920) und die Neue Deutsche Schopenhauer-
Gesellschaft (1921).194 Von anarchistischen Stromungen (Individualis-
ten-Bund) bis hin zum spirituellen Philosophie-Ersatz (Gesellschaft fiir
freie Philosophie) wurde nahezu jeder Interessierte bedient. Die bedeu-
tendste und grote philosophische Gesellschaft war die Kant-
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" Richter 1958, 11.

! Heer 1982, 41.

2.0 traten von 1919 bis 1932 von den rund 62,4 Millionen Einwohnern (1925)
rund 3,3 Millionen Menschen aus den Kirchen aus. Nach Abzug von 640.000 Riick-
und Ubertritten waren es immerhin noch etwa 2,7 Millionen Austritte. Vgl. Kehrer
1982, 75 und 80.

%% Mayer 1982, 63. Zum Komplex der Religions- und Geistesgeschichte in der
Weimarer Republik: Cancik 1982.

1 yol. Feldkeller 1923, 118ff.



Gesellschaft mit Sitz in Halle, zahlreichen Ortsgruppen und weltweit
rund 4.000 Mitgliedern.

Die Philosophie — die bereits vor 1914 erarbeiteten Positionen weiter-
bildend — erreichte nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg eine erstaun-
liche Fiille unterschiedlicher Fragestellungen und variantenreicher
Theorien, deren Vertreter zum guten Teil noch bis in die Gegenwart
diskutiert werden und die Philosophie zur Weiterarbeit ermuntern.'®
In der Weimarer Republik hatte sich der Prozess der Differenzierung
in zahlreichen Stromungen manifestiert: Im Neukantianismus, in der
Phinomenologie, Existenzphilosophie, im Erkenntnistheoretischen
Realismus, in der Ontologie, der Philosophischen Anthropologie, im

Neuidealismus und in der Lebensphilosophie. 196

Mitbegriindet hatten diese Entwicklung auch die gesellschaftlichen,
politischen, kulturellen und wissenschaftlichen Umwilzungen seit Mit-
te des 19. Jahrhunderts. In der rasch fortschreitenden Industrialisierung
losten sich einstige Bestandteile der Philosophie seit Ende des 19.
Jahrhunderts heraus und begannen, sich als selbststindige Wissen-
schaften zu etablieren, wie etwa die Soziologie, die Psychologie oder
die Pidagogik."” Zudem sah sich die Philosophie seit Beginn des 20.
Jahrhunderts zahlreichen Herausforderungen gegeniiber, die bislang si-
cher geglaubtes Wissen bedrohten.'”®
tung der allgemeinen und speziellen Relativititstheorie von Albert
Einstein (1879 — 1955) sowie die Quantenmechanik (Begriindung
durch Werner Heisenberg, 1901 — 1976) fiir die Kategorien Raum, Zeit
und Kausalitit. Die Forschungen in der Mathematik (etwa Friedrich
Ludwig Gottlob Frege, 1848 — 1925; Alfred North Whitehead, 1861 —
1947 und Bertrand Russel, 1872 — 1970) beférderten die Diskussion
und die Entwicklung in der mathematischen Logik. Auf die Ethik und
die politische Philosophie hatte insbesondere Friedrich Nietzsches Pos-

Eine Streitfrage war die Bedeu-

tulat von der ,,Umwertung aller Werte* groen Einfluss, und die mo-
derne Kunst (etwa Expressionismus, Realismus, Kubismus, Dadais-
mus, Bauhaus) stellte traditionelle Kategorien wie Schonheit, Harmo-
nie, Ideal oder Vollkommenbheit radikal in Frage. Schlieflich verlangte
auch die Einfilhrung demokratischer Systeme in Mitteleuropa nach
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195 Vgl. Fahrenbach 1982, 232f.  Einen Kant“ oder ,einen Hegel“ gab es in der
Weimarer Republik nicht. Hegel war der letzte Philosoph, der versuchte, die gesamte
Wirklichkeit denkend zu durchdringen, sie in sdmtlichen Erscheinungsformen unter
Einbeziehung der Einheit des Historischen und Systematischen darzulegen und sie in
seinem absoluten Idealismus als Theorie zu begriinden. Nach seinem Tode wurde der
Anspruch, Philosophie als Gesamtdeutung der Wirklichkeit auf wissenschaftlicher
Basis zu betreiben, nicht mehr weiter verfolgt. Vgl. Schnidelbach 1983, 22f.

% Die Einteilung der philosophischen Strdmungen in der Weimarer Republik erfolgt
nach Thurnher/R6d/Schmidinger, 2002, beziehungsweise nach Holzhey/Rod 2004.

7y gl. Dahms 2002, 194f.

%8 yol. im folgenden Dahms 2002, 195ff.



philosophischen Antworten auf die uralte Frage nach der besten Staats-
form.

Umgekehrt drangen Philosophie oder einige ihrer Theoreme seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts in andere Wissenschaften ein und reicherten
sie an, fiitterten sie mit philosophischen Brocken — freilich auf Kosten
der Wissenschaftlichkeit von Philosophie. So entstanden in der Wei-
marer Republik eine Fiille popularphilosophischer Werke — von der
Anthropologie iiber die Mythologie bis hin zur Physik und Psycholo-
gie. Die Philosophie ,,gedieh fast in jeder wissenschaftlichen Theorie
und in jedem religiosen, politischen und literarischen Traktat, ob Me-
dizin oder Parteiideologie, ob ein Gedicht oder eine dramatische Dok-
trin: man versuchte die philosophische Rechtfertigung, obwohl doch
gerade die Philosophie als ein intellektuelles oder akademisches Un-
ternehmen wertmiBig umstritten war.“'* Die Folge waren popularphi-
losophische, zum Teil auch pseudophilosophische Texte. Deren Urhe-
ber fiihlten sich eher der Sensation und subjektiven Beweggriinden
verpflichtet als der rationalen Aufkldrung.

Nach der Revolution konnten die Vertreter der akademischen Philoso-
phie arbeiten und lehren wie zuvor. Die Hochschulen blieben autonom,
das Fach selbst wurde nicht in Frage gestellt, die Lehrfreiheit wurde
garantiert, das Vorschlagsrecht besallen die Fakultiten.”” Im Folgen-
den werden die wichtigsten philosophischen Stromungen und deren

Vertreter in der Weimarer Republik Vorgestellt.zo1

Der Neukantianismus:. Seit den 1920er Jahren werden die trotz ihrer

. . . 202 .
Unterschiede untereinander und zu Kant genannten Neukantianer™ " in

der philosophischen Literatur in zwei Richtungen oder Schulen unter-
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' Bense 1951, 34. Dem Selbstverstindnis der Philosophie infolge des Funktions-
und Strukturwandels der Wissenschaft im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert und
ihrer Suche nach einem Platz im wissenschaftlichen Gesamtgefiige geht Schnidel-
bach nach. Schnidelbach 1983, 89 — 131.

2 Tilitzki 2002, 45.

! Abgesehen wird dabei vom Marxismus-Leninismus, der unter den Hochschulleh-
rern kaum verbreitet war (Vgl. Holzhey, Rod, 2004, 312). Georg Lukacs und Ernst
Bloch, die sich auf Marx beriefen, waren keine Dozenten an einer deutschen Hoch-
schule. Die Kritische Theorie (Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Theodor W. A-
dorno) entwickelte sich erst in den 1930er Jahren. Unberiicksichtigt bleibt auch der
»,Wiener Kreis“, da sich diese Arbeit auf die Grenzen des Deutschen Reiches vom 31.
Dezember 1937 bezieht. Moritz Schlick lehrte bis 1922 in Deutschland.

2 Erste Anzeichen einer Wiederentdeckung Kants gab es zwar Ende der dreiBiger
Jahre des 19. Jahrhunderts, doch erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurde der Ruf
,wZuriick zu Kant™ immer lauter. Hermann von Helmholtz (1821 — 1894) trieb die
Kant-Renaissance voran, Friedrich Albert Lange (1828 — 1875) verkniipfte seinen
Kantianismus mit einer an Karl Marx (1818 — 1883) angelehnten sozialdarwinistisch
geprigten Theorie der Klassengesellschaft, der Freund Hermann Cohen (1842 —
1918) war es dann, der dem Neukantianismus zur einflussreichsten philosophischen
Stromung am Ende des 19. Jahrhunderts verhalf. Vgl. Malter 1974, 16f.; Oesterreich
1923a, 310.



teilt, in die ,,Marburger Schule* und in den ,,Siidwestdeutschen Neu-
kantianismus“**®. Thre Hoch-Zeit hatten sie zwischen 1895 und dem
Ersten Weltkrieg, sie blieben jedoch auch in den 1920er Jahren ein-
flussreich. Der Neukantianismus war in der Weimarer Republik auch
der philosophische Unterbau der herrschenden Staatsrechtslehre gewe-
sen.”*

Gegen Materialismus, Empirismus, Lebensphilosophie und Metaphy-
sik gewandt war den Neukantianern insbesondere die Wissenschafts-
theorie gemeinsam. Den Entwicklungen in den Naturwissenschaften
und den Fortschritten in der Technik entsprechend suchten sie die Phi-
losophie metaphysikfrei zu fundieren, Vernunft und Rationalitit in
Wissenschaft und Kultur zu begriinden. Dem Denken gaben sie gegen-
tiber der Erfahrung den unbedingten Vorzug, die Analyse der Metho-
den in den modernen Wissenschaften galt ihnen als Voraussetzung von
Erkenntnis. Unerléssliche Bedingung war der Gebrauch der Vernunft.

Ausgehend vom ,transzendentalen Idealismus® hielten die Vertreter
der Marburger Schule an einer wissenschaftlichen Geltung der ,,Ver-
nunftidee Kants fest. Erkenntnis ist ihnen zufolge kein Abbild der
Wirklichkeit, sondern wird erst durch die methodische Beschiftigung
mit dem Gegenstand geschaffen.””” Bezeichnend fiir einige ,,Marbur-
ger war ihr politisches Engagement fiir einen ,.ethischen Sozialis-
mus®, der sich aus der Ethik Kants speiste.””

Wie schon Friedrich Albert Lange verband Hermann Cohen (Marburg)
seine Philosophie mit einer politisch-sozialen Theorie: Die philosophi-
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% ygl. Holzhey/Rdd 2004, 37. Oesterreich zihlte in seinem 1916 erschienenen

,,Uberweg® sieben Richtungen zum Neukantianismus: die physiologische (Hermann
von Helmholtz, Friedrich Albert Lange), die metaphysische (Otto Liebmann, 1840 —
1912; Johannes Volkelt, 1848 — 1930), die realistische (Alois Riehl, 1844 — 1924,
Oswald Kiilpe, 1862 — 1915), die logizistische (Hermann Cohen, Paul Natorp, 1854 —
1924; Ernst Cassirer, 1874 — 1945), die werttheoretische (Wilhelm Windelband,
1848 — 1915; Heinrich Rickert, 1863 — 1936), die relativistische (Georg Simmel,
1858 — 1918) sowie die theologische Systematik (Albrecht Ritschl, 1822 — 1889).
Vgl. Oesterreich 1916, 364. In seiner Neubearbeitung, der 12. Auflage des Ueberweg
von 1923, unterteilt Oesterreich den Neukantianismus ebenfalls in sieben Stromun-
gen, streicht jedoch den Vertreter der ,,theologischen Systematik® Albrecht Ritschl
ersatzlos und fiigt als siebte Stromung die psychologische Richtung (Hans Cornelius,
1863 — 1947; Leonard Nelson, 1882 — 1927) hinzu. Vgl. Oesterreich 1923a, 417.

% vgl. Sontheimer 1994, 69. Die ersten Angriffe auf den Rechtspositivismus von
Hans Kelsen datiert Sontheimer auf das Jahr 1921, als Erich Kaufmann die ,,Kritik
der neukantianischen Rechtsphilosophie® herausgab.

2% ygl. Liibbe 1974, 88.

% 7u den wichtigsten Vertretern der Schule gehérten in der Weimarer Republik
Hermann Cohen (1842 — 1918), Paul Natorp (1854 — 1924, Marburg), Franz Stau-
dinger (1849 — 1921), Karl Vorldnder (1860 — 1928), Ernst Cassirer (1874 — 1945;
Berlin, Hamburg), Albert Gorland (1869 — 1952; Hamburg), Arthur Liebert (1878 —
1946; Berlin), Rudolf Stammler (1856 — 1938; Berlin) und bis in die 1910er Jahre
hinein auch Nicolai Hartmann (1882 — 1950; Marburg, Koln, Berlin) und Heinz
Heimsoeth (1886 — 1975; Marburg, Konigsberg, Koln).



sche Vernunft soll als kritische Instanz Einfluss auf Staat und Gesell-
schaft nehmen. Wie er Naturerkenntnis durch logisches Denken be-
griindet, so resultiert seine rational begriindete Ethik aus einer norma-
tiv begriffenen Selbsterkenntnis des Menschen, die jedoch nie abge-
schlossen ist, sondern steter Vervollkommnung bedarf. Das Wollen
wird von ihm als Sollen eingefordert. Der ,,reine Wille* zieht die ethi-
sche Handlung nach sich, erst sie macht den Menschen zum Men-
schen. Das ethische Subjekt ist zugleich Glied der Gesellschaft und In-
dividuum, im Staat verwirklicht sich der Mensch in seiner Sittlich-
keit.?” Cohen vertrat einen »ethischen Sozialismus®. Dessen Prinzip
fand er im kategorischen Imperativ, wonach Kant jeden in die Pflicht
nimmt, ,,die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person ei-
nes jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel*
zu gebrauchen. Die universalisierte Handlungsmaxime miinzt Cohen
auf die ,,Soziale Frage* um und fordert, den Arbeiter nicht (nur) als
28 Weit ent-
fernt von Klassenkampftheorie oder Revolutionspropaganda, jedoch
den herrschenden PreuBlen-Staat des Dreiklassenwahlrechts und der

Ware zu betrachten, um ihm nicht die Wiirde zu nehmen.

Sozialisten-Gesetze ablehnend, strebt Cohen ,,ein Reich der Zwe-

«209 an, das als Leitbild des idealen Staates und einer ethisch refor-

cke
mierten Gesellschaft dienen soll. Den Macht- und Sténdestaat lehnt
Cohen ebenso ab wie die materialistisch-marxistische Staatsauffas-
sung. Ihm geht es um die Realisierung des Humanum in stetiger Anné-
herung an die vollkommene Sittlichkeit. Cohen fiihrte aber auch einen
dauernden Kampf gegen den Antisemitismus im Kaiserreich, der ,,ihn
in zunehmendem MafBe auch zum Wortfiihrer einer Richtung des libe-

«210

ralen Judentums*~" machte. Politisches Engagement (von sozialliberal

bis sozialistisch) war fiir die Neukantianer Marburger Prigung nahezu

konstitutiv.?!!
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*7ygl. Liibbe 1974, 102.

% Cohens Lehrer Friedrich Albert Lange thematisierte die ,,Arbeiterfrage® in einer
an Karl Marx (1818 — 1883) angelehnten Kritik des Kapitalismus, wies jedoch die
Orthodoxie des historischen Materialismus zuriick und sah die Lésung nicht in Revo-
lutionen, sondern in Reformen. Seinem idealistischen Reformsozialismus zufolge
sollten Information, eine Bodenreform sowie Ausbildung und Forderung der Arbei-
tervereine die ,,Klassengesellschaft” {iberwinden. Vgl. Liibbe 1974, 90fft.

% Holzhey, Réd 2004, 58.

1 Holzhey/Réd 2004, 39.

211 Auch die ,roten Kantianer Vorlidnder (Gymnasialprofessor in Solingen) und
Staudinger (Gymnasiallehrer in Worms) verkniipften Kant mit dem ,,ethischen Sozia-
lismus®. Staudinger bemiihte sich, seine Philosophie in die Praxis umzusetzen und
stritt intensiv fiir das Genossenschaftswesen. Wenn Paul Natorp (Marburg) auch in
Detailfragen der Erkenntnistheorie oder der Religionsphilosophie eine andere Stel-
lung bezieht und eine eigenstindige Psychologie entwirft, schlieit er sich seinem
Lehrer Cohen in der Verfolgung eines ,,ethischen Sozialismus* an, legt aber starkes
Gewicht auf die Pddagogik, die er in Anlehnung an Pestalozzi weiter zu entwickeln
sucht. Vgl. Holzhey/Rod, 2004, 65ff.; Oesterreich, 1923a, 439ff. Natorp fordert die
Einheitsschule, um die Klassengegensitze in der Bildung zu beseitigen, sowie eine
Beteiligung der Mitarbeiter an der wirtschaftlichen und politischen Ausgestaltung ih-
rer Tatigkeit. Vgl. Oesterreich, 1923a, 442. Vor 1914 ein demokratischer Sozialist,



In der Erkenntnistheorie Cohen fortbildend und sich an Natorp an-
schlieBend untersuchte Ernst Cassirer (Hamburg) die historische Ent-
wicklung von Erkenntnis und Erkenntnisprozess seit der Renaissance.
Sein Hauptwerk allerdings widmet sich in drei Bénden der ,,Philoso-
phie der symbolischen Formen®. Darin analysiert er die Sprache, den
Mythos, die Religion sowie die wissenschaftliche Erkenntnis und legt
sein Werk als ,,umfassende Philosophie der Kultur*'?
polit, Kritiker des Staatstotalitarismus und Linksliberale Cassirer war
Mitglied der Deutschen Demokratischen Partei (DDP), pochte auf die
Universalitidt der Menschenrechte, verteidigte die Weimarer Republik
in seinen Reden und setzte sich als Rektor der 1919 gegriindeten Ham-

an. Der Kosmo-

burger Universitiat 1930 fiir eine Feier der republikanischen Verfas-
sung ein.

Nicht auf Kant zuriick, sondern iiber ithn hinaus wollte von Anfang an
die Siidwestdeutsche oder Badische Schule des Neukantianismus.*"
Sie behielt das Methodenkonzept von Kant bei*'*, baute auf Rudolf
Hermann Lotze (1817 — 1881) auf, der die Begriffe ,,Gelten* und
,»Wert“ in die philosophische Diskussion einfiihrte, riickte die Erkennt-
nistheorie an die Ethik und Asthetik heran und konzipierte eine Philo-
sophie der Werte?" (Axiologie), deren Prinzipien Geltungscharakter
beanspruchen. Erkenntnisurteile fordern danach ein Verhalten des Sub-

jekts, das sich in ,,wahr* oder ,,falsch* ausdriickt. Wahrend im absolu-
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dessen ethischer Sozialismus in die Sozialdemokratie hineinragte, wurde Natorp mit
Beginn des ersten Weltkrieges ein Deutschtums-Denker, der nationalistische und mi-
litaristische Tone anschlug. Er feierte ,,den Krieg als Erlosung des deutschen Wesens
aus seiner Krise“. Vgl. Liibbe 1974, 186.

2 Holzhey/Rd 2004, 86.

*1 Wilhelm Windelband (1848 — 1915), der Begriinder der Wertphilosophie, sieht
die Aufgabe der Philosophie in einer Theorie des Wissens, die nach dem Wabhrheits-
wert fragt und ein System ,,allgemeingiiltiger Werte* konstatiert, das auf erkenntnis-
theoretischem, ethischem und dsthetischem Gebiet seine Anwendung findet. Theore-
tische Erkenntnis etwa fasst Windelband als Norm des Sollens auf. Das Sollen wird
absolut, verliert seinen regulativen Charakter. Das objektiv geltende System der
Normen griindet in einem ,,Normalbewusstsein®, soll aber auch im subjektiven Be-
wusstsein verwirklicht werden. Die einfachste Feststellung von Tatsachen beruht
nach Windelband auf Voraussetzungen, die nicht weiter abgeleitet werden konnen
und unmittelbar einsichtig sind. Mit der Entwicklung der Erkenntnisfiahigkeit des
Menschen werden sie bewusst. Windelband will diese letzten Prinzipien mit Fichtes
teleologischem Konzept aufsuchen. Neu ist seine Einteilung der empirischen Wis-
senschaften, die er nicht inhaltlich, sondern formal begriindet, und mit der er die
gingige Unterscheidung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften ablosen will.
Nomothetische Gesetzeswissenschaften beziehen sich danach auf das Allgemeine,
die idiographischen Ereigniswissenschaften (hauptsichlich die historischen Wissen-
schaften) auf das Einzelne und Besondere, wobei laut Windelband ein reiner Typ
nicht existiert. Vgl. Holzhey/Rod 2004, 92ff.; Oesterreich 1923a, 451.

2 Holzhey/Réd 2004, 39.

13 50 entwickelte Hugo Miinsterberg (1863 — 1916), der sich primér an Johann Gott-
lieb Fichte (1762 — 1814) orientierte, ein vollstindiges System der Werte. Vgl. Oes-
terreich 1923a, 450.



ten Idealismus das Wahre und Gute im Absoluten identisch ist, trennen
die siidwestdeutschen Neukantianer das Wahre vom Guten und spre-
chen dem Sein nur Faktizitit zu, ohne es mit dem Guten verkniipfen zu
wollen. Somit ist das Gute nicht mehr an die Erkenntnis des Seins ge-

bunden, es wird zum Wert, der gelten soll.!®

An Windelband kniipft dessen Schiiler Heinrich Rickert (1863 — 1936)
an. Er iibernimmt dessen Einteilung der Wissenschaften und bestimmt
die Geschichtswissenschaft als die eigentliche Wirklichkeitswissen-
schaft. Seine erkenntnistheoretischen und wissenschaftsmethodologi-
schen Arbeiten gelten einer allgemeinen erkenntnistheoretischen
Grundlegung mit einer Theorie der Begriffsbildung in den Natur- und
historischen Kulturwissenschaften und suchen die logische Grundle-
gung eines Systems der Philosophie zu schaffen — unter Ablehnung
psychologischer und metaphysischer Konzepte der Erkenntnis.”'” Die
Erkenntnistheorie ist laut Rickert Grundlage der wissenschaftlichen
Philosophie. Das Erkennen muss sich nach dem Gegenstand richten,
denn Seiendes gibt es ausschlieBlich innerhalb des Bewusstseins.
Zweck des Erkennens ist Objektivitdt oder Wahrheit. Wahrheit wird in
einem Urteil ausgesprochen, das eine Stellungnahme verlangt. Im Akt
der Anerkennung erhilt das Urteil Objektivitidt und Allgemeingiiltig-
keit. Einzig die Werte sind fiir Rickert bewusstseinstranszendent, sie

sind zeitlos gijltig.218

Im Sollen sind sie subjektbezogen. Weil das Sein
nur in der Vorstellung existiert, erhélt das Sollen Prioritéit und tritt uns
gegeniiber, zu dem wir uns in einem Urteil verhalten sollen. Das Urteil
ist jedoch nicht wahr, weil es eine Aussage iiber die Wirklichkeit trifft,
sondern die Wirklichkeit ist das, was von einem Urteil als wirklich an-
erkannt werden soll. So wird der Begriff des Wirklichen zum Wertbe-
griff.?"” Die Philosophie hat die Aufgabe, das Reich der Wirklichkeit
und das Reich der Werte in Beziehung zu setzen und in einem Reich

. 220
des Sinnes das Leben zu deuten.
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*19ygl. Schnidelbach 1983, 198ff.

"7V gl. Holzhey/Réd 2004, 97.

28 yvgl. Oesterreich 1923a, 457.

29 vgl. Oesterreich 1923a, 457.

0 Die wichtigsten an Kant mehr oder weniger orientierten werttheoretischen Philo-
sophen der badischen Schule waren Hugo Miinsterberg (1863 — 1916), Jonas Cohn
(1869 — 1947; Freiburg), Richard Honigswald (1875 — 1947; Breslau, Miinchen),
Emil Lask (1875 — 1915) und der frithe Bruno Bauch (1877 — 1942; Jena). Emil
Lask wurde von Oesterreich als der bedeutendste Heidelberger Schiiler Windelbands
beurteilt. Lask orientierte sich an der Werttheorie der Erkenntnis von Windelband,
arbeitete iiber Geschichtsphilosophie, baute die Logik systematisch aus, wandte die
Geltungsphilosophie auf das Recht an und beeinflusste Gustav Radbruch, Strafrecht-
ler, Rechtsphilosoph, SPD-Reichstagsabgeordneter und Reichsjustizminister der
Weimarer Republik. Lask fiel im Ersten Weltkrieg an der Ostfront. Bruno Bauch ist
einer der wenigen Philosophen, die sich zu Beginn ihrer Karriere an Kant orientier-
ten, sich dann abwandten und als Nationalisten und Antisemiten 1933 den National-
sozialismus begriifiten und stiitzten. Bauch begann unter dem Einfluss von Windel-
band und Rickert, schrieb ein vielbeachtetes, systematisch und historisch angelegtes



Die Phinomenologie: In der Auseinandersetzung mit dem Historis-
mus, dem Relativismus, Skeptizismus und Irrationalismus fordert Ed-
mund Husserl (1859 — 1938)221 die Wissenschaftlichkeit der Philoso-
phie ein und begriindet die Phdnomenologie. ,,Zu den Sachen!* mahnt
er seine Kollegen und sucht mit seinem Werk die ,,Philosophie als
strenge Wissenschaft“ (1911) nach dem Vorbild der Mathematik neu
auszurichten.””” Husserl setzt mit einer Kritik an der psychologischen
Auffassung der Logik an, die ihm zufolge in den Skeptizismus und Re-
lativismus fithre. Geklart werden miusse das Erkennen schlechthin,
welche Qualitdt ein Anspruch auf objektive Giiltigkeit besitzen muss,
welche Formen dazu gehoren sowie der Status dieser Gesetze. Die Lo-
gik habe mit der Psychologie nichts zu tun, denn es gehe um das ,,rich-
tige Denken®, das wiederum Voraussetzung fiir die objektive Erkennt-
nis des Wesens (Eidos) der Dinge sei. Als normative Wissenschaft, als
,Philosophie der Logik* will Husserl seine Ausfithrungen verstanden
wissen, begriindet die Sétze der Logik unabhingig von den Einzelwis-
senschaften — Sitze sind a priori giiltig. Mittels der wissenschaftlichen
Disziplin der Logik soll ,,das Wesen einer Sache* erkannt werden.
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Werk iiber Kant, widmete sich dem neukantischen Problemkomplex von Wert und
Wirklichkeit und suchte auf dem erkenntnistheoretischen Weg von Rickert eine funk-
tionalistische Logik zu konzipieren. Mitte der 1910er Jahre entfernte sich Bauch im-
mer weiter vom Kantischen Ideal der universalisierten Ethik. Seit 1904 war Bauch
Mitherausgeber der im gleichen Jahr von Hans Vaihinger (1852 — 1933) begriindeten
Kant-Studien, 1917 trat er nach antisemitischen AuBerungen zuriick und trat zusam-
men mit Max Wundt der im Mai 1917 gegriindeten deutsch-nationalen und volki-
schen Deutschen Philosophischen Gesellschaft (DPhG) in Weimar bei. Bauch wan-
delte den Begriff der Freiheit um und forderte einen staatlichen Zwang zur Gemein-
schaft. Freiheit bedeutete fiir ihn Freisein zu Aufgaben, Zielen und Werten. Das
Recht ist ein Recht auf Pflichterfiillung. Sie wird durch staatliche Macht garantiert.
Vgl. Holzhey/Rod 2004, 105ff.; Oesterreich 1923a, 452ff.; 463ff.

2 Edmund Husserl wurde 1901 Extraordinarius in Gottingen, 1906 Ordinarius. 1916
wurde er als Nachfolger von Heinrich Rickert (1863 — 1936) nach Freiburg berufen.
Dort lehrte er bis 1928. Das 1913 von ihm begriindete ,,Jahrbuch fiir Philosophie und
phénomenologische Forschung™ erschien bis 1933. Husserls Hauptwerke sind ,,.Logi-
sche Untersuchungen® (1900), ,,Philosophie als strenge Wissenschaft“ (1911), ,,Ideen
zu einer reinen Phdnomenologie und phédnomenologischen Philosophie® (1913),
,,Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins® (1928), ,,Formale
und transzendentale Logik* (1929) sowie ,,Die Krisis der europdischen Wissenschaf-
ten* (1936). Bekannte Phdnomenologen in der Weimarer Republik waren etwa Max
Scheler (1874 — 1928; Ko&ln), der den ethischen Relativismus iiberwand und eine ma-
teriale Ethik entwickelt hat, Paul Ferdinand Linke (1876 — 1955; Jena), Moritz Gei-
ger (1880 — 1937; Gottingen), Emil Utitz (1883 — 1956; Rostock, Halle), Alexander
Pfiander (1870 — 1941; Miinchen), Dietrich von Hildebrand (1889 — 1977; Miinchen),
Oskar Becker (1889 — 1964; Freiburg, Bonn), Hans Reiner (1896 — 1991; Halle) und
Edith Stein (1891 — 1942; bis 1918 wissenschaftliche Assistentin von Husserl, da-
nach Habilitationsversuche in Breslau, Freiburg und Géttingen, die aufgrund ihres
weiblichen Geschlechts scheiterten). Husserl hatte Einfluss auch auf die Ontologie,
den Existenzialismus sowie auf die Psychologie, die Soziologie und die Rechtswis-
senschaft. Laut Oesterreich hatte zu Beginn der 1920er Jahre die Phinomenologie
den Neukantianismus an Popularitit bereits tiberfliigelt. Vgl. Oesterreich 1923a, 504.
22 ygl. die Ausfithrungen tiber die Husserl’sche Phinomenologie bei Holzhey/Rod
2004, 133 — 163; Stegmiiller 1978, 49 — 95; Bense 1951, 132 — 147; Qesterreich
1923a, 503 - 519.



Obwohl das Bewusstsein stets auf intentionale Akte gerichtet ist, pos-
tuliert Husserl eine prinzipielle Erkenntnis (eine reine und absolute Er-
kenntnis) der Realitdt in einer Art ,,Wesensschau (,,Ideation*) durch
die Loslosung der ,,Sachen* vom Subjekt. Dies erreicht er durch die
Methode der transzendentalen Phidnomenologie, durch die eidetische
und transzendentale Reduktion des empirisch Gegebenen auf sein We-
sen und das reine Bewusstsein. Das Ergebnis sind nachpriifbare lo-
gisch-mathematische Sitze iiber zuvor vom blof3 Subjektiven, von
Theorien und Beildufigem ,,gereinigten Wesen einer ,,Sache* und de-
ren Beziehungen zu anderen ,,Sachen®. Gegeniiber dem Neukantianis-
mus, dem es um die formalen Bedingungen der Erkenntnis zu tun war,
geht es Husserl um die Bewusstseinszusammenhinge. In der Natur ei-
ner so verstandenen Logik liegt ihr iberindividueller Charakter; sie ist
fiir alle giiltig und fiir alle intelligibel, die Intersubjektivitit wird zu ei-

nem transzendentalen ,,Wir* >

Die Existenzphilosophie: Als Phinomenologe versteht sich auch der
frihe Martin Heidegger™'. In Auseinandersetzung mit Husserl,
Dilthey, Nietzsche und Soren Kierkegaard (1813 — 1855) entwickelt er
die von ihm so benannte ,,Fundamentalontologie“. Mit der phéno-
menologischen und hermeneutischen Methode sucht Heidegger die
Frage nach dem Sein existenz-philosophisch unter dem Aspekt der Ge-
2 Dem Sein und den

unterschiedlichen Seinsverfassungen spiirt er in der alltidglichen Le-

schichtlichkeit des Menschen zu beantworten.

benspraxis nach und gewinnt daraus seine Existenzialien (Kategorien).
Denn ,,das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz.“**® Nach Hei-
degger ist der Mensch immer schon in der Welt, auf sie und auf andere
Menschen bezogen. Die Sorge (im neutralen Sinne) ist Dasein, sie be-
griindet den alltédglichen und auch den wissenschaftlichen Umgang in
und mit der Welt. Denn der Mensch lebt auch in der Zukunft. Sie im
Blick entwirft sich das Dasein in seiner Freiheit die Moglichkeiten
kiinftigen Seinkonnens. Die Moglichkeit wird damit zum obersten und
positivsten Modalprinzip.**’

Den iiberlieferten Primat der Ratio hinterfragt auch Karl J aspers228 ra-
dikal. Wie Heidegger nimmt er die Innenperspektive des Menschen ein
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> Holzhey/Rd 2004, 159.

** Martin Heidegger (1889 — 1976) studierte in Freiburg zunichst Theologie, ab
1911 Philosophie. 1919 erhielt er dort einen Lehrauftrag. 1923 wurde Heidegger als
Extraordinarius nach Marburg berufen, 1928 als Ordinarius nach Freiburg. In der
Zeit zwischen 1930 und 1938 vollzog Heidegger seine ,,Kehre*. Er wandte sich dem
seinsgeschichtlichen Denken zu. Vgl. Thurnher, R6d, Schmidinger 2002, 237.

3 Vgl. Stegmiiller 1978, 135ff.

26 Heidegger 1927, 42. Zitiert nach Thurnher, Réd, Schmidinger 2002, 209.

27V gl. Thurnher, Rd, Schmidinger 2002, 147.

28 Karl Jaspers (1883 — 1969) studierte Medizin mit dem Schwerpunkt Psychiatrie.
Von 1908 — 1915 arbeitete er als Volontarassistent an der Psychiatrischen Universi-



und verlegt den Fokus auf die Existenz.”” Erkenntnis sucht er nicht in
einer die Realitiit objektivierenden und kategorisierenden logischen
Herangehensweise, sondern in der Besinnung auf das mit der Welt
verbundene eigene Sein in seiner historischen Einmaligkeit.”* Es ist
ein grundsitzliches Verstehen, eine prinzipielle Auslegung, eine Er-
schlieBung dieses Seins und der Welt. Im Bewusstsein der eigenen
Freiheit, des Selbstseinkdonnens und der Verantwortung wird die Exis-
tenz laut Jaspers erfahrbar, erlebbar, fiihlbar. Eine allgemeingiiltige
Erkenntnis lédsst Jaspers nur in den Naturwissenschaften und in der Lo-
gik gelten, die ,,Existenzerhellung® ist eine des je Einzelnen und nie
abgeschlossen, stets dynamisch und das Kiinftige als Entwurf und
Hoffnung beriicksichtigend. Neben Nietzsche und Kierkegaard ist der
kantische Einfluss bei Jaspers stérker als bei Heidegger. So bedarf die
Besinnung auf die eigene Existenz der Vernunft. Sie fordert Einheit,
Klarheit, Eindeutigkeit sowie die innere Logik der Gedanken und die
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Wissenschaft.

Der Erkenntnistheoretische Realismus: Wihrend der Neukantianis-
mus ein vom Subjekt unabhingiges und bewusstseinstranszendentes
Seiendes verneint, erkennt der Erkenntnistheoretische Realismus®!
prinzipiell eine vom Subjekt unabhingige Wirklichkeit an. Auch die

Kant’schen ,,Dinge an sich sind erkennbar. Oswald Kijlpe232

, Psycho-
loge und Philosoph, Begriinder der Psychologie des Denkens und Wol-
lens (,,Wiirzburger Schule*), wandte sich gegen den Neukantianismus,
den Psychologismus, den Skeptizismus, den Materialismus und die
Phénomenologie und bestimmte die Realisierung der AuBBenwelt durch
teils empirische, teils rationale Argumente. Voraussetzung ist aller-
dings die Setzung der vom psychophysischen Subjekt unabhédngigen
AuBlenwelt. Von der Alltagswelt ausgehend, transzendiert das Ich die
Empfindungen und Wahrnehmungen und schafft somit ein Verhiltnis

zur Wirklichkeit. Doch erst das Denken ordnet und systematisiert die
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tatsklinik in Heidelberg, wechselte nach 1915 zur Philosophischen Fakultit und lehr-
te dort Psychologie. Nach Veroffentlichung seines viel beachteten Werks ,,Psycholo-
gie der Weltanschauungen® 1919 wurde Jaspers 1921 auf den Lehrstuhl fiir Philoso-
phie in Heidelberg berufen. Vgl. Thurnher, R6d, Schmidinger 2002, 166f.

¥ Jaspers gebraucht zunichst den Begriff ,Existenzphilosophie fiir sein Denken,
spéter nennt er es ,,Periechontologie (,,Lehre vom Umgreifenden). Vgl. Thurnher,
Rod, Schmidinger 2002, 163.

20 ygl. Thurnher, R6d, Schmidinger 2002, 164f.

>! Bei Oesterreich heiBt diese philosophische Stromung , Neorealismus®. Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts sei der Neorealismus erstarkt und habe — auch durch die Schwi-
chung des Neukantianismus — zusehends an Boden gewonnen. Vgl. Oesterreich
1923a, 569.

2 Oswald Kiilpe (1862 — 1915) lehrte in Wiirzburg, Bonn und Miinchen. Er kniipfte
an die Wegbereiter des 19. Jahrhunderts, Friedrich Adolf Trendelenburg (1802 —
1872) und Eduard von Hartmann (1862 — 1906) an, die eine denkunabhingige Wirk-
lichkeit annahmen und deren wachsende Erkenntnis fiir moglich hielten. Von Erfah-
rungstatsachen ausgehend gelangt der Mensch durch eine induktiv verstandene Me-
taphysik zur Erkenntnis. Vgl. Holzhey/Rod, 2004, 2551f.



subjektiven Wahrnehmungen und stellt induktiv Theorien iiber die
Wirklichkeit auf. Empirische und reine Erkenntnis sind jedoch stets in
Wechselwirkung. Sie bedingen einander. Wahrheit wird so zur Uber-
einstimmung eines Urteils mit der beurteilten Realitdt. Nach August

. . .. 3
Messer”” ist Erkennen ,,nachkonstruierendes geistiges Erfassen****.

Die Ontologie: Mit dem Erkenntnistheoretischen Realismus weist die
Ontologie Ahnlichkeiten auf. Die philosophische Disziplin wurde im
19. Jahrhundert immer mal wieder erdrtert, aber erst Eduard von
Hartmann (1842 — 1906) bahnte dem ontologischen Denken den Weg.
Bis 1930 etablierte sich die Ontologie durch Arbeiten von Hans Pichler
(1910: ,,Uber Christian Wolffs Ontologie®) und Nicolai Hartmann
(1882 — 1950) als selbststindige Stromung.*”
Neukantianismus iiber den Erkenntnistheoretischen Realismus zur On-

Hartmann, der vom

tologie fand, war es denn auch, der auf ontologischer Grundlage eine
Erkenntnistheorie, eine Naturphilosophie, eine Philosophie des Geis-
tes, Ethik und Asthetik entwickelte. Er postulierte eine partielle236 be-
griffliche Erfassbarkeit des vom Subjekt unabhingigen Seienden und
suchte, die Strukturgesetze der realen Welt aufzudecken. Die aufBer-
halb des Subjekts liegenden Gegenstinde konnen auch aufgrund einer
Parallelitdt von Denk- und Seinsprinzipien erkannt werden. Diese Ur-
Kategorien des Seienden mit ihrem jeweiligen Gegenglied sowie die
GesetzmiBigkeiten zwischen den Ur-Kategorien sucht Hartmann auf
einer deskriptiv-empirischen Basis herauszuarbeiten. Erkennen ist ihm
zufolge kein Erzeugen, sondern zunichst ein Erfassen des Gegenstan-
des durch das Subjekt. Wahre Erkenntnis entsteht dort, wo das vom
transzendierenden Subjekt bestimmte Bild der Seinsbestimmtheit des
Objekts entspricht.23 !
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3 Vertreter des Erkenntnistheoretischen Realismus sind neben August Messer (1867
— 1937; GieBen) etwa auch Theodor Lipps (1851 — 1914; Miinchen), Hans Driesch
(1867 — 1941; Koln, Leipzig), Aloys Wenzl (1887 — 1967; Miinchen), Carl Stumpf
(1848 — 1936; Berlin), Narziss Ach (1871 — 1946; Konigsberg, Gottingen), Karl Biih-
ler (1879 — 1963; Miinchen, Dresden, ab 1922 Wien), Erich Becher (1882 — 1929;
Miinster, Miinchen), Johannes Hessen (1889 — 1971; Koln), Joseph Geyser (1869 —
1948; Freiburg, Miinchen), Johannes Thyssen (1892 — 1968; Bonn), Gustav Storring
(1860 — 1946; Bonn), Max Dessoir (1867 — 1947; Berlin), Alois Riehl (1844 — 1924,
Berlin) und Nicolai Hartmann (1882 — 1950; Marburg, Koln, Berlin). Vgl. Holz-
hey/Rod 2004, 2571f.; Oesterreich 1923a, 569ff.; Stegmiiller 1978, 245.

“*Vgl. Holzhey/R6d 2004, 266.

* Vgl. Holzhey/Rod 2004, 276. Eine ontologische Tendenz ist auch in der Phino-
menologie Husserls enthalten. Zu den Vertretern der ontologischen Strémung werden
trotz ihrer Unterschiede neben Hans Pichler (1882 — 1958; Graz, Greifswald) und
Nicolai Hartmann auch Paul Ferdinand Linke (1876 — 1955; Jena), Heinrich Scholz
(1884 — 1956; Miinster), Hans Driesch (1867 — 1941; Heidelberg, Kéln, Leipzig), Jo-
hannes Rehmke (1848 — 1930; Greifswald) und Giinther Jacoby (1881 — 1969) ge-
zdhlt. Vgl. Holzhey/Rod 2004, 276ff.; Bense 1951, 173ff.

36 Rationale Gottesbeweise etwa sind nach Hartmann nicht moglich. Vgl. Stegmiiller
1978, 264.

7 Vgl. Stegmiiller, 1978, 247f.



Philosophische Anthropologie: Die Philosophische Anthropologie
wurde erst gegen Ende der 1920er Jahre durch die Arbeiten von Max
Scheler (1874 — 1928) und Helmuth Plessner (1892 — 1985) begriin-
det.®
torische Stellung, dessen Werden und auch Sonderstellung im Verhilt-
nis zu anderen Lebewesen versprach neue Antworten infolge der Er-

Die erneute Frage nach dem Wesen des Menschen, dessen his-

gebnisse aus der Humanbiologie und den Verhaltenswissenschaften.
Sie resultierte jedoch aus den als ungeniigend empfundenen Antworten
der Erkenntnistheorie, aus dem Bediirfnis nach einer ontologischen
Grundlegung des Seinssubjekts Mensch, nach philosophischer Fundie-
rung der Geistes- und Kulturwissenschaften sowie nicht zuletzt aus der
materiell und geistig unruhigen Zeit.”* Scheler und Plessner kamen
aus der phidnomenologischen Schule Husserls und stellten die Frage
nach dem Menschen als phidnomenologische Wesensfrage. Scheler
hebt den Menschen in dessen problematischer Sonderstellung durch
den Geist vom Tier ab. Der Geist ermoglicht ,,Weltoffenheit* und
,» Welthabe®, wozu Gegenstands- und Selbstbewusstsein gehoren. Geist
wird Gegenpart der menschlichen Triebnatur, er modelliert sie und ar-
beitet ihr entgegen. Bei Plessner hingegen ist alles Leben in der orga-
nischen Welt eingebettet, der Mensch ist Teil davon. Er unterscheidet
sich jedoch von der Pflanze und dem Tier durch eine ,,exzentrische Po-
sitionalitdt®, durch die er sein Zentrum verlassen kann. Diese dritte
Stufe des organischen Werdens macht den Menschen zum Menschen,
er verhilt sich reflexiv zu sich selbst, erschliefit sich seine AuB3en-, In-
nen- und Mitwelt, die ihm wiederum Kultur, Geschichte und Gesell-

schaft ent-decken lassen. Er schafft sich seine Welt.>*°

Der Neuidealismus: Unter dem Einfluss kulturkritischer Tendenzen
um die Wende zum 20. Jahrhundert und dem Riickgriff auf die Philo-
sophien Fichtes, Schellings und Hegels erwuchs aus den Anfdngen
einzelner Vertreter und Anhinger des absoluten Idealismus (Rudolf
Hermann Lotze, 1817 — 1881; Adolf Lasson, 1832 — 1917) eine breite
neuidealistische Strémungz“, die insbesondere im politischen Denken
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28 Helmuth Plessners Werk ,,Die Stufen des Organischen und der Mensch und Max
Schelers Buch ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos* erschienen 1928. Zu den
Hauptvertretern der Philosophischen Anthropologie gehort auch Arnold Gehlen
(1904 — 1976), in der Weimarer Republik Leipziger Privatdozent und Assistent von
Hans Freyer. Gehlen diagnostizierte das ,,Méngelwesen* Mensch und machte im Na-
tionalsozialismus Karriere.

»%Vgl. Holzhey/R6d 2004, 209.

0y gl. Holzhey/Rad 2004, 209 — 226.

*! Dem Neuidealismus nahe standen etwa Julius Ebbinghaus (1885 — 1981; Frei-
burg, Rostock, Marburg), Richard Kroner (1884 — 1974; Heidelberg, Dresden, Kiel),
Eberhard Grisebach (1880 — 1945; Jena, Ziirich), Richard Falckenberg (1851 — 1920;
Erlangen), Hermann Glockner (1896 — 1979; Heidelberg), Otto Braun (1885 — 1922;
Miinster), Hermann Schwarz (1864 — 1951; Greifswald), Ernst Bergmann (1881 —
1945; Leipzig), Ferdinand Jakob Schmidt (1860 — 1939; Berlin), Heinrich Scholz
(1884 — 1956; Kiel, Miinster), Theodor Haering (1884 — 1964; Tiibingen) und Max



wirkte. Gegen Realismus, Rationalismus, Naturalismus und Intellektu-
alismus gewandt, machten die Neuidealisten die Einheit von Sein und
Denken, die Einheit des Wahren, Guten und Schonen im Absoluten

wieder geltend. Rudolf Eucken**

wurde zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zur Galionsfigur einer idealistischen Auffassung, die Grundlage
des Gottesglaubens, des Glaubens an eine Weltvernunft und des Glau-
bens an die Einheit der Natur und der menschlichen Gemeinschaft sein
sollte, um so das eigene geistige Dasein mit der iibersubjektiven hohe-
ren Geisteswelt zu vereinen.”* Ohne eine systematische Begriindung
hatte Euckens Philosophie Appell-Charakter.*** Mit Beginn des Ersten
Weltkriegs suchte Eucken, der weit iiber die deutschen Grenzen hinaus
bekannt war, die moralischen Krifte des deutschen Volkes durch eine
Vielzahl von Aufrufen, Veroffentlichungen und Vortrigen zu stirken
und das Heldentum zu preisen. Er appellierte an irrationale Krifte im
geistig-seelischen Wesen der Deutschen und bestimmte den Krieg als
,Weltbewihrungsprobe deutscher Innerlichkeit“***. Mit Hilfe des spi-
testens 1914, insbesondere durch die ,,Reden an die deutsche Nation*
(1808) zum Staatsphilosophen avancierten Fichte schlug Eucken nati-
onal iiberhohte Tone an, mahnte zur Besinnung auf ,,deutsche Art und
deutsches Wesen*.*® Aufgrund der verbreiteten geistigen Unsicherheit
sowie der tiefgreifenden Kulturkrise war die Aufnahmebereitschaft der
Deutschen groB3, die klassische deutsche Philosophie fiillte ein tief
empfundenes Vakuum, motivierte nach dem verlorenen Krieg die ge-
schundene deutsche Psyche. Die autoritire Rechts- und Staatsphiloso-
phie Hegels wurde in der Weimarer Republik zum bestimmenden
(nicht nur philosophischen) Denken in konservativen, deutsch-
nationalen und volkischen Kreisen, Hegel erwies sich als der ,,geféhr-

lichste Feind aller demokratischen Ideale.“**

. Denn der hegelsche
Staat ist aller moralischen Verpflichtungen ledig, steht iiber den Indi-

viduen und agiert machtvoll und autoritir.***

Die Lebensphilosophie: Gegen Rationalismus, Intellektualismus, Szi-
entismus gewandt, abstrakte Begriffe und allgemeine Grundsitze ab-
lehnend, stellten die Lebensphilosophen den konkreten, durch die Ge-
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Wundt (1879 — 1963; Marburg, Dorpat, Jena, Tiibingen),. Vgl. Holzhey/Rod 2004,
235f.; Oesterreich 1923a, 559ff.; Liibbe 1974, 204.

2 Rudolf Eucken (1846 — 1926) wurde 1871 Ordinarius an der Universitit Basel,
1874 nahm er den Ruf an die Universitit Jena an und lehrte dort bis 1920. Im Jahre
1908 erhielt er als bislang einziger deutscher Philosoph den Literatur-Nobelpreis.
Siehe zur politischen Einbettung Euckens im Kaiserreich, im Ersten Weltkrieg und in
der Weimarer Republik: Sieg 2013, 59ff.

3 vgl. Holzhey/R6d 2004, 234ff.; Oesterreich 1923a, 559ff.

**Vgl. Holzhey/R6d 2004, 235.

> Liibbe 1974, 182.

L iibbe 1974, 181.

7 Cassirer 2002, 325.

¥ Kein anderes philosophisches System hat so viel zur Vorbereitung des Fascismus
und Imperialismus getan, als Hegels Lehre vom Staate.“ Cassirer 2002, 356.



schichte bedingten Menschen in den Vordergrund ihrer Philosophie.
Mehr als die Vernunft, sollen ihn Gefiihl, Instinkt, Trieb und Wille lei-
ten.* Eine der beiden Richtungen hat Wilhelm Dilthey (1833 — 1911)
begriindet. In Abgrenzung zu den Naturwissenschaften sucht er eine
Methoden- und Erkenntnislehre der Geisteswissenschaften zu entwi-
ckeln. Kunst, Recht, Moral, Religion und Metaphysik sieht er als histo-
risch bedingte AuBerungen an, die vom Subjekt innerlich nachvollzo-
gen werden konnen. So geht seine Hermeneutik nicht von isolierten
Ausdriicken oder Zeichen aus: Wie das Wort nur durch den Satz, der
Satz durch den Gedankengang, das Kapitel, das Werk oder die literari-
sche Gattung seine volle Bedeutung erlangt, so werden auch alle ande-
ren LebensduBerungen wie Geste, Kunstwerk, religiose Vorstellungen
nur durch den Sinnzusammenhang verstindlich.>

Die individualpsychologische Betrachtung hat Dilthey spiter in den
iiberpersonlichen Bereich transferiert. Der ,,objektive Geist™ wird bei
ithm zum Ausdruck eines iiberpersonalen historischen Lebenszusam-
menhangs: Sittlichkeit, Recht, staatliche Ordnung, Kunst und Religion.
Darin bilden sich Werturteile und Zwecksetzungen mit dem Anspruch
allgemeiner Giiltigkeit aus. Auch das Irrationale gehort fiir Dilthey zur
Totalitdt des Lebens. Dieser ,,objektive Geist™ ist geschichtlich, ebenso
das Verstehen des ,,objektiven Geistes*. Beides ist historisch relativ,
denn ein Verstehen ist nur moglich, wenn Subjekt und Objekt gleichar-
tig sind.”' In seinem Werk ,,.Die Typen der Weltanschauungen***
(1911) fiihrt Dilthey metaphysische Auffassungen auf Weltanschauun-
gen, schlieBlich auf Charaktertypen zuriick.
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9 Vgl. Thurnher, Rd, Schmidinger 2002, 113 ff.

20 ygl. Thurnher, Rd, Schmidinger 2002, 119.

»! In Abgrenzung zum Historismus als Wissenschaftspraxis kritisiert Schniidelbach
den Historismus als historischen Relativismus, der keine normativen Orientierungen
zu geben vermag. Die ,,unwandelbare Menschenvernunft als oberster MafBstab, ahis-
torisch und interkulturell, hat ihre Geltung verloren, mit dem Relativismus schleicht
sich eine Art der Beliebigkeit von Werten, Normen und Zielen ein. Vernunft wird auf
Geschichte reduziert. Vgl. Schnidelbach 1983, 511f.

2 Dilthey findet drei Weltanschauungstypen: Bei der materialistischen Weltan-
schauung iiberwiegt das theoretische Moment, bei der objektiv-idealistischen das
emotionale Moment. Die Weltanschauung, die auf dem Ideal der Freiheit beruht,
wird vom voluntativen Moment dominiert. Vgl. Thurnher, R6d, Schmidinger, 2002,
125. Zu den an Dilthey ankniipfenden Philosophen des Historismus gehoren Georg
Misch (1878 — 1965; Gottingen), Eduard Spranger (1882 — 1963; Leipzig, Berlin),
Hans Leisegang (1890 — 1951, Leipzig, Jena), Theodor Litt (1880 — 1962; Bonn,
Leipzig), Hans Lipps (1889 — 1941; Géttingen, Marburg) sowie die Soziologen
Georg Simmel (1858 — 1918; Stralburg) und Hans Freyer (1887 — 1969; Kiel,
Leipzig). Vgl. Thurnher, R6d, Schmidinger, 2002, 128ff. Lebensphilosophische
Elemente finden sich auch bei Hans Driesch (1867 — 1941; Heidelberg, Koln,
Leipzig) und Ernst Krieck (1882 — 1947; Pddagogische Akademie in Frankfurt/Main,
Padagogische Akademie Dortmund). Vgl. Ringer, 1983, 302f., 320ff.; 336. Lebens-
philosophische Annahmen flossen auch in die Existenzphilosophie von Karl Jaspers
(1883 — 1969; Heidelberg) und Martin Heidegger (1889 — 1976; Freiburg, Marburg,
Freiburg) ein, in die Philosophische Anthropologie und in den Neomarxismus. Vgl.
Schnidelbach 1983, 172.; 190.



Die Basis fiir die irrationalistische, zweite Richtung der Lebensphilo-
sophie schuf Henri Bergson (1859 — 1941). IThm zufolge fiihrt eine vom
Verstand unabhédngige metaphysische Intuition, ein philosophisches
Tiefenerlebnis, zur Erkenntnis der Wirklichkeit, wihrend die blofB rati-
onale Erkenntnis auf Zeichen angewiesen und stets relativ ist. Berg-
sons Philosophie griindet in eine jenseits von Begriffen und Logik an-
gesiedelte umfassende Metaphysik des Lebens.” Bei ihm und seinen
Anhingern wird der Begriff des Lebens zum Totallitéitsbegriff.254

Doch es war kein universitidrer Lehrer der Lebensphilosophie, sondern
der freie Schriftsteller Oswald Spengler (1880 — 1936), der mit seinen
an der Lebensphilosophie orientierten Werken, insbesondere mit dem
,Untergang des Abendlandes” (1918), den wohl groten Einfluss auf
die Gesellschaft der Weimarer Republik ausiibte und mit seinem popu-
lar- und pseudowissenschaftlichen Werk breite Bevolkerungsschichten
erreichte und einen nachhaltigen publizistischen Erfolg hatte.”
Spengler orientierte sich an der Grundlegung der Geisteswissenschaf-
ten durch Dilthey, an der Macht-Metaphysik und der Nihilismus-
Diagnose Nietzsches, der Philosophie Bergsons, am Vitalismus sowie
an neuromantischen und neuidealistischen Tendenzen.® Spengler, ein
Gegner der Weimarer Republik, wagt in diesem Werk, mit vermeintli-
chen Seherfihigkeiten ausgestattet, ,,Geschichte vorauszubestim-

men“*’ und eine ,Philosophie der Zukunft* mittels einer an der Bio-

258
“=® zu entwerfen.

logie orientierten ,,Morphologie der Weltgeschichte
In den Kulturen sieht er beseelte Ganzheiten und schliet von deren
Physiognomie auf den Charakter der , Kulturseele“.> Organizistisch,
letztlich biologistisch konstatiert Spengler ihr Wachsen, Altern, Reifen
und schlieBliches Absterben. Das Europa des frithen 20. Jahrhunderts

entspreche dem Zustand Roms am Ende der Republik. Unvermeidliche
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23 Der Romanist Ernst Robert Curtius (1886 — 1956) wurde wie viele seiner Alters-

genossen bereits vor dem Ersten Weltkrieg vom ,,Zauberwort™ Leben affiziert: ,,Es
war wie ein Rausch, ein Jugendrausch, den wir alle geteilt haben. Ein iiberschdumen-
des Gefiihl der Befreiung hatte die junge Generation ergriffen. Befreiung wovon?
Vom Druck der ,mechanischen Weltanschauung‘. Es war ein Ruck vorwérts. Die
echte Erlebniswirklichkeit wurde dem Denken zuriickgegeben.” Zitiert nach Oester-
reich 1928a, XXIXf.

»*Vgl. Schniidelbach 1983, 180.

3 Bis 1926 wurden 100.000 Exemplare verkauft. Vgl. Ivo Schneider 1998, 78. Das
Werk wurde in nahezu sdmtlichen Zeitungen und Zeitschriften diskutiert. Hans Ma-
yer erinnert sich, dass er es als Kind in jedem biirgerlichen Haushalt entdeckt habe:
,,Man sprach davon allenthalben und unablissig.” Mayer 1982, 60.

26 ygl. Schniidelbach 1983, 186.

»7 Spengler 1924, Einleitung I.

¥ Spengler 1924, 6.

9 Vgl. Thurnher, Rd, Schmidinger 2002, 149.



Folge laut Spengler: Auch fiir die europiische Kultur sei die Ara des
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Cisarismus angebrochen.

Abseits der Universitidtsphilosophie agierten auch die Lebensphiloso-
phen Hermann Graf Keyserling (1880 — 1946) und Ludwig Klages
(1872 — 1956), die in der Weimarer Republik durch ihre Werke und ihr
Wirken auf groBes und in die Breite gehendes Interesse stieBen. Key-
serling wurde durch sein ,,Reisetagebuch eines Philosophen® (1918)
beriihmt, griindete in Darmstadt die ,,Schule der Weisheit” und ordnete
das Erkennen dem Erleben unter. Klages setzte dem Geist ,,das Leben*
und ,,die Seele” schroff entgegen und kritisierte den technizistischen
und rationalistischen Umgang des Menschen mit der Natur.”*! Die vul-
gire Lebensphilosophie (insbesondere Spengler und Klages, aber auch
Krieck) kam nie iiber eine bloBe Beschreibung ,,des Lebens* hinaus.
,Leben wurde ,,ein Kampfbegriff™, ,eine Parole**®, ein Angriff auf
das Denken und auf den Individualismus®® — Gegenbegriff zur wissen-
schaftlichen Rationalitét.

B. Zur politischen Einstellung der Philosophie-
Dozenten

Den Vorlesungsverzeichnissen der 22 Universititen (ohne Tiibingen)
zufolge lehrten am Beginn der Weimarer Republik rund 160 Dozenten
Philosophie.264 Ihre dezidierte Einstellung zur Weimarer Republik und
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0 Antimodernistisch wandte sich Spengler auch gegen die damals hiufig kritisierte
Verstiadterung, pries das Landleben, den organischen Charakter der Gemeinschaft im
Gegensatz zur Gesellschaft und sah in Fiihrerpersonlichkeiten Menschen der Tat,
keine Theoretiker. Vgl. Thurnher, Rod, Schmidinger 2002, 152.

25! Heinrich Rickert kritisierte bereits 1920 in seinem Werk ,,Die Philosophie des Le-
bens“ die Lebensphilosophie als bloBe Modestromung. Laut Schnddelbach ging es
bei den Lebensphilosophen gegen das Tote, Erstarrte, gegen den Intellektualismus,
die lebensfeindlich gewordene Zivilisation; es ging ihnen aber auch um ein neues
Lebensgefiihl, um ,,echte Erlebnisse”, um Dynamik, Kreativitat, Unmittelbarkeit, Ju-
gend. Die Lebensphilosophie sei jedoch mit dem Bannfluch des Irrationalismus und
Préfaschismus belegt und habe auch den ,,Heroischen Realismus* von Ernst Krieck,
Alfred Baeumler und Alfred Rosenberg inspiriert. Vgl. Schnéddelbach 1983, 172f.

> Schnidelbach 1983, 172.

23 Vgl. Horkheimer 1934, 8.

% Eigene Rechnung auf der Basis aller Vorlesungsverzeichnisse vom Sommerse-
mester 1919 bis zum Sommersemester 1920 (Berlin, Bonn, Breslau, Erlangen, Frank-
furt/Main, Freiburg, GieBen, Gottingen, Greifswald, Halle, Hamburg, Heidelberg,
Jena, Kiel, Koln, Konigsberg, Leipzig, Marburg, Miinchen, Miinster, Rostock,
Wiirzburg). Gezdhlt wurden Ordentliche und auflerordentliche Professoren sowie
Privatdozenten, die neben Philosophie auch Padagogik, Soziologie oder Psychologie
lehrten. Tilitzki hat 54 Professoren und auflerordentliche Professoren sowie 57 nicht-
beamtete Dozenten gefunden (inklusive der Technischen Hochschulen). Von den 54
Professoren rechnet er 16 den Liberalen, Sozialliberalen und Sozialidealisten zu,
neun dem Zentrum und 13 den Deutschnationalen. Sechs Professoren verweigern
sich laut Tilitzki einer Zuordnung. Zehn Professoren hat Tilitzki nicht beriicksichtigt,
weil sie bis 1920 emeritiert wurden oder starben. Unter den 57 nichtbeamteten Do-
zenten vom Herbst 1918 findet er neun Sozialliberale und Sozialidealisten, 28 Libe-



zur Demokratie in der Umbruchphase wiederzugeben, wire zwar wiin-
schenswert, ist aber unmoglich. Der Rahmen der vorliegenden Arbeit
wiirde gesprengt.265 So nidhern wir uns zunidchst dem politischen Geist
der Philosophen am Beginn der Weimarer Republik. Rekurriert wird
dabei inhaltlich insbesondere auf Tilitzkis zweibindiges Werk™®, sys-
tematisch geht diese Darstellung jedoch einen anderen Weg, auch wird
so manche Schlussfolgerung Tilitzkis in Zweifel gezogen.

Zwar gab es bereits im Kaiserreich zaghafte Reformen in Richtung
demokratischer Mitwirkungsrechte des Parlaments, doch der Sprung
vom Untertanen zum Triger und obersten Organ der Staatsgewalt traf
das gesamte Volk 1918/1919 nahezu unvorbereitet.”*” Nicht nur fehlte
der demokratischen Republik eine angemessene Staatstheorie, die in
die Breite und Tiefe wirken, Sicherheit und Orientierung vermitteln
konnte und die geidnderte Bedeutung und Gewichtung von Volk, Pres-
se, Parteien, Vereinen und Versammlungen zu begriinden und zu erlidu-
tern vermochte. Das Denken am Beginn von Weimar war weitgehend
von der konstitutionellen Monarchie bestimmt. Der Staat wurde als po-
litische Handlungs- und Willenseinheit, nicht aber als politische Ord-
nung einer pluralistischen Gesellschaft nach heutigen MaBstdben be-
griffen.”®® Da die Anleihen aus der englischen oder franzosischen De-
mokratie zusitzlich zur militdrischen auch die geistige Kapitulation
des Deutschen Reiches bedeuteten, stand Weimar vor einem demokra-
tischen Neuanfang. Das machte sich auch im politischen Denken der
Weimarer Philosophen bemerkbar, die zu einem GrofBteil neben demo-
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rale und 15 Deutschnationale und Volkische. Fiinf Dozenten kénnen ihm zufolge
nicht zugeordnet werden. Vgl. Tilitzki 2002, 43 — 78.

295 Christian Tilitzkis volumindses Werk gibt wichtige Anhaltspunkte. Eine iiber-
zeugende Ubersicht iiber die politischen Einstellungen der Philosophen am Beginn
der Weimarer Republik liefert er nicht immer. Seine Zuordnungen sind ,,grob und
gekiinstelt®, wie er selbst bereit ist zuzugeben. Tilitzki 2002, 47. Seine Begriindun-
gen fiir die Einordnung in die verschiedenen Kategorien sind gelegentlich nicht
nachvollziehbar.

266 Tilitzki hat rund 240 Berufungs- und Habilitationsverfahren von 1919 bis 1945 an
den Universitdten und Technischen Hochschulen untersucht. Seine akribische Akten-
auswertung ist von unschitzbarem Wert, behandelt er doch (fast) alle bekannten und
unbekannten Philosophen jener Zeit mehr oder weniger ausfiihrlich. Seine beiden
Bénde sind zum Nachschlagewerk geworden. Dennoch ist Tilitzki mit grofer Vor-
sicht zu begegnen. Sein an Ernst Nolte angelehnter herausgearbeiteter Gegensatz von
volkisch-nationalsozialistischem Partikularismus und westlichem Universalismus
iberschreitet in zentralen Aussagen die Grenze zum Revisionismus. Er muss sich den
Vorwurf gefallen lassen, den volkisch-rassistischen Schwenk zu relativieren und de-
zidiert antisemitische AuBerungen als Marginalie abzutun. Siehe auch die Rezensio-
nen von Flasch 2002, Hausmann 2002a und Meyer 2002. Kritisch zu Tilitzki auch:
Wolters 2009, 60ff.

267 Vgl. im Folgenden Gusy 2000a, 11 — 37.

6% So auch Schonberger. Die Bejahung der Weimarer Verfassungsordnung und eine
pluralistische Demokratievorstellung in einem heutigen Sinn trafen tatsdchlich eher
selten zusammen. Kaum einer der Verfassungsviter und Anhidnger der Weimarer
Republik habe eine pluralistische Demokratievorstellung im heutigen Sinn besessen.
Vgl. Schonberger, 2000, 664.



kratie-kritischen und antidemokratischen Haltungen eher einzelne de-
mokratische Denkansitze reprédsentierten als ein umfassend begriinde-
tes Denken auf allgemein anerkannter demokratischer Basis mit den
Pfeilern etwa der Volkssouverinitit, Gewaltenteilung, dem Pluralis-
mus*® oder den Biirgerfreiheiten.”” So begegnen wir auch diffusen
Demokratievorstellungen, sich widersprechenden demokratischen und
2" oder auch inhaltlichen Ahnlichkeiten
zwischen Republikanern und Anti-Republikanern. Wer die Weimarer
Republik bejahte, konnte durchaus eine deutsch-nationale politische

antidemokratischen Haltungen

Haltung haben oder den Versailler Vertrag ablehnen.

Die meisten Philosophie-Dozenten hatten ihr Weltkriegserlebnis hinter
sich, lebten in einer konfliktreichen Zeit, die vollig neue Herausforde-
rungen an sie herantrug. Die Volks- und Klasseneinheit sowie die Ge-
meinschaft und Briiderlichkeit wurden vielfach beschworen, der Anti-
Kapitalismus war weit verbreitet, aber auch die Ablehnung des sowje-
tischen Staates.”’* So finden sich selbst bei den Weimar-Befiirwortern
gelegentlich demokratisch-parlamentarische, présidentielle und {iiber-
parteilich-obrigkeitsstaatliche Denkmuster vereinigt, wie auch die in
den 1920er Jahren sich verstirkende Diskussion um das ,,Fiihrerprob-
lem* zeigt.””

In den folgenden Ausfithrungen werden zunichst die exponiertesten
Vertreter der unterschiedlichen politischen Lager genannt, die sich auf
den verschiedenen Ebenen in den ersten Jahren nach der Revolution
fiir oder gegen die Republik engagiert haben. Am Schluss des Kapitels
werden die letzten Jahre der Weimarer Republik ins Auge gefasst. Eine
Vollstindigkeit wird nicht angestrebt.
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*% Ein Hauptmerkmal der Weimarer Demokratiediskussion sei ein verbreitetes anti-
pluralistisches Demokratieverstindnis mit einer Vorliebe fiir pathologische Gegen-
satzpaare gewesen: Demokratie contra Parlamentarismus, Demokratie contra Libera-
lismus, Identitdt contra Reprisentation, wobei ,,Identitét” hier diejenige von Regie-
renden und Regierten meint. Vgl. Schonberger 2000, 666.

70 Auf die gesamte geistige Elite der Weimarer Republik bezogen resiimiert Gusy,
dass sich demokratisches und antidemokratisches Denken keineswegs monolithisch
gegeniiberstanden. Er sieht tastende Anfange in der Demokratisierung sowie eklekti-
sche Misch- und Ubergangsformen. Vgl. Gusy 2000b, 646. Demokratisches Denken
habe es in ,,allen Schattierungen* gegeben. Doch es blieb fast stets das Denken einer
Minderheit oder von Aufenseitern. Vgl. Gusy 2000b, 662.

2! Etwa bei Hans Driesch, der den Wihlerinnen und Wahlern ihr Wahlrecht nach in-
tellektueller Begabung zuerkennen wollte, oder bei Max Scheler, der die Demokratie
durch eine ,,aufgeklarte Aristokratie” zu ersetzen trachtete. Vgl. Tilitzki 2002, 361f.
72 Vgl. Tilitzki 2002, 47.

23 Tilitzki 2002, 47. Gusy weist allerdings darauf hin, dass antidemokratisches Den-
ken auf den einzelnen , ,Fiithrer” zielte, wihrend demokratisches Denken ,,die Fiih-
rung durch mehrere ,,Fiihrer* postulierte. Die leitende Funktion wird demnach von
verschiedenen Personen ausgeiibt, nicht auf eine Person beschrinkt. Vgl. Gusy
2000b, 657.



Tauschten die unterschiedlichen Professoren-Erklarungen zu Beginn
des Ersten Weltkriegs noch eine FEinheit auch der Philosophie-
Dozenten vor, so differenzierten sich die Lager seit 1916 erheblich.?™
Unmittelbar nach der Niederlage 1918 schlossen sich einige Philoso-
phie-Dozenten der SPD an275, etwa der Frankfurter Ordinarius Hans
Corneliusm, die auBerordentlichen Professoren Ernst von Aster’’’
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2% Am 23. Oktober 1914 unterzeichneten rund 3.000 Professoren die ,Erklarung der
Hochschullehrer des Deutschen Reiches®. Darin traten die Professoren einer von
ihnen als beabsichtigt empfundenen Spaltung des deutschen Volkes durch die
Kriegsgegner entgegen. Den ,,preuBischen Militarismus® wiesen sie erbost von sich,
im deutschen Heer stecke der gleiche Geist wie in der ,,deutschen Wissenschaft®, wie
im gesamten deutschen Volke, wie im Kriege, so auch im Frieden. Dieser Geist er-
ziehe die Jugend zu selbstentsagender Pflichttreue, verleihe ihr das Selbstbewusstsein
und das Ehrgefiihl des wahrhaft freien Mannes, der sich willig dem Ganzen unter-
ordne. Fiir die gesamte Kultur Europas hénge das Heil vom Sieg der Deutschen ab.
Der Text war fiir damalige Verhéltnisse so gehalten, dass sich moglichst viele Do-
zenten damit einverstanden erkldren konnten. Und tatsdchlich unterschrieben poli-
tisch so unterschiedliche Philosophen wie der Frankfurter Ordinarius und Pazifist
Hans Cornelius, Ernst von Aster (Miinchen) und Paul Ferdinand Linke (Jena), die
nach dem Krieg Sozialdemokraten wurden, oder die auf der politischen Rechten an-
gesiedelten Rudolf Eucken, Bruno Bauch (beide Jena), Max Wundt (Straburg) und
Arnold Ruge (Heidelberg). Es fehlt auf der Liste der damalige Heidelberger Dozent
und Pazifist Hans Driesch. Vgl. Erkldarung der Hochschullehrer des Deutschen Rei-
ches, Berlin, 23. Oktober 1914, http://publikationen.ub.uni-
frankfurt.de/volltexte/2006/3235/pdf/A008838631.pdf; Zum publizistischen Enga-
gement im Ersten Weltkrieg auch der Philosophen siehe Flasch 2000; Schwabe 1969.
5 Vor dem November 1918 hitte es sich kein beamteter Dozent leisten diirfen, Mit-
glied der SPD zu werden. Vgl. Tilitzki, 2002, 48. Nur der Privatdozent Theodor Les-
sing (1872 — 1933) von der TH Hannover war vor der Revolution SPD-Mitglied.
Vel. Tilitzki 2002, 60. Erwahnung soll an dieser Stelle auch Paul Sakmann (1864 —
1936) finden, der zwar kein Dozent an einer Universitidt und auch erst von 1929 bis
1934 Lehrbeauftragter fiir Philosophie an der TH Stuttgart war, sich jedoch nach dem
Ersten Weltkrieg der Sozialdemokratie anschloss und die SPD in der verfassungge-
benden Landesversammlung im wiirttembergischen Parlament vertrat. Sakmann war
bis 1929 Philosophie-Lehrer am Stuttgarter Eberhard-Ludwig-Gymnasium.

276 Hans Cornelius (1863 — 1947) war von 1910 bis 1927 ordentlicher Professor an
der Akademie fiir Sozialwissenschaften und an der Universitidt Frankfurt, seit 1918
Mitglied der SPD. Vgl. Tilitzki 2002, 49, Anmerkung 17. Der Pazifist schrieb bereits
wihrend des Ersten Weltkrieges einen Aufsatz zur Friedensordnung nach dem Krieg,
der jedoch von keiner Zeitung gedruckt wurde. Den Aufsatz arbeitete er dann zum
Manuskript ,,Volkerbund und Dauerfriede aus. Das Buch wurde jedoch erst nach
dem Waffenstillstand und der Revolution 1919 gedruckt, wie Cornelius in seiner
Selbstdarstellung erldutert. Dort verurteilt er den ,,Wahnsinn des Weltkrieges™ aufs
Schirfste und fordert ,,foderative iibernationale Staatsbildungen fiir Gesamteuropa,
wenigstens aber fiir Kontinentaleuropa. Sein Europa stellt sich Cornelius als Bundes-
staat vor, mit einem einheitlichen Wirtschaftsgebiet, einheitlicher Diplomatie und
Militdrgewalt. So wiirden die Moglichkeiten von Kriegen beseitigt. Zur ,ersten un-
bedingten Vernunftpflicht* erkldrt Cornelius die ,,Erhaltung der Bedingungen unserer

Freiheit®. Ohne Freiheit wére das Leben wertlos. Vgl. Cornelius 1921, 81 — 99.

277 Ernst von Aster (1880 — 1948) wurde 1912 zum nb. a.o. Professor in Miinchen

ernannt. Der Pazifist und Kosmopolit sal im Hauptausschuss der ,,Deutschen Liga
fir Menschenrechte®, deren Vorldufer, der ,Bund Neues Vaterland* (gegriindet
1914), sich bereits fiir eine Demokratisierung des Kaiserreichs sowie fiir einen ,,Ver-
standigungsfrieden‘ ausgesprochen hatte. Im Januar 1917 sprach Ernst von Aster vor
Gewerkschaftern in Miinchen iiber die notwendige Demokratisierung im Innern des
Reichs, iiber einen Frieden unter einem freien, internationalen Volkerbund und for-
derte die Ausschaltung des militdrischen Einflusses auf die Politik. Publizistisch war
Ernst von Aster in linksliberalen und sozialdemokratischen Blittern aktiv, arbeitete



http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/volltexte/2006/3235/pdf/A008838631.pdf
http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/volltexte/2006/3235/pdf/A008838631.pdf

(Miinchen), Walter Kinkel*”® (GieBen), Leonard Nelson®” (Gottingen),
Hans Ehrenberg280 (Heidelberg), Paul Ferdinand Linke?®! (Jena) sowie
die Privatdozenten Albert Gorland®** (Hamburg), Paul Honigsheim®®’
(Koln) und Siegfried Marck*®* (Breslau). 1918 trat auch der Katholik
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fiir die deutsch-jlidische Zeitschrift ,,Der Morgen* sowie ab 1922 fiir die ,,Central
Vereins Zeitung®, einem Blatt fiir deutsche Staatsbiirger jiidischen Glaubens. Vgl.
Tilitzki 2002, 103f.

278 Der Cohen-Schiiler Walter Kinkel (1871 — 1937) war bereits in der wilhelmini-
schen Ara im linksliberalen Umfeld aktiv fiir Volkerversohnung und religiose Tole-
ranz eingetreten. 1908 hat er die Judenfeindschaft als ,Uberbleibsel einer rohen Kul-
turstufe* bezeichnet. In der ,,Novemberrevolution® von 1918/1919 zeichnete er das
Bild eines sozialen und demokratischen Staates mit Ziel einer Biirgergesellschaft
nach Kantischem Vorbild. Vgl. Tilitzki 2002, 61, 383.

279 Der Pazifist und Sozialist Leonard Nelson (1882 — 1927) brachte Philosophie und
Praxis zusammen. Er griindete am Ende des Ersten Weltkrieges den Internationalen
Jugendbund (IJB). Dessen Mitglieder sollten die Nelson’sche Ethik mit ihren Pfei-
lern Gerechtigkeit und Pflicht verinnerlichen und weitertragen sowie in den Arbei-
terorganisationen mitwirken. Freiheit und Gleichheit zdhlte Nelson zu den idealen
politischen Forderungen. Nach dem Ausschluss aus der SPD griindete Nelson 1925
den ,Internationalen Sozialistischen Kampfbund®“ (ISK) sowie die Reformschule
»,Walkemiihle“ und eine Philosophisch-Politische Akademie. Vgl. Holzhey/Rod,
2004, 123f. Mit dem ISK verfolgte Nelson eine antidemokratische Linie von links
und verfocht eine Art , Fiihrertum des Weisesten* nach platonischem Vorbild. Vgl.
Dahms 2001, 217.

20 Hans Ehrenberg (1883 — 1958) war laut Tilitzki ,,Sozialist der ersten Stunde®, der
vom nationalliberalen Lager im letzten Kriegsjahr 1917 zur Sozialdemokratie wech-
selte. Im November 1918 war er im Soldatenrat seiner Einheit in Jiiterborg, wurde
1919 auBerordentlicher Professor in Heidelberg, wo er fiir die SPD als Stadtverord-
neter im Rathaus sal3.

281 Paul Ferdinand Linke (1876 — 1955), nb. auBerordentlicher Professor in Jena, en-
gagierte sich wihrend des Ersten Weltkriegs im linksliberalen ,,Bund Neues Vater-
land*, der fiir den ,,Verstindigungsfrieden” und fiir eine innenpolitische Demokrati-
sierung warb. Vom ,,Bund Neues Vaterland* wechselte Linke zur ,,Vereinigung sozi-
alistischer Kopfarbeiter* und zur ,,Liga fiir Menschenrechte®, trat in die linksliberale
1918 gegriindete Deutsche Demokratische Partei (DDP), 1919 in die SPD ein. Vgl.
Tilitzki 2002, 287; Dahms 2003, 733.

282 Albert Gorland (1869 — 1952) wurde zum Wintersemester 1919/20 an die 1919
gegriindete Universitdt Hamburg berufen. Seine Habilitation erfolgte aufgrund zahl-
reicher Veroffentlichungen kumulativ. Der Pazifist und Sozialist, Gegner des wil-
helminischen Kaiserreichs, engagierte sich im Monistenbund, im mit der SPD ver-
bundenen Lehrerverein sowie im ,,Werkbund geistiger Arbeiter. 1920 trat Gorland
in die SPD ein. Vgl. Tilitzki 2002, 131f.

83 In der Novemberrevolution 1918 wurde der unorthodoxe Marxist Paul Honigs-
heim (1885 — 1963) von den revoltierenden Mannschaften der Paderborner Einheit
zum stellvertretenden Vorsitzenden des Soldatenrates gewihlt. Bis Mai 1919 arbeite-
te er im Reichsministerium fiir wirtschaftliche Demobilmachung. Honigsheim trat in
seinen Reden und Vortrigen fiir Bodenreform, Foderalismus und Pazifismus im Sin-
ne eines religidsen Sozialismus® ein. Seine Habilitation erfolgte im Frithjahr 1920.
Hauptamtlich leitete Honigsheim von 1921 bis 1933 die Kolner Volkshochschule.
Vgl. Tilitzki 2002, 151f.

24Bis 1918 noch nationalliberal gesinnt, wurde Siegfried Marck (1889 — 1957) mit
Kriegsende Pazifist und Sozialdemokrat. Im November 1918 gehorte er dem Solda-
tenrat an, wurde 1919 SPD-Mitglied und war bis 1926 Stadtverordneter in Breslau.
In der ,,Breslauer Volkswacht®, im sozialdemokratischen Blatt ,,Die Gesellschaft*
sowie in der linkssozialistischen Zeitschrift ,,Der Klassenkampf™ verdffentlichte
Marck zahlreiche Artikel. Bei den Jungsozialisten trat er als Redner und Forderer
auf, beteiligte sich an Festen und Feiern (Antikriegstage, Revolutions- und Luxem-
burgfeiern). Vgl. Tilitzki 2002, 294; Kapferer 2001, 26f.



Aloys Wenzl in die SPD ein.”® Er wurde 1927 Privatdozent fiir Philo-
sophie an der Ludwig-Maximilians-Universitét in Miinchen.

Der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei (DDP), im No-
vember 1918 aus der Fortschrittlichen Freiheitspartei hervorgegangen,
gehorten etwa der Berliner Ordinarius Ernst Troeltsch286, der Konigs-
berger Professor Albert Goedeckemeyer®®’, der Heidelberger Ordinari-
us Ernst Hoffmannzss, die auBerordentlichen Professoren Max Des-

289

soir”™” (Berlin) und Karl Jaspers290 (Heidelberg) sowie der Extra-

Ordinarius Jonas Cohn®”! (Freiburg) an. Auch die Privatdozenten Ernst
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285 Leaman, 1993, 86. Parteipolitisch scheint sich Wenzl kaum engagiert zu haben,
wohl aber hielt er Vortridge iiber den Pazifismus. Vgl. Tilitizki 2002, 305.

286 Dey Theologe und Kulturphilosoph Ernst Troeltsch (1865 — 1923) mahnte Jahre
vor dem Ersten Weltkrieg die notwendige Demokratisierung des Kaiserreichs an. Er
war seit 1909 Mitglied der I. Badischen Kammer, nach der Novemberrevolution
1919 als Vertreter der DDP Mitglied der PreuBischen Landesversammlung und Un-
terstaatssekretdr im Preulischen Kultusministerium. Tilitzki wirft Troeltsch ein takti-
sches und instrumentelles Verhéltnis zur Demokratie vor (Vgl. Tilitzki 2002, 359f.).
Eine realistische Einschédtzung von Troeltschs Engagement fiir die Weimarer Demo-
kratie findet sich hingegen bei Liibbe 1974, 226 — 232. In seinen ,,Spektator-Briefen*
vom 16. November 1918 bis zum 7. Oktober 1922 suchte Troeltsch die Demokratie
seinen Lesern zu erldutern und kommentierte die deutsche Revolution und die Welt-
politik. Demokratie dachte er sich als Mittelweg zwischen Bolschewismus und Kapi-
talismus, geiBlelte den ,,Weltkrieg als Weltwahnsinn®, nannte Imperialismus und Ka-
pitalismus eine ,,Weltkrankheit™ und sah in der Deutschen Volkspartei (DVP) und in
der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) im Friihjahr 1919 die ,,Feinde der Re-
publik®. Der iiberzeugte ,,Vernunftrepublikaner” Troeltsch wandte sich auch gegen
den Antisemitismus und analysierte treffend bereits 1921 das ,,deutsche Faszisten-
tum*®, Vgl. Troeltsch 1924,

87 Tilitzki schreibt Albert Goedeckemeyer (1873 — 1945) eine DDP-Mitgliedschaft
bereits fiir 1918/1919 zu. Der in Konigsberg seit 1908 lehrende ordentliche Professor
sei ein ,,Kathedersozialist“ gewesen, der die Parteien der Weimarer Koalition als
Festredner und Leitartikler unterstiitzt habe. In seiner 1920 an Kant angelehnten
Schrift ,,Die Idee vom ewigen Frieden® setzte sich Goedeckemeyer fiir einen grund-
sdtzlich gleichen Anteil aller an der Herrschaft ein, fiir eine weitgehende Sozialisie-
rung der Wirtschaft, stimmte dem sozialdemokratischen Erfurter Programm zu und
zeigte Sympathien fiir den Historischen Materialismus. Weniger auf Revolution setz-
te er mehr auf soziale Reformen, um eine Zivilisierung und Moralisierung der Ge-
sellschaft zu erreichen. Vgl. Tilitzki 2002, 48, 68, 385f. Leaman riickt Godeckemeyer
auch in die Nahe der ,,Liga fiir den Volkerbund®. Vgl. Leaman 1993, 43.

8 Ernst Hoffmann (1880 — 1952) unterrichtete von 1907 bis zu seiner Berufung
nach Heidelberg im Jahr 1922 am Charlottenburger Mommsen-Gymnasium. Er trat
1923 in die DDP ein und unterschrieb 1924 fiir die Partei einen Wahlaufruf. Vgl. Ti-
litzki 2002, 108.

% Tilitzki nennt Max Dessoir (1867 — 1947) als DDP-Mitglied. Vgl. Tilitzki 2002,
584.

%0 Karl Jaspers (1883 — 1969) hat sich 1919/20 hochschulpolitisch als Vertreter der
Nicht-Ordinarien im Engeren Senat engagiert. Dabei soll er auf der Linie der in Ba-
den regierenden linksliberalen DDP agiert haben. Jaspers trat 1923 wegen der mili-
tarfreundlichen Politik des Reichswehrministers Otto GeBler (DDP) aus der Partei
aus. Vgl. Tilitiki 2002, 107.

21 Bei Jonas Cohn (1869 — 1947) konstatiert Tilitzki eine Mischung aus Sozialre-
formismus, Fortschrittsglaube und Kosmopolitismus. Cohn war bereits 1892 der
,,Gesellschaft fiir Ethische Kultur® beigetreten und wurde 1893 Vorsitzender der
Ortsgruppe Leipzig. Fiir 1919 kann eine DDP-Mitgliedschaft angenommen werden.
Vgl. Tilitzki 2002, 134.



Cassirer”” (Berlin), Emil Utitz**? (Rostock) und Paul Hofmann®*
(Berlin) besaflen das DDP-Parteibuch.

Als Vertreterin und politische Heimat der Katholiken verstand sich die
Deutsche Zentrumspartei (Zentrum), in Bayern ab 1920 die Bayerische
Volkspartei.”” Katholische Hochschullehrer waren an den deutschen
Universitidten zwar unterrepr'eisentiertZ%, die Bindung an die Partei war
dafiir umso fester. So geht auch Tilitzki von einer politisch relativ ho-
mogenen, sehr aktiven Gruppe aus.””’ Deren Kern bildeten die Inhaber
der Konkordatslehrstiihle an den Philosophischen Fakultiten in Bonn,
Breslau, Freiburg, Miinchen, Miinster und Wiirzburg.298 Sie waren
mehr oder weniger stark den Grundsétzen der pépstlichen Enzykliken
verpflichtet, suchten die Gesellschaft nach christlichen Prinzipien zu
reorganisieren, schlossen sich der konservativen Neuscholastik an und
tendierten politisch eher zu einer nationaldemokratischen Einstel-
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lung.”” Zentrumsmitglieder waren der Bonner Privatdozent Siegfried

Behn™® und der Miinchner auBerordentliche Professor Hans Meyer.301
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292 Der Berliner Privatdozent Ernst Cassirer (1874 — 1945) erhielt 1919 einen Ruf an
die neu gegriindete Hamburger Universitit und war dort seit dem Wintersemester
1919/1920 Ordinarius. Zu dieser Zeit war er schon Mitglied der DDP.

293 Wann der Rostocker Privatdozent Emil Utitz (1883 — 1956) in die DDP eintrat,
wird bei Tilitzki nicht ersichtlich. Utitz gehorte jedoch 1919 zur hochschulreformeri-
schen Rostocker ,,Vereinigung fortschrittlich gesinnter Akademiker”. 1920 wurde
Utitz nb. a.o. Professor, seine DDP-Mitgliedschaft ist fiir 1925 belegt. Vgl. Tilitzki
2002, 242f.

294 Paul Hofmann (1880 — 1947) hat vor dem Ersten Weltkrieg der Nationalliberalen
Jugend angehort. DDP-Mitglied war er seit 1919/20. 1922 wurde Hofmann nb. a.o.
Professor. Vgl. Tilitzki 2002, 67.

Zusammen mit der SPD und der Fortschrittlichen Volkspartei (dessen linker Flii-
gel 1918 zur DDP wechselte) arbeitete das Zentrum Mitte 1917 die Friedensresoluti-
on aus, die einen Verstandigungsfrieden mit den Kriegsgegnern herbeifiihren sollte.
296 Vgl. Heiber, 1991, 32. Von den vor 1900 geborenen 180 Philosophie-Dozenten,
die Leaman auflistet (die spéter Geborenen haben am Beginn der Weimarer Republik
noch nicht gelehrt), waren 45 katholisch, das sind 25 Prozent. Eigene Rechnung nach
Leaman 1993, 29 — 95.

*7Vgl. Tilitzki 2002, 53.

2% 7u den ,,Zentrumsphilosophen rechnet Tilitzki Adolf Dyroff (1866 — 1943;
Bonn), Matthias Baumgartner (1865 — 1933; Breslau), Josef Geyser (1869 — 1948;
Miinchen), Max Ettlinger (1877 — 1929; Miinster) und Remigius Stolzle (1856 —
1921; Wiirzburg). In der Liste der Parteimitglieder wird jedoch nur Max Ettlinger
genannt. Vgl. Tilitzki 2002, 53; 585.

So war Dyroff im Vorstand der Bonner Ortsgruppe der Deutschen Vaterlands-

partei, die sich 1917 als Reaktion auf den von SPD, Zentrum und Fortschrittlicher
Volkspartei eingebrachten Verstindigungsfrieden gegriindet hatte. National, anti-
marxistisch und antiliberal gesinnt, war Dyroff 1918 Mitbegriinder der Deutschen
Volkspartei, Ortsgruppe Bonn, und Mitglied der alldeutschen ,,Gesellschaft fiir einen
unabhéngigen Frieden®. Vgl. Tilitzki 2002, 53; Leaman 1993, 37.
300 Siegfried Behn (1884 — 1970) lehrte in Bonn Philosophie mit experimenteller
Psychologie und war laut Leaman von 1926 — 1933 Zentrumsmitglied, Tilitzki zufol-
ge von 1927 — 1933. 1922 wurde er zum nb. a.o. Prof. in Bonn ernannt. Vgl. Leaman
1993, 32; Tilitzki 2002, 267.



Erwihnt werden sollen an dieser Stelle noch Kurt Huber "> (Miinchen)
sowie Bernhard Rosenméller’® (Miinster).

Doch keine Regel ohne Ausnahme: Der Katholik Narziss Ach (1871 —
1946), Ordinarius in Konigsberg, wechselte seinen politischen Stand-
punkt zu Beginn der Weimarer Republik: Das einstige Mitglied der

Deutschen Vaterlandspartei ging 1923 zur DDP.**

Auch einige Philosophen, die in keiner der staatstragenden Weimarer
Parteien aktiv, aber anti-monarchistisch gesinnt waren, haben sich po-
litisch im Sinne der neuen Republik betitigt. In den intellektuellen Zir-
keln der ,,Réte fiir geistige Arbeit” engagierten sich wihrend der revo-
lutiondren Monate 1918/1919 neben den bereits erwidhnten Goede-
ckemeyer, Gorland und Linke auch Arnold Kowalewski® 05, Otto
Braun®’®, Paul Natorp und Friedrich Alfred Schmid (Noerr)307. Mit-
glied waren einige Dozenten auch in der international, insbesondere
mit Frankreich kooperierenden ,,.Deutschen Liga fiir Menschenrech-

te’%® sowie in der ,,Deutschen Liga fiir den Volkerbund*“’”. Zu den
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3 Hans Meyer (1884 — 1966), Mitglied der Miinchener Einwohnerwehr gegen die
Riterepublik, griindete 1918 die Rosenheimer Ortsgruppe der Bayerischen Volks-
partei.

392 Kurt Huber (1893 — 1943) wurde 1942 Mitelied der NS-Widerstandsgruppe
»Weille Rose. Er habilitierte sich 1920 mit einer experimentalpsychologischen Ar-
beit und war von 1920 — 1926 Assistent des Philosophen und Psychologen Erich Be-
cher. Von 1927 bis 1931 war er Mitglied der Bayerischen Volkspartei (BVP).

393 Figr Bernhard Rosenmoller (1883 — 1974) ist eine Mitgliedschaft in der Zent-
rumspartei fiir 1918/1919 nachgewiesen. Er habilitierte sich Ende 1923 und wurde
im Sommersemester 1924 Privatdozent in Miinster. Vgl. Leaman 1993, 72f., Tilitzki
2002, 159f.

3% yol. Leaman 1993, 29.

395 Arnold Kowalewski (1873 — 1945), zunichst Privatdozent in Konigsberg, ab
Sommersemester 1922 im Vorlesungsverzeichnis als nb. a.o. Professor ausgewiesen,
war vor 1918 Mitglied der Freikonservativen Partei und Vorsitzender der Konigsber-
ger Kant-Gesellschaft. Vgl. Tilitzki 2002, 67f.

506 Otto Braun (1885 — 1922), a.o. Professor in Miinster, tat sich als Bildungsrefor-
mer hervor, trat fiir eine Gemeinschaftserziehung sowie fiir die Uberwindung der
,Klassengegensitze“ durch Bildung ein. Braun bewertete die Revolutionen in Russ-
land und im Deutschen Reich positiv, distanzierte sich jedoch von den an die Macht
gekommenen ,,Parteifanatikern und von der Klassenkampfideologie. Stattdessen
suchte er den idealistisch-sozialistischen Geist zu motivieren. Vgl. Tilitzki 2002,
390; 407.

* Der Heidelberger a.o. Professor Friedrich Alfred Schmid (1877 — 1969), ab 1942
Schmid-Noerr, hatte noch im Oktober 1917 den Aufruf gegen den ,,Verstindigungs-
frieden” unterzeichnet. Von Dezember 1918 bis April 1919 war er Referent der
Hochschulkommission der ,,Gesellschaft fiir neue Erziehung®.

308 Mitglied im Rechtsnachfolger ,,Bund Neues Vaterland* (1914 — 1922) waren v.
Aster, Honigsheim und Linke. Vgl. Tilitzki 2002, 585.

3% Die im Dezember 1918 gegriindete ,,Deutsche Liga fiir den Volkerbund* sollte
die Volkerbunds-Idee, also die friedliche Zusammenarbeit der Staaten, im Deutschen
Reich verbreiten. Mitglieder waren Cornelius und Goedeckemeyer.



Republikfreunden kann auch Paul Barth®'® gerechnet werden. Als Kri-
tiker des Marxismus und der marxistischen Geschichtsschreibung
sympathisierte er mit der Sozialdemokratie und verfocht ein ,,ideales
Recht der allgemeinen Gleichheit und der daraus folgenden allgemei-
nen Freiheit“*!" Der Aufklirung Kants verpflichtet trat er fiir ein Vol-
kerrecht und die Gleichberechtigung der Volker ein.

Eine schillernde Personlichkeit war der Miinchener Ordinarius Fried-
rich Wilhelm Foerster®'?. Seit 1914 in Miinchen brachte der Kulturide-
alist, liberzeugte ,,Vernunftdemokrat* und realpolitische Pazifist 1916
die Universitit und die Studenten gegen sich auf, weil er die Bis-
marck’sche Politik kritisierte. Fiir zwei Semester wurde er daraufhin
suspendiert. Von November 1918 bis Juli 1919 war Foerster Bayeri-
scher Gesandter in der Schweiz, kehrte danach an die Universitit
Miinchen zuriick. Stets ein unliebsamer publizistischer Stachel gegen
die Nationalisten verdffentlichte er 1920 sein Buch ,,Mein Kampf ge-
gen das militaristische und nationalistische Deutschland®, das ihn bei
den Nationalisten und den sich neu formierenden Nationalsozialisten
verhasst machte. Foerster stritt fiir die Anerkennung der deutschen
Schuld am Ersten Weltkrieg und warnte vor linken und rechten autori-
tiren und totalitiren politischen Tendenzen.’'> Wenige Wochen nach
dem Mord an ReichsauBlenminister Walther Rathenau (DDP) im Juni
1922 erfuhr Foerster wihrend einer Vortragsreise durch Deutschland
von einem Offizier, dass ithn dasselbe Schicksal treffen sollte. Foerster

floh in die Schweiz.*'*

Fiir Pazifismus, Kosmopolitismus, eine Verstaatlichung der monopo-
listischen Grofbetriebe und den demokratischen Sozialismus machte
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310 Paul Barth (1858 — 1922), a.o. Professor in Leipzig, ab Wintersemester 1919/20
0. Honorar-Professor.

' Barth 1921, 14.

312 Friedrich Wilhelm Foerster (1869 — 1966) war bis 1903/04 Mitglied in der Ge-
sellschaft fiir ethische Kultur, wihrend der Weimarer Republik in der Deutschen
Friedensgesellschaft und in der 1926 gegriindeten Reichsarbeitsgemeinschaft deut-
scher Foderalisten.

3 Vgl: Burger 1968; Kiihner 1983; Max 1999.

314 Foerster ist somit der erste Philosoph, der ins Exil gehen musste, lange vor der
,Machtergreifung®. Er iibersiedelte 1926 nach Paris und warnte in Vortridgen und
Publikationen auch im Ausland vor dem deutschen Nationalismus und Militarismus.
1933 biirgerten ihn die Nationalsozialisten aus, verbrannten seine Biicher. Vgl. Kiih-
ner 1983, 177ff. Ein zweites Opfer nationalistischer und volkischer Kreise noch vor
1933 war Theodor Lessing (TH Hannover). Der Sozialdemokrat, nach 1918 zunichst
Privatdozent, ab 1923 nb.a.o. Professor fiir Philosophie der Naturwissenschaften und
Mitbegriinder der Volkshochschule in Hannover, war wihrend der Weimarer Repub-
lik publizistisch stark engagiert und warnte 1925 vor der Wahl des Reichsprisiden-
tenkandidaten Paul von Hindenburg. Demonstrationen, Studententumulte und Vorle-
sungsboykotte waren die Folgen. Unter dem grof8en Druck stellte Lessing 1926 seine
Lehrtitigkeit an der TH Hannover ein und arbeitete als freier Publizist. Vgl. Tilitzki
2002, 223f.



sich der Bonner Privatdozent Johannes Maria Verweyen®" publizis-
tisch stark. Eine gewaltsame Revision des Versailler Vertrages lehnte
er ab, dem Volkerbund wollte er ein Volkerparlament und einen Vol-
kerbundesrat an die Seite stellen. Der Glaube an die Unsterblichkeit
der Seele, schrieb er 1917 in seinem Aufsatz , Krieg und Jenseitsglau-
be*, verklidre den Heldentod zur Lebensliige. Das trug ihm ein Diszip-
linarverfahren und eine ministerielle Missbilligung ein. Sogar das
PreuBlische Abgeordnetenhaus beschéftigte sich mit dem ,,Fall Ver-

316
weyen®.

Eine gewichtige Stimme unter den zwischen links und rechts ausglei-
chenden Republikanern hatte in der Weimarer Republik auch Max
Scheler’"’. Teilte er noch am Beginn des Ersten Weltkrieges mit den
meisten Intellektuellen eine enthusiastische Kriegsbegeisterung im
Sinne der ,,Ideen von 1914%, rief er mitten im Kriege die Europder zur
MiBigung, Lauterung und Umkehr auf, erklédrte den deutschen Lesern
die Ursachen des Deutschenhasses und riet nach dem Krieg den (jun-
gen) Deutschen, durch Rekurs auf das Christentum an der europii-

. . . . . 318
schen Kultureinheit wieder mitzuwirken.

. . . 1
Seit seiner Jugend war Hans Driesch®"”

,Kosmopolit und Kriegsgegner
gewesen“. Der Krieg erschien ihm ,,als Wahnsinn“ **°. Gegen die Va-
terlandspartei unterzeichnete er im Oktober und November 1917 die
ortlichen Professorenaufrufe in Berlin, Heidelberg und GieBen.”*' Den
Weltkrieg bezeichnete er als ,,grof8tes Unheil der Menschheit**.
Driesch setzte damals auf die Republik ,,sehr groBe Hoffnungen®, wie
er schreibt, obwohl er dem Kaiser gegeniiber keine Antipathie hegte.**

So unterstiitzte er per Unterschrift die Kundgebung deutscher Hoch-
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313 Johannes Maria Verweyen (1883 — 1945) steht sicherlich fiir eine nicht geringe
Zahl jener, die in der unruhigen Weimarer Republik einen ideellen und politischen
Halt suchten: Begonnen als Katholik fiihrte ihn sein Weg zum Monismus, zu den
Freireligiosen, Freimaurern, Anthroposophen und Theosophen und wieder zuriick
zum Katholizismus. Vgl. Tilitzki 2002, 70. Verweyen war auch Mitglied in der
deutsch-national-volkischen Deutschen Philosophischen Gesellschaft.

19 vgl. Tilitzki 2002, 70.

7 Max Scheler (1874 — 1928) war neben Robert Saitschick (1868 — 1965) einer der
beiden ersten ordentlichen Professoren an der 1919 neu gegriindeten Kélner Univer-
sitdt.

318 Karl Lowith (1897 — 1973) sieht in Max Scheler denjenigen deutschen Philoso-
phen, der am deutlichsten die Frage nach dem Sinn des Ersten Weltkrieges gestellt
habe — entweder werde dadurch Europa neu geboren oder es sei der Beginn seines
Absterbens. Vgl. Lowith 1990, 52.

319 Hans Driesch (1867 — 1941) war nach der Revolution zunichst ordentlicher Ho-
norarprofessor fiir Systematische Philosophie in Heidelberg, nahm 1920 den Ruf an
die Kolner Universitét, ein Jahr spéter den Ruf an die Universitit Leipzig an.

* Driesch 1951, 155.

! Déring 1975, 257.

322 Driesch 1951, 156, zitiert nach Doring 1975, 127.

** Driesch 1951, 160.



schullehrer fiir die demokratische Verfassung vom 5. Juni 1920*** und
den Wahlaufruf fiir die DDP am 5. Dezember 1924. Driesch wurde
auch in die Liste der verfassungstreuen Professoren von Erich Everth

326 quf der Liste.

aufgenommen.’* Mit Driesch standen 18 Philosophen
Bei der ersten Konferenz der ,,Vereinigung verfassungstreuer Hoch-
schullehrer* 1926, dem spiteren Weimarer Kreis, waren von den 64
Ordinarien aus dem Deutschen Reich fiinf Philosophen dabei (v. Aster,
Cassirer, Cohn, Hartmann und Linke), der ,,Vereinigung freiheitlicher
Akademiker* gehorten 1926 lediglich zwei Philosophen an (Driesch
und Marck), und an der ersten Tagung vom ,,Verband sozialdemokrati-
scher Akademiker im Mai 1926 nahmen nur drei Philosophen teil
(Gorland, Marck und Karl Vorlidnder). 327

328

Vorlidnder’®, in der Tradition der Neukantianer die soziale Dimension

der Ethik Kants betonend, erkannte die bestimmende nationale Be-
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324 AuBer Driesch unterzeichneten die Philosophen Cassirer, Dessoir, Gorland, Julius
Goldstein (1873 — 1929; zunichst Privatdozent, ab 1920 nb. a.o. Prof, ab 1925 b. a.o.
Prof an der TH Darmstadt), Nicolai Hartmann (1882 — 1950; nach der Revolution
zunédchst Privatdozent in Marburg, ab 1922 Nachfolger von Paul Natorp), Heinz
Heimsoeth (1886 — 1975; nach dem Krieg Privatdozent in Marburg, ab 1921 dort
nb.a.o. Professor, ab 1923 Ordentlicher Professor in Konigsberg), Erich Jaensch
(1883 — 1940; seit 1913 Ordentlicher Professor in Marburg), Eugen Kiihnemann
(1868 — 1946; seit 1906 Ordentlicher Professor in Breslau), Linke, Marck, Natorp,
Moritz Schlick (1882 — 1936; seit 1911 Privatdozent in Rostock, ab 1921 dort nb.a.o.
Professor), Reinhard Strecker (1876 — 1951, Strecker habilitierte sich 1917 mit einer
Arbeit tiber Fichte, im Sommersemester 1919 wird er als Privatdozent in Gie3en ge-
fiihrt, er sa3 auch fiir die DDP und fiir die SPD im hessischen Landtag, von 1919 —
1921 war er Kultusminister, ab 1924 Honorarprofessor an der Universitit Jena) und
Troeltsch. Vgl. Tilitzki 2002, 194f.

325 Abgedruckt wurde sie in der Vossischen Zeitung am 28. April und 10. Mai 1922.
Zitiert nach Tilitzki 2002, 588.

326 Eg sind dies die bereits Genannten v. Aster, Barth, Cassirer, Cornelius, Dessoir,
Driesch, Jaspers, Natorp, Nelson und Troeltsch. Hinzu kommen noch Max Frischei-
sen-Kohler (1878 — 1923; a.o. Prof. in Halle, von 1915 — 1923 Mit-Herausgeber der
Kant-Studien), Wilhelm Koppelmann (1880 — 1934; Theologe und Philosoph, seit
1918 o. Honorarprofessor in Miinster), Theodor Litt (1880 — 1962; 1918 — 1920
nb.a.o. Prof in Bonn, seit 1920 o. Prof. in Leipzig), Paul Menzer (1873 — 1960; seit
1908 o. Prof. in Halle, seit 1924 Mit-Herausgeber der Kant-Studien), August Messer
(1867 — 1937; seit 1910 o. Prof. in Giellen), Eduard Spranger (1882 — 1963; von
1912 — 1920 o. Prof. in Leipzig, seit 1920 in Berlin), Gustav Storring (1860 — 1946;
seit 1914 o. Prof. in Bonn) und Johannes Volkelt (1848 — 1930; von 1894 — 1921 o.
Prof. in Leipzig).

37 Vgl. Tilitzki 2002, 585. Die Griindung der ,,Vereinigung freiheitlicher Akademi-
ker* (Der Bund) ging auf einen Plan der drei Koalitionsparteien Ende 1924 zuriick.
Die Vereinigung sollte ein Gegengewicht zur Altherrenschaft des antisemitischen
und volkischen Deutschen Hochschulrings bilden. Die Griindung erfolgte im Januar
1925, Griindungsversammlung war im Mai desselben Jahres. 1929 schloss sich die
Vereinigung dem ,,Republikanischen Reichsbund“ an. Vgl. Déring, 1975, 78. Der
,Verband sozialdemokratischer Akademiker hatte 1925 rund 700 Mitglieder unter-
schiedlicher Berufe. Vgl. Doring 1975, 146.

328 Karl Vorlander (1860 — 1928) war fiir die SPD-Presse aktiv und soll direkt nach
der Revolution in die SPD eingetreten sein. Der Oberlehrer aus Solingen erhielt 1919
eine Privatdozentur in Miinster, 1924 wurde er o. Honorarprof. Vgl. Tilitzki 2002,
61f.



wusstseinshaltung in weiten Teilen der Bevolkerung und suchte unmit-
telbar nach der Niederlage den Konigsberger Philosophen und Welt-
biirger seinen Zeitgenossen als ,,typisch Deutschen® zu prisentieren —
freilich in der Interpretation des liberalen und selbststindigen Denkers,
im Kontrast zu Fichte, der sich anschickte, National-Philosoph der
Weimarer Republik zu werden.*”

Wie sehr Kant wieder ins Bewusstsein nicht nur bei den Philosophen,
sondern auch einer breiteren Offentlichkeit geriickt war, verdeutlichen
die Feiern zum 200. Geburtstag im Jahr 1924.%%°
hatte sich zwar gegeniiber der Vorkriegszeit abgeschwicht, der Philo-

Der Neukantianismus

soph Kant jedoch wurde insbesondere von den Republikanern nach
dem verlorenen Krieg zu einem Ideal, ,,zu einem Retter im Geistigen
wie im Politischen“™' hochstilisiert. Er sollte die geschundene deut-
sche Psyche stirken. Mehr noch: Von der Kant‘schen Philosophie er-
hoffte man sich Unterstiitzung fiir die Weimarer Republik, Kant wurde
zum Hoffnungsanker in der Krise, ein ,Nationalheld der Deut-
schen***. Seine Ethik, Gesellschafts- und Rechtsphilosophie wurden
etwa von Gertrud Baumer (1873 — 1954) fiir die unmittelbare politi-
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sche Praxis eingefordert.

In Konigsberg, wie schon 1904 das Zentrum der Kant-Feiern, organi-
sierten Stadt und Universitit eine Vorfeier sowie drei aufeinanderfol-
gende Festtage, an denen auch zahlreiche auslidndische Wissenschaftler
und die Spitzen aus der deutschen Politik teilnahmen, etwa Karl Jarres,
Reichsminister des Innern, und der Ministerprisident Preuflens, Otto
Braun. Reichsprisident Friedrich Ebert sandte einen Grul3, in dem er
die Republik ,,ausdriicklich unter die Kantische Freiheitsidee stellt und
zugleich die Ausweitung des Kantischen Geistes ins Ubernationale als

offizielle Forderung ausspricht.«***

Wihrend die Republik-treuen und —freundlichen Philosophen den
Weltbiirger Kant hervorhoben und dessen Philosophie auch unters
Volk trugen, suchte die anti-republikanische Gegenseite, mit Fichte,
Hegel und weiteren (vermeintlichen) Vertretern des deutschen Idea-
lismus den nationalen Gedanken zu pointieren, zu iiberhéhen und
scheinbar spezifisch Deutsches in der Philosophie herauszuarbeiten.
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** Vorldnder 1919.

% Schon die Feiern zum 100. Todestag 1904 waren pompos und pathetisch. Dem
Philosophen wurde national und international gehuldigt. Zum 200. Geburtstag von
Kant erschienen rund 600 Titel — allein fiir den deutschen Raum. Vgl. Malter 1974,
18; 23.

! Malter 1974, 23.

332 Hartmann 1994, 14.

3 Gertrud Biumer in ihrer Rede auf dem 5. Reichsparteitag der Deutschen Demo-
kratischen Partei in Weimar am 6. April 1924. Vgl. Malter 1974, 25.

3 Malter 1974, 26.



Der 1904 von Hans Vaihinger’> gegriindeten Kant-Gesellschaft er-
wuchs in der Deutschen Philosophischen Gesellschaft (DPhG) weniger
ein philosophischer Widerpart, vielmehr eine sich als eminent politisch
verstehende und artikulierende Gruppierung, die insbesondere ideolo-
gisch Einfluss nahm und gewann. Zur Vorgeschichte ihrer Griindung
gehort eine Auseinandersetzung zwischen dem Neukantianer Hermann
Cohen und Max Hildebert Boehm™® iiber die mogliche Synthese zwi-
schen Deutschtum und Judentum, in deren Folge auch weitere natio-
nal-vélkische Publizisten sich zu Wort meldeten.”*’” Zum Eklat kam es,
als Bruno Bauch338, Jenenser Ordinarius, Mitherausgeber und Schrift-
leiter der Kantstudien, seinen 1916 in der Staatswissenschaftlichen Ge-
sellschaft zu Jena gehaltenen Vortrag ,,Vom Begriff der Nation® 1917
in den Kantstudien verdffentlichte.” Gegen die Lehren vom Gesell-
schaftsvertrag und vom Naturrecht mit seinen unveriduflerlichen Rech-
ten gewandt entwirft Bauch einen national-volkischen Begriff der Na-
tion und unterfiittert thn mit antisemitischen Ressentiments. ,,Die Nati-
on als Gemeinschaft der ,Mitgeborenen® ist natiirliche Abstammungs-
gemeinschaft als Grundlage der volkischen Einheit“**°, schreibt er. Bi-
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3% Hans Vaihinger (1852 — 1933), von 1894 bis 1906 Ordinarius in Halle, griindete
1896 die Kant-Studien, zum 100. Todestag Kants, am 12. Februar 1904, die Kant-
Stiftung und die Kant-Gesellschaft. Geschiftsfithrer der Kant-Gesellschaft waren
Vaihinger und Arthur Liebert (1878 — 1946). 1923 war die Kant-Gesellschaft mit
Sitz in Halle zahlenméBig mit 4.000 Mitgliedern die weltweit grofte Philosophen-
vereinigung mit zahlreichen Ortsgruppen, etwa in Berlin, Miinchen, Hamburg, Kiel,
Stuttgart, Leipzig, Konigsberg, Gottingen, Heidelberg und Tiibingen. Vgl. Feldkeller
1923, 120f.

33 Max Hildebert Boehm (1891 — 1968) promovierte 1914 bei Erdmann und Carl
Stumpf {iber ,,Natur und Sittlichkeit bei Fichte®, lieB} sich von 1914 — 1916 als freier
Journalist in Stralburg nieder und leistete von 1916 bis 1918 Propagandaarbeit fiir
die Oberste Heeresleitung (OHL), auch im von den Deutschen besetzten Baltikum.
Zusammen mit Arthur Moeller van den Bruck agierte der ,,jungkonservative® Boechm
seit 1919 im national-volkischen Juni-Klub und unterrichtete an dessen ,,Politischen
Kolleg®. Von 1933 — 1945 war er Professor fiir Volkstheorie und Volkstumssoziolo-
gie in Jena. Vgl. Tilitzki, 2002, 474, Anmerkung 568. Auch Sontheimer zihlt Boehm
zu den ,,Nationalisten neuen Stils*, bei dem sich eine antidemokratische Gesinnung
mit einer vehementen Ablehnung des Wilhelminismus verband. Die ,,konservative
Revolution” entwickelte sich im Verlauf der Weimarer Republik zu einem ,Ideen-
spender fiir das Gros der nationalistischen Bewegung®. Sontheimer 1994, 29. Im
1922 von Arthur Moeller van den Bruck, Heinrich von Gleichen und Boehm heraus-
gegebenen Sammelband ,,Die neue Front* sah van den Bruck die Volker am Libera-
lismus zugrunde gehen, Boehm konstruierte ein nach Berufsstinden gegliedertes
Gemeinwesen.

#7 zum Disput vgl. Schlotter 2004, 63 — 75; Tilitzki 2002, 473 — 486; Sieg 2013,
129ff.

¥ Bruno Bauch (1877 — 1942) begann seine philosophische Laufbahn als Neukanti-
aner siidwestdeutscher Schule. Er habilitierte sich 1903 bei Vaihinger mit einer Ar-
beit iiber ,,Luther und Kant* und trat 1904 als Mitherausgeber in die Redaktion der
Kant-Studien ein. Seit 1911 war er ordentlicher Professor in Jena. Seine Distanzie-
rung vom Neukantianismus begann eigenen Angaben zufolge bereits vor dem 1.
Weltkrieg. Vgl. Tilitzki, 2002, 59f.; Holzhey/Ro6d, 2004, 111. Politisch gehort Bauch
zusammen mit Max Wundt, Hermann Schwarz, Arnold Ruge und Hans Pichler in die
Reihe der exponierten deutschnationalen und volkischen Philosophen.

** Bauch 1917, 139 - 162.

0 Bauch 1917, 140.



ologistisch argumentierend zdhlt er die ,,Gemeinschaft des Blutes*
zum einigenden Band ,,im natiirlichen Bestande der Nation*“**!. Aber
auch die ,,Gemeinschaft des seelischen Erlebens im Denken, Fiihlen,
Wollen und Handeln ruht“ laut Bauch ,,ebenso auf den natiirlichen Be-
dingungen des Ursprungs- und Blutzusammenhangs, wie die korperli-
che Struktur.“**? Zwar erkennt Bauch auch das »Allgemeine* beim
Menschen an, jede Nation bewahre sich jedoch einen individuellen und
unteilbaren Wesenskern — das spezifisch Deutsche gebe sich in seiner
Besonderheit nur dem Deutschen zu erkennen, denn er ist ,,.Blut von

«38 " 7ur Besonderheit des Deutschen kommt nach

unserem Blute
Bauch noch die Sprache hinzu. Nicht ausdriicklich genannt, aber mit
StoBrichtung auf die Juden, sieht der Philosoph die Sprache als ent-
scheidenden Ausdruck des Zusammenhanges der Nation: ,,.Der volki-
sche Fremdling mag durch Generationen unter uns leben und keine an-
dere Sprache mehr zu sprechen vermdogen, als die unsere. Dennoch ist
«¥ 7ur , Naturgegebenheit (das Leib-
und Seelenhafte sowie die Sprache) kommt die ,,Kulturgegebenheit*

hinzu. Verbindungsglied ist die Sprache, die auch das historische Mo-

seine Sprache nicht die unsere.

ment einschlieBt. Natur- und Kulturgegebenheit sind im Wesen der
Nation vereinigt. Eine natiirlich volkische Abstammungseinheit ver-
binde sich mit der ,.historischen Volkseinheit”. So wird das Land zum
,»Vaterland“, dessen Boden die Vorfahren gepflegt und bestellt haben.
Weil deren Arbeit den Boden ,heiligt®, hat Bauch Verstdndnis dafiir,
dass ,,Angehorigen des jiidischen Volkes der Erwerb deutschen Grun-
des und Boden von unseren deutschen Stammvitern versagt ward.**
Auf diesem Boden wachsen jedoch nicht nur die ,,Friichte nationaler
Arbeit“**’, sondern auch die geistigen und kulturellen Giiter. Da
,,Fremd- oder Gastvolker nicht ,,Blut von unserem Blute sind, sie
nicht ,,unsere Sprache® sprechen, konnen sie laut Bauch auch nicht
,,haturalisiert” werden. Wie der Deutsche Deutscher bleibe, auch wenn
er die Nationalitit wechselt, so impliziert Bauchs Argumentation, dass
der Jude ein Jude bleibe, auch wenn er bereits seit Jahrhunderten unter
Deutschen lebe. Ein ,,Naturalisieren® sei ein ,,Entnatiirlichen* der Na-
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tur .

Das Erstarken der nationalen und volkischen Krifte innerhalb und au-
Berhalb des Reiches lobend, bemiiht Bauch Kant und Fichte und ent-
wickelt in seiner Rede den Gedanken der autoritdren staatlichen
Zwangsgesetzgebung, die eine wahre Freiheitsgesetzgebung sei, ein
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31 Bauch 1917, 140.
32 Bauch 1917, 141.
3 Bauch 1917, 142.
3 Bauch 1917, 144.
3% Bauch 1917, 147.
346 Bauch 1917, 147.
37 Bauch 1917, 150.



,Freisein zu einem Zwecke*, dem staatlichen Gesamtzweck.**® Das
Individuum dient also ausschlieBlich dem Staat, Gesetze als Abwehr-
rechte gegeniiber staatlichen Eingriffen erwihnt Bauch nicht. Denn es
ist ,,Zweck des Staates, die Nation zur Nation zu bilden.«** Weil die
als Ziel aufgegebene Nation ,,naturgegebene Gemeinschaft der Mitge-
borenen® ist, eine ,,durch Gemeinsamkeit der Geschichte verbundene
Nation“350, deren Glieder desselben Blutes sind, die gleichen seeli-
schen Empfindungen haben und die gleiche Sprache sprechen, haben
. Fremdvélkische* darin keinen Platz.*>' So unterstiitzt Bauch den Zio-
nismus und fordert die Juden indirekt auf, sich ihren Staat in Paléstina
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zu errichten.

Die in den Kant-Studien abgedruckte Rede rief insbesondere bei den
Philosophen jiidischer Abstammung Emporung hervor. Cohen, Cassi-
rer und Natorp wandten sich mit je eigenen Entgegnungen an die Ge-
schiftsleitung der Kantgesellschaft. Euckens Vermittlungsversuch
zwischen Cassirer und Bauch scheiterte, und so stellte Vaihinger
Bauch vor die Wahl, eine Ehrenerkldrung fiir Cohen abzugeben, sich
ein Jahr lang ,,aus gesundheitlichen Griinden* aus der Redaktion der
Kant-Studien zuriickzuziehen oder vollends zuriickzutreten. Den For-
derungen mochte Bauch nicht nachgeben, er trat Ende November 1916

von seinem Redaktionsposten bei den Kant-Studien zuriick.*?

Die Bauch’sche Rede mit ihrem deutsch-volkischen Grundton bediente

und verstirkte die judenfeindliche Stimmung auch bei den Philoso-
354

phen.

intellektuellen Mdoglichkeiten und seiner sozialen und beruflichen Stel-

Bauch muss hier unterstellt werden, dass er aufgrund seiner

lung die vorhandenen antisemitischen Ressentiments und Tendenzen

355

ganz bewusst bedient hat.™ Das deutsch-national-volkische Milieu
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¥ vgl. Bauch 1917, 150f.

** Bauch 1917, 154.

*YBauch 1917, 155.

31 Bauch warnt in der national-volkischen Zeitschrift ,,Der Panther eindringlich vor
einem ,,Mischvolk®. Vgl. Schlotter 2004, 67.

> Bauch 1917, 159.

353 Im Januar 1917 rekonstruierte Bauch in einem Artikel im ,,Panther* die Vorgénge,
die zu seinem Riicktritt gefiihrt hatten, verwahrte sich gegen den Vorwurf des Anti-
semitismus, schob jedoch die Schuld seines Riicktritts ,,einer Art jiidischer Oberzen-
surbehorde™ zu, der er sich nicht habe beugen konnen. Diese Erklarung hob die
,Bauch-Affaire* in den Fokus nicht nur der philosophischen Offentlichkeit. Sie fand
auch bei den Alldeutschen ein breites Echo. Vgl. Schlotter 2004, 73f. Siehe zur
.Bauch-Affaire* auch Sieg 2013, 127ff.

3% Otto Braun etwa schrieb wihrend der ,,Bauch-Affaire“ an Eucken, die Kant-
Studien seien ,,wie ziemlich die ganze Zeitungswelt* von ,,jidischen Tendenzen® ab-
hingig. Und Heinz Heimsoeth duBlerte gegeniiber Nicolai Hartmann die Vermutung,
,,dass die Kant-St. endgiiltig verjudet sind“. Vgl. Schlotter 2004, 74.

5 Bauch verwahrte sich gegen den Vorwurf des Antisemitismus. Schlotter resii-
miert, dass Bauchs ,,hartndckiges Eintreten fiir eine Scheidung zwischen Deutschtum
und Judentum ... kein Ausdruck des Antisemitismus‘ (im Sinne einer Minderwertig-
keitsbehauptung)“ sei. Vgl. Schlotter, 2004, 71. Auch wenn zwischen einem Antise-



war ihm nicht fremd. Im 1894 gegriindeten ,,Deutschbund®, dem éltes-
ten volkischen Gesinnungsverein, leitete Bauch eine der drei Fachab-
teilungen des ,,Hochstifts fiir deutsche Volksforschung zu Gotha*.*>
Bauch lehnte den Versailler Vertrag und die Politik des ,,Verstindi-
gungsfrieden* ab, er empfand die Besetzung des Ruhrgebiets 1923 als
,Vergewaltigung der nationalen Ehre“*”’. Bauch agitierte gegen die
,Kriegsschuldliige®, gegen den Volkerbund und gegen die Demokratie.
Sie ebne samtliche kulturellen und sozialen Unterschiede ein, breche
der Zucht- und Ziigellosigkeit Bahn, atomisiere das Volk und betreibe
nur ,,Amterschacher* und ,,Stellenjigerei“. Den Pluralismus ablehnend
trennte er die Gesellschaft dichotomisch in (aristokratisch verstandene)
,Fuhrer* und sich willig fiihren lassende ,,Gefiihrte. Sein Staatsbegriff
geht in einem Sténdestaat auf, in dem die einzelnen Glieder auf ver-
schiedenen Stufen, nach Wert und Leistung differenziert, organisch in-

einandergrei’fen.358

Die seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts sich verstirkende Fichte-
Renaissance miindete zunichst 1916 in die Griindung der ,,Fichte-
Gesellschaft von 1914, Sie wollte das ,,Gemeinschaftserlebnis vom
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miten, antisemitischen Einstellungen oder ,,Ausdriicken* und dem bewussten Schii-
ren von antisemitischen Ressentiments graduelle Unterschiede bestehen, wusste
Bauch doch, was er tat, als er die Rede hielt und sie anschlieBend als verantwortli-
cher Redakteur in den Kant-Studien vertffentlichte. Martin Ulmer weist auf den se-
mantischen und konnotativen Gebrauch bestimmter Codeworter seit Beginn des 20.
Jahrhunderts hin. So habe man in Deutschland seit der Jahrhundertwende schon lan-
ge nicht mehr von antisemitischer, sondern von volkischer Bewegung gesprochen,
wenn vom Antisemitismus die Rede war. Mit dem Wort ,,volkisch® habe sich eine
starke antisemitische Konnotation verbunden. ,,Da das volkische Denken im Biirger-
tum seit 1900 populdr wurde, diente es auch als Codierung des manifesten Antisemi-
tismus, weil die Ausgrenzung der Juden als undeutsches Volk und Rasse konstitutiv
fiir das gewiinschte volkische Deutschland (unabhingig von der Staatsform) war. Die
meisten Menschen wussten genau, was in der Formel vélkisch auch enthalten war:
Antisemitismus. Ulmer 2011, 243f. Der Begriff der ,,deutschen Blutsgemeinschaft*
hat Ulmer zufolge eine rassistische Dimension. Vgl. Ulmer 2011, 243f. Bauch ver-
wendet entsprechend ,,Gemeinschaft des Blutes®, ,,Ursprung- und Blutzusammen-
hang® sowie ,,Blut von unserem Blute“. Zum Codevokabular gehdren auch die von
Bauch gebrauchten Begriffe ,,volkischer Fremdling* sowie ,,Fremd- und Gastvolker®.
Nicht direkt wird ,,der Jude®, werden ,,die Juden* angesprochen, wer jedoch gemeint
ist, steht auler Zweifel. Die Begriffe haben eine starke antisemitische Nebenbedeu-
tung.

3% Der , Deutschbund* kooperierte eng mit dem ,,Deutschen Schutz- und Trutzbund*
(DSTB), dem spéteren ,,Deutschvdlkischen Schutz- und Trutzbund®, einer vom ,,All-
deutschen Verband“ 1919 gegriindeten Vereinigung der nationalen, vélkischen und
antisemitischen Verbinde, der die Weimarer Republik kategorisch ablehnte. Nach
einer mit dem ,,Deutschen Schutz- und Trutzbund“ ausgehandelten Arbeitsteilung
war der ,,Deutschbund® fiir die Ausbildung der ,,geistigen Fiihrer* in den Massenor-
ganisationen zustdndig. Zu den vielfaltigen Aktivititen des ,,.Deutschbundes gehorte
auch ein jahrlich verliehener Preis an volkische Dichter und Kiinstler. Einen dieser
Preise erhielt auch der Rasseforscher Hans F. K. Giinther, (,,Rasse-Gtlinther). Vgl.
Breuer 2008, 161ff.

#7Vgl. im Folgenden: Schlotter 2004, 122 — 128.

% Mit solchen auBen- und innenpolitischen Vorstellungen stand Bauch nicht allein.
Sie waren weit verbreitet.



August 1914 bei Kriegsbeginn hochhalten, verstand sich nicht als phi-
losophische, sondern als nationalpolitische Sammlungsbewegung, be-
schwor die Fichte-,,Reden an die deutsche Nation®, propagierte die
Fichte’sche Nationalerziechung und den deutschen Idealismus als ,,v0l-
kische Eigenart®. Ulrich Sieg konstatiert: Fichtes ,,Philosophie gestat-
tete die ersehnte geschichtsphilosophische Sinngebung und bot zu-
gleich Moglichkeiten fiir eine existenzielle Uberhéhung der eigenen
Personlichkeit. Nicht selten wurde die Niederlage ganz direkt als Aus-
druck nationaler Integritdt und als Vorbedingung kommenden Wieder-
aufstiegs verherrlicht.“*>’ Die beiden Jenenser Bruno Bauch und Max
Wundt forcierten die Fichte-Rezeption, die sich am Ende der ersten
Weltkriegsjahre und am Beginn der Weimarer Republik dahin verstieg,
Fichte als den Denker des Nationalen zu bemiihen. Der deutschen Na-
tion, dem deutschen Volk wurde dabei eine Sonderstellung zugewie-
sen, die in einem ,,Sendungsbewusstsein“ kulminierte. Aus der Fichte-
Gesellschaft entstand am Ende des Ersten Weltkriegs eine neue Philo-
sophen-Gesellschaft, die auf nationaler Grundlage insbesondere den

Fichte‘schen Staats- und Politikgedanken weiterverfolgen wollte.

Vaihinger gab in den Kant-Studien von 1917 den Wechsel von Bauch

361

zu Frischeisen-Kohler in einer Notiz bekannt.”™  Bereits Pfingsten

1917 lotete eine Vorversammlung die Griindung dieser neuen Philoso-
phen-Gesellschaft aus. Daran beteiligt waren auch Max Wundt*®,

Arthur Hoffmann363, ein Schiiler Bauchs, und Horst Engert364. Was
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39 Sieg 2013, 157.

* Vgl. Schlotter 2004, 75f; Tilitzki 2002, 486; 493. Griinder der Fichte-
Gesellschaft war der Leipziger Philosoph und Psychologe Felix Krueger.

%! Kant-Studien, 1917, 492.

362 Max Wundt (1879 — 1963), der Sohn des Psychologen und Philosophen Wilhelm
Wundt (1832 — 1920), habilitierte sich 1907 bei Theobald Ziegler und Clemens
Baeumker in Stralburg mit einer Arbeit iiber ,,Intellektualismus in der griechischen
Ethik“. Zum Sommersemester 1918 wurde Wundt auf das Marburger Extraordinariat
berufen, lehrte jedoch zunichst einige Monate an der wiedereroffneten Universitit
Dorpat (Estland). Seit 1918 ergriff Wundt jede ihm sich bietende Méglichkeit, publi-
zistisch gegen die Weimarer Republik vorzugehen. Wundt war ein iiberzeugter Geg-
ner der Republik und Antisemit, galt gar als ,,Wortfiihrer der volkischen Judengeg-
ner®. 1920 folgte er einem mit Bauchs Unterstiitzung ergangenen Ruf als Ordentli-
cher Professor nach Jena auf den Lehrstuhl von Rudolf Eucken (auch ,Fichte-
Lehrstuhl®), 1929 berief ihn die Universitdt Tiibingen. Vgl. Tilitzki 2002, 124ff.;
509.

363 Arthur Hoffmann (1889 — 1964) studierte nach seinem Volksschullehrerexamen
zwischen 1914 und 1921 Philosophie und Padagogik in Jena. Bauch promovierte ihn
1921 mit einer Arbeit iiber ,,Das Systemprogramm der Philosophie der Werte. Eine
Wiirdigung der Axiologie Wilhelm Windelbands®. Bis 1924 war Hoffmann Assistent
bei Bauch, von 1928 — 1932 Professor an der Pddagogischen Akademie Erfurt. Da-
nach bemiihte er sich in Studien um die Erweiterung des psychologischen Lehrge-
biets durch volksbiologische (erb-, rassen- und bevolkerungskundliche) Gesichts-
punkte. Von 1933 an veroffentlichte er Aufsitze iiber Rassenhygiene, Erblehre und
Familienkunde. Die ,,Rassenmischung* bezeichnete Hoffmann als sichtbarste Bedro-
hung des ,,organisch gewachsenen Lebensverbandes®. Vgl. Tilitzki 2002, 492ff.

34 Horst Engert (1886 — 1949) war bis 1919 Oberlehrer in Plauen und Dresden, habi-
litierte sich im Oktober 1923 und trat sein Lehramt als Privatdozent an der TH Dres-



zunéchst als Arbeitsgruppe innerhalb der Fichte-Gesellschaft begann,
endete am 21. Mai 1918 mit der Griindungsversammlung der Deut-
schen Philosophischen Gesellschaft (DPhG) in Weimar. Hoffmann und
Engert bildeten den Vorstand, bei den Geschiftsfiihrertitigkeiten
wechselten sich Hoffmann und Engert ab. Lag die Zahl der Mitglieder
bei der 1. Hauptversammlung bei rund 200, steigerte sie sich im Jahre
1920 auf iiber 450. Im Oktober 1923 hatte die DPhG ihren hochsten
Mitgliederbestand erreicht (1200). Nach der Inflationszeit sackte die
Zahl ab und iiberstieg bis 1945 nie wieder die 600er-Marke.*®

Unter den anfangs rund 200 Mitgliedern schrieben sich zahlreiche Ver-
leger, Buchhindler, Rechtsanwilte, Pfarrer, Lehrer und Arzte ein. Ne-
ben einigen wenigen fachfremden liberalen Mitgliedern wie Karl Loe-
wenstein unterzeichneten das Eintrittsformular auch einige die Weima-
rer Republik bejahende Philosophen (Verweyen, Peter Wust; 1884 —
1940, Richard Honigswald; 1875 — 1947, Georg Misch; 1878 - 1965).
Doch die volkisch-alldeutsche Prominenz war mit dem Theologen
Max Maurenbrecher, dem Schriftleiter von ,,Deutschlands Erneue-
rung® Erich Kiihn, den Mitarbeitern Gottfried Traub und Richard von
Schaukal, dem Herausgeber der 1920 vom ,,Deutschen Schutz- und
Trutzbund®“ {ibernommenen ,,Politisch-Anthropologischen Monatszeit-
schrift Otto Schmidt-Gibichenfels, dem Schriftleiter vom ,,Deutschen
Volkstum* (Fichte-Gesellschaft) Wilhelm Kiefer und dem ,,Deutsch-
bund“-Fiihrer Paul Langhans stark vertreten.’®® Als stindige Mitarbei-
ter an der Zeitschrift ,,Beitrdge zur Philosophie des deutschen Idealis-
mus* gewannen Hoffmann und Engert zwar auch liberalere Philoso-
phen wie etwa Eberhard Zschimmer (1873 — 1940), Sozialdemokrat
und Privatdozent an der TH Karlsruhe, den Schweizer Philosophen
Paul Hiberlin (1878 — 1960) oder den Miinsteraner Braun. Doch das
Gros der stindigen Mitarbeiter bestand aus Deutsch-Nationalen wie
Fritz Miinch (1879 — 1920), Zschimmers Freund, Bauch-Schiiler, Fich-
teaner und Rechtsphilosoph in Jena. Neben Bauch und Wundt zédhlten
noch weitere hochkaritige deutsch-nationale und deutsch-volkische

Philosophen zu diesem Kreis: Arnold Rugesm, Hermann Schwarz’®®,
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den im Dezember 1925 an. Vom Sommersemester 1927 bis zum Wintersemester
1934/35 lief} er sich beurlauben, um eine Professur an der Humanistischen Fakultit
der Universitdt Kaunas in Litauen wahrzunehmen.

% vgl. Schlotter 2004, 81; Tilitzki 2002, 491.

%6 v ol. Tilitzki 2002, 488f.; Schlotter 2004, 78 — 83.

7 Arnold Ruge (1881 — 1945), ein GroBneffe des Rechtshegelianers Arnold Ruge
(1802 — 1880), war nach seiner Habilitation 1910 Assistent von Wilhelm Windelband
und Privatdozent fiir Philosophie in Heidelberg. 1912 griindete er eine Heidelberger
Ortsgruppe des ,,Deutschen Bundes zur Bekdmpfung der Frauenemanzipation, wéh-
rend des Ersten Weltkriegs schrieb er gegen den ,,inneren Feind* und engagierte sich
fiir die ,,Vaterlandspartei®. Seit 1918/19 radikalisierte er sich zunehmend und betrieb
eine volkisch-antijiidische Agitation. Die DNVP verlieB3 er 1920, weil sie in der ,,Ju-
denfrage® zu nachgiebig sei. Ruge blieb jedoch Mitglied im ,,Alldeutschen Verband*
und im ,,Deutsch-Volkischen Schutz- und Trutzbund®. 1920 entzog ihm die Univer-



Hans Pichler369, Max Hildebert Boehm370, Heinrich Scholzm, Heinz

Heimsoeth372, Ferdinand Jakob Schmidt’”® sowie der osterreichische
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sitit die Venia legendi wegen ehrverletzender AuBerungen iiber Universititsmitglie-
der. Seitdem war er als volkischer Aktivist und Propagandist sowie als Herausgeber
der volkischen Zeitschrift ,,Deutsche Wohlfahrt* titig. 1923 beteiligte er sich am Hit-
ler-Putsch und sal wegen Hochverrats eine Haftstrafe in der Festung Landsberg ab.
Ruge gehorte zu den politisch extremen Rechten und Antisemiten in der Weimarer
Republik. Vgl. Tilitzki 2002, 512ff.

%8 Hermann Schwarz (1864 — 1951), seit 1910 Ordentlicher Professor in Greifswald,
zdhlt zusammen mit Bauch und Wundt zu den deutsch-national-volkischen Pro-
grammatikern der DPhG. Im 1912 gegriindeten ,,Deutschen Wehrverein® war er von
1913 — 1918 der 1. Vorsitzende in Greifswald. Der ,,.Deutsche Wehrverein® wies
auch Verbindungen zum ,,Alldeutschen Verband“ auf und trat fiir eine verstirkte
Aufriistung des Heeres ein. 1923 wurde Schwarz NSDAP-Mitglied, trat 1924 aus,
hielt jedoch stets Kontakt zur Ortsgruppe in Greifswald. Schwarz propagierte die
,reine Eigenart des Deutschtums®, griff die Juden an, weil angeblich deren materia-
listische Weltanschauung auf die ,,Zertrimmerung der Volker™ gerichtet sei und
warnte vor der jiidischen Weltherrschaft. Vgl. Tilitzki 2002, 124; 416; 509; Leaman
1993, 79. Schwarz versuchte sich nach dem 30. Januar 1933 an einer Grundlegung
der NS-Philosophie.

% Der gebiirtige Leipziger Hans Pichler (1882 — 1958) promovierte 1906 bei Win-
delband in Heidelberg {iber die ,,Arten des Seins®, lebte bis 1912 in Wien als Privat-
gelehrter. ,,Uber Moglichkeit und Widerspruchslosigkeit hat er sich im Februar
1913 bei Alexius Meinong in Graz habilitiert, griindete im Herbst 1920 den Osterrei-
chischen Ableger der DPhG und erhielt 1921 einen Ruf nach Greifswald. Sympathi-
sant der DNVP, entdeckt Tilitzki bei ihm ebenfalls eine ,,volkische Komponente®,
zumal er 1920 gegen das ,,Streben des internationalen Judentums* agitiert habe. Vgl.
Tilitzki 2002, 105f.; 585. Obwohl Pichler als ,jiidischer Mischling® galt, behielt er
nach 1933 seine Stellung, weil er sich ,,seit 1920 6ffentlich in Wort und Schrift wie-
derholt zu Auffassungen bekannt [hat], die den tragenden Ideen des Nationalsozia-
lismus nahestehen®, heil3t es in einem Schreiben des Dekans an das Reichserzie-
hungsministerium am 18. Juni 1937. Vgl. Leaman 1993, 69.

370 Boehm, ,,Juni-Klub*“-Aktivist, Kultur-, Zivilisations-, Technik- und Rationalis-
mus-Kritiker, warf den Juden vor, als Pioniere des modernen Lebens fiir die Auflo-
sung der ,,vegetativen Bindungen* verantwortlich zu sein. Thre wirtschaftliche Macht
nutzten sie als Instrument fiir die politische Umgestaltung mit dem Ziel ihrer ,,zivili-
satorischen Weltherrschaft“. Das Erfassen, ErschlieBen des Deutschen in der deut-
schen Kultur sei Juden nicht moglich, denn Kultur entfalte sich aus ,,vélkischer Son-
derart*.

"' Heinrich Scholz (1884 — 1956) war wihrend des Ersten Weltkrieges Privatdozent
an der Berliner Theologischen Fakultit, wurde zum 1. Oktober 1917 auf einen theo-
logischen Lehrstuhl nach Breslau, zum 1. Oktober 1919 als Nachfolger des Philoso-
phen Paul Deussen nach Kiel berufen. Der Theologe Karl Barth warf Scholz
,,deutsch-volkischen Fanatismus* vor, die Weimarer Republik anerkannte Scholz nur
insoweit, als sie das Reich vor dem Bolschewismus bewahre. Vgl. Tilitzki 2002,
90ff.

2 Heinz Heimsoeth (1886 — 1975), Freund Hartmanns, nach dem Krieg Privatdo-
zent, seit 1921 nb. a. o. Professor in Marburg, entwickelte sich vom Neukantianer
zum Lebensphilosophen. Protagonist einer ,,deutschen Metaphysik® versucht er, die
neuzeitliche Philosophie ans Religidse zu kniipfen und sie als Fortsetzung der mittel-
alterlichen Metaphysik zu begriinden. Nikolaus von Kues gilt ihm als Begriinder der
Philosophie der Neuzeit. Die Nationen weisen nach Heimsoeth bestimmte, gleich-
bleibende Begabungen auf, der ,,deutsche Geist* sei durch seine ,,spekulative Kraft®
gekennzeichnet. Vgl. Tilitzki 2002, 116; 227f.

7 Ein theologischer Impetus christlicher Provenienz weckte bei Ferdinand Jakob
Schmidt (1860 — 1939), von 1913 bis 1927 a.o. Professor fiir Philosophie und Pdda-
gogik in Berlin, das Interesse am Deutschen Idealismus. Kirchenpolitisch aktiv in der
Provinzial- und Kreissynode trat er gegen Cohens Angleichungen von Judentum und
Christentum auf, hegte Pline, das deutsche Volk germanisch-idealistisch zu regene-



Philosoph, kulturpolitische Sprecher des Deutschtums in Estland,
Griinder und Leiter der volkischen Fichte-Hochschule in Wien und
Vorsitzender des Juden ausschlieBenden Diirerbundes in Osterreich
Walther Schmied-Kowarzik (1885 — 1958).°™

Politisch richteten die Griinder der DPhG ihren Verein auf die ,,Pflege,
Vertiefung und Wahrung deutscher Eigenart auf dem Gebiete der Phi-

«375 qus. Dieses ,,hationale Ziel*“ sollte sich im Sinne des von

losophie
Kant begriindeten und von seinen Nachfolgern weitergefiihrten deut-
schen Idealismus von einem unfruchtbaren Historismus und von dog-
matischer Bindung fern halten. Ein Beitritt in die Gesellschaft setzte
das Bekenntnis zu deren nationalen Zielen voraus, was folgerichtig
auch Einfluss auf die politisch-ideologische Einstellung der Mitglieder
hatte. Die Entscheidung iiber eine Aufnahme oblag dem Vorstand. Die
Offentlichkeitsarbeit der DPhG erstreckte sich iiber die Herausgabe der
Zeitschrift ,,Beitrdge zur Philosophie des deutschen Idealismus* (die
spéteren ,,Blétter fiir deutsche Philosophie®) iiber Vortrige, allgemein-
verstdndlich gehaltene Aufsitze fiir einen breiteren Leserkreis bis hin
zur Ausschreibung von Preisaufgaben iiber Probleme auf dem Gebiet
der Systematischen und der Geschichte der Philosophie. Da Mitglieder
der ,,Fichte-Gesellschaft von 1914 bereits Geburtshilfe bei der Griin-
dung geleistet hatten und die neue Gesellschaft politisch unterstiitzten,
ergab sich notwendig eine personelle Verflechtung. Ein finanzieller
Anreiz, sich der DPhG anzuschlieen, war die Reduzierung des Jah-
resbeitrages bei einer Doppelmitgliedschaft von zwolf auf acht Mark.

Philosophisch sollte ,,das reiche Erbe des deutschen Idealismus® (von
Meister Eckhart iiber Jakob Bohme, Luther, Leibniz. Kant, Fichte,
Schelling, Schleiermacher bis hin zu Hegel) ,,mit deutschem Geiste*
treu verwaltet werden.’’® Als Aufgabe setzten die Griinder fest, ,,das
Wesen des deutschen Geistes [...] in den entscheidenden Ziigen zu be-
stimmen und die deutsche Zukunft gemif3 dieser Einsicht von innen
her zu gestalten®. Strategisch hatten sie ,,weite Kreise* im Blick, deren
,Deutschbewusstsein® infolge des verlorenen Krieges ,,neu gefestigt™
worden sei. Denn gerade in der Gegenwart sei es ein viel und ener-
gisch umstrittenes Ziel, beherrschenden Einfluss auf die Gedanken-
kreise zu gewinnen, die fiir die Lebensgestaltung grundlegend sind.
,Zaghafte Riicksichten oder ,,abwartende Verschiebungen* seien bei
der Wahrung ,,deutscher Geistesart* in der Philosophie fehl am Platze.

76

rieren, kidmpfte gegen den Positivismus, Psychologismus und Rationalismus.
Schmidt war von 1919 bis 1926 Mitglied der DVP.

7 Vgl. Tilitzki 2002, 750f.

7 Satzung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, beschlossen am 21. Mai
1918 in Weimar.

76 Vgl. Die Ziele der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, Juli 1918



In den Mitteilungen vom Oktober 1918 wurde die DPhG dann ein we-
nig konkreter: Sie verstand sich ,,als nationale Ergénzung* zu den be-
stehenden Gesellschaften. Rationalismus, Dogmatismus, Materialis-
mus und Relativismus seien dem ,,deutschen Wesen* fremd, ja feind.
Dagegen miisse gekdmpft werden.””” Um das Netzwerk enger zu kniip-
fen, beschloss die DPhG eine ,,Auskunftsstelle® iber simtliche Verof-
fentlichungen der Mitglieder. Im Februar 1922 konnte die Gesellschaft

,mehrere Zweig- und Ortsverbdande* melden.”’®

Schon 1920 schied Engert als Mitherausgeber der ,,Beitrdge aus. An
seine Stelle trat Hoffmann bis 1924, ihn wiederum loste bis 1925
Bauch ab. Schwarz und Pichler (beide Greifswald), Bauch und Wundt
(beide Jena) dominierten bis 1925 die DPhG, ihre wertphilosophisch-
neuidealistische Philosophie mit starkem Bezug zu einer deutschnatio-
nalen Politik zeigte sich in Vortragstiteln wie ,,Die deutsche Philoso-
phie und ihr Schicksal* (Wundt, 1920), ,,Personlichkeit und Gemein-
schaft* (Bauch, 1921) oder ,,Uber den Willen in der Geschichte (Pich-
ler, 1922). Auch vom Kant-Jahr 1924 wollte die Gesellschaft profitie-
ren. Der Gottinger Rechtsphilosoph Julius Binder (1870 — 1939)
sprach iiber ,,Kants Bedeutung fiir das deutsche Geistesleben®.”” Stark
aufgewertet wurde die DPhG 1923. Im Jahr des Mitglieder-
Hochststandes trat auch der Heidelberger Ordinarius Heinrich Rickert
bei, der noch 1917 einen Eintritt mit Hinweis auf den ,,iibernationalen
Charakter der Philosophie abgelehnt hatte.®® Auf die nationale Aus-
richtung der DPhG deutete auch die Typographie der ,,Beitrdge hin.
Nicht in lateinischen Buchstaben, sondern in Fraktur wurde sie ge-
druckt.®®" Querverbindungen zu deutsch-nationalen und vélkischen
Organisationen hielt die DPhG etwa iiber die 1921 gegriindete ,,Gesell-
schaft deutscher Staat* (GDS). Wundt wurde 1925 Vorsitzender.>®
Uber Bruno Bauch gab es jedoch auch Beziehungen zum Deutsch-
bund, der wiederum Kontakte zum deutsch-volkischen Schutz- und
Trutzbund pflegte.

Das antidemokratische Lager unter den Philosophen war jedoch weit-
aus groBer. Der Leipziger Ordinarius fiir Philosophie und Psychologie
Felix Krueger (1874 — 1948) griindete 1918 die am Ende des gleichen
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77 Vgl. Mitteilungen der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, 1. Jahr, 4. Folge,
Oktober 1918.

% Vgl. Mitteilungen der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, 5. Jahr, Februar
1922.

7 Vgl. Tilitzki 2002, 489f.

30 vgl. Schlotter 2004, 78, Anmerkung 304.

*#1 Vgl. Schlotter 2004, 82.

¥2 50 gab es Verbindungen zur DNVP, zum Alldeutschen Verband, zum Stahlhelm,
zur Deutschen Adelsgenossenschaft, zum Pommerschen Landbund, zur Deutschen
Industriellenvereinigung sowie zu studentischen Korporationen. Vgl. Tilitzki 2002,
521.



Jahres in die Fichte-Gesellschaft Giberfiihrte ,,Gesellschaft fiir deutsche
Volksbildung®, war 1919 zweiter Vorsitzender der ,Fichte-
Gesellschaft®, kdmpfte 1919/20 im Zeitfreiwilligen-Regiment gegen
die Linke, hielt zahllose Vortrige vor deutsch-nationalem Publikum
und rithmte sich 1939, sein Psychologisches Institut in Leipzig gelte
seit 1918 als ,,vdlkische Zelle“ mit ,teutsche(r) Gesinnung**®. Dort
erhielt auch Hans Freyer (1887 — 1968) im Sommersemester 1920 ei-
nen Lehrauftrag und begriindete spéter die ,,Leipziger Schule* der So-
ziologie. Hauptgutachter seiner Habilitation ,,Die Bewertung der Wirt-
schaft im philosophischen Denken des 19. Jahrhunderts* war Krueger.
Freyer gilt als Vertreter der ,,Konservativen Revolution®, der mit sei-
nen Werken ,,Antaeus* (1918) und ,,Prometheus* (1923) Einfluss auch
auf die Jugendbewegung hatte. Beeinflusst von der Lebens- und Exis-
tenzphilosophie kritisiert Freyer mit marxistischen und Spengler’schen
Anleihen den Rationalismus sowie den modernen Kapitalismus im
Gewande der unbedingten Technisierung, sucht den Stindestaat zu
iiberwinden und konstruiert in seinem 1926 erschienenen Werk ,,.Der
Staat* einen hierarchisch gegliederten ,,Fiihrerstaat®, in dem sdamtliche
Krifte auf die ,,Einheit” gerichtet sind. Die individuelle Freiheit muss
zugunsten der ,,Volksgemeinschaft* und des ,,Fiihrers* zuriicktreten.>®*
So gehort auch Freyer zu denjenigen, ,,die durch ihre Arbeiten soge-

nannten Gebildeten den Weg ins Dritte Reich geebnet haben.«*®

Ins rechte politische Spektrum gehort auch Friedrich Brunstad (1883 —
1944). Der Erlanger Religionsphilosoph und Extraordinarius war von
1920 — 1928 Mitglied des Hauptvorstandes der DNVP und einer der
Programmatiker der Partei®®® und versuchte, die antiliberale Staatsidee
theologisch zu deuten®’. Seinen Parteifreund Julius Ebbinghaus (1885
—1981), 1921 Privatdozent in Freiburg, zog Brunstdd weg vom Natio-
nalliberalismus des Vaters, ,,weiter nach rechts%8, Ebbinghaus war
,.Jeidenschaftlicher Kritiker des Versailler Vertrages“389 und wirkte als
politischer Publizist und Redner. Frilhe DNVP-Mitglieder waren auch

die auBlerordentlichen Professoren Hugo Dinger aus Jena (nach 1918;
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3 Vgl. Tilitzki 2002, 527f.

¥ Vgl. Tilitzki 2002, 97.

*% Fetscher 1980, 180.

36 Vgl. Tilitzki 2002, 78. In einer EntschlieBung des Hauptvorstandes der DNVP
vom 13. Oktober 1919 stellte sich die Partei ,,auf den Boden des deutschen Volks-
tums* und kiindigte den Kampf gegen jeden zersetzenden undeutschen Geist an, ob
er von jiidischen oder anderen Kreisen ausgeht. Zugleich wandte sich die Entschlie-
Bung gegen eine angebliche Vorherrschaft des Judentums. Innerhalb der DNVP
machte sich der antisemitische Fliigel immer wieder fiir den Arierparagraphen als
Voraussetzung einer Parteimitgliedschaft stark. Nur knapp konnte etwa 1921 ein er-
neuter Vorstofl abgewehrt werden. Vgl. Breuer 2008, 183ff.

7 Vgl. Sontheimer 1994, 198.

8 Vgl. Tilitzki 2002, 299.

% Tilitzki 2002, 296. Allerdings entwickelte sich Ebbinghaus vom Hegelianer zum
Kantianer.



1865 — 1941), der Miinsteraner Willy Kabitz (seit 1920; 1876 — 1942)
sowie die Privatdozenten Johannes Hielscher (Miinster; 1871 — 1945)
und Cay von Brockdorff (Kiel; 1874 — 1946).**° Hielscher sympathi-
sierte mit dem volkischen Fliigel.

Lediglich DNVP-Wihler war der Greifswalder Titularprofessor Giin-
ther Jacoby (1881 — 1969), nachdem er 1919 im Baltikum als Frei-
korps-Mitglied kidmpfte und sich im Mirz 1920 wihrend des Kapp-
Putsches an der Spitze einer Freiwilligen-Einheit am Umsturzversuch
in Greifswald beteiligte.””’ Auch der Erlanger Extraordinarius Her-
mann Leser (1873 — 1937) votierte bis 1923 eigenen Angaben zufolge
fiir die ,,deutschnationale Richtung“. Doch der Nachfolger des 1920
verstorbenen Erlanger Philosophiehistorikers Richard Falckenberg ha-
be seit dem Dawesplan von 1924 den ,,Reichsparlamentarismus zum
Teufel gewiinscht und ,,immer Hitler gew#hlt“***. Sogar ,,als warmer
Freund Hitlers und der Nationalsocialisten“**® habe sich Gustav Kafka
(1883 — 1953), nach der Revolution nicht-etatméBiger auBerordentli-
cher Professor in Miinchen, im April 1923 an der Technischen Univer-
sitdt Dresden présentiert, nachdem er als Nachfolger von Karl Biihler
dorthin berufen worden war. Kafka verstand sich auch als politischer
Publizist und verdffentlichte in den einschligigen Zeitschriften
,Deutschlands Erneuerung® und ,,Die Tradition®.

Sicherlich ein Reprisentant fiir viele ist Kruegers national-
konservativer Kollege Johannes Volkelt (1848 — 1930), der zwar im
Mai 1922 von Everth in die Liste der verfassungstreuen Professoren
aufgenommen wurde, sich ein Jahr zuvor in den ,,Selbstdarstellungen*
aber als wenig demokratiefest gab. Der Leipziger Ordinarius echauf-
fierte sich iiber die ,sittliche Verkommenheit, die niedrige Denkungs-
weise, die herausfordernde Schamlosigkeit, die anarchische Zuchtlo-
sigkeit” und tiber die ,,zunehmende Proletarisierung“g’94 in der Repub-
lik. Obwohl die Weimarer Verfassung die Gleichheit aller Deutschen
vor dem Gesetz garantierte und die Abschaffung der Standesunter-
schiede erklérte, durfte sich nach Volkelt nicht jeder an der kulturellen
Entwicklung beteiligen. Thm machte der ,,entscheidende Einfluss der
Arbeiterklasse auf die Gestaltung des Geisteslebens [...] bange Sor-
ge“395. Bevor die deutsche Arbeiterschaft an der Fithrung der deut-

schen Kultur teilnehmen diirfe, miisse sie erst in die Welt des deut-

79

0 vgl. Tilitzki 2002, 58; 72f.; 75.

' vgl. Tilitzki 2002, 272f.

2 S0 Hermann Leser in einem Fragebogen frithestens im Mai 1933. Zitiert nach Ti-
litzki 2002, 135.

3% So hilt es Victor Klemperer in seinem Tagebuch fest. Zitiert nach Tilitzki 2002,
188.

** Volkelt 1921, 225F.

*? Volkelt 1921, 226.



schen Idealismus (Lessing, Herder, Kant, Nietzsche, Schiller, Goethe)
hineinwachsen.

Den in Miinchen lehrenden nicht-etatméBigen auBerordentlichen Pro-
fessor Hans Meyer {iiberfielen nach der Revolution nahezu ein Ekel
und ein abgrundtiefer Hass auf die Miinchener Riterepublik. Der
,,GroBstadtpobel* habe die Macht iibernommen und eine ,,Schreckens-
herrschaft” etabliert. Organisiert hitten den Einfall in Miinchen jene
aus PreuBlen und dem ,,Osten* eingewanderten ,,Judenstimmlinge* und
das ,,Verbrechertum®. Meyers Sympathie galt dem Attentiter, der den

ersten bayerischen Ministerpriisidenten Kurt Eisner ermordet hatte.*”°

Die etwas ausfiihrlichere Darstellung der ersten Weimarer Jahre zeigt,
dass es den ,,unpolitischen Professor gemeinhin nicht gegeben hat.
Eine grofle Zahl der Philosophen hat sich sogar mehr oder weniger ak-
tiv ins politische Geschehen eingemischt — entweder lediglich mit ei-
nem Parteieintritt oder mit starkem parteipolitischem oder gesell-
schaftspolitischem Engagement sowie mit publizistischer Verve und
mit Unterschriften unter Resolutionen. Auffillig ist auch das Bemiihen
beider Seiten, die Gegenwart politisch-philosophisch in Seminaren o-
der Vorlesungen zu thematisieren. So boten im Sommersemester 1919
etwa der sozialdemokratische Siegfried Marck (Breslau) die ,,Probleme
der Staatsphilosophie* und der Pazifist Hans Cornelius (Frankfurt) die
Veranstaltung ,,Der soziale Staat* an. Der Gottinger Sozialist Leonard
Nelson hielt im Wintersemester 1920 ,,Ubungen iiber das Problem der
Demokratie® ab, sein Gottinger Kollege, der Privatdozent Hermann
Schmalenbach (1885 — 1950), im Sommersemester 1920 ,,Die Weltan-
schauungen der Gegenwart™ sowie ,,Soziologie (Philosophie der Ge-
sellschaft und des Staates)“. ,,Fichtes Reden an die deutsche Nation*
wurden sowohl vom sozialliberalen Goedeckemeyer (Konigsberg) im
Sommerhalbjahr 1920 als auch von den beiden Breslauer Ordinarien
Matthias Baumgartner (1865 — 1933) und dem deutsch-nationalen Eu-
gen Kithnemann (1886 — 1946) im Sommersemester 1919 gelesen.
Wundt (Marburg) bot im Winterhalbjahr 1919/20 ,,Ubungen zur Ge-
schichte der Staatstheorien* sowie die ,,Kulturfragen der Gegenwart*
an, in Jena (Sommersemester 1920) las er ,,Geschichte der neuesten
Philosophie von Fichte bis zur Gegenwart®.

Zu konstatieren ist eine relativ hohe Zahl Republik-affiner Philoso-
phen, die sich am Beginn der Weimarer Demokratie auf vielfiltige,
aber kaum einheitliche Weise in das neue politische System einbrach-
ten.”®” Sicherlich ist das republikanische Engagement auch dem ,.En-
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7 Christian Jansen konstatiert fiir die gesamte Heidelberger Hochschullehrerschaft
eine hohe Bereitschaft, bis zum Beginn der 1920er Jahre sich parteipolitisch zu enga-



thusiasmus der ersten Stunde* geschuldet, einer optimistischen Ein-
schitzung, den Wilhelminismus endlich abstreifen zu konnen und am
republikanischen Aufbau des neuen Staates mitzuwirken. Sontheimer
stellt fiir das gesamte ,,geistige Leben der Republik* fest, dass am Be-
ginn , keineswegs*’*® die Nationalisten dominierten, wihrend Tilitzki
nach seiner Analyse der Ordinarien und der nicht-beamteten Dozenten
zum Schluss kommt, dass ,,die groBe, in der Nationalversammlung
konstituierte Weimarer Koalition aus Sozialisten und Biirgerlich-
Liberalen zu Beginn der Republik unter den akademischen Philoso-
phen iiber eine erdriickende Mehrheit™ verfiigte.

Sicherlich ist Tilizkis Einschitzung viel zu optimistisch. Die auch pub-
lizistisch aktiven Weimar-freundlichen Philosophen v. Aster, Corneli-
us, Foerster, Honigsheim, Marck, Verweyen, Vorldnder und auch Les-
sing hatten ihren Gegenpart in Bauch, Binder, Brunstidd, Ebbinghaus,
Kafka, Krueger, Ruge, Schwarz und Wundt. In der Deutschen Philoso-
phischen Gesellschaft erwuchs der Republik gleich zu Beginn auch ein
Sammelbecken der deutsch-nationalen und volkischen Philosophen,
die bereits frith den Grundstein zu einer ,,Deutschen Philosophie* leg-
ten. Sie gehorte mit ihren einflussreichsten Fach-Vertretern auch zur
reichsweiten Phalanx der Weimar-Kritiker, deren Einstellung im wei-
ten Spektrum zwischen Missbilligung bis hin zur offenen Ablehnung
und Bekidmpfung angesiedelt ist. Die einflussreiche politisch-
philosophische Plattform war mit weiteren antidemokratischen Partei-
en und Organisationen (DNVP, Fichte-Gesellschaft, Deutschbund, Ge-
sellschaft Deutscher Staat) personell vernetzt. Die nach Zahl der Mit-
glieder weitaus grofere Kant-Gesellschaft war allerdings keine politi-
sche GrofBe.

Ein weiteres Manko wird sichtbar: Wihrend die Republik-affinen Phi-
losophen weit voneinander differierende Demokratievorstellungen hat-
ten, waren sich die Deutschnationalen und Vo6lkischen in wesentlichen
Punkten der Republik-Ablehnung einig. Spengler, Moeller van den
Bruck und sein Juni-Klub und Othmar Spann (1878 — 1950) wirkten
mit ihren Biichern und Zeitschriften auf ein breites, nicht nur biirgerli-
ches oder philosophisch-akademisches Publikum.

Bei den Philosophen nahm zu Beginn der 1920er Jahre das offentliche
politische Engagement fiir die Republik ab. Das ldsst sich am nachlas-
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gieren. Er stellt einen hohen DDP-Anteil unter den Dozenten fest, dffentliches Ein-
treten gegen den Antisemitismus und eine mit der Zeit niichterne Bewertung der Re-
volution und des Versailler Vertrags. Die begonnene Entwicklung habe jedoch nicht
zu einer emotionalen Bindung an die Republik gefiihrt und wurde nicht fortgesetzt.
Vgl. Jansen 1992, 188.

** Sontheimer 1994, 24.

* Tilitzki 2002, 78.



senden Interesse der Mitarbeit an den Volkshochschulen festmachen
oder auch im Engagement fiir eine der republikanischen Parteien. In
den Lehrveranstaltungen hingegen werden aktuelle politische Entwick-
lungen bis zum Ende der Republik durchgehend diskutiert. Der repub-
likanische Gedanke, das ,,demokratische Grundgefiihl“, hatte kaum
Zeit, sowohl in die Breite als auch in die Tiefe zu wachsen. Die An-
nahme des Versailler Vertrags durch die Nationalversammlung im Juni
1919 und dessen Auswirkungen in den 1920er Jahren erregte auch un-
ter den Republikfreunden Widerspruch. Die Republikkritiker und Re-
publikfeinde empfanden die Ubernahme der Alleinschuld am Kriege,
die Reparationszahlungen, Gebietsabtretungen und die militdrische
Kastration als schmachvoll, es war der Beginn ihrer konsequenten Op-
position gegen das ,,System*.

Verfolgen wir die Entwicklung der politischen Einstellung und des po-
litischen Engagements der Philosophen bis hin zum Vorabend der
,Machtergreifung® weiter, so verschiebt sich die Koordinate nach
rechts, die jeweiligen philosophischen Lager zeigen vom Ende der
1920er Jahre an stirkere Konturen.*™ Von den einst aktiv fiir die Re-
publik sich einsetzenden Philosophen starben sieben, Braun und Barth
im Jahr 1922, Troeltsch und Frischeisen-Kohler 1923, Natorp 1924,
Scheler und Vorldnder 1928. Foerster musste bereits 1922 emigrieren.
Bei den Weimar-Kritikern waren am 30. Januar 1933 noch alle am Be-
ginn der Republik lehrenden mafBgeblichen Philosophie-Dozenten im
Amt.

Nach Auswertung der biographischen Angaben bei Leaman und Tili-
tzki lédsst sich zwar auch am Ende der Weimarer Republik keine zah-
lenmiBige Dominanz der deutsch-nationalen und voélkischen Philoso-
phen iiber die zahlreichen politisch unentschiedenen, zentrumsnahen,
liberal oder sozialdemokratisch orientierten Philosophen feststellen.*!
Doch Tilitzki ist zuzustimmen, wenn er resiimiert, dass die meisten
Philosophen die Weimarer Demokratie nicht um ihrer selbst willen ak-
zeptierten, sondern weil die Republik die sozialistische oder bolsche-
wistische Alternative zu verhindern suchte. Lediglich ein kleiner Teil
von ihnen habe den fiir eine Demokratie eminent wichtigen Pluralis-

mus anerkannt.*> Auch Schorcht urteilt, dass die Weimarer Republik
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9 yol. Dahms 2002, 196.

* Nach eigener Rechnung lehrten am Ende der Weimarer Republik an den 22 Uni-
versitdten (ohne Tiibingen) etwa 185 Dozenten Philosophie (mitgezihlt wurden wie-
derum jene, die zusitzlich Soziologie, Pddagogik und Psychologie anboten). Gegen-
iiber 1919 lehrten reichsweit somit 25 Dozenten mehr, das ist ein Zuwachs von 15
Prozent.

402 Das waren Bernhard Groethuysen (1880 — 1946; nb.a.o. Prof. in Berlin), Nicolai
Hartmann (1882 — 1950; o. Prof. Berlin), Paul Honigsheim (1885 — 1963; a.o. Prof.
in Koln), Richard Kroner (1884 — 1974; o. Prof. in Kiel), Heinrich Rickert (1863 —
1936; o. Prof. in Heidelberg), Ernst Troeltsch und Oswald Weidenbach (1876 - 1958;



selbst bei den wenigen ,,Vernunftrepublikanern® kaum mehr als eine
Verlegenheitslosung war.””® Unter den wenigen, die am Ende von
Weimar den demokratischen Gedanken offentlich vertraten und vertei-

404 .
und Cassirer, der etwa den Verfas-

digten, gehoren Hoffmann
sungstag nutzte, um sich an der Hamburger Universitit mit Riickgriff
auf Kant und Goethe fiir die Verfassung einzusetzen und seinen Ho-
rern die Republik auch als eine deutsche Idee — nicht als Import aus

. . 405
Frankreich — nahezubringen.

Zum Ende der Republik wurden nur wenige Philosophen Mitglied ei-
ner der ,,System“-Parteien. Die ,,System‘“-Philosophen haben dem
Niedergang der Republik und dem Aufstieg des Nationalsozialismus
nicht jene Beachtung geschenkt, die notwendig gewesen wire. Thr pub-
lizistischer Einsatz fiel kaum ins Gewicht.*”® Die beiden damaligen
Marburger Privatdozenten Karl Lowith (1897 — 1973) und Hans-Georg
Gadamer (1900 — 2002) bestitigen die politische Zuriickhaltung und
Fehleinschitzung eines Grofteils der Philosophen: ,,Gegeniiber den
politischen Verhiltnissen war ich indifferent, auch las ich all die Jahre
hindurch keine Zeitung, und erst sehr spidt nahm ich die drohende Ge-
fahr von Hitlers Bewegung wahr. Ich war politisch so ahnungslos wie
die meisten meiner Kollegen.“*”” Besser informiert waren zwar die
Mitarbeiter des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung, politisch ak-
tiv war jedoch niemand.*”® Schon nach der Reichstagswahl vom 14.
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a.0. Prof. in GieBen). Vgl. Tilitzki 2002, 368. Samtliche akademischen Titel beziehen
sich im Folgenden auf das Datum 30. Januar 1933.

493 ygl. Schorcht 1990, 44.

404 Als Heidelberger Dekan hielt Ernst Hoffmann im Januar 1931 eine ,,betont repub-
likfreundliche Rede zur Reichsgriindungsfeier”. Hoffmann und Cassirer waren be-
freundet. Tiltizki 2002, 108.

5 Gelegentlich verwirrt Tilitzki: Da wirft er Cassirer vor, kaum als Verteidiger des
Weimarer Staates hervorgetreten zu sein (S. 131), rdiumt dann aber doch ein, dass der
Hamburger Ordinarius zwischen 1918 und 1932 ,,mehrfach 6ffentlich* Partei fiir die
Republik ergriffen habe (S. 369).

*“% Dies ist ein durchaus zutreffendes Urteil von Tilitzki. Vgl. Tilitzki 2002, 373.

47 Lowith 1986, 66. Thn erginzt Hans-Georg Gadamer. 1933 ,[...] war ein schreck-
liches Erwachen, und wir durften uns wohl alle nicht ganz davon freisprechen, dass
wir es an staatsbiirgerlicher Aktivitdt vorher hatten fehlen lassen. Wir hatten Hitler
und die Seinen unterschitzt. [...] Es war die allgemeine Uberzeugung in intellektuel-
len Kreisen, dass der zur Macht gekommene Hitler den vielen Unsinn, den er als ,der
Trommler* von sich gegeben hatte, nun abbauen wiirde, und wir rechneten den Anti-
semitismus ebenfalls dazu.“ Gadamer 1977, 51.

498 Weder Max Horkheimer (1895 — 1973), der 1930 den Frankfurter Lehrstuhl fiir
Sozialphilosophie und die Leitung des Instituts fiir Sozialforschung iibernahm, noch
dessen Mitarbeiter Erich Fromm (1900 — 1980), Friedrich Pollock (1894 — 1970),
Leo Lowenthal (1900 — 1993), Theodor Wiesengrund-Adorno (1903 — 1969) und
Herbert Marcuse (1898 — 1979). Vgl. Wiggershaus 1991, 122; Wiesengrund-Adorno
verfasste hingegen von 1921 bis 1932 rund 100 Artikel zur Musikkritik und Musikés-
thetik. Vgl. Wiggershaus 1991, 87. Allerdings unterzeichneten Horkheimer und
Wiesengrund-Adorno 1931 zusammen mit v. Aster und Driesch eine Resolution zu-
gunsten des in Heidelberg wegen seiner populdren und provokanten pazifistischen
AuBerungen in die Schusslinie geratenen Mathematikers Julius Gumbel (1891 —
1966). Insgesamt kamen 80 Unterschriften zusammen, ein Jahr spiter waren es nur



September 1930, bei der die NSDAP hinter der SPD zweitstéarkste Par-
tei wurde, dringte Leo Lowenthal den Gonner Felix Weil, Geld her-
beizuschaffen, um in die Emigration nach Genf zu gehen und dort eine

Zweigstelle aufzubauen.*”

Engagierter war Karl Jaspers. Obwohl der Heidelberger Ordinarius den
Niederungen deutscher Politik gelegentlich verstindnislos gegeniiber-
stand*'®, fasste er seine Gesellschaftskritik 1931 unter dem Titel ,,Die
geistige Situation der Zeit™ zusammen und erreichte damit ein grof3es
Publikum.*!" Jaspers macht darin nicht nur eine Staats- und Kulturkri-
se, sondern eine ,,Krisis des Menschen l'iberhaupt“412 aus. Die Mathe-
matisierung, Technisierung, Mechanisierung und Rationalisierung so-
wie die damit einhergehende Massenproduktion und Massenversor-
gung in sdmtlichen Bereichen hitten eine MittelméiBigkeit und Verein-
zelung entstehen lassen. Allerweltsgedanken, Schlagworte, Unterhal-
tung und Vergniigungen beherrschten den Alltag, eine Entgotterung
und metaphysische Leere sei entstanden, die Lebensangst sei der Be-
gleiter des modernen Menschen. Jaspers sah den Menschen ver-
schwinden, sich in reine Funktion auflosen. Es herrsche der Apparat.
»Alles ist fraglich geworden“413, konstatierte er, denn der Mensch wer-
de nur noch als Mittel benutzt, nicht auch als Zweck, geschweige denn
als Sinn. Die Auflosungstendenzen in der Familie, die Emanzipation
der wirtschaftlich selbststindigen Frauen und die groBer gewordene
Distanz zur Religion tragen zum allgemeinen Gefiihl der Orientie-
rungslosigkeit bei. Statt Religion sieht er Phantastereien und einen Fa-
natismus des Aberglaubens. Notwendig sei eine Existenzerhellung, um
die verborgene Transzendenz ins Bewusstsein zu holen und somit neue
4 In seiner Zeitkritik
nimmt Jaspers auch die Philosophie nicht aus. Die Schulphilosophie
, stelle keine radikalen

metaphysische Moglichkeiten zu entfalten.
sel ,,nirgend ganz, zerstreut und zerstreuend**!
Fragen, habe sich im vergangenen Jahrhundert zu einem Betrieb der
Lehre und Historie entwickelt, sich durch die zahlreichen Schulen ver-
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noch 28 Unterschriften, darunter diejenige des ebenfalls von rechts angefeindeten
Lessing. Vgl. Heiber 1991, 79ff.; Heiber 1992, 13.

499 yol. Wiggershaus 1991, 82. Das Stiftungsvermégen wurde seit 1931 aus Deutsch-
land abgezogen.

419 90 hat Jaspers 1929 einen Vortrag iiber Antisemitismus abgelehnt: ,,Antisemitis-
mus ist mir zu dumm. Das konnen Sie ebenso gut machen®, soll er dem Vertreter der
DDP-Studentengruppe gesagt haben. Jansen 1992, 290.

! Lob fiir dieses Werk erhielt Jaspers von Karl Lowith. In kiirzester Zeit sei das
Buch ,,in die Hénde von fast allen Gebildeten gelangt®, schreibt er. Es komme jenen
entgegen, die nach einer zielweisenden Orientierung verlangen und nach einem frag-
losen Sein suchen, das Halt gewihrt. Vgl. Lowith 1984, 19. Der Aufsatz von Lowith
wurde zuerst veroffentlicht in ,,Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbil-
dung®, 9, 1933, 1 - 10.

412 Jaspers 1931, 80.

413 Jaspers 1931, 79.

4 ygl. Lowith 1984, 21.

415 Jaspers 1931, 156.



vielfacht, ,,aber sich ins Chaos zerpulvert“*'®. Und Philosophen ver-
fithrten zur Unbewusstheit des Blutes, des Glaubens, der Erde, der See-
le, des Geschichtlichen und des Fraglosen.

Bolschewismus und Faschismus schroff ablehnend, verurteilte der Phi-
losoph das Parteienwerben in der Weimarer Republik als Propaganda,
Suggestion, Tduschung. Der ,,Fiihrer* appelliere an Instinkte, er bringe
Massen zum Wollen. Mit einem so verstandenen ,,Fiihrertum* zeige
der Staat, ,,dass er von Tendenzen ergriffen ist, die ihn in seiner Idee
zerstoren“*'”. Dem setzt Jaspers Bildung, Erziehung, ein lebenslanges
Lernen, ein soziales Staatsempfinden jedes Einzelnen und eine Politik,
die dem geschichtlichen Bewusstsein des Ganzen verpflichtet ist, ent-
gegen. Er erkennt die ,,weltgeschichtliche politische Grundfrage unse-
rer Zeit: ob die Menschenmassen demokratisiert werden konnen, ob
die Durchschnittsnatur des Menschen iiberhaupt fihig ist, eine Mitver-
antwortung als Staatsbiirger durch Mitwissen und Mitentscheiden der
Grundlinien faktisch in ihr Leben aufzunchmen.“*'® Jaspers schien —
wie auch die ,,Frankfurter Schule* — klar vor Augen zu haben, dass die
Republik an der Schwelle zur Diktatur stand. Er unternahm jedoch mit
seiner Beschreibung zur geistigen Situation der Zeit und seinem Appell
den Versuch, das fiir ihn damals Unannehmbare noch aufzuhalten oder
aufzuschieben. Denn Jaspers zufolge stand der ,,unabhédngige Mensch
in seinem selbstergriffenen Schicksal“!'” als Moglichkeit zur Disposi-
tion — das war nichts weniger als die Entscheidung dariiber, ,,0b der
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Mensch frei sein konne.

Die Protagonisten der deutsch-nationalen und volkischen Philosophen,
die bereits 1918/1919 die Republik kritisch oder ablehnend beurteilt
hatten, blieben auch am Ende der Republik bei ihrem politischen
Standpunkt. Keiner von ihnen hat die Fronten gewechselt. Mitte der
1920er Jahre vollzogen einige einst systemnahe Philosophen gar einen
politischen Schwenk nach rechts. Wie etwa Kithnemann und Jaensch,
die noch am 5. Juni 1920 den Aufruf fiir die Kundgebung deutscher
Hochschullehrer fiir die demokratische Verfassung unterzeichnet hat-
ten421, oder der Miinchner Privatdozent Fritz Joachim von Rintelen
(1898 — 1979), der vor 1933 der Zentrumspartei angehort hatte, sich
seit 1929 im volkischen Hochschulring Deutscher Art sowie im Stahl-
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*1® Jaspers 1931, 155.

17 Jaspers 1931, 105. Hervorhebung im Original.

18 Jaspers 1931, 103.

19 Jaspers 1931, 230.

20 Jaspers 1931, 231. Hervorgehoben im Original. Jansen nimmt hingegen an, dass
Jaspers mit seinem Werk zur Endzeitstimmung unter den Lesern beigetragen und ei-
nen resignativ-abwartenden Fatalismus und Quietismus gefordert habe. Vgl. Jansen
1992, 257; 262.

21 ygl. Tilitzki 2002, 55.



helm betitigt und 1932 mit Hitler auf dem Berghof die geistige Orien-
tierung der Partei besprochen habe.*”* Auch Hans Leisegang (1890 —
1951; 1925 nb. Extraordinarius in Leipzig, 1929 als Nachfolger von
Max Wundt nach Jena berufen) soll 1923 eine Ortsgruppe des Stahl-
helms und eine Gefolgschaft des Jungdeutschen Ordens gegriindet ha-
ben, auBerdem seit Mitte der 1920er Jahre Mitglied der DNVP gewe-
sen sein, er war sogar Vorsitzender einer Ortsgruppe.*” Lediglich in-
tellektuell niherte sich Mitte der 1920er Jahre hingegen der Bonner
Ordinarius Oskar Becker (1889 — 1964) den Nationalsozialisten.
1926/27 hatte er ,,Anschluss an ein Vokabular gefunden, [...] dessen
sich Becker aber erst seit 1935 bis 1945 in robuster Manier“*** bedien-
te. Zwei Monate vor dem Umsturz erhielt der befreundete Lowith ei-
nen Brief von Becker. Darin duferte der Bonner Philosoph sein ,,Ge-
fiihl, dass die ,biirgerliche Epoche® zu Ende gehe und etwas Neues
kommen miisse. [...] Inmitten dieser durch Krieg und Inflation be-
schleunigten Auflosung aller Begriffe und Ordnungen sehe er in Hit-
lers Bewegung die Zukunft, obwohl er das Dritte Reich nicht ,realpoli-
tisch® und in der ,ziemlich peinlichen Form der faktischen Partei‘ ver-
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stehe, sondern als ,Idee‘.

Ahnlich verliefen die Entwicklungen bei Ferdinand Weinhandl (1896 —
1973), auBerordentlicher Professor in Kiel, und Martin Heidegger
(1889 — 1976), Freiburger Ordinarius und Beckers einstiger Lehrer in
den frithen 1920er Jahren. Heidegger lehnte von 1925 an simtliche
,undeutschen Auffassungen ab, den Cartesianismus ebenso wie den
Neukantianismus oder die Phidnomenologie seines Lehrers Edmund
Husserl.**® Im Friihjahr 1932 ist Heidegger dann Husserl zufolge zum
Nationalsozialismus und zum Antisemitismus iibergegangen.427 Mit
ithm und Erich Rothacker standen die bekanntesten Philosophen auf
Seiten der ,,System“-Gegner, ein eindeutiges Signal, beriicksichtigt
man die damalige Geltung und den damit verbundenen hohen Einfluss
eines Universititsprofessors.

Im Januar 1930 tibernahm in Thiiringen die NSDAP zum ersten Mal
Regierungsverantwortung, Wilhelm Frick, erster nationalsozialisti-
scher Minister fiir Inneres und Volksbildung, setzte im gleichen Jahr
die Berufung des Rasseforschers Hans Friedrich Karl Giinther (,,Rasse-
Giinther) auf den Lehrstuhl fiir Sozialanthropologie gegen Professo-
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2 Vgl. Leaman 1993, 71; Tilitzki 2002, 629.

2 ygl. Dahms 2003, 742.

2 Hogrebe 2009, 166.

2 Lowith 1986, 48. Lowith sieht in Beckers intellektueller Wahrnehmung einen ge-
treuen Ausdruck der allgemeinen Situation der deutschen Intelligenz vor 1933.

426 yol. Faye 2009, 31f.

27 ygl. Tilitzki 2002, 346; Leaman 1993, 111ff.



ren-Widerstand an der Universitit Jena durch.**® Es schien wie ein Fa-
nal: Hitler kiindigte im gleichen Jahr die Sduberung des Lehrkorpers
von ,marxistisch-demokratischen Erscheinungen“ an, Hermann Go-
ring im Sommer 1932 die Entfernung der Juden von den Universiti-
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ten.

Am Ende der Republik wuchs die Zahl der Weimar-Gegner rasch an.
Es finden sich unter den Philosophen auch einige, die zur Gruppe der
,Konservativen Revolutionire“*’ gehdren. Noch vor dem 30. Januar
1933 traten reichsweit sieben Philosophie-Dozenten in die NSDAP*!
ein, fiinf in den der NSDAP angeschlossenen ,,Nationalsozialistischen
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28 Eg kam sogar zu einer Protestkundgebung. 30 Hochschullehrer stellten sich mit
ihrer Unterschrift gegen die Berufung von Giinther, der allerdings nur die Promotion
als fachliche Eignung vorweisen konnte. Habilitiert hatte sich der Lehrer nicht. Zur
Antrittsvorlesung von Giinther erschienen demonstrativ Hitler und Goring.

2 ygl. Adam 1977a, 11f.

430 Neben Freyer (,,Der Staat®, 1926 und ,,Revolution von rechts®, 1931), 1933 Or-
dentlicher Professor der Soziologie in Leipzig, ist etwa auch Ernst Krieck (1882 —
1947) dazu zu rechnen, Professor an der Pddagogischen Akademie in Dortmund
(1932 wegen anhaltender NS-Agitation suspendiert), ebenso Alfred Baecumler (1887
— 1968), Ordinarius fiir Philosophie und Piddagogik an der TH Dresden (Krieck und
Bacumler sollten im NS-Staat rasch Universitits-Karriere machen), auBlerdem
Karlfried Graf Diirckheim (1896 — 1988), Privatdozent fiir Philosophie und Psycho-
logie in Kiel, Hugo Fischer (1897 — 1975), Privatdozent der Philosophie in Leipzig,
der im George-Kreis angesiedelte und an der Berliner Universitit mit einem Lehrauf-
trag versehene Dozent Kurt Hildebrandt (1881 — 1966) sowie Gunther Ipsen (1899 —

1984), nb. ao. Prof in Leipzig.

31 Der Kélner Privatdozent und Professor an der Hochschule fiir Lehrerbildung in

Dortmund, Hermann Rudolf Bicker (1900 — 1944; Eintrittsdatum: 1. Juli 1932),
Ernst Bergmann (1881 — 1945; Eintrittsdatum: 1. Juli 1930), nb.ao.Professor fiir Phi-
losophie in Leipzig, Wolfgang Cramer (1901 — 1974; Eintrittsdatum: 1. Mai 1932),
Hilfsassistent am Mathematischen Seminar in Breslau, Carl August Emge (1886 —
1970; Eintrittsdatum: 1. Dezember 1931), ao. Professor fiir Philosophie und Leiter
des rechtsphilosophischen Seminars in Jena, Heinrich Hasse (1884 — 1935; Eintritts-
datum: 1. Mirz 1932), nb.ao. Professor der Philosophie in Frankfurt, Friedrich Lipsi-
us (1873 — 1934; Eintrittsdatum: 1. Februar 1932), ao. Professor der Philosophie in
Leipzig (Ende des Jahres trat er aus Furcht vor Kiindigung als Theodor Litts Oberas-
sistent am Philosophisch-Padagogischen Institut ,,voriibergehend* aus, wie er nach
1933 erlduterte — wahrscheinlich hatte er Kriecks Suspendierung vor Augen; Vgl. Ti-
litzki 2002, 74) und der Greifswalder Ordinarius Hermann Schwarz (1923, ,,Ehren-
karte* 1929). Hinzu kénnen noch jene gerechnet werden, die erst nach dem 30. Janu-
ar 1933 ihre universitdre Laufbahn begonnen haben wie etwa die beiden Miinchener
Privatgelehrten Otto Baensch (1878 — 1936; Eintritt: 1931) und Hans Alfred Grunsky
(1902 — 1988; Eintrittsdatum: 1. Juni 1930), der an der Padagogischen Akademie in
Frankfurt und in Dortmund lehrende Ernst Krieck (Eintrittsdatum: 1. Januar 1932),
der beim Machtwechsel gerade einmal 22 Jahre junge und schon sehr friih in die NS-
Organisationen hineingewachsene, 1938 mit einem Lehrauftrag versehene Giinther
Lutz (geboren 1910; Eintrittsdatum: 1. April 1931) sowie der Privatgelehrte Wolf-
gang Schultz (1881 — 1936; Eintrittsdatum: 1. Mai 1932). Angaben nach Leaman
1993, Tilitzki 2002 und Laugstien 1990. Die Zahl der NS-nahen Dozenten vor 1933
erhoht sich freilich, wenn die philosophischen Mitglieder des , Kampfbundes fiir
Deutsche Kultur, des Nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB) und der Sympa-
thisanten (neben Heidegger auch der damals ebenso bekannte, in Bonn lehrende Or-
dinarius Erich Rothacker (1888 — 1965) oder Baeumler hinzugerechnet werden. Der
grofite Teil holte seine NSDAP-Mitgliedschaft bereits zum 1. Mai 1933 nach, insge-
samt waren es 27 Dozenten, darunter Baeumler, Heidegger, Heimsoeth, Hielscher,
Jaensch, Rothacker, Schmied-Kowarzik und Weinhandl (Vgl. Leaman 1993, 104).



Lehrerbund“ (NSLB)**, ebenfalls sicben Hochschullehrer unterzeich-
neten Aufrufe fiir die NSDAP*”,

Pauschal korrelieren die politischen Einstellungen der Universitéitsdo-
zenten nicht vollstdndig mit den von ihnen vertretenen philosophischen
Stromungen. Tendenziell finden sich jedoch insbesondere bei den Ver-
tretern des Neuidealismus, aber auch bei den Lebensphilosophen (wo-
bei es auch Uberschneidungen zwischen Neuidealisten und Lebensphi-
losophen gibt), wesentlich mehr Republikkritiker und -gegner als bei
anderen philosophischen Stromungen. Gemeinsam ist diesen beiden
Stromungen die ablehnende Haltung gegeniiber dem Rationalismus,
Intellektualismus oder Szientismus. Das macht sie daher etwa fiir den
Neukantianismus oder auch fiir den Erkenntnistheoretischen Realismus
wenig empfé‘mglich.434 Statt Kausalitit regiert der Schicksalsglaube.
Die Hinwendung zum Irrationalismus, gar zum Mystizismus, zu einer
als intuitiv erfassbaren, organisch, vitalistisch, ,,ganzheitlich* und tele-
ologisch gedachten Wirklichkeit, gepaart mit einer Technikfeindlich-
keit und romantischen Verkldrung des Landlebens versprach einen
groferen Halt im nachrevolutiondren Klima Deutschlands. Politisch
aufbauend wirkten Fichtes ,,Reden an die deutsche Nation“ sowie die
oft auch interessegeleitete Interpretation hegelscher Machtstaatstheo-
rie.

Fahrenbach fiihrt das Scheitern der demokratisch orientierten Philoso-
phen auf vier Hauptgriinde zuriick.
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432 Bergmann (1. Juli 1931), Emge 1. September 1932), Hielscher (8. November
1932), Krieck (1. Januar 1932) und Rothacker (12. November 1932). Vgl. Leaman
1993, 105f.

433 Laugstien zdhlt acht Dozenten auf, darunter auch Karl Bornhausen. Bornhausen
tibernahm zwar 1934/35 den Frankfurter Lehrstuhl fiir Philosophie und Soziologie
des 1933 entlassenen und emigrierten Ordinarius Paul Tillich, war jedoch bei der
,Machtergreifung® noch Breslauer Theologe und wird daher hier nicht mitgezihlt.
Vgl. Laugstien 1990, 27. Bei den Reichsprésidentenwahlen am 13. Mirz 1932 (1.
Wahlgang, insgesamt sechs Namen) und am 10. April 1932 (2. Wahlgang, insgesamt
40 Namen) unterzeichnete jeweils Carl August Emge, ao. Professor in Jena, die Auf-
rufe ,,Die deutsche Geisteswelt wihlt Adolf Hitler im Volkischen Beobachter. Unter
den 42 Namen des Aufrufs vom ,,Kampfbund fiir deutsche Kultur am 30. April
1932 unter dem Titel ,,An die deutschen Universitidten und Hochschulen!*“ stehen
auch Emge, Krueger und Schwarz. Den Aufruf , Erklirung deutscher Universitéts-
und Hochschullehrer zur Reichstagswahl am 31. Juli 1932 unterzeichneten 51 Per-
sonen, darunter die Philosophen Emge, Krieck, Rothacker, Jaensch und Baeumler.
Und den Aufruf zur Reichstagswahl am 6. November 1932 , Deutsche Hochschulleh-
rer fiir Adolf Hitler” trugen von den insgesamt 56 Unterzeichnern die Philosophen
Emge und Krieck mit. Vgl. Laugstien 1990, 202.

43 Ernst Bloch habe nach 1918 entsetzt erlebt, wie ,,die Studenten sich in den
Glauben an einen heiflen Nationalismus stiirzen, da ihnen diese faden Neokantianer,
diese ,,Fachidioten, wie sie ihre Professoren erleben, kein geistiges Brot zu bieten
haben.* Zitiert nach Heer 1982, 41.



Die auch in der gesellschafts-politischen Sphére analysierte mangelnde
theoretische Geschlossenheit der Sozialisten, Sozialdemokraten, Libe-
ralen und Zentrumsanhidnger wirkte sich auf die praktisch-politische
Kooperation aus. Die Spaltung und der Kampf der SPD mit links-
sozialistischen Parteien lie} die gemeinsamen Interessen zuriicktreten.
Wihrend die theoretischen Gegensitze auf der Linken tiefgreifender
waren, sich die theoretische Differenzierung und der wissenschaftliche
Anspruch des Marxismus sich eher hemmend auf die politische Ko-
operation ausgewirkt haben, agierte die Rechte wesentlich geschlosse-

3
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Auf sich selbst zuriickgeworfen wurde die Philosophie von Husserls
1911 erschienenem ,,Logos“-Aufsatz iiber ,,Philosophie als strenge
Wissenschaft®. Die darauffolgende Kontroverse zwischen Philosophie
als Wissenschaft oder als Weltanschauung zog sich durch die gesamte
Weimarer Republik.436 Um 1900 herum erhielt ,, Weltanschauung*, das
,,Sehnsuchtswort®, wie es William Stern nannte®’, im auBerphiloso-
phischen Bereich die Bedeutung von ,,Gesinnung®. Darin flossen ideo-
logische, irrationale und subjektive Momente ein. ,,Weltanschauung*
driickte ein Bekenntnis, eine Uberzeugung und ein Lebensgefiihl
aus.”® Eine Ideologisierung erfuhr das Wort auch in der Philosophie:
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s Vgl. Fahrenbach 1982, 248. So gab es selbst zwischen den Neukantianern, denje-
nigen der Marburger Richtung und den Siidwestdeutschen, Animositdten und bissig-
herablassende Bemerkungen. Klein berichtet gar von ,.kdmpferischen Feindseligkei-
ten“ nach 1918 zwischen den neopositivistischen Sozialisten (,,den Wienern“ Rudolf
Carnap, Otto Neurath) und den ,,Frankfurtern” sowie von einer ,,Kampfstimmung*
zwischen Neopositivismus und dem Kritischen Idealismus (Neukantianismus) bezie-
hungsweise der Phdnomenologie. Vgl. Klein 1993, 39.

436 Werner Betz findet den Beginn der ,,Weltanschauung® bei Kant in dessen Kritik
der Urteilskraft. Dort sucht Kant nach einer Entsprechung zum ,,Ding an sich, dem
,,Ding fiir mich, fiir uns, die Anschauenden®. Er braucht einen Ausdruck, der den
Vorgang des Sehens, die Aktion (Nomen actionis) und die fest gewordene Auffas-
sung, das Ergebnis (Nomen acti) bezeichnet. Diese doppelte Funktion findet er im
Begriff ,,Anschauung®, ,,Weltanschauung®. Vgl. Betz 1980, 18 — 30. Helmut G. Mei-
er hat eine wort- und begriffsgeschichtliche Untersuchung iiber ,,Weltanschauung®
und dessen Bedeutungswandel vorgelegt. Von seinem ersten Auftreten bei Kant spiirt
er dem Weg der ,,Weltanschauung* in den Jahrhunderten nach und weist die schlei-
chende Ideologisierung bis zum Nationalsozialismus auf.

“7 Stern 1915, 3, zitiert nach Meier 1967, 306.

8 Victor Klemperer geht dem Begriff ,,Weltanschauung® in seinem Werk ,LTI“
nach. Dieses ,,Kliingelwort der Jahrhundertwende* sei zum ,,Pfeilerwort der LTI im
Nationalsozialismus geworden, ,,in der der kleinste PG und jeder bildungsloseste
Kleinbiirger und Kriamer bei jeder Gelegenheit von seiner Weltanschauung und sei-
nem weltanschaulich fundierten Verhalten redet.” Im Gegensatz zum Philosophieren
war es weniger die Verdeutschung, sondern die Distanz zum Verstand, den die
»,Weltanschauung™ ausdriickte. ,,Denn Philosophieren ist eine Tatigkeit des Verstan-
des, des logischen Denkens, und ihm steht der Nazismus feindlich als seinem tdd-
lichsten Feind gegeniiber. Der benétigte Gegensatz zum klaren Denken ... [ist] das
Schauen, die Schau des Mystikers, das Sehen des inneren Auges also, die Intuition
und Offenbarung der religiosen Ekstase. Die Vision des Erlosers, von dem das Le-
bensgesetz unserer Welt ausgeht: das ist der innerste Sinn oder die tiefste Sehnsucht
des Wortes Weltanschauung, so wie es im Sprachgebrauch der Neuromantiker auf-
tauchte und von der LTI iibernommen wurde.* Klemperer 1975, 153.



Dort wurde es zum Ersatzbegriff. Als Kategorie zur Bezeichnung von
Gedankengebiuden, Systemen oder gesellschaftlicher Praxis wurde es
»gestaltgewordene Gesinnung“439. Gemiit, Befindlichkeit, Seelenleben,
die Psyche, das personliche Meinen erfassten die Welt in einem vorra-
tionalen und a-theoretischen Akt, die Vernunft wird aus der Philoso-
phie ausgeschaltet. Als wertende Auslegung oder Beurteilung von Ein-
stellungen oder Uberzeugungen nimmt ,,Weltanschauung® pseudoreli-
giose Ziige an. Ideologischen Charakter bekommt es mit den panger-
manistischen, antisemitischen und antiliberalen Bewegungen, denen
zugleich auch militante Ziige eigen sind. Eine Nachpriifbarkeit von
Aussagen nach Vernunftkriterien ist nicht mehr moglich, gleichwohl
wird mit der Gesinnung ein Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und Ge-

folgschaft eingefordert.440

Der Begriff ist ,,in der irrationalen Sphére
angesiedelt und gehort in einen pré-, para- oder metaphilosophischen

Bereich, «**!

Wilhelm Diltheys (1833 — 1911) Lehre von den Weltanschauungsty-
pen (1911) und Karl Jaspers® ,,Psychologie der Weltanschauungen®
(1919) waren Versuche, die weltanschauliche Philosophie durch Neu-
griindung der Philosophie zu iiberwinden. Auch Rickert widersetzte
sich noch 1933 der Gleichsetzung von Philosophie und ,,Weltanschau-
ung*, beharrte auf Philosophie als Wissenschaft und verwies ,,Weltan-
schauung® in den auBerwissenschaftlichen Bereich der Meinungen,
Uberzeugungen und Lebenshaltungen.*** Die Schaffung einer wissen-
schaftlich begriindeten ,,Weltanschauung® wies er als ,,Entartung des
lebendigen Lebens“** zuriick, und — mit Blick auf die Lebensphiloso-
phen und Heidegger — Schlagworte wie ,,Leben* und ,,Existenz* hitten

viel Verwirrung angerichtet.444

Tilitzki geht von rund 10.000 Lehrveranstaltungen aus, die zwischen
1918/1919 und 1945 reichsweit von den Philosophen an allen Univer-
sitaten und Fachhochschulen abgehalten worden sind. Seine Liste um-
fasst 2.500 Lehrveranstaltungen445 , davon hatten 288 die (Philosophi-

sche) ,,Weltanschauung® und/oder ,,Lebensanschauung* im Titel.*
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¥ Meier 1967, 212.

440 ,Weltanschauung® als Bekenntnis und ,,Heilslehre* dient nach Meier auch als
»Medium geistiger Sektenbildung®™, nicht nur bei Parteien, Bewegungen oder
Kampforganisationen, sondern auch bei den am Beginn der Weimarer Republik ge-
griindeten zahlreichen philosophischen Gesellschaften wie etwa dem Euckenbund,
dem Monistenbund oder der Schopenhauer Gesellschaft. Vgl. Meier 1967, 205.

“ Meier 1967, 6.

*2 Rickert 1933, 37 - 57.

2 Rickert 1933, 41.

4 ygl. Rickert 1933, 48.

3 Tilitzki 2002, 1171 - 1272.

46 von 1918/1919 bis 1933 wurden besonders hiufig, namlich 13 Mal, Veranstal-
tungen zu ,,Goethes Weltanschauung® angeboten, von 1933/34 bis 1945 noch neun



Inhaltlich kann iiber die universitiren Angebote nichts gesagt werden,
es fillt jedoch auf, dass sich die meisten Dozenten allein mit dem Wort
,.Weltanschauung® nicht recht gliicklich fiihlten.**” Entweder fiigten
sie ein Adjektiv wie ,,wissenschaftliche®, ,,philosophische®, ,,politi-
sche oder ,,organische* hinzu und suchten somit dem Modewort einen
objektiven Charakter zu verleihen, oder sie verkniipften die ,,Welt-,,
mit der ,,Lebensanschauung®. Zwischen 1918/19 und 1933 boten die
Dozenten reichsweit zwischen zwei und neun Lehrveranstaltungen pro
Semester an, in denen die ,,Weltanschauung® in der einen oder anderen
Weise im Titel erscheint.**® Benutzt wird der Begriff vorwiegend von
Dozenten, die ein konservatives bis deutsch-national oder deutsch-
volkisches Politikverstdndnis vertraten (Kabitz, Kiihnemann, Bruns-
wig, Volkelt, Kabitz, Emge, Schwarz, Lipsius, Heimsoeth, Dinger),
aber auch bei liberalen und sozialdemokratisch orientierten Philoso-
phen kommt er vor (Goedeckemeyer, Stern, Frischeisen-Kohler, Utitz,
Messer, Kinkel, Linke449). Auffillig ist die seit dem Wintersemester
1921/22 zu verzeichnende sprachliche Militanz, die sich im ,,Kampf
um die Weltanschauung (Weidenbach, Gie3en) oder ,,im Kampf um
die Lebensanschauung der Gegenwart* (Kiihnemann, Breslau) aus-
driickt. Auch die Typisierung von ,,Weltanschauungen* wird — sicher-
lich auf Jaspers® ,,Psychologie der Weltanschauungen* zuriickgehend —
zu einer immer mal wieder gern gewédhlten Lehrveranstaltung.

Mit der teilweisen Ersetzung durch ,,Weltanschauung* oder auch durch
,Lebensanschauung* verlor die Philosophie als Vernunftwissenschaft
ihren Theoriecharakter und wurde zur Ideologie, ,,zur Lebensideolo-

91

Mal. Schiller brachte es in den gleichen Zeitrdumen nur zu einer Veranstaltung be-
ziehungsweise zu zwei Angeboten.

*7 Nach Clemens Baeumker (1853 — 1924; Ordinarius in Miinchen) etwa beschreibt
der Begriff ,,Weltanschauung® zwar ,,am besten diese Auffassung von der letzten
Aufgabe der Philosophie®, er will ihn jedoch durch den Begriff der ,,Lebensanschau-
ung™ erginzen, um neben dem Theoretischen das Praktische, neben dem Metaphysi-
schen das Ethische zur Geltung kommen zu lassen. Philosophie sei eine solche Welt-
und Lebensanschauung nur, sofern sie rational erarbeitet ist. Vgl. Baeumker 1921, 31
- 60.

“8 Die Zahl der Lehrveranstaltungen, die noch ,,Philosophie® im Titel fiihrten, war
jedoch bedeutend hoher. Vom Wintersemester 1933/34 an stieg jedoch die Zahl der
,,Weltanschauungs-Lehrveranstaltungen an. Sie lag bis zum Trimester 1941 zwi-
schen vier und 13, fiel dann vom Sommersemester 1941 bis zum Wintersemester
1943/44 auf eine beziehungsweise auf zwei Veranstaltungen, schnellte im Sommer-
semester 1944 auf sechs Veranstaltungen hoch und sackte im Wintersemester
1944/45 auf zwei ab. Im Sommersemester 1945 gab es keine ,,weltanschauliche®
Lehrveranstaltung. Den  Titeln zufolge haben die ,,Weltanschauungs-
Lehrveranstaltungen™ von 1933/34 an einen Schwenk in Richtung Rassenideologie
genommen.

* Linke (Jena) gab im Wintersemester 1932/33 seiner Lehrveranstaltung folgenden
Titel: ,,Kritische Erorterung des Problems ,Wissenschaft und Weltanschauung® im
Anschluss an M. Webers Schrift ,Wissenschaft als Beruf* und andere Arbeiten®. Hier
kann von einer kritischen Analyse und reinen Scheidung von Wissenschaft und
Weltanschauung ausgegangen werden.



gie“450. So wurde ,,die politisch-gesellschaftliche Realitit [...] in zu-
nehmender Weise als Bereich theorieunfdhigen, lebensmifig-
irrationalen, eben ,weltanschaulichen® Bekenntnisses der Zustdndigkeit
rational-philosophischer Theorie entzogen.“*”' Oswald Spenglers ,,Un-
tergang des Abendlandes® (1918), die Wertphilosophie und der damit
verbundene Historismus sowie die Philosophische Anthropologie und
die Lebensphilosophie ebneten den Unterschied zwischen Wissen-
schaft und Weltanschauung bei einigen Philosophen nach und nach ein
— iibrig blieb die Weltanschauung.

Neukantianismus, Erkenntnistheoretischer Realismus und Phdnomeno-
logie standen der ,,Weltanschauungsphilosophie®, der Lebensphiloso-
phie und der alten Metaphysik des Absoluten im neuen Gewand ge-

L1452
geniiber.

Bedeutsamer und auch folgenreicher war die damit verbundene Ausei-
nandersetzung zwischen Rationalismus und Irrationalismus. Die ratio-
nale Begriindung von Theorie und Praxis machte eine an der ,,Ganz-
heit“ des Menschen orientierte Lebensphilosophie streitig, die — fern
von fiir andere nachvollziehbaren Kriterien — die Wirklichkeit intuitiv
zu erfassen suchte. Zum Teil in Gemeinschaft mit dem ebenfalls ver-
nunftkritischen ,,Historismus* war die Lebensphilosophie mit der Rela-
tivierung und Auflosung einst als verbindlich anerkannter Werte ver-
bunden und setzte den Schicksalsglauben als irrationalen Halt in der
Geschichte.*? »Schicksal® wurde in der Weimarer Republik zu einem
Schlagwort schlechthin. Diese Kontroversen zwischen den Philoso-
phen ebneten sich in der Weimarer Republik nicht ein: ,,Nur eine die
(abstrakten) Entgegensetzungen dialektisch-kritisch aufnehmende und
,aufthebende‘ Philosophie der (praktischen) Vernunft hitte zumindest
theoretisch einen Ausweg zeigen kénnen.“*** Doch die Gegensatzpaare
Wissenschaft — Weltanschauung, Rationalismus — Irrationalismus wa-
ren hédufig mit politischen Einstellungen verbunden, die sich am Ende
der Republik eher verfestigten.

Dann spitestens zeigte es sich, dass die Philosophen es versdumt hat-
ten, eine republikanische Philosophie der Politik anzubieten, die
Grundlage breiter und intensiver Diskussion hitte sein konnen. Fah-
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“0 Liibbe 1974, 21.

®! Liibbe 1974, 21.

2 Fahrenbach 1982, 255.

3 ygl. Fahrenbach 1982, 256.

% Fahrenbach 1982, 257. In der Spitphase und Mitte der 1930er Jahre hat es laut
Fahrenbach Versuche zur Bestimmung eines konkreten, historisch-praktischen und
dialektischen Vernunftsbegriffs etwa durch Ortega y Gasset (1883 — 1955), Jaspers,
Husserl, Horkheimer, Marcuse und Ernst Bloch (1885 — 1977) gegeben. Sie sollten
aus dem abstrakten Gegensatz zwischen Rationalismus und Irrationalismus heraus-
fithren. Vgl. Fahrenbach 1982, 257.



renbach sieht im Fehlen eines solchen Angebots einen gravierenden
zeitanalytischen und theoretischen Mangel: ,,Hier war der Spiegel der
Philosophie fast blind bzw. spiegelte zumeist die ohnehin verbreitete
Nichtachtung der Republik.**>

Hatten die deutsch-nationalen und volkischen Philosophen seit Mitte
der 1920er Jahre starke Stellungen in Jena, Leipzig, Greifswald und
Kiel, so kam Ende der 1920er Jahre auch die Universitit Tiibingen
hinzu.

V. Das Philosophische Seminar an der Eber-
hard-Karls-Universitat wiahrend der Weima-
rer Republik

Das Philosophische Seminar an der Eberhard-Karls Universitiit weist
in der Weimarer Republik eine auBBergewohnliche personelle Kontinui-
tiat auf. Von 1918/19 bis 1933 gehorten ihm sieben Dozenten®® an, die
Ordinarien Erich Adickes (1866 — 1928), Karl Groos (1861 — 1946),
Theodor Haering (1884 — 1964) und Max Wundt (1879 — 1963) sowie
der auflerordentliche Professor Traugott Konstantin Oesterreich (1880
— 1949), die ordentlichen Honorarprofessoren Heinrich Spitta (1849 —
1929) und Konstantin Ritter (1859 — 1936). Zu Beginn der Republik
lehrten sechs Dozenten (Adickes, Groos, Haering, Oesterreich, Spitta,
Ritter), am Ende der Republik waren es fiinf.*’ Bevor die politische
Einstellung und die philosophische Ausrichtung der Philosophie-
Dozenten eingehender analysiert werden, sollen einige grundsétzliche
Hinweise auf die Zusammensetzung des Lehrkorpers gegeben werden.

Im Vergleich zur politischen Bandbreite der Philosophen im Reich war
das politische Spektrum der Tiibinger Philosophen in der Weimarer
Republik wesentlich enger. Weder vertrat einer der sieben Dozenten
sozialdemokratische Ideen noch gab es USPD-Anhinger. Politisch
sind sie zwischen den Liberalen (Oesterreich) und der deutsch-
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435 Fahrenbach, 1982, 257. Fast einzig und allein haben die Juristen und Staatsrecht-
ler (etwa Gustav Radbruch, Hermann Heller und Hans Kelsen) die staatstheoretische
Auseinandersetzung mit den Republikgegnern wie Carl Schmitt gefiihrt.

¢ Wilhelm Nestle wird hier nicht mitgerechnet. Er wurde zwar im Juli 1932 zum
Honorarprofessor ernannt, bot aber laut Vorlesungsverzeichnis nur im Sommerse-
mester 1933 eine Veranstaltung an. Zu Wilhelm Nestle: siehe Kapitel VI.

47 I'm Wintersemester 1932/33 lehrten Groos (1929 emeritiert), Haering, Oesterreich,
Ritter (seit 1925 als Lehrer am Tiibinger Gymnasium im Ruhestand) und Wundt, im
Sommersemester 1933 waren es nur noch vier Philosophie-Dozenten (Groos,
Haering, Wilhelm Nestle, Wundt), Oesterreich stand zwar noch im Vorlesungsver-
zeichnis, wurde jedoch nach seiner Riickkehr aus Griechenland zwangspensioniert.
Nestle (1865 — 1959) wird im néchsten Kapitel behandelt.



volkisch-antisemitischen Bewegung (Wundt) zu verorten. In der von
Doring zusammengestellten Liste der ,,GemiBigten und Freunde der
Weimarer Republik“**® taucht kein Tiibinger Philosoph auf, hingegen
fiihrt Doring die beiden Ordinarien Adickes und Groos in der breit an-
gelegten Liste der ,,Annexionisten, Deutschnationalen und Nationalso-
zialisten*.*® Wiihrend Erich Adickes*® bei Doring zwischen den ,,An-
nexionisten und den ,Deutschnationalen angesiedelt ist, zahlt
41 74 den »Annexionisten“. Alle zu Beginn des Ersten Welt-
kriegs in Tiibingen lehrenden sechs Dozenten (Adickes, Groos,
Haering, Oesterreich, Ritter und Spitta) haben die ,,Erkldrung der
Hochschullehrer des Deutschen Reiches® im Oktober 1914 unter-
schrieben*®?, das war ein geschlossenes Bekenntnis zur Gemeinschaft
Deutschlands und seinen Werten (Deutschlands Freiheit, Unterord-

Groos

nung, Manneszucht, Treue, Opfermut). Unterzeichnet hat auch der
damals noch in StraBburg lehrende und 1929 als Ordinarius nach Ti-
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¥ In dieser Liste hat Doring 169 Hochschullehrer zusammengetragen, die sich mehr
als einmal an einer der elf Aktionen oder Organisationen beteiligt haben. Dazu zihlt
er die Unterzeichnung der Gegeneingabe von 1915, die Forderung des Agitationsbii-
ros Hobohm, die Unterzeichnung des Wahlrechtsaufrufs des Mittwochabends (1917),
die Unterzeichnung der ortlichen Professorenaufrufe gegen die Vaterlandspartei
(1917 in Berlin, Heidelberg und Giel3en), die Fithrungsriegen im Volksbund fiir Frei-
heit und Vaterland, die Teilnehmer der drei Tagungen des Weimarer Kreises (1926 —
1932), die Mitglieder der ,,Vereinigung freiheitlicher Akademiker (Der Bund)®, die
Unterzeichnung des Bekenntnisses deutscher Hochschullehrer zur Reichsverfassung
(1920), die Unterzeichnung des Wahlaufrufs fiir die DDP (1924) sowie die republi-
kanischen Hochschullehrer auf Everths Liste. Vgl. Doring 1975, 256ff.

49 In dieser Liste nennt Doring 416 Hochschullehrer. Zu den ,,Annexionisten* zihlt
er diejenigen Professoren, die ihren Namen unter die Intellektuelleneingabe gesetzt
haben. Auch die Vertrauensménner des Unabhidngigen Ausschusses Dietrich Schai-
fers gehoren dazu, wie auch die Unterzeichner der Berliner Professorenkundgebung
1917 (Verschiebung der preuflischen Wahlreform auf die Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg) sowie die Einverstdndniserkldrungen zur Professorenpetition gegen die
Friedensresolution des Reichstages. In die deutschnationale Gruppe fasst Doring die
Unterzeichner eines Wahlaufrufs fiir die DNVP vor der Wahl zur Nationalversamm-
lung im Januar 1919 sowie eines deutschnationalen Professorenaufrufes vor der
PreuBlischen Kommunalwahl im Februar 1919. Auch die Unterzeichner der ,,Erkla-
rung deutscher Hochschullehrer zur Auslieferungsfrage® vom Juli 1919 (,,Fiir Ehre,
Wahrheit und Recht™) sowie die Unterzeichner des Aufrufs der Hochschullehrer fiir
die DNVP vor den Wahlen 1924 und die Teilnehmer der Professorenkundgebung
von 1932 zur Unterstiitzung der antiparlamentarischen Pline von Papens gehoren
dazu. Zur NSDAP-Gruppe rechnet Doring diejenigen Hochschullehrer, die sich vor
1933 zur nationalsozialistischen Partei bekannten (Hochschullehreraufrufe vom Juli
und November 1932). Vgl. Déring, 1975, 261ff. In einer dritten Liste notiert Doring
85 Hochschullehrer, die zwischen den beiden Lagern gewechselt haben.

0 Adickes wandte sich 1917 gegen die Friedensresolution des Reichstages und 1919
gegen die Auslieferung des Kaisers. Vgl. Doring 1975, 261.

*!" Groos unterzeichnete im Juni 1915 die Intellektuelleneingabe an die Reichslei-
tung, wonach insgesamt 1.347 Unterzeichner (darunter 352 Hochschullehrer) etwa
ein deutsches Protektorat in Belgien sowie die Abtrennung franzdsischer und russi-
scher Gebiete forderten. AuBlerdem stellte er sich 1917 gegen die Friedensresolution
des Reichstages. Vgl. Doring 1975, 263.

2 Die Erklirung hatten rund 3.000 Dozenten unterzeichnet. Vgl. Erklirung der
Hochschullehrer des Deutschen Reiches, Berlin, 23. Oktober 1914,
http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/volltexte/2006/3235/pdf/A00883863 1 .pdf.
Die Tiibinger sind auf den Seiten 26f. zu finden, Max Wundt auf Seite 25.



http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/volltexte/2006/3235/pdf/A008838631.pdf

bingen berufene Privatdozent Max Wundt. Wundt setzte seinen Namen
im Oktober 1932 auch unter die antiparlamentarischen Staatsreform-
pldne von Reichskanzler Franz von Papen: ,,Hochschullehrer fiir (eine)
unabhingige Staatsfiihrung*®.

Samtliche Tiibinger Philosophie-Dozenten kamen aus protestantischen
Familien, ein Katholik oder ein Jude wurde in der Weimarer Republik
nicht ans Philosophische Seminar der Eberhard-Karls-Universitit beru-
fen.*** Sowohl die Mutter von Adickes als auch die Mutter von
Haering stammten aus Hugenottenfamilien, unter den Vitern der Phi-
losophie-Dozenten waren Pfarrer (Haering, Ritter), Theologie- und
Philosophie-Professoren (Haering, Wundt), ein Jurist (Adickes), Kauf-
leute (Groos, Spitta) und ein Geheimer Rechnungsrat am Koniglich
PreuBischen Kriegsministerium (Oesterreich), die Tiibinger Philoso-
phen waren also sdmtlich im gehobenen Bildungsbiirgertum aufge-
wachsen, Max Wundt war mit einer Adeligen verheiratet.

Gebiirtige Wiirttemberger waren nur Haering und Ritter. Die Promoti-
onen und Habilitationen aller Philosophen erfolgten jeweils im Kaiser-
reich, die Promotionen zwischen 1873 und 1910, die Habilitationen
zwischen 1877 und 1912. AuBler Groos und Wundt kannte jeder die
Tiibinger Universitit, bevor er dort Dozent wurde — entweder als Stu-
dent, Doktorand oder Habilitand. Zumindest einen Teil des Grundstu-
diums absolvierten Adickes, Haering und Ritter in Tiibingen. Haering,
Ritter und Spitta wurden an der Eberhard-Karls-Universitidt promo-
viert, Haering, Oesterreich, Ritter und Spitta habilitierten sich dort.
Nur Wundt hat im Ersten Weltkrieg an der Front gekdmpft, er war
auch der einzige, der sich in einem Soldatenrat engagiert hat. In einem
Freikorps oder in einer Biirgerwehr war keiner der Tiibinger Philoso-
phen. Der einzige, dem eine durchgehende ,,Hauskarriere* gelang, war
Haering. Er wurde 1928 Ordentlicher Professor.

Philosophisch sind die Tiibinger Dozenten nicht immer eindeutig den
in Kapitel 4 aufgezeigten Stromungen zuzurechnen. Adickes war als
Kant-Philologe ein ,konservativer Neukantianer”, Groos hatte eine
Schnittmenge mit der Philosophischen Anthropologie und bei Oester-
reich sind phdnomenologische Anleihen sichtbar. Zur Existenzphiloso-
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* Tilitzki 2002, 588.

% In einer Denkschrift von 1911 wertete der Verband der Deutschen Juden den ab-
soluten und relativen Anteil der Juden an deutschen Hochschulen in den Jahren
1874/75, 1889/90 und 1909/10 aus. Danach gab es in Tiibingen (neben Miinster,
Wiirzburg und Rostock) ,,niemals einen jiidischen Ordinarius. 1874/75 hatten zwei
Juden eine auferordentliche Professur inne (von insgesamt zehn Stellen), 1909/10
lehrte ein getaufter Jude auf einer auBBerordentlichen Professorenstelle (von insgesamt
21 Stellen). Unter den 22 Privatdozenten war 1909/10 nur ein Jude. Vgl. Breslauer
1911, 6 und 15. Vgl. zur protestantischen Priagung der Eberhard-Karls-Universitit:
Paletschek 2001, 279ff.



phie, zum Erkenntnistheoretischen Realismus und zur Ontologie ten-
dierte keiner der Tiibinger Philosophen. Haering und Wundt waren
Neu-Idealisten, bei Haering lassen sich noch lebensphilosophische
Elemente nachweisen.

Das deutlich national-konservative Profil der Tiibinger Philosophen
lie3 der Tiibinger Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft nur eine geringe
Bedeutung zukommen. Erst am 27. Januar 1922 gegriindet, wird die
Ortsgruppe 1928 in den Kant-Studien schon nicht mehr aufgefiihrt.
Seit dem Sommersemester 1921 hatten sich die Tiibinger Mitglieder®
der von Hans Vaihinger initiierten philosophischen Gesellschaft mit
weltweit rund 4.000 Mitgliedern regelméfig getroffen, bei den Vor-
tragsabenden wurde bis 1922 ein ,,reger Besuch® verzeichnet. Die ,,ak-
tive Vorstandsschaft* tibernahm der damalige Repetent am Tiibinger
Stift, Erich Keller, Ehrenvorsitzender wurde Erich Adickes.*® Doch
nach einem anfidnglichen Hoch sackte die Bereitschaft zur Mitarbeit
und zum philosophischen Austausch der Tiibinger Mitglieder wohl
rasch ab. Das ,,Bediirfnis nach festem Zusammenschluss*“*®’ hatte sich
bald erledigt. 1924 wird als Leiter Adickes angegeben, die Geschifts-
stelle organisierte Georg Widmann, Student des Tiibinger Stifts.*®
Schon 1926 kiimmerte sich niemand mehr um die Geschiftsstelle,
Adickes harrte noch zwei weitere Jahre tapfer als Leiter der Ortsgrup-
pe aus. Er starb 1928. Von Vortrdgen in Tiibingen ist nach Griindung
der Ortsgruppe nichts mehr bekannt, die Tiibinger Dozenten lieen

sich hingegen von der Stuttgarter Ortsgruppe einladen.*®’

Naturgemall konnen aus den bloBen Titelangaben der Vorlesungen und
Seminare keine detaillierten Riickschliisse auf die Inhalte gezogen
werden. Folgende Ausfiihrungen iiber die Veranstaltungen der Philo-
sophiedozenten geben jedoch Hinweise auf die grundsitzliche Aus-
richtung des Tiibinger Seminars. Quantitativ haben sdmtliche Dozen-
ten vom Wintersemester 1918/19 bis zum Wintersemester 1932/33 ge-
nau 392 Veranstaltungen angeboten. Dabei fillt auf, dass die Zahl der
Seminare und Vorlesungen in den ersten zwei Jahren der Weimarer
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5 Dazu gehorten etwa auch der Tiibinger Student Hans Paret und der spitere Tiibin-
ger Rechtsphilosoph und Privatgelehrte Albert Pagel, der 1942 nach Theresienstadt,
1943 nach Auschwitz deportiert wurde.

% Den Eroffnungsvortrag hielt Erich Keller iiber das Thema ,,Spengler als Philo-
soph®. Kant-Studien 1922, 529. Weitere Themen wurden von zwei Studierenden
vorgetragen: ,,Vaihingers Philosophie des Als-ob* und ,,Hegels Geschichtsphiloso-
phie“. Theodor Haering steuerte das Thema ,,Der Begriff Intuition in den modernen
Geistesstromungen® bei, und der Jurist Edmund Mezger referierte iiber das Thema
,,Der Neukantianismus in der Rechtsphilosophie®. Vgl. Kant-Studien 1922, 529f.

“7 Kant-Studien 1922, 529.

“% Kant-Studien 1924, 629.

% Haering war 1923 gleich zweimal in Stuttgart, Ritter einmal. Vgl. Kant-Studien
1924, 339. Groos und Oesterreich hielten 1928 dort je einen Vortrag (Kant-Studien
1929, 531), Wundt im Jahre 1930 (Kant-Studien 1931/31, 373).
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Republik durchschnittlich hoher war (zwischen 15 und 22) als danach
(zwischen acht und 17). In den ersten 15 Semestern (bis zum Winter-
semester 1925/26) wurden 222 Veranstaltungen angeboten, in den 14
Semestern danach (bis zum Wintersemester 1932/33) nur 170 Veran-
staltungen. Die Vermutung liegt nahe, dass sich die Dozenten nach den
vier Kriegsjahren wieder mit Vehemenz in die Arbeit stiirzten.

Dezidiert politische Themen, die auf die neue Situation in der Weima-
rer Republik hindeuten oder vor méglichen Gefahren warnten, wurden
kaum angeboten. Ausnahmen: ,,Staat, Recht, Politik und Moral*
(1919) sowie ,,Platonismus und Marxismus® (1930/31) und ,,Platons
Staatslehre und Marxismus® (1932) von Ritter. Bei wenigen Angebo-
ten ldsst sich ein aktueller geistig-politischer Hintergrund vermuten,
etwa bei Haerings Titel ,,Die Verkennung des Wesens des Geistes und
ihre Rolle im Leben der Gegenwart, ,,Grundideen der grof8en Philo-
sophen fiir die Bedeutung der Gegenwart* (1919/20, 1922, 1925), Spit-
tas Vorlesungen ,,Wissenschaftliche und kulturelle Zeitfragen: Das
Recht auf Leben und die Bedeutung des Todes* sowie ,,Die religiose
Frage der Gegenwart und der Kampf um die moderne Weltanschau-
ung“ (1922, 1923, 1924, 1925) und schlieBlich Ritters Angebot
,Rousseaus Gedanken iiber Erziechung und ihr Fortwirken bei spateren
Theoretikern und Praktikern der Pddagogik® (1919/20).

Spezielle Vorlieben der Tiibinger Dozenten lassen sich vermuten, Spit-
ta etwa setzte seine Veranstaltung ,,.Das Recht auf Leben und die Be-
deutung des Todes* in der Weimarer Republik allein neun Mal an, sein
Kollege Oesterreich seine Veranstaltungen iiber Okkultismus und Pa-
rapsychologie ebenso oft. Generell aber war das Philosophische Semi-
nar in der gesamten Weimarer Republik bestrebt, den Studierenden ei-
nen fundierten Uberblick iiber die gesamte Geschichte der Philosophie
zu geben. ,,Die Einleitung in die Philosophie®, die Geschichte ,,der al-
ten” oder griechischen Philosophie, die Geschichte der neueren, der
neuesten Philosophie oder die Philosophie der Gegenwart wurden in
jedem Semester angeboten. AuflergewoOhnlich stark vertreten waren
psychologische Themen (allein 64 Veranstaltungen). Neben Oester-
reich, der jedes Semester Psychologie anbot (experimentelle, verglei-
chende, genetische oder auch Parapsychologie), lasen auch Adickes,
Groos, Spitta und Haering (wenn auch nur einmal) Psychologie. Pada-
gogische Themen hingegen kamen nur am Rande vor. Die theoretische
Philosophie mit Logik, Erkenntnistheorie, Metaphysik, auch Wissen-
schaftstheorie war gut vertreten, ebenso die praktische Philosophie mit
der Ethik. Rechts- und Sozialphilosophie hingegen wie auch die Politi-
sche Philosophie (etwa Vertrags- oder Staatstheorien) kamen so gut
wie nie vor (nur Ritter im Sommersemester 1919: ,,Staat, Recht, Poli-
tik und Moral*“ und Spitta im Wintersemester 1919/20: ,,Ethik und



Rechtsphilosophie, auBerdem die Angebote von Ritter iiber Platons
politische, volkswirtschaftliche und pddagogische Theorien in mehre-
ren Semestern von 1919/20 bis 1932). Die Aufkldrung oder der Ver-
nunftbegriff wurden nicht ausdriicklich thematisiert. Hin und wieder
konnten die Studierenden eine Asthetik-Vorlesung oder eine religions-
philosophische Vorlesung besuchen, Sprachphilosophie etwa wurde
nicht angeboten.

Dass die Tiibinger Dozenten in die idealistische Richtung neigten, ist
auch an den Veranstaltungen zu erkennen. Ob ,,Erkenntnistheorie und
Metaphysik® (Adickes: 1919, 1921/22, 1927/28; Groos: 1920,
1922/23; Oesterreich: 1920/21, 1923, 1929, 1931; Haering: 1923/24,
1927, 1932/33), die aristotelische Metaphysik (Oesterreich: 1918/19,
1920/21, 1929/30), ,,Bauformen der Metaphysik* (Groos: 1922/23),
,Einleitung in die Metaphysik (Wundt: 1930), ,,Metaphysik* (Wundt:
1930/31), ,,Idealismus® (Wundt: 1931/32) oder Platons Theorien (Rit-
ter, Haering, Wundt und Oesterreich): diese philosophische Stromung
machte sich in Tiibingen vielfiltig bemerkbar. Die Seminare iiber
Fichte (Groos 1922 und 1926 sowie Wundt 1930 und 1932), Schopen-
hauer (Haering 1922, Groos 1923, Adickes 1925/26 und 1927), Lotze
(Haering 1924, 1927 und 1931), Wilhelm Wundt (Groos 1925/26 und
1927/28), Trendelenburg (Groos 1928), die griechischen Philosophen
(Vorsokratiker, Sokrates, Platon) und auch Hegel weisen ebenfalls in
diese Richtung. Auf die Lebensphilosophie deutet Haerings Seminar
,,Das Problem der Intuition — historisch und kritisch® von 1923. Mit
dem Tod von Adickes 1928 und der Verpflichtung von Wundt 1929
verschob sich das Vorlesungs- und Seminarangebot zum Ende der Re-
publik noch etwas stirker in die (christlich-)idealistische Richtung.
Fichte wurde wieder aufgenommen, die Philosophie des Mittelalters
hielt ausdriicklich Einzug ins Seminar, die Metaphysik bekam mehr

Gewicht, und Schiller wurde als Philosoph Vorgestellt.470

Nur vereinzelt gab es Angebote iiber Philosophen anderer philosophi-
scher Stromungen, wobei es jedoch inhaltliche Uberschneidungen zwi-
schen deren Forschungen und den Interessen der Tiibinger Dozenten
gab. So bot etwa Haering ein Seminar iiber Fechner (1921/22, 1924/25
und 1928/29) und iiber seinen Bonner Lehrer Kiilpe (1923), der den
Erkenntnistheoretischen Realismus vertrat, und iiber den Neovitalisten
Hans Driesch an (1925/26 und 1931), zu dem auch Groos zwei Semi-
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*% In Jena hatte Wundt sein Lehrangebot ,,ganz konsequent in den Dienst einer

Erneuerung der deutschen Philosophie durch die Riickbesinnung auf die Tradition
des deutschen Idealismus® gestellt. Er bot Themen iiber den deutschen Idealismus
und iiber die romantische Tradition an. Dahms 2003, 738f.
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nare ansetzte (1928/29 und 1931/32). Haering lie3 die Studierenden
auch den Ontologen Nikolai Hartmann bearbeiten (1930/31), Groos
filhrte sie an den Asthetiker und kritischen Metaphysiker Johannes
Volkelt heran (1931). Aus dem iiblichen Rahmen fiel auch Oester-
reichs Angebot, die neuesten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
durch Planck und Einstein philosophisch einzuordnen (1927), ebenfalls
Haerings Thema ,,Philosophie der Naturwissenschaft (1924,
1926/27). Ganz neue Pfade aber wie etwa den Neopositivismus, insbe-
sondere den Wiener Kreis, oder die Existenzphilosophie wurden nicht
beschritten, auch abseits vom Mainstream liegende Philosophen wur-
den nicht behandelt. Die analytische Philosophie kam mit Bertrand
Russel (Oesterreich 1928/29) nur einmal vor. Selbst der Neukantia-
nismus Marburger Provenienz war kein Thema. AuBerstes Zugestind-
nis an die kritizistische Richtung waren je zwei Veranstaltungen von
Haering iiber Husserl (Wintersemester 1922/23 und 1928/29) sowie
von Groos iiber Rickert (Wintersemester 1924/25 und 1929/30).
Husserl und Rickert gehoren zur badischen Schule des Neukantianis-
mus.

Hegel wurde ausschlieBlich von Haering angeboten, und zwar sechs
Mal (Phdnomenologie: 1919/20; allgemein oder die Entwicklungsge-
schichte: 1922, 1923/24 und 1928; die Enzyklopidie: 1930/31 und die
Logik in Zusammenhang mit Aristoteles: 1931/32). Hinzugerechnet
werden miissen jedoch auch die Seminare, in denen Haering sich mit
der Geschichtsphilosophie befasste (1920/21, 1924/25, 1926, 1927/28,
1932), Hegel hat darin fiir Haering eine bedeutende Rolle gespielt.
Kant (1924: 200. Geburtstag von Kant) hingegen kam explizit 13 Mal
vor: Die ,Kritik der reinen Vernunft“ wurde sieben Mal angeboten,
von QOesterreich (1919, 1927 und 1928), Haering (1920), Adickes
(1921/22, 1924/25) und Groos (1923/24), die ,,Metaphysik der Sitten*
und die ,,Kritik der praktischen Vernunft* lediglich ein Mal (Adickes
1927/28), die , Kritik der Urteilskraft® zwei Mal (Groos 1918/19 und
Haering 1929/30), auBerdem kam Kant in den Asthetikvorlesungen
von Groos vor. Den allgemeinen Kant und dessen philosophische Ent-
wicklung behandelten Adickes (1922/23 und 1923) sowie Wundt
(1930/31), wobei Wundt ganz deutlich den metaphysischen, nicht den
kritizistischen Kant in den Vordergrund gestellt haben diirfte.

Die Philosophie des Klassikers der Literatur, Goethe, thematisierte
insbesondere Spitta (,,Kritische Vortrige iiber Goethes Faust™:
1918/19, 1919/20, 1920/21, 1921/22, 1923/24 und 1924/25), aber auch
Adickes bot ,,Goethes Weltanschauung® 1919 und 1927 an. Wundt
stellte ,,Goethe als Denker® 1931 vor und holte den zweiten klassi-
schen Schriftsteller, Schiller, ins philosophische Seminar, einmal ,,als
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Philosoph* (1930), ein zweites Mal behandelte er dessen ,,dsthetische
Erziehung des Menschen (1930/31).

Der Begriff ,,Weltanschauung* anstelle der ,,Philosophie* hat sich im
Philosophischen Seminar nicht durchgesetzt. Lediglich die ,,Alt-
Ordinarien* Adickes (,,Hauptprobleme der Weltanschauung* 1925/26
und 1927/28, ,,Goethes Weltanschauung* 1927) und Groos (ebenfalls
,Hauptprobleme der Weltanschauung® 1924/25, 1926/27 und 1928/29)
verwendeten ihn gelegentlich, Oesterreich einmal (,,Die wissenschaft-
liche Weltanschauung der Gegenwart®, 1932) und Spitta vier Mal.
Spitta spitzte die aktuelle Auseinandersetzung der philosophischen
Richtungen jedoch gleich zu und nannte seine Veranstaltung ,,Die reli-
giose Frage der Gegenwart und der Kampf um die moderne Weltan-
schauung®, ihn focht er jedes zweite Semester von 1922 bis 1925 aus.

Die Philosophie aulerhalb des Deutschen Reiches haben die Tiibinger
Dozenten kaum beachtet. Explizit finden sich zu ,,den Engléndern*
sieben Veranstaltungen (Groos zu Hume 1919; Adickes zu Hume und
Berkeley 1924 und 1927; Wundt zu Hume 1932/33; Adickes zu Ber-
keley 1920; Oesterreich zu ,,Locke und Leibniz* 1927/28 und Oester-
reich zu Russel 1928/29), zu ,,den Franzosen® nur fiinf Angebote (Rit-
ter zu den Erziehungsfragen bei Rousseau 1919/20; Adickes zu
Rousseau und Nietzsche 1925; Groos zu Descartes 1925; Wundt zu
Descartes 1931; Haering zu Descartes 1932/33). Spinoza wurde im
Zusammenhang mit der Ethik hin und wieder gelesen. Oesterreich be-
zog 1927/28 und 1932 die indische und chinesische Philosophie in sei-
ne Geschichte der antiken Philosophie mit ein.

Wihrend die ,,Alt-Ordinarien* Erich Adickes und Karl Groos ihre poli-
tisch nationalkonservative Haltung auch in der Weimarer Republik
beibehielten, sie sich jedoch in die ,,groB3e Politik* kaum oder gar nicht
einmischten, konnen bei Theodor Haering und Max Wundt personliche
Entwicklungen in der jungen Demokratie ausgemacht werden. Haering
hat sich im Laufe der 14 Weimarer Jahre radikalisiert, von einem
Deutsch-Nationalen mutierte er zu einem randstdndigen Vertreter der
,Konservativen Revolution®, er bekdmpfte die Weimarer Republik ak-
tiv. Wundts Kampf gegen die ,,drohende Republik begann hingegen
am Ende des Ersten Weltkriegs und entfaltete nach 1918 eine wesent-
lich stidrkere Intensitdt mit unterschiedlichen politischen Strategien zur
Uberwindung ,»des Systems*.

Vor den folgenden Einzelstudien iiber Adickes, Groos, Haering,
Wundt und Oesterreich sei hier der Vollstiandigkeit halber noch auf die
beiden iltesten Tiibinger Philosophie-Dozenten in der Weimarer Re-



publik hingewiesen. Es waren dies die beiden ordentlichen Honorar-
professoren Heinrich Spitta und Konstantin Ritter.

Heinrich Theodor Johannes Spitta*”' wurde im November 1873 in Tii-
bingen von Christoph Sigwart und Karl Reinhold Kostlin fiir die Ar-
beit ,,Die Traumzustinde der menschlichen Seele* promoviert. Die 68
Seiten starke Schrift baute Spitta in den folgenden Jahren zur knapp
300 Seiten langen Habilitation aus und habilitierte sich 1877 in Tiibin-
gen. Im Jahre 1878 wurde Spitta Privatdozent, 1883 wurde er zum au-
Berordentlichen Professor, 1902 zum ordentlichen Honorarprofessor
ernannt. Sein Hauptinteresse galt der Psychologie, insbesondere den
Triumen. Spitta wandte sich gegen eine Symbolisierung der Traumer-
lebnisse, wie sie etwa der Leipziger Philosoph und Psychologe Johan-
nes Volkelt vertrat. Auch mit den Theorien von Sigmund Freud konnte
sich Spitta nicht anfreunden.*’?

Politisch muss Spitta zum alten deutschnationalen Spektrum gezéhlt
werden. Als Bismarckverehrer, Machtstaatsideologe, Verteidiger des
Militarismus und des Stindestaates befiirwortete er die Kolonisation
und war auch antisemitisch eingestellt.473 Gegen den sich verstirken-
den Individualismus, gegen das Proletariat und die Frauenbewegung

474

wetterte Spitta um die Wende zum 20. Jahrhundert.”™ Eine ,,wahre
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7! Spitta wurde am 9. Juli 1849 in Berlin geboren. Er war der Sohn des Kaufmanns
Theodor Spitta und dessen Ehefrau Marie, geborene Cordes. Spitta besuchte das
Gymnasium in Pforta und das Friedrich-Wilhelm-Gymnasium in Berlin. Im Jahre
1869 begann er das Studium in Berlin, horte philosophische, philologische und na-
turwissenschaftliche Vorlesungen, wechselte 1873 nach Tiibingen. Im Mai 1874 hei-
ratete er Elisabeth Marquardt, Tochter eines Stuttgarter Hoteliers, 1875 wurde eine
Tochter, 1879 wurden Zwillingsbriider geboren. Vgl. UAT 126/659 (Personalakte);
Goldmann 2003, 244.

72 Spittas Traumtheorie mangelte es an einer klaren Begrifflichkeit, bilanziert Gold-
mann. Spitta ging davon aus, dass Wachen, Traum und Wahnsinn der menschlichen
Seele durch Abstufungen miteinander verbunden sind. Die unterschiedlichen Zustén-
de treffen sich in einer Schnittmenge und sind denselben psychologischen Gesetzen
unterworfen. Fiir den Traum kann der Triumer nicht verantwortlich gemacht werden.
Freud hielt nichts von Spitta. Die vorhandene Literatur iiber die Traumforschung (da-
runter auch die von Spitta) habe bei Freud den Eindruck hinterlassen, dass er am
liebsten nie mit der Sache zu tun gehabt hitte. Freud habe iiber Jahre hinweg iiber die
Qualitét der Traumliteratur geklagt. Vgl. Goldmann 2003, 169; 245f.

73 Vgl. Goldmann 2003, 244.

474 Niemand hat mehr Zeit, jeder denkt nur an sich selbst, vertrete riicksichtslos die
eigenen Interessen, so Spitta. Die Gefihrlichkeit des Proletariats sieht er durch den
hoheren Bildungsgrad und ,,das hohere KraftmalB des Geistes* noch gesteigert. Sollte
der Staat den Forderungen der Frauenbewegung entsprechen, wiirden die Wirren und
Missstiande ,,ins Ungemessene* gesteigert. Vgl. Spitta, 1900, 3. In diesem Werk ver-
trat Spitta, der auf dem Boden christlich-theistischen Glaubens stand, den Gedanken
einer stindigen Wiedergeburt, damit das Individuum die ihm gestellten sittlichen
Aufgaben immer vollstindiger realisieren kann: ,,Da denke ich mir nun, dass ich
nach meinem Tode werde wiedergeboren werden zu einem neuen irdischen Leben;
meine Seele, der Inbegriff des Geistigen an mir, wird einen neuen irdischen Leib er-
halten, den ich zu fiihren habe, bis auch er wieder aufgelost wird in jene Bestandteile,
von denen er genommen ist, und wiederum wird meine Seele einen neuen Leib emp-



Ichwut® und die ,,Anarchie im Reiche des Geistes™ konstatierte der
Philosoph in einer Rede zum 88. Geburtstag von Bismarck.*” ,,Ethi-
scher Nihilismus®, ,,sittlicher Marasmus® — dafiir standen ihm Fried-
rich Nietzsche und Max Stirner. Mutlosigkeit, Zerfahrenheit und 14dh-
mende Energielosigkeit machte er in der Gesellschaft aus. Spitta setzte
sich in der Rede fiir den Kolonialismus ein, nannte den Partikularismus
in Deutschland ein nationales Ubel und reduzierte die Soziale Frage
auf eine ,,Liebesfrage“476. Liebe miisse geiibt und in immer weitere
Kreise getragen werden. Denn die einzelnen Stinde und Berufsarten
sollten sich mehr achten, sich besser kennenlernen und sich besser ver-
stehen und ,,so recht innerlich einander wﬁrdigen“477. Insbesondere die
Reichen und reiche Rentner sollten sich ,,um die Miihseligen und Be-
ladenen kiimmern“*’®. Spitta forderte eine nationale Erziehung, denn
das Nationalbewusstsein sei der geistige Mittelpunkt eines jeden, nur
s0 sei ,,Liebe zum Vaterlande**”” méglich. Bismarck sei ein ,,germani-

<480

scher Riese gewesen. Nun propagiere die Sozialdemokratie einen

»Zukunftsstaat”, der ,,eine ungeheure Herde von Menschen“*®! zum
Ziel habe. Spitta: ,,Glauben jene Wunderpropheten selbst daran, dass
man aus einem Mann und 999 Nullen eine Gemeinschaft von 1.000

. 482
Personen bilden kann? Personen!*

Der Philosoph zumindest glaubte das nicht, die Personlichkeit konne
nicht zum Herdenwesen herabsinken. Spitta wollte ,keine Herrschaft
der Quantitéit“483; auch keinen Kosmopolitismus, dem ,,vollig unklare
und schwiilstige Vorstellungen® zugrundeliegen; keine ,,sentimentalen
Friedensvereine mit ihren endlosen Resolutionen fiir endlose Papier-
korbe*; auch keine “lauwarme Bewegung fiir ,ethische Kultur<*®*.
Spitta kritisierte auch die Abriistungsbemiithungen bei der Haager Frie-
denskonferenz 1899. Patriotismus war hingegen angesagt, ,,Ellbogen-
freiheit nach allen Seiten hin“*®’ , ein Patriotismus, der sich in der
,Liebe zum Vaterland* artikuliert und zu einem iibersteigerten Natio-

nalbewusstsein deformiert wird, wenn ,,sich das Vaterland zur Welt
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fangen, bis endlich, endlich Alles (!) erfiillt ist, was ich soll.” Spitta 1900, 252. Vgl.
auch den Nachruf in den ,,Reden bei der Rektoratsiibergabe am 25. April 1929, 48.
75 Spitta 1901. Auf Einladung des nationalliberalen Vereins in Mannheim hielt der
Philosoph im Ballhaussaal am 30. Mirz 1901 eine Rede. Abgedruckt wurde eine er-
weiterte Fassung.

76 Spitta 1901, 44.

7 Spitta 1901, 32.

78 Spitta 1901, 45.

79 Spitta 1901, 35.

0 Spitta 1901, 11.

81 Spitta 1901, 17.

82 Spitta 1901, 17.

83 Spitta 1901, 37.

484 Spitta 1901, 26. In der ,,Gesellschaft fiir ethische Kultur® waren die Philosophen
Jonas Cohn und Friedrich Wilhelm Foerster Mitglied.

85 Spitta 1901, 27.



erweitert”, das ,,Vaterland zum Weltland* wird.*®® Das deutsche Volk
habe ,,unweigerlich® das Recht, sich seinem inneren Wachstum ent-
sprechend auszudehnen und sich seinen Teil zu nehmen, damit es lebe.
Das Motto der Franzosischen Revolution ,,Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit* erfdhrt bei Spitta eine eigenwillige christliche Umdeutung:
,Freiheit” bedeutet ihm ,,Freiheit von allem Schlechten, von gemeiner
und niedertrachtiger Gesinnung®, ,,Gleichheit® hingegen sieht er als
,,Gleichheit mit Allen, welche redlich aufwirts streben, die ihr Bestes
dahingeben fiir Andere®, und die ,,Briiderlichkeit weist Spitta zufolge
auf die Fiirsorge und Hilfe fiir die Schwiicheren hin.**” Der politische
Anspruch der Franzosischen Revolution, die demokratischen Grund-
prinzipien einer modernen Gesellschaft, weist der Philosoph zuriick. Er
ist in der Monarchie, im Stindestaat verhaftet, dessen einzelne Glieder
(soziale Schichten, Staaten des Deutschen Reiches) sich nur ,,gegensei-
tig besser kennen lernen“*™ und verstehen sollen.

Noch einmal griff Spitta 6ffentlich in die Politik ein. In einer Kriegsre-
de glorifizierte er am 4. Méarz 1915 im groB8en Festsaal der Universitét

489 -
, ein ,,eh-

Tiibingen den Heldentod ,,als Opfer fiir ein hoheres Leben
renvoller, ruhmreicher*”° Tod, als ,,sittliches Gut“®!. Nur durch den
,kategorischen Indikativ* als Ergédnzung zum kategorischen Imperativ
konne jeder ein Held werden, denn er schliee ihm zufolge die Kette
zum Individuum: Zum ,,Du sollst” miisse der Indikativ ,,JJa, ich will!
Ich will, was ich soll!“*** hinzukommen. Am Heldentum wachse und
hafte die Macht fiir das Vaterland, das die gro8e deutsche Mission zu
erfiillen habe: ,,dass an seinem Wesen noch einmal die Welt genesen
soll.“*** Die Pessimisten hingegen seien von allen inneren Feinden und

Verritern ,,weitaus die gefaihrlichsten“494

. Nachdem sich Spitta zum 1.
Oktober 1920 aufgrund der Einfithrung der Altersgrenze mit 71 Jahren
pensionieren lieB, lebte er ,,still und zuriickgezogen“”5 in seiner Woh-

nung in der Neckarhalde 31 o6

Sein zehn Jahre jiingerer Kollege Konstantin Ritter*”’” war im Hauptbe-
ruf Gymnasialprofessor. Seine wissenschaftlichen Studien galten nahe-
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% yol. Spitta 1901, 35.

7 ygl. Spitta 1901, 40f.

88 Spitta 1901, 31f.

%9 Spitta 1915, 12.

0 Spitta 1915, 20.

1 Spitta 1915, 21.

2 Spitta 1915, 24.

93 Spitta 1915, 24.

4% Spitta 1915, 26.

93 80 jedenfalls heiBt es im Nachruf der Tiibinger Chronik. Spitta starb 79-jihrig am
8. Februar 1929. Vgl. Tiibinger Chronik, 11. Februar 1929.

% Das Haus kaufte 1929 Theodor Haering.

“7 Der Pfarrersohn Heinrich Gottlob Konstantin Ritter wurde 1859 in Rutesheim ge-
boren. Er besuchte das Gymnasium in Heilbronn, verbrachte seine Seminarjahre in



zu ausschlieBlich Platon, die ,,Hauptstdrke* lag auf philologischem,
weniger auf philosophischem Gebiet.*”® Politisch lieB sich Ritter durch
seinen Blaubeurener Lehrer Karl Christian Planck*”’ anregen, der in
seiner staatspolitischen Schrift Reformen forderte. Auch seine Zu-
sammenarbeit mit dem nationalliberalen Reichstagsabgeordneten Gus-
tav Siegle lassen politisch nationalliberale Einstellungen vermuten.
Seit 1903 war Ritter zwar in der Nationalliberalen Partei®” einge-
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Maulbronn und Blaubeuren, lebte danach im Tiibinger Stift, studierte von 1877 bis
1881 bei Christoph Sigwart und Erwin Rohde Klassische Philologie und schloss sei-
ne Promotion 1883 iiber die Quintilianischen Deklamationen mit ,,Cum laude* ab.
Bis 1888 war Ritter Repetent am Tiibinger Stift. Nach einer Hauslehrertitigkeit heu-
erte er beim Stuttgarter GroBindustriellen und Reichstagsabgeordneten Gustav Siegle
als Privatsekretdr an. Vgl. UAT 126/541 (Personalakte Konstantin Ritter); Tilitzki
2002, 69, Anmerkung 109. Siegle produzierte Farben und Lacke, vereinigte seine
Firma 1873 mit der BASF, 16ste sie jedoch 1889 wieder heraus und baute eine neue
Farbenfabrik in Stuttgart. Er engagierte sich sozial, lie ein Krankenhaus bauen, un-
terstiitzte den Bau von Arbeitersiedlungen und die Griindung von Arbeitervereinen.
Von 1887 bis 1898 sal Siegle fiir die Nationalliberalen im Berliner Reichstag. Vgl.
http://www.stuttgart.de/item/show/201235;
http://de.wikipedia.org/wiki/Gustav_Siegle. Ritter kam im Herbst 1888 nach Berlin
zu Siegle, er blieb Privatsekretdr bis 1893. 1894 ging er als Gymnasiallehrer nach
Ellwangen, wurde dort 1897 Professor, liel sich 1903 jedoch nach Tiibingen verset-
zen, um dort auch wissenschaftlich arbeiten zu konnen. Er habilitierte sich im fol-
genden Jahr mit einer Arbeit iiber Platons Dialoge und hielt seine 6ffentliche Probe-
vorlesung iiber das Thema ,,.Das Problem der Willensfreiheit™ (Vgl. UAT 126/541;
Personalakte Konstantin Ritter). Seit Wintersemester 1904/05 Privatdozent, erhielt
Ritter 1909 einen Lehrauftrag fiir Gymnasialpadagogik. 1911 stellte die Philosophi-
sche Fakultit den Antrag, Ritter den Titel eines auerordentlichen Professors zu ver-
leihen. Das Ministerium sperrte sich, da Ritter bereits in seinem Hauptberuf Profes-
sor sei, doch die Fakultit holte bei einigen Universititen im Reich Erkundigungen
ein, wie sie es mit ihren Gymnasialprofessoren halten. Im Juni 1916 wurde Ritter
schlielich der Titel und Rang eines Ordentlichen Honorarprofessors verliehen. (Vgl.
den Vorgang in: UAT 126/541, Personalakte Konstantin Ritter; UAT 131/61a). 1925
schied Ritter aus dem Schuldienst aus, bot jedoch noch weiterhin Vorlesungen und
Seminare an der Universitét an.

% ygl. UAT 126/541 (Personalakte Konstantin Ritter).

49 Karl Christian Planck (1819 — 1880) sah das Ideal einer gesellschaftlichen Schich-
tung in einem ,,Berufsstaat”. Er kritisierte die Individualisierung und die Vereinze-
lung, trat fiir ein organisch iibergeordnetes Ganzes ein. Ausfiihrlicher zu Planck: Sie-
he das Kapitel iiber Oesterreich.

°% In jhrem Griindungsprogramm von 1867 sprachen sich die Nationalliberalen fiir
,,die Einheit Deutschlands zu Macht und Freiheit” aus, strebten den Beitritt Siid-
deutschlands zum Norddeutschen Bund an, wollten den monarchischen Bundesstaat
mit dem konstitutionellen Recht in Einklang bringen und traten fiir den Parlamenta-
rismus ein, in Verbindung mit einem allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen
Wahlrecht. Die parlamentarischen Staatsfunktionen sollten moglichst vollstindig in
den Reichstag verlegt werden, selbst der damals dominante preulische Landtag sollte
hinter den Reichstag zuriicktreten (Vgl. Griindungsprogramm der Nationalliberalen
Partei, Juni 1867, in: Mommsen 1960, 1471f.). Im Jahre 1907 trat die Partei stark na-
tionalistisch auf. Sie stand ,,unverbriichlich® zu Kaiser und Reich, stellte das Wohl
des Vaterlandes iiber das der Partei, forderte Pflichtbewusstsein und Opferwilligkeit,
Aufrechterhaltung der Wehrkraft, eine Flotte zum Schutze des Landes und der iiber-
seeischen deutschen Interessen. Das beinhaltete auch eine ,,zielbewusste Fortfithrung
der Kolonialpolitik®. Die Partei hatte sich auch den ,,Schutz des Deutschtums* auf
ihre Fahnen geschrieben und forderte nachdriicklich die ,,Unterstiitzung der deut-
schen Volksgenossen in der Ostmark gegen die national-polnische Gefahr* (vgl. Zie-
le und Bestrebungen der Nationalliberalen Partei, Januar 1907, in: Mommsen 1960,
168ft.). In einer Erkldarung zur Kriegszielfrage stellten die Nationalliberalen am 16.



http://www.stuttgart.de/item/show/201235
http://de.wikipedia.org/wiki/Gustav_Siegle

schrieben und gehorte ihr bis zur Auflssung 1918 an.”®' Doch er war
auch fiir kurze Zeit Mitglied der ,,Vaterlandspartei®, eine am 2. Sep-
tember 1917 von rechten ostpreuBischen Politikern gegriindete politi-
sche Vereinigung (darunter Wolfgang Kapp, der mit seinem Putsch
gegen die Weimarer Republik im Mérz 1920 scheiterte), die noch im
letzten Kriegsjahr auf Sieg setzte, Blut, Eisen und deutsche Treue be-
schwor, dem Kaiser und Bismarck huldigte sowie anti-britische
Ressentiments vertrat.”">

Zu Beginn der Republik trat Ritter der Deutschen Demokratischen Par-
tei (DDP) bei. Tilitzki schlussfolgert: ,,Fiir das langjahrige Mitglied der
Nationalliberalen Partei war das eine sehr bewusste Entscheidung,
,nach links und nicht nach rechts hin Anschluss‘ zu suchen und die
demokratische Staatsform nach westlichem Muster mit aufzubauen,
weil sie Ritter allein geeignet schien, die ,Selbststindigkeit® der
Staatsbiirger zu sichern.“>” Das mag auch ein Grund dafiir sein, dass
Tilitzki den Tiibinger Philosophen in die Reihe der Liberalen riickt.

Doch Tilitzki beriicksichtigt nicht, aus welcher politischen Richtung
Ritter vorher kam. Aus Sicht der ,,Vaterlandspartei” liegt die DDP, in
die Ritter zu Beginn der Weimarer Republik eintrat’® 04, durchaus
,links“. Uberdies ist von einer ,,demokratischen Staatsform nach west-
lichem Muster* bei Ritter nicht die Rede. Der Philosoph kritisiert ,,die
unklar abstrakte Freiheitsschwirmerei méchtiger Parteien der Gegen-
wart3%

publik. Er nimmt sie eher hin und konstatiert: ,,Und wenn die neue
demokratische Form in den Gemiitern befestigt werden soll, so muss

die Regierung darauf Bedacht nehmen, auch Ordnungen einzurichten,

und begrii3t nicht gerade iiberschwinglich die Weimarer Re-

die geeignet sind, die Selbststindigkeit der Biirger des Staates zu si-
chern sowohl durch Schaffung giinstiger Bedingungen zur Begriindung
einer unabhiingigen Lebensstellung als durch Fiirsorge fiir die Ent-
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Mai 1915 fest, das im Westen eroberte Gebiet politisch, militdrisch und wirtschaft-
lich an das Reich anzugliedern und im Osten neues Siedlungsland zu erwerben. Der
iiberseeische Besitz solle ,,endlich® im Umfang und Gestaltung der deutschen Inte-
ressen ,,als Welthandelsvolk* entsprechend ausgebaut werden. Das bisherige Koloni-
alreich miisse erhalten bleiben (vgl. Erkldarung zur Kriegszielfrage der Nationallibera-
len Partei vom 16. Mai 1915, in: Mommsen 1960, 414).

' vgl. den Fragebogen von 1933 in: UAT 126/541 (Personalakte Konstantin Ritter).
Der Fragebogen hat kein Datum, Ritter hat ihn jedoch nach dem 30. Januar 1933
ausgefiillt.

22 ygl. den Aufruf vom 2. September 1917 in: Mommsen, 1960, 417ff.

*% Tilitzki 2002, 69. Tilitzki zitiert hier aus Ritters 1919 erschienenem Werk zur
Schulreform in der neuen Republik.

% Wie lange Ritter in der DDP Mitglied war, ist nicht ersichtlich. Bis zum Ende der
Republik jedenfalls war er jahrelang in keiner Partei mehr Mitglied. Vgl. den Frage-
bogen, in: UAT 126/541 (Personalakte Konstantin Ritter).

% Ritter 1919, 64.



wicklung der geistigen Anlagen eines jeden, der emsig und ehrlich

nach vorwirts und oben strebt.*>%

Es fillt auf, dass Ritter auf die wirtschaftliche Unabhingigkeit und auf
die Bildungschancen eines jeden abhebt.””” Von den eine Demokratie
begriindenden Prinzipien ist nicht die Rede. Zwar fordert er, die neue
Ordnung der Schule miisse an die neue Form des staatlichen Lebens
angepasst werden — ,,sie soll demokratisch sein“’®® und den bisherigen
aristokratischen Geist ablosen, der die Unterschiede befestigt habe.
Doch politische Miindigkeit, Mitsprache, differenziertes und kompe-
tentes Urteilen, die ,,Erziehung® zu Demokraten, die Vermittlung von
Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozessen, von demokratischen
Werten und Verhaltensweisen, die Stirkung des Individuums durch
emanzipatorische oder partizipatorische Elemente sowie die damals
ebenfalls stark diskutierten ,,Kinderrechte® kommen bei Ritter nicht
vor. ,,Bildung® vollzieht sich bei ihm in erster Linie ,,klassisch*. Gegen
die damals ins Feld gefiihrte ,,Einheitsschule* argumentierend vertrat
Ritter nur marginal reformpéddagogische Ansitze. Die Schularten woll-
te er erhalten, nach einer ,,Begabtenpriifung* sollten die Kinder auf die
jeweilige Schulart verteilt werden. In neu geschaffenen ,,Schiilerhei-
men* sollten sie kostenlos oder billig unterkommen,’” weder klsterli-
cher Zwang noch militdrischer Drill, weder leidiges Dressieren noch

Einpauken sollten dort herrschen.”"

Der erste und ,,vornehmste Zweck* der Schulen ist laut Ritter, die An-
lagen des Kindes zu entwickeln, alle Krifte seines Geistes, Auffas-
sung, Gedichtnis, Verstand, Phantasie durch Ubung an geeigneten
Stoffen zu stidrken, zugleich aber auch das Gemiit des Kindes zu be-
friedigen und seine Strebungen in den rechten Bahnen zu halten, um
einen ,.sittlichen Charakter auszubilden. Dazu gehort auch die Ent-
wicklung korperlicher Anlagen und Kréfte. Ziel ist, ,,Ertlichtigung zu
den hochsten Leistungen durch harmonische und méglichst weit ge-
triebene Ausbildung.«"

Gegen eine generelle Abschaffung des Schulgeldes rdumt der Philo-
soph den ,,Allertiichtigsten — gleich, welcher sozialen Herkunft — je-
doch ,Freiplitze* ein, fiir ,,Eifer* der Schiiler gesteht er den Eltern
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2% Ritter 1919, 5.

597 Auch die fiir das Volk vorteilhafte Bodenreform, wie sie Adolf Damaschke ver-
folgt hat, billigte Ritter. Vgl. Ritter 1919, 6.

2% Ritter 1919, 9.

% Ritter 1919, 89.

510 Ritter setzte auf natiirliche Begabung, Gedichtnistreue, Schnelligkeit, Sicherheit
der Auffassung, geistige Spannkraft und Lebhaftigkeit, Gewecktheit und Urteilsfa-
higkeit. Vgl. Ritter 1919, 92.

' Ritter 1919, 11.



wgewisse Beihilfen® zu.”'? In den Mittelpunkt des Unterrichts aller
Schulen — Ritter streitet fiir die Beibehaltung des Gymnasiums und fiir
die Einrichtung von Begabtenschulen — stellt Ritter die Heimatkunde,
den Deutschunterricht, ,,iiberhaupt die Beriicksichtigung deutschen
Wesens in vollem Umfang*’'®. So kénne der Deutschunterricht viel
fruchtbarer gestaltet werden, wenn die Lehrer mit den Schiilern etwa
Kunstdenkmailer besichtigen und besprechen oder ihre Eleven iiber
Volksbriuche belehren wiirden.’'* Denn Ritter machte ein ,,Starkes Va-
terlandsgefiihl“ als ,,beschdmendsten Mangel“515 beim deutschen Vol-
ke aus.

Der Denker des klassischen Altertums sprach sich auch fiir die ,,Ein-
ddmmung®“ und ,,Zuriickschraubung® der Mathematik- und Franzo-
sischstunden an den Gymnasien aus. Die dadurch frei werdende Zeit
sollte der Natur- und Heimatkunde gewidmet, die meisten Stunden je-
doch sollten dem Griechischen zugeschlagen werden.”'® Mit dem
Hamburger sozialdemokratisch orientierten Philosophen William Stern
sah auch Ritter die damalige Pddagogik noch in den Kinderschuhen.
Sie miisse wissenschaftlich ausgebaut werden, auch Lehrern verordne-
te er Wiederholungs- und Fortbildungskurse. Eine allein seligmachen-
de Piddagogik gebe es aber nicht, so Ritter. Die wichtigsten Antriebe
des Lehrers seien die ,,Liebe zur Jugend* sowie ,.hohe Ideale*”!”. Er
forderte eine ,,Jugendkunde®, mit Platon sah er die Pddagogik als ,,Si-

o 1
mann® und ,,Girtner*>'®.

Ritters politische Uberzeugungen sind stark von seinem Bild des anti-
ken griechischen Verstindnisses der ,,Tiichtigkeit und ,,Sittlichkeit*
geprigt, eine soziale Mobilitit forderte Ritter nicht.”"® Férdern wollte
er ,,das Bewusstsein der Zusammengehorigkeit und das gegenseitige
Bedingtsein durch einander zwischen den Angehorigen der verschie-
denen Klassen und Berufsabteilungen der Bevélkerung“®’. Vorziig-
lichstes Mittel dazu seien regelmifig veranstaltete Feste, nach dem
Vorbild Platons.
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> Ritter 1919, 19.

> Ritter 1919, 28.

>4 Ebenso wichtig erschien Ritter die Vermittlung des Nibelungenliedes und die Lie-
der von Walther von der Vogelweide. Vgl. Ritter 1919, 35.

> Ritter 1919, 47.

>1 Ritter 1919, 87.

> Ritter 1919, 117.

>'% Ritter 1919, 112.

519 Jeder solle an den Platz, der ihm gebiihrt. Dieses Credo vertritt Ritter auch in sei-
nen Vortridgen. Die wichtigste Aufgabe des ,,Staatsleiters ist laut Ritter die Erzie-
hung der Biirger zur Sittlichkeit. Vgl. Ritter 1933, 56ff.

> Ritter 1919, 135; Ritter 1933, 73.



Ebenfalls an Platon orientiert sich der Philosoph bei der Bestimmung
des Unterrichtsministers und zeigt sich gleichzeitig als Gegner der
Frauenemanzipation. Der Unterrichtsminister soll der ,,wiirdigste* und
Htichtigste®, sittlich tadellos, mindestens 50 Jahre alt und selbst Vater
sein. ,,Beschdmend* seien hingegen solche Unterrichtsminister wie der
Berliner Adolf Hoffmann oder ,,das Weib“>?! aus Braunschweig.

Ritter sal jedoch auch im Vorstand der Tiibinger Ortsgruppe der
,,Deutschen Kolonialgesellschaft"522, die nach dem Ersten Weltkrieg

das Recht auf Kolonien einforderte,523

er war Ortsgruppenleiter des
Tiibinger Vereins der Auslandsdeutschen und Mitglied im Bund fiir
Vogelschutz.”®* Politisch entzieht sich Ritter allen damaligen Parteien.

Verbindungsglied zur DDP, der er angehorte, war wohl das Nationale.

A. Erich Adickes: ,Zwangsarbeit” fiir Kant

Tilitzki stuft Erich Adickes in die Kategorie ,,Deutschnationale und

volkische Rechte ein®%

, eine Charakterisierung, die einer Richtigstel-
lung und auch einer feineren Justierung bedarf. Hinweise auf Partei-
mitgliedschaft oder Parteipriferenzen bei Wahlen liegen fiir Adickes

nicht vor. Als Nachfolger von Christoph von Sigwart (1830 — 1904)
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321 Ritter 1919, 143, Anmerkung 1. ,,Das Weib* muss die Unterrichtsministerin Min-
na FaBBhauer (1875 — 1949) gewesen sein. Sie war in der Sozialistischen Republik
Braunschweig vom 10. November 1918 bis zum 22. Februar 1919 fiir die Unabhén-
gige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD) Volkskommissarin fiir
Volksbildung. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Minna_Fa%C3%9Fhauer.

522 Kotowski 1999, 179. Wihrend der Weimarer Republik hat Kotowski zwei Kolo-
nialkundgebungen gezihlt, am 10. Juli 1924 und am 22. Mai 1931. Im Tiibinger
Lehrkorper hatte die koloniale Frage einen hohen Stellenwert. Vgl. Kotowski 1999,
99f.

>3 Das Recht auf Kolonien wurde auch mit der bedriickenden Not der deutschen Be-
volkerung nach dem verlorenen Krieg begriindet. Die Deutschen sollten zu ,.er-
schwinglichen Preisen koloniale Erzeugnisse erhalten, die fiir ausreichende Erndh-
rung, Kleidung und fiir eine lohnende Beschiftigung der deutschen Arbeitnehmer
unentbehrlich seien, heifit es in einem Aufruf zur Unterschriftensammlung. Thn haben
neben Ritter auch andere Tiibinger Professoren unterzeichnet, wie etwa Karl Boh-
nenberger, Philalethis Kuhn, Eugen Nigele, Otto Scheel und Carl Uhlig. Aber auch
der Rechtsanwalt Simon Hayum, der Bezirksnotar, Landtagsabgeordnete und spétere
Oberbiirgermeister von Tiibingen Adolf Scheef haben den Aufruf unterzeichnet. Vgl.
Tiibinger Chronik, 30. Januar 1919. ,,Gegen den Raub der deutschen Kolonien*
wandten sich etwa auch die Wiirttembergische Zentrumspartei, die Deutsche Demo-
kratische Partei und die Sozialdemokratische Partei. Vgl. Anzeige zur Veranstaltung
im Tiibinger Museum, Tiibinger Chronik, 5. Februar 1919.

> Vgl. Nachruf auf den an den Folgen eines Schlaganfalls am 16. April 1936 ver-
storbenen Ritter, in: Tiibinger Chronik, 18. April 1936.

% In diese Kategorie stuft Tilitzki auch etwa Bauch, Schwarz und Wundt ein. Zur
Begriindung fiihrt er an, Adickes sei vor 1914 gegen die ,,Negationspartei* der Sozi-
aldemokraten ausfillig geworden und habe 1924 das Kant-Jubildum genutzt, um an
den sittlichen Idealismus der kantischen Philosophie zu erinnern, der in den Befrei-
ungskriegen eine siegreiche Erhebung gegen die Okkupanten inspiriert habe. Vgl. Ti-
litzki 2002, 57.



wurde er 1904 nach Tiibingen berufen.® Der in einem alt-

lutherischem Elternhaus>>’

aufgewachsene Richtersohn wollte zu-
nichst Pfarrer werden, streifte jedoch seinen streng religiosen Glauben
wihrend seiner Studentenzeit ab und wandte sich der wissenschaftli-
chen Philosophie zu’>? ,,Erkenntnistheoretiker mit Leib und Seele™?,
stellte sich Adickes gegen Materialismus, Naturalismus, Positivismus,
Pragmatismus, Psychologismus, Dualismus, Spiritualismus, Theogonie
und Theosophie. Von Kant iibernahm er den erkenntnistheoretischen
Idealismus-Phinomenalismus, wonach die Erfahrungswelt bloBen Er-
scheinungscharakter besitze, iiber die hinauszukommen wissenschaft-
lich unmoglich sei. Transzendente Aussagen dariiber seien nicht mehr
als subjektiver Glaube. Adickes verfocht auf wissenschaftlichem Ge-
biet einen empiristischen Standpunkt — ,mit einem Minimum von
Apriori“*. Die Empfindungen als das einzig primidr Gegebene und
der Ausgangspunkt aller Wissenschaft erschlieBen zunichst die korper-
liche AuBBenwelt, der Geist ordnet, setzt in Beziehung, vereinheitlicht,
kategorisiert, macht die Welt. Doch weder nimmt Adickes eine fertige
Raum- oder eine Zeitanschauung an, noch sieht er die zwolf

Kant’schen Kategorien als urspriinglich gegeben. Sein ,,Minimum an
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326 Adickes stand auf der Vorschlagsliste hinter den beiden als gleichwertig erachte-
ten Dozenten Benno Erismann (Bonn) und Rudolf Eucken (Jena) an zweiter Stelle.
Hinter ihm waren Ludwig Busse (Konigsberg) und Hermann Ebbinghaus (Breslau).
Der evangelische Theologe Johannes Gottschick sprach sich in einem Separatvotum
fiir den Psychologen und Philosophen Oswald Kiilpe (Wirzburg) aus. Vgl. UAT
126/2 (Personalakte Erich Adickes).

527 Der Vater Wilhelm Dieter Adickes war seit 1852 in Lesum Amitsrichter, erhielt
vom Volk den Beinamen ,Friedensrichter und gehorte einer angesehenen friesi-
schen Familie an, die Mutter Theodore (geborene Chappuzeau) kam aus einer fran-
zosischen Hugenottenfamilie, die seit 1682 in Deutschland heimisch war. Beide El-
ternteile lebten ihren Glauben auf altlutherisch-orthodoxer Grundlage. Vgl. Adickes
1921, 1f.

>*% Der in Lesum bei Bremen am 29. Juni 1866 geborene Erich Adickes hatte sich in
Tiibingen fiir das Sommersemester 1884 zwar fiir Theologie eingeschrieben, horte
aber auch Vorlesungen iiber Philosophie und Geschichte. Insbesondere der Alttesta-
mentler Emil Kautzsch (1841 — 1910) machte auf den Studenten groen Eindruck, da
er die Bibel nach denselben wissenschaftlichen Grundsitzen behandelte wie andere
Werke der Literatur. Der ,,Zersetzungsprozess seines orthodoxen Theismus® setzte
sich bei Adickes durch die Lektiire der ,,Geschichte des Materialismus‘ des Neukan-
tianers Friedrich Albert Lange (1828 — 1875) und Kants , Kritik der reinen Vernunft*
fort. 1885 wechselte Adickes nach Berlin und studierte bei Friedrich Paulsen (1846 —
1908). Adickes wandelte sich zum Pantheisten, ohne jedoch Gegner des Christen-
tums zu werden. Nach dem breit angelegten Studium (Theologie, Philosophie, Ge-
schichte, Geografie, Hebriisch, Deutsch) in Tiibingen (SS 1884 — SS 1885) und Ber-
lin (SS 1885 bis zum Herbst 1887) schrieb Adickes seine Dissertation iiber ,,Kants
Systematik als systembildender Faktor* und wurde am 14. Mai 1887 promoviert. Er
legte seine Lehramtspriifung Ende November 1887, seine Ergdnzungspriifungen
1890 und 1891 ab, war von 1890 bis 1891 zunichst Hilfslehrer in Barmen-
Wupperfeld, danach bis 1902 Oberlehrer in Kiel. Dort habilitierte sich Adickes am
26. Oktober 1895 und wurde am 9. Mai 1898 zum Ordinarius ernannt. Von Oktober
1902 bis September 1904 war der Philosoph Ordentlicher Professor in Miinster, vom
SS 1904 an Ordinarius in Tiibingen. Vgl. Adickes 1921, 2ff.; UAT 40/2, 89; UAT
126/2 (Personalakte Erich Adickes).

72 Adickes 1921, 8.

% Adickes 1921, 12.



Apriori* ldsst lediglich eine ,,Raumfunktion®, eine ,,psychische Verin-
derungsfihigkeit in Verbindung mit der Identitit des Selbstbewusst-
seins“>!' sowie eine urspriingliche Verstandesfunktion von Synthesis
und Analysis zu. Diese Grundfunktionen des Geistes haben sich Adi-
ckes zufolge in der Geschichte des Geistes immer weiter entfaltet, dif-
ferenziert und spezialisiert. Das ,,Ding an sich® ist ,,unentbehrlich“532,
wir konnen es nie erkennen. Einen ,,Fortschritt* gibt es nur in der Wis-
senschaft. Nach dem Prinzip der Falsifikation werden unsichere und
falsche Aussagen eliminiert, ,,ewige Wahrheiten* in Wissenschaft, ins-
besondere aber in der Philosophie und auch in der Ethik, akzeptiert
,,der nie findende Wahrheitssucher>*®, der Agnostiker und erkenntnis-
theoretische Idealist Adickes nicht.”**

Adickes war aber auch Determinist und (Entwicklungs—)Pantheist535.
Beim Leib-Seele-Problem vertrat er einen psychophysischen Paralle-
lismus, der eine Wechselwirkung zwischen Korper und Geist aus-
schloss. In der Ethik verfocht er einen Euddmonismus. Er ist davon
iberzeugt, dass im Universum Sinn und Vernunft walten. Die Erzie-
hung des einzelnen und der Volker hat das Ziel der Versittlichung, das
Bose werde immer mehr verdriangt. Unentbehrliche Mittel der morali-
schen Selbsterziehung sind das Sollen, die Norm, die Pflicht, die Aske-
se. Da der Mensch einen natiirlichen Drang zum Guten habe, sei der
kategorische Imperativ unnotig. Die Versittlichung ist ein gesetzmiBig
verlaufender Naturprozess.’ 36

Wissen und Glauben, Wissenschaft sowie Metaphysik und Religion
suchte Adickes streng voneinander zu trennen. Metaphysik und Religi-
on gehoren fiir ihn zur ,,Weltanschauung®, nicht zur Wissenschaft. Sie
sind geprigt etwa durch Herz, Gemiit und Charakter.”’ In der Meta-
physik seien seit Platon und den Stoikern keine neuen Erkenntnisse
hinzugekommen. Sie erwachse aus dem Inneren der Personlichkeit, sie
sei — wie auch die religiose Einstellung — subjektiv. In seiner Tiibinger
Antrittsvorlesung sucht Adickes den Zusammenhang zwischen Cha-
rakter und Weltanschauung zu begriinden, der Charakter eines Men-

schen bestimmt ihm zufolge die ,,Weltanschauung“.538 Zwar bean-
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> Adickes 1921, 12.

> Adickes 1921, 15.

> Adickes 1905, 19.

> vgl. Adickes 1904a, 338.

>3 Auch sein Berliner Lehrer Friedrich Paulsen bekannte sich zum Pantheismus.

>0 ygl. Adickes 1921, 25.

37 Adickes 1904b, 54. So kann es ihm zufolge eine Metaphysik als Wissenschaft nur
als Geschichte der Metaphysik geben, denn sidmtliche metaphysische Fragen wurden
bereits beantwortet. Vgl. Adickes 1905, 2.

% Das Thema ,,Charakter und Weltanschauung® hat Wilhelm Dilthey in seinem
1911 erschienenen Werk ,.Die Typen der Weltanschauungen® ebenfalls bearbeitet.
Nach Adickes spiele bei der Entwicklung des Charakters die Genetik hochstens indi-



spruchte Adickes fiir seinen personlichen Glauben objektive Geltung,
doch fehlte ihm jegliche Unduldsamkeit, jede Bekehrungssucht, er be-
kennt sich zur Glaubensvielfalt. Adickes® empiristische Wissenschafts-
auffassung, seine pantheistische Frommigkeit, sein Glaube an das Gute
und sein (pietistisch durchdrungener) Pflichtbegriff blieben spitestens
seit der Wende zum 20. Jahrhundert bis zu seinem Tode 1928 fiir ihn
bestimmend.

Nachdem der Philosoph 1892 begann, eine Kantbibliographie von iiber
600 Seiten zu Verfassen539, gewann Wilhelm Dilthey als Vorsitzender
der Kantkommission ihn von 1896 an fiir die Herausgabe des hand-
schriftlichen Kant-Nachlasses. Eine Arbeit, der sich Adickes akribisch
verschrieb, die ihn fiir Jahrzehnte vollkommen aus-, ja nahezu iiberlas-
tete. Der Philosoph beschaffte sich grofle Teile der Originaldokumente
und arbeitete sie historisch-kritisch und philologisch durch, befasste
sich auch mit den Naturwissenschaften, wie sie zu Zeiten Kants im 18.
Jahrhundert gelehrt wurden. Von 1911 bis 1928 erschienen fiinf Binde
zum handschriftlichen Nachlass Kants, drei Bidnde standen noch aus’ 40,

als Adickes 1928 starb.”*' Adickes war Paul Menzer zufolge ,,der groB-
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viduell eine Rolle, einen gréBeren Einfluss aber hétten Zeit und Ort. Das ,,eigentlich
Richtung-Gebende* jedoch seien psychische Zusammenhinge im Innersten der Per-
sonlichkeit, die sich als ein ,,Sollen* aufdriangen und zur Entfaltung kommen wollen.
Die sich entwickelnde Personlichkeit gehorcht einem ,,inneren Zwang, der mit wah-
rer Freiheit identisch ist. Ziel ist das autonome Individuum, im Gegensatz zum hete-
ronomen, das sich der Autoritit blind unterwerfe und geistig unselbststindig bleibe.
Die ,,Heteronomen‘* unterteilt Adickes in drei Unterarten, er findet sie sowohl bei den
Orthodoxen und Konservativen als auch bei den ,,Radikalsten der Radikalen®, ob im
Protestantenverein , bei der ,,allein selig machenden Kirche“, im Anarchistenclub o-
der in der staatserhaltenden Partei. Der Charakter bedingt schliellich die ,,Weltan-
schauung®, das ,,Weltbild“, und die Zahl der Menschentypen ist identisch mit der
Zahl der wichtigsten unterschiedlichen metaphysischen und religiosen Antworten.
Wie bei Max Weber kommen diese ,,Typen® nie rein und unvermischt vor. Vgl. Adi-
ckes, 1905. Der Philosoph schlieft sich mit seiner Schlussfolgerung Fichte an. Er
postuliert in seinem Werk ,,Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre® den Zusam-
menhang zwischen Charakter und Philosophie: ,,Was fiir eine Philosophie man wéh-
le, hdngt sonach davon ab, was man fiir ein Mensch ist.“ Diesen Satz stellt Adickes
auch seiner ,,Selbstdarstellung® voran. Vgl. Adickes 1921, 1. Sein Credo findet sich
ebenfalls in seinem 1924 gehaltenen Vortrag zu Kants 200. Geburtstag in Konigs-
berg, wo er die Personlichkeit auch mit der Philosophie verbindet: ,,In Wirklichkeit
ist jede Philosophie, vor allem jede Weltanschauung, auf das engste mit der Person-
lichkeit des Denkers verbunden und von ihr abhingig, wie diese sich aus urspriingli-
cher Anlage in Wechselwirkung mit den geistigen Stromungen (dem Zeitgeist) sowie
inneren und dufleren Erlebnissen entwickelt. Aus ihr [Hervorhebung von Adickes]
erwichst das philosophische System mit innerer organischer Notwendigkeit, wie das
Kunstwerk aus der Seele des Kiinstlers.” Vgl. Adickes 1924a, 180.

>* Bis zum Todesjahr Kants im Jahr 1804 trug Adickes 2.832 Buchtitel mit inhaltli-
chen Ausziigen zusammen. Spiter erweiterte er den Bestand um weitere 1.400 Titel.
Vgl. Liebert 1928, 4.

*0'vgl. Menzer 1928, 370.

! Der unerwartet friihe Tod von Adickes stellte die Universitit Tiibingen vor das
grof3e Problem, die Originaldokumente wieder an die Preulische Akademie der Wis-
senschaften sowie an die Universitidten Dorpat und Konigsberg zuriickzugeben. Erst
1935 war die Sichtung und Riickgabe der von Adickes entlichenen Handschriften
abgeschlossen. Betraut waren auf Tiibinger Seite zeitweise Friedrich Berger und



te Kantkenner der Gegenwart, Menzer attestierte ihm ,,gro3te Exakt-
heit in der Beniitzung der Quellen®, eine ,,umfassende Kenntnis der
zeitgenOssischen Literatur, ein ,,genaues Studium der erreichbaren
Kantischen Briefe*. Der Tiibinger Philosoph habe mit seiner Arbeit ei-
ne ,,exakte philologische Grundlage fiir die Verwertung“ etwa von
Kants physischer Geographie geschaffen.’** Kaum geringer war das
Lob von Oesterreich und Liebert. Durch die ,,vorbildlich soliden Ar-
beiten*>* sei Adickes ,.ein hervorragender Vertreter des von Kant ge-
rihmten ,,Geistes der Griindlichkeit in Deutschland*>* gewesen. Die
historisch-kritischen Untersuchungen seien ein ,,Muster an Zuverlas-
sigkeit und Sorgfalt”, eine ,,unentbehrliche Grundlage fiir das Ver-
stindnis und die Deutung Kants“>*.

Der Philosoph spiirte eine grole Biirde, die er mit der Aufarbeitung

des handschriftlichen Kant-Nachlasses auf sich genommen hatte. Diese

Titigkeit sei ein ,,harter, entsagungsvoller Frondienst>*®

<547

gewesen, eine
»Zwangsarbeit“"’, zu der er sich selbst verurteilt und die ihm ,.keine
innere Freude™ bereitet habe. Sein durch den Pietismus begriindetes
Pflichtbewusstsein notigte thm diese Arbeit jedoch ab. Zu den wich-
tigsten Werken iiber Kants Nachlass gehdren das ,,Opus postumum**®,
das zweibdndige Werk ,,Kant als Naturforscher™*’ sowie ,,Kants Lehre

iiber die doppelte Affektion unseres Ich“™°.
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Helmut Groos, involviert war auch der Sohn Franz Adickes. Der Abgleich der Inven-
tarisierungen verursachte erheblichen Aufwand und offenbarte (scheinbare) empfind-
liche Liicken, hatte Adickes doch bereits eine grof3e Zahl an Originalstiicken bei sich.
Nachdem Eduard Spranger 1934 Vorsitzender der Kant-Kommission wurde, lie} er
im April 1935 die Bibliothek der Akademie der Wissenschaften durchsuchen. Tat-
sdchlich fand sich im Tresor ein Paket, das seit 1922 dort lagerte und die meisten
vermissten Schriften enthielt. Der Tiibinger Bibliotheksdirektor Georg Leyh war au-
Ber sich und schickte eine geharnischte Notiz an seinen Konigsberger Kollegen Carl
Diesch: ,,Diese unglaubliche Berliner Schlamperei hat uns hier wochenlange Arbeit
verursacht.” Der gesamte Vorgang ist festgehalten in: UAT 167/283.

32 50 Menzer, seit 1924 Mit-Herausgeber der Kant-Studien, in seinem Nachruf
1928. Menzer 1928, 369.

** Oesterreich 1923a, 364.

* Liebert 1928, 3.

> Liebert 1928, 5.

5% Im Vorwort zum 1. Band des handschriftlichen Nachlasses, zitiert nach Liebert
1928, 5.

7 Adickes 1921, 27.

¥ Das 1920, als Erginzungsheft Nr. 50 der Kant-Studien erschienene, 855 Seiten
starke Buch war von Adickes urspriinglich auf 30 Seiten (!) angelegt. Adickes ordnet
darin die Chronologie im Kant’schen Alterswerk (1796 — 1803) und urteilt, es konne
keine Rede davon sein, dass das Opus postumum im ganzen oder wenigstens in sei-
nen spiteren Teilen einen pathologischen Charakter trage und darum nicht ernst zu
nehmen sei. Kant wurde in seinen letzten Lebensjahren Senilitit vorgeworfen. Vgl.
Adickes 1920, 854.

5% 7 wischen den Extremen ,Kant als genialen Naturforscher* und ,,Kant, der Dilet-
tant” lassen die eigenen Forschungen Adickes den Schluss ziehen, Kant als ,,Natur-
philosophen® einzustufen. Denn als ,,Naturforscher* sei Kant doch zu laienhaft ge-
wesen. Experimente habe er nie gemacht, nur in der Jugend. Kant gingen ,,in hohem
MafBe* die Féhigkeiten ab, die grole Naturwissenschaftler auszeichneten. Man diirfe



Doch iiber die Kantauffassung von Adickes sei die Geschichte bereits
zu Lebzeiten des Philosophen hinweggegangen, kritisierte etwa Lie-

bert, einigen Philosophen galt sie als ,,veraltet ™'

. Hauptgrund war
Adickes® Festhalten an einer konsequent kritisch-historischen Lesart
des Konigsbergers. Adickes wollte Kant so darstellen, wie er war, ihn
ausschlieBlich in der Zeit verstehen, die ihn und die er geprigt hat. Die
»aktuell-systematische® Verwertung sei die ,,Wurzel allen Ubels*>?,
eine Verfilschung der Philosophie Kants, so Adickes. Mehrfach wand-
te sich der Tiibinger Philosoph gegen jene Kollegen, die Kant umdeu-
teten, fiir die Gegenwart hinbogen, ja selbst unkantische Lehren und
Tendenzen in ihn hineintrugen.”>® So beméingelte er an Fries und seiner
Schule die iiberwiegend psychologische Deutung, an der Marburger
Schule, dass bei ihr die Erkenntnistheorie zur Theorie der Erfahrung
werde, und an Cohen, dass er Kants transzendentalen Idealismus zu ei-
nem absoluten Idealismus fortgebildet habe. Auch gegen Vaihingers
Fiktionentheorie setzte sich Adickes zur Wehr, ebenso gegen seinen
Lehrer Paulsen, der den Metaphysiker in Kant zu stark betont habe.”>*

Wie Adickes seine verbalen Hiebe gegen linke und liberale Neukantia-
ner austeilte, so verwahrte er sich auch gegen Versuche, eine einheitli-
che Entwicklungslinie von Kant zu Hegel zu konstruieren, wie sie ins-
besondere von national-konservativen und national-vélkischen Mit-
gliedern der Deutschen Philosophischen Gesellschaft vorgenommen
wurden. Die Entwicklung sei nicht kontinuierlich, sondern sprunghaft,
sagte er in seinem Vortrag zum 200. Geburtstag Kants. Die Annahme
einer direkten Linie von der kritischen Philosophie zum spekulativen
Idealismus sei keine rein historische Auffassung und Erforschung
Kants.” So bot Adickes in seinem Vortrag zum Kant-Jubildum 1924
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nicht nach den aktuellen Mafstidben urteilen, Kants Chemie-, Physik- und Mathema-
tikvorlesungen seien auf dem Stand der Gymnasien von 1924. Aufgrund des er-
forschten neuen Materials habe Kant laut Adickes auf den meisten naturwissen-
schaftlichen Gebieten ,,weit ausgebreitete Kenntnisse* gehabt und erfasste etwa tel-
lurische und kosmische Zusammenhénge ,,groften Stils intuitiv. Adickes wiirdigte
die ,,auBerordentliche Kraft der Synthese* Kants, dessen ,,stark deduktiver Geist™ die
Fihigkeit besaB, weit Entlegenes zusammen zuschauen, Ahnlichkeiten, Korrespon-
denzen sowie innere Verbindungen zu entdecken. Kant sei ein ,,wissenschaftliches
Genie“ gewesen. Doch auf eine gliickliche Intuition komme ein Dutzend verfehlter,
willkiirlicher Konstruktionen. Vgl. Adickes 1911, 195ff.; und Adickes 1924b, 72ff.
% Diese Lehre betrachtete Adickes als Schliissel zur Erkenntnistheorie Kants. Da-
nach lehrte Kant sowohl eine transzendente Affektion unseres Ich durch die Dinge an
sich als auch eine empirische Affektion durch die Erscheinungen. Vgl. Adickes
1929a, 7.

! Liebert 1928, 8; Menzer 1928, 371.

> Adickes 1924a, 178.

%3 Etwa in seinem Vortrag zum 200. Geburtstag Kants in Konigsberg am 22. April
1924. Vgl. Adickes 1924a, 171ff.

34 ygl. Adickes 1924a, 175.

3 Vgl. Adickes 1924a, 183f.



an, in einer gemeinsamen Arbeit eine gemeinsame Grundlage fiir das
historische Kantverstindnis zu schaffen — ,,eine Art offentlicher Dis-
kussion®, in der sich die unterschiedlichen Richtungen einbringen soll-
ten, ,,um von den anderen zu lernen, und mit dem festen Willen zu ge-
genseitiger Anndherung*>>®. Denn das philosophische Allgemeininte-
resse sei groB}, die Philosophie beginne, wieder eine Kulturmacht zu
werden. In ihr sehe man ,,den geistigen Fiihrer in der Zerfahrenheit der
Zeit“>’. Von ihr erwarte man daher einen letzten systematischen Ab-
schluss in Welt- und Lebensanschauungsfragen. Als Organ fiir den 6f-
fentlichen Diskurs sollten die Beihefte der Kantstudien dienen.

Wollte der Tiibinger Philosoph in Sachen Kant seine Kollegen zu-
sammen- und einen Ausgleich herbeifiihren, so konnte Adickes hart
und unversohnlich jenen gegeniiber polemisieren, die ihm zufolge wis-
senschaftlich unhaltbare Standpunkte vertraten oder unredlich und
oberflichlich Wissenschaft betrieben. Gegen die Intuition als metho-
disch zu verwertende Erkenntnisquelle erhob er massiven Ein-
splruch.558 Auch kritisierte Adickes den Monisten, Darwinisten und
Evolutionstheoretiker Ernst Haeckel (1834 — 1919) wegen dessen Ma-
terialismus, ,,der mit aller Strenge als Hohepunkt der Absurditit erwie-
sen und widerlegt werden* konne. In zwei Schriften wandte er sich
gegen Matthias Kappes (1861 — 1925), gegen den er einen massiven
Plagiatsvorwurf in dessen Werk ,,Abriss der Psychologie* erhob. Kap-
pes habe das Plagiieren ,,handwerksmiafig betrieben und mindestens
ein Fiinftel (14 Seiten) aus Wilhelm Wundts ,,Grundziigen der physio-
logischen Psychologie* abgeschrieben. Die Stellen wies Adickes Kap-
pes dezidiert nach.”® Auch gegen den ,Dilettantismus* in Houston
Stewart Chamberlains Kant-Werk von 1905 zog Adickes zu Felde.™'
Er sah dessen Buch mit ,,schweren padagogischen Miéngeln behaf-
tet**?, kritisierte die Ungenauigkeit und Unzuverlissigkeit der Arbeit,
die unhaltbare aktuelle Verwertung Kants sowie die mangelhafte
Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit.

Adickes konnte jedoch zwischen der Person und dessen Werk sehr gut
unterscheiden. Maf3voll polemisch tritt er zwar gegeniiber der ,,Als-
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% Adickes 1924a, 188.

7 Adickes 1924a, 185.

% Adickes 1924b, 87f. So regte Adickes Johannes Thyssen an, in seiner 1917 vorge-
legten Dissertation bei Gustav Storring in Bonn, Bergsons Intuition zu widerlegen.
Vgl. Tilitzki, 2002, 165. Vermutlich geht auch ein Vortrag von Theodor Haering vor
der Tiibinger Ortsgruppe der Kantgesellschaft auf die Anregung von Adickes zuriick.
Titel: ,,Der Begriff Intuition in den modernen Geistesstromungen®, gehalten im Win-
tersemester 1922.

%% Adickes 1906a, 1.

% Adickes 1904b, 7f.

61 ygl. Adickes 1906b, 604 — 618.

% Adickes 1906b, 605.



Ob-Philosophie*“ Vahingers auf, ldsst aber Achtung und Sympathie
dem Menschen Vaihinger gegeniiber anklingen und beklagt sich sogar
iber die verbalen Angriffe des Begriinders der Kant-Gesellschaft und

der Kant-Studien ihm gegeniiber.”®

Politisch ist Erich Adickes in der Offentlichkeit nicht sonderlich in Er-
scheinung getreten. Seine politische Einstellung ldsst sich nur anhand
weniger Hinweise in seinen literarischen Werken feststellen. Als Geg-
ner des Marxismus, der ihm zufolge ein ,,Sprossling der spekulativen
Philosophie™®*
Kritik an den kirchlichen und religiésen Verhiltnissen im Kaiserreich
die Sozialdemokratie als ,,Negationspartei®, die durch ihr Bekenntnis

ist, kritisierte er 1906 im Zusammenhang mit seiner

zum Materialismus zum stark verbreiteten Atheismus ,,unter den Mas-
sen“’® beigetragen habe. So habe sie sich ,,zur radikalsten, am meisten
negierenden Weltanschauung® bekannt. Religion als politisches
Werkzeug zur Losung der ,,Sozialen Frage* lehnte Adickes ab, Religi-
on und Politik seien streng voneinander zu scheiden. Dennoch rang
sich der Philosoph auch ein Lob ab: ,,Wenigstens die geistigen Fiihrer
der Sozialdemokratie besinnen sich, verlieBen den Materialismus und

suchten sich an Kant zu orientieren.

Ausdriicklich nationalistische Tone schldgt Adickes in seinen Schriften
kaum an. Selbst in seinem 1915 an die Studenten im Krieg gerichteten
Weihnachtsgru3 wird das sonst von Professoren geiibte nationalistisch
tiberhohte Pathos zur Marginalie.568 Seine Weihnachtsbotschaft gerit
eher zu einer Kritik an der Gesellschaft und der Kirche — den Studen-
ten hilt er eine Standpauke. Adickes beklagt die Vorkriegszeit: den
vergiftenden Hass unter den politischen Parteien, die Gier nach Reich-
tum, Ehre, Vergniigungssucht, die Verflachung des Lebens, die Flucht
in die Zerstreuung. Das oberflichliche ,,Asthetentum* habe den Begriff
der Pflicht zersetzt, den Willen zur Tat gelihmt. Das Feuer der Begeis-
terung in den Augusttagen 1914 und die Einheit im Volk hitten zwar
nachgelassen, der ,,Gesundungsprozess* in der Gesellschaft mache je-
doch Fortschritte. Obwohl das ,,Treiben der GroBstidte>® #uBerlich
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°53 vgl. Adickes 1927. Adickes unterstiitzte etwa auch Vaihingers Vorhaben im Jahr
1924, Liebert eine Honorarprofessur in Halle zu verschaffen. Unter den zehn Gutach-
tern sind etwa Paul Natorp, Aloys Riehl, Theodor Litt und Erich Adickes. Vgl. Tili-
tzki 2002, 318.

> Adickes 1906a, 159.

%65 Adickes 1906a, 158f. Adickes iibte jedoch auch heftige Kritik am Dogmenzwang
der Kirche, deren orthodoxe Vertreter der Wissenschaft die Wege weisen wollten.
Kirche solle nicht iiber die Seelen herrschen, sondern fiir sie sorgen.

%66 Adickes 1906a, 159. Der Durchschnittsmensch bediirfe der religiosen Erfahrung,
so Adickes’ Uberzeugung, auf Dauer konne er den Atheismus nicht ertragen.

37 Vermutlich meint Adickes hier Eduard Bernstein (1850 — 1932), der die Revisio-
nismusdebatte innerhalb der Sozialdemokratie ausloste.

%% Adickes 1915, 26 — 34.

%% Adickes 1915, 26.



wieder in die alten Bahnen zuriickzukehren scheine, sah er ein starkes
religioses Bediirfnis im deutschen Geist, das mit ,,dem deutschen We-
sen” eng verwachsen sei. Der ,,gerechteste(n) aller Kriege* habe den
Deutschen eine ,,religiose Wiedergeburt™ gebracht, das Groflite, was er
befordert habe.’”® Das Wachsen des religiosen Geistes verfolge die
Philosophie mit Freuden, so Adickes, denn Religion und Philosophie
seien in ihrem letzten Ziel auf den ,,Ewigkeitsgeist hin ausgerichtet,
,sub specie aeternitatis”’'. Der spinozistische Anspruch des Philoso-
phen soll Adickes zufolge ,,Motto jedes Lebens“’* sein. Fromm sein,
bedeute nicht, an bestimmte Dogmen zu glauben, sondern sein Leben
auf das Unendliche, auf das Ewige hin, auf das Sein in Gott auszurich-
ten. Davon verspricht sich Adickes eine Vertiefung und Neugestaltung
des gesamten Volkslebens. Der Umbruch zu ,,einer neuen Morgenrdo-
te*”” kénne durch Beispiel und Erziehung, am meisten aber durch das
Schicksal und das Leben selbst vollzogen werden. Dem Mut zum reli-
giosen Erleben stiinden jedoch einige Hindernisse im Wege, etwa die
Kirche mit ihrem starren Dogmenzwang, ihren Angriffen auf die Wis-
senschaft, ihren ,harte(n) Worten und andere(n) Lieblosigkeiten ge-
geniiber Heterodoxen“.”™ Eine groflere Duldsamkeit fordert der Philo-
soph von der Kirche. Sie solle fiir die Menschen ,,ihre Pforten weit auf-
tun“ und weniger von Siinde und Siihne als viel mehr ,,vom Frieden
und Gliick in Gott“>” reden.

Zur Umkehr mahnt der Philosoph auch die Studenten ,,drauflen im
Felde“. Sie helfen zwar, in ,,opferfreudigem Idealismus* die ,,Helden-
mauer” zu bilden, sollten aber — mit Schiller — das Leben nicht als
hochstes Gut ansehen. Nach der ,,siegreichen Riickkehr* werde ihnen
vieles schal an den einstigen Freuden vorkommen: Der Kommers, der
Lirm, ,,das UbermaB des Alkohols®, der Umgang mit den Fiixen, tiber-
triebenes Mensurenwesen, rechthaberisches Ehrgefiihl sowie die ge-
genseitigen Verrufserkldrungen und Eifersiichteleien. Von den Studen-
ten fordert Adickes: ,,Wachst {iber Euch selbst hinaus!“*’® Denn nur
,aus Euch selbst, aus Eurem Idealismus und aus Eurer Autonomie
miissen die neuen Lebensformen stammen, wenn sie Euch wahrhaft
und dauernd befriedigen sollen.“>”” Auch sie sollen natiirlich ihr Leben
unter das Motto ,,sub specie aeternitatis* stellen. Die Kameradschaft
und die gegenseitige Hochschitzung hitten die verschiedenen Sténde
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370 Adickes 1915, 27ff.
3 Adickes 1915, 27.
72 Adickes 1915, 27.
73 Adickes 1915, 29.
7% Adickes 1915, 30.
375 Adickes 1915, 31.
376 Adickes 1915, 31.
77 Adickes 1915, 33.



geeint, der ,,Klassenkampf im alten Geist“>’® diirfe nach dem Krieg
nicht erneuert werden. So hitten die Studenten durch ihr Verhalten in
der Vorkriegszeit (,,im allgemeinen gewiss durchaus mit Unrecht!*)
bei den Arbeitern Neid und Hass hervorgerufen, in ihnen nur ,,Nichts-
tuer, Zeit vergeudende Drohnen der Gesellschaft”’”® gesehen. Sie
brauchten jedoch nicht auf Jugendgeniisse verzichten, auch nicht auf

die ,.siile Gewohnheit des Kollegschwéinzens“580

, aber jede versdumte
Stunde soll ihnen ,,ein Mehr an Arbeit und innerer Entwicklung oder
Intensitit des Lebens“™' gegeniiber dem bringen, was ihnen das Kol-
leg geboten hitte, mahnte Adickes: ,,Nur kein taten- und inhaltsloses,
innerer Armut entstammendes, Stumpfsinn briitendes Morden der

Im gleichen Jahr, in dem Adickes seinen Weihnachtsbrief an die Stu-
denten im Krieg verfasst hat, war er auch mit Frau, Tochter und Sohn
Gast bei der Weihnachtsfeier im 1905 erbauten Haus der Burschen-
schaft Derendingia auf dem Tiibinger Schlossberg.5 %3 Sie rithmte sich
1927 der praktischen Grenzlandarbeit™* und des ,,volkischen Gedan-
kens®, der in dem im Sommersemester 1920 gegriindeten ,,Hochschul-
ring deutscher Art* seine ,,umfassende Vertretung fand*, um die deut-
sche Volksgemeinschaft aufzubauen und die deutsche Jugend in volki-
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schem und groBdeutschem Sinn heranzubilden.”™ ,,Utopischer Pazi-

fismus* und ,,rein ideologische Menschheitsschwirmerei“*®® wurden
von ihr abgelehnt. Dies seien keine Mittel, um ein zusammengebro-
chenes Volk wieder aufzurichten. Aus der volkischen Einstellung der
,Derendingia“ resultiere, dass sie ,,seit Jahrzehnten* keinem ,,Angeho-
rigen der jiidischen Rasse und ihren Abkémmlingen“>®’ eine Aufnah-

588

me gestatte.”~ Unvereinbar sei auch die gleichzeitige Mitgliedschaft in
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>’ Adickes 1915, 33.

> Adickes 1915, 34.

>0 Adickes 1915, 34.

>1 Adickes 1915, 34.

2 Adickes 1915, 34.

% Hopf 1927, 139; Kotwoski 1999, 135. Die unmittelbar vor der 400-Jahr-Feier, am
21. April 1877, gegriindete Burschenschaft ,,Derendingia® zéhlte aus Tradition zahl-
reiche Studenten aus Schleswig-Holstein zu ihren Mitgliedern. So mochte sich wohl
Adickes zu der Farben tragenden und schlagenden Burschenschaft hingezogen fiih-
len. Adickes war Mitglied der ,,Derendingia®, sie sandte bei dessen Trauerfeier im
Juli 1928 auch eine Abordnung.

> Hopf 1927, 150.

% Hopf 1927, 149.

%6 Hopf 1927, 149.

%7 Hopf 1927, 150.

38 Der Antisemitismus war im studentischen Milieu ,,dichter als in der Politik und
der Gesellschaft. Obwohl es Ausnahmen gegeben hat, wurden reichsweit spitestens
seit Mitte der 1890er Jahre keine Juden mehr in Studentenverbindungen aufgenom-
men. Auch in Tiibingen fassten einige Burschenschaften und Verbindungen in den
1890er Jahren den Beschluss. Seit 1921 waren die Corps verpflichtet, keine Juden
mehr aufzunehmen. Vgl. Biastoch 1996, 218ff.



der ,,.Derendingia®“ und im demokratischen ,,Reichsbanner Schwarz-
Rot-Gold***

Politisch engagierte sich Adickes bei zwei Unterschriftenaktionen. Un-
terzeichnet hat er den Protest gegen die Friedensresolution des Reichs-
tages im August 1917.°%° In ihrem Widerstand gegen die Resolution
bestritten rund 1.100 Professoren und Dozenten in ihrem ,,liberparteili-
chen Aufgabenverstindnis® und der Sorge um die ,,Zukunft des Vater-
landes“ dem Reichstag das Recht, den Volkswillen zu vertreten.™"
Adickes® Unterschrift findet sich auch unter der ,,Erkldrung zur deut-

9.52 Damit stellten sich die

schen Auslieferungsfrage® vom 13. Juli 191
rund 300 Dozenten’” in einem stark nationalistisch gefarbten Ton ge-
gen die Auslieferung des deutschen Kaisers Wilhelm II. und seiner Of-
fiziere an die Entente-Michte.”* Gerichtet nach innen (Regierung und
Nationalversammlung) sowie nach auen (,,Feinde*) erhoben sie mas-
siven Einspruch gegen die ,,schamlose” Forderung (,,die unerhorte

Schmach®), sahen die personliche Ehre verletzt, die Ehre des Vaterlan-
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389 Hopf 1927, 150. Das ,,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold*“ wurde 1924 als iiberpar-
teiliches Biindnis zwischen Sozialdemokraten, Zentrums-, DDP- und Gewerk-
schaftsmitgliedern gegriindet. Es sollte die Weimarer Republik sowohl gegen rechts
als auch gegen links verteidigen und die Republik schiitzen.

> vgl. Doring 1975, 261. Am 19. Juli 1917 beschlossen SPD, Zentrum und Fort-
schrittliche Volkspartei gegen die Stimmen der USPD, der Nationalliberalen und der
Konservativen eine Resolution, die auf Verstindigung mit den Kriegsgegnern und
Volkerversohnung hoffte. Der ,,Verstindigungsfriede stand jedoch in schroffem
Gegensatz zu den Alldeutschen und Annexionisten, die nur in einem ,,Siegfrieden”
ihr politisches Ziel sahen.

1 ygl. Déring 1975, 46f.

%2 Vgl. Doring 1975, 261.

%% Von dieser Zahl geht Déring aus. Vgl. Doring 1975, 63. Initiator Eduard Meyer
hingegen habe so viele Zustimmungen erhalten, dass eine vollstindige Veroffentli-
chung unmoglich sei, schreibt Meyer in seiner Broschiire. Er hat den Text samt Na-
men 1919 verédffentlicht in: ,,Fiir Ehre, Wahrheit und Recht. Erkldrung deutscher
Hochschullehrer zur Auslieferungsfrage®. Meist jedoch finden sich dort Unterzeich-
ner aus Berlin und Umgebung, Nachtrige sind aus Dresden, Halle und Kiel angege-
ben. Aus Stuttgart oder aus Tiibingen etwa sind kaum Hochschullehrer vertreten. Un-
ter den Tiibingern sind nur vier Dozenten aufgefiihrt: Neben Erich Adickes haben
vermutlich A.(ugust) Frickenhaus (1882 — 1925), E.(rich) Jung (1866 — 1950) und
H.(ans) Kolaczek unterzeichnet. Der klassische Archidologe Frickenhaus und der Ju-
rist Jung waren bis 1918 an der Universitit Straburg. Frickenhaus ging nach dem
Ersten Weltkrieg nach Kiel, Jung nach Marburg. Bleiben fiir Tiibingen also nur Adi-
ckes und der Chirurg und Privatdozent Kolaczek iibrig. Kolaczek war nach dem Ers-
ten Weltkrieg beurlaubt, eine Eintragung im Vorlesungsverzeichnis findet sich nur
bis einschlieBlich Wintersemester 1920/21.

% Initiiert wurde die ,,Erkldrung der Hochschullehrer zur Auslieferungsfrage® von
Eduard Meyer, der die Unterschriften fiir den deutschnationalen Hochschullehreraus-
schuss sammelte. Zu den 21 Erstunterzeichnern kamen noch rund 280 Dozenten hin-
zu. In der deutschnationalen Hochschullehrervereinigung trafen sich die ,,alten” und
die ,,neuen‘ Nationalisten (auch die ,konservativen Revolutionédre*), die nach dem
verlorenen Ersten Weltkrieg unter den verdnderten Bedingungen die konservativ-
nationalstaatliche Tradition fortfithren wollten. Der Ausschuss der Hochschulleh-
rervereinigung rief am 14. Januar 1919 in der Deutschen Allgemeinen Zeitung zur
Wabhl der Deutschnationalen Volkspartei auf. Im Aufruf finden sich antisemitische
Anspielungen, die ,,DolchstoBlegende* wird propagiert. Vgl. Déring 1975, 63ff.



des ,,geschidndet“. Sollte die Forderung erzwungen werden, wiirden sie
sich ,,mit vollster Verachtung* von den Nationen abwenden, die ,,die-
ses verbrecherische Gaukelspiel” nicht unterbunden haben. Diese Ge-
sinnung wiirden sie auf Kinder und Kindeskinder ,,vererben* und in

der deutschen Nation dauernd erhalten, drohten sie.

Solche nationalistischen Tone waren von Adickes selbst nicht zu ver-
nehmen. Der deutsche Idealismus Kant’scher Pragung schien ihm al-
lerdings Garant fiir eine psychisch-geistige Gesundung des Volkes.™®
In der 1924 gehaltenen Festrede zur Feier des 200. Geburtstages von
Kant suchte der sonst den Konigsberger strikt historisch interpretieren-
de Philosoph im Festsaal der Tiibinger Eberhard-Karls-Universitit fiir
die Gegenwart fruchtbar zu machen. ,,Was kann uns Kant heute noch
sein?“, frug Adickes rhetorisch, um dessen ethischen Idealismus im
Gegensatz zum gegenwartigen ,,gemeinen Utilitarismus®, dessen
»strenges Pflichtgefiihl und dessen ,,Anerkennung der Menschheits-
wiirde*>®” herauszuheben. Diese Werte wiirden noch immer gelten, so
Adickes laut Tiibinger Chronik. Der Kant’sche Idealismus, der Preu-
Ben mit Feuer und Geist die Freiheitskriege gegen Frankreich durch-

kampfen lieB, sei heute ,,mehr denn je notwendig:™®®.

Adickes® letzte Verdffentlichung war eine Studie liber seinen Bruder
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Franz.”” Mit ihm hatte er einige grundlegende Gemeinsamkeiten, etwa
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% Meyer 1919, 3ff. Eine erste Veroffentlichung der Erklirung erfolgte am 13. Juli
1919 in den Berliner Zeitungen, danach wurde sie von zahlreichen Zeitungen iiber-
nommen.

%% 850 Mitglieder der Kant-Gesellschaft hatten trotz der hohen Herstellungskosten
das 1920 erschienene Opus postumum von Adickes bereits subskribiert. Das war
Adickes ,,Zeichen dafiir, dass der deutsche Idealismus noch nicht ausgestorben ist
[...]. ,,Moge er [der deutsche Idealismus, d. V.] mehr und mehr erstarken und die
Wiedergeburt herbeifithren, ohne die wir als Volk und Staat fiir immer verloren
sind!“, schrieb er im Vorwort. Vgl. Adickes 1920, V.

397 Tiibinger Chronik: Die akademische Kant-Gedéchtnisfeier, 2. Mai 1924

> Tiibinger Chronik: Die akademische Kant-Gedichtnisfeier, 2. Mai, 1924

> Franz Adickes (1846 — 1915) arbeitete sich in der Kommunalverwaltung ganz
nach oben. In Dortmund war der Jurist von 1873 — 1877 Magistratsmitglied und Bei-
geordneter, zustiandig fiir das Armen- und Stiftungswesen, fiir die Polizei und die
Sparkassenverwaltung. 1877 wurde er zum Altonaer Oberbiirgermeister gewdhlt,
1891 zum Oberbiirgermeister von Frankfurt am Main. Bis 1912 bekleidete er dieses
Amt. Bereits in Dortmund organisierte er die Armenverwaltung nach dem Elberfel-
der Vorbild vollig neu, griindete ein Waisen- und Armenhaus sowie drei Kinder-
Bewahr- und —Speiseanstalten. In Altona setzte er sich fiir eine Gehaltsordnung mit
regelmédBigen Alterszulagen fiir die stddtischen Mitarbeiter und fiir eine Beamten-
witwenkasse sowie fiir die Griindung eines Seminars an der hoheren Tochterschule
fiir die Ausbildung von Lehrerinnen ein. Seine groften Verdienste werden Franz
Adickes jedoch in Frankfurt zugeschrieben. Wihrend seiner OB-Zeit iibernahm die
offentliche Verwaltung die Versorgungs- und Verkehrsbetriebe. Franz Adickes for-
derte die Wohlfahrtspflege und die Schaffung eines Wohnungsamtes, eine gemein-
niitzige Rechtsauskunftsstelle sowie eine Arbeitsvermittlungsstelle. Im Wohnungs-
wesen verankerte er das soziale Moment, indem er den Spekulanten Grenzen auf-
zeigte und kommunale und gemeinniitzige Baugesellschaften forderte. Der Technik
aufgeschlossen, war er Mit-Initiator beim Bau des Flughafens und des Osthafens.



die Neigung zum Pantheismus, die Ablehnung der Metaphysik, die
strenge Unterscheidung von Wissen und Glauben sowie die kritisch-
ablehnende Haltung zur Sozialdemokratie.®” Trotz seiner Mitglied-
schaft in der deutsch-nationalen und volkisch-antisemitisch orientier-
ten Burschenschaft ,,Derendingia“ war Erich Adickes kein Antisemit.
Dem Christentum billigt er zwar die grofite Relevanz unter den Religi-
onen zu, doch der zum Pantheismus , konvertierte Adickes ldsst bei
religivsen Uberzeugungen groBen Spielraum, Missionarseifer liegt ihm
fern. Religion gehort zu den subjektiven Einstellungen eines jeden ein-
zelnen, ist dessen privater Bereich. Bekehren will der Philosoph nie-
manden, dem ,,Normalbiirger jedoch ist eine christlich-religiose oder
eine gleichgeartete tiefe metaphysische Erfahrung unerldsslich. Dog-
menblindheit ist Adickes ein Griuel, er fordert das autonome Indivi-
duum, das aus sich selbst heraus die Werte setzt und entscheidet. We-
der behilft sich der Philosoph in seinen Ansichten und Lehren mit bio-
logistischen Argumentationen, noch sind dessen (eher seltenen) natio-
nalistischen Tone Ausdruck eines libersteigerten politischen Wertge-
fiihls, gar eines Chauvinismus‘. Sie legen eher einen emotionalen kul-
turell-politischen Patriotismus frei, der sich in den beiden Unterschrif-
ten der Jahre 1917 und 1919 zur Friedensresolution und zur Ausliefe-
rungsfrage nach auflen artikulierte.

Offentlich hat Adickes dezidiert weder fiir noch gegen die Weimarer
Republik Stellung bezogen. Politisch kritisierte er die Sozialdemokra-
tie, wissenschaftlich linke, liberale und deutsch-nationale Philosophen.
Ein Hang zur Herrschaft einer ,,Elite*, die moralisch, sittlich und fach-
lich eine Vorbildfunktion erfiillt, liegt bei ihm im Bereich des Mogli-
chen. Ganz sicher aber kann der wilhelminisch gepréagte Philosoph po-
litisch als gemiBigt nationalkonservativ mit einem Hauch Liberalismus
gelten, der die Kraft individueller Setzung der Personlichkeit postu-
liert. Von Bauch, Schwarz und Wundt bleibt der Tiibinger Philosoph
wegen seines ,,stark kulturliberal oder christlich durchsiduerten Kon-
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Auf seine Initiative konnte die Frankfurter Universitéit als Stiftungsuniversitit ge-
griindet werden, die auch Juden finanziell unterstiitzt hatten. Auch regte er eine Jus-
tizreform im Reich an. Zweimal sollte Franz Adickes Chef eines reichsweiten Amtes
unter Kaiser Wilhelm II. werden. Kanzler Bernhard von Biilow holte sich jedoch
1907 und 1908 einen Korb, als er Adickes zum Chef des ,,Wohlfahrtsministeriums*
und des Reichsschatzamtes berufen wollte. Als deutscher Patriot stritt Franz Adickes
fiir die Loslosung Schleswig-Holsteins von Danemark, zog ,.begeistert* in den Krieg
gegen Frankreich 1870/71, hegte jedoch Verachtung gegeniiber dem militdrischen
Drill, beschrieb das Rekrutendasein als ,,systematische Quélerei* und als ,,wiiste Zeit
tiefer Erniedrigung®. Ludwig Landmann (1868 — 1945), linksliberal und einer der
Nachfolger auf dem Frankfurter OB-Posten, wiirdigte Franz Adickes als ,,Munizipal-
Sozialisten®. , Entschieden liberal“ habe Franz Adickes den Nationalliberalen nahe
gestanden, urteilt hingegen der deutsch-nationale, NSDAP-freundliche DNVP-
Politiker, Minister, Riistungsunternehmer und Mediengigant Alfred Hugenberg, der
ein Schwiegersohn von Franz Adickes war. Vgl. Landmann 1929, VII — X; Adickes
1929b, 1 —232.; Hugenberg 1929, 233 — 253.

600 Adickes 1929b, 224ff.; Hugenberg 1929, 315.



« 601 " \ie Tilitzki meint.

servatismus‘ nicht nur ,,recht weit entfernt
Adickes hat mit der deutsch-volkischen Vereinnahmung und antisemi-
tischen Ausrichtung der Philosophie, wie sie Bauch, Schwarz und
Wundt betrieben haben, nichts gemein. Er gehort nicht in dieselbe Ka-

tegorie.

B. Karl Groos: ,Praktischer Absolutismus*“

Rassistische oder antisemitische AuBerungen sind auch von Karl
Groos®” in der Weimarer Republik nicht bekannt. Ebenso sind ihm
deutsch-volkische Einstellungen fremd. Belege oder Anzeichen dafiir
sind in seinen Veroffentlichungen nicht nachweisbar. Groos hatte eine
dhnliche politische Einstellung wie sein Kollege Erich Adickes. Weder
sind Parteipriferenzen von Groos bekannt noch Stellungnahmen zu
Parteien oder Bevolkerungsgruppen. In seiner Personalakte notierte der
Philosoph zur Frage nach der politischen Betitigung: ,keine“*”*. Eines
eindeutigen politischen Urteils enthilt er sich weitgehend in seinen
anthropologischen, philosophischen und &sthetischen Schriften, seine
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%! Tilitzki 2002, 58.

602 Karl Groos (1861 — 1946) wurde in Heidelberg geboren. Er war der Sohn des Ver-
lagsbuchhéndlers Julius Groos und dessen Frau Sophie, geborene Koopmann. Zur
Familie gehorte der Psychiater und Philosoph Friedrich Groos, der aus Altona stam-
mende Maler und Kunst-Professor Johann Karl Heinrich Koopmann und der Religi-
onsphilosoph Wilhelm Benecke. 1884 heiratete Groos Emma Kraut, Tochter des
Gymnasialrektors in Schwibisch Hall. Von 1880 — 1884 studierte Groos in Heidel-
berg, wurde dort 1884 von Kuno Fischer (1824 — 1907) promoviert. 1889 legte er
sein erstes Werk ,,Die reine Vernunftwissenschaft* vor. Darin sucht er die von Schel-
ling selbst nicht mehr vollendete ,,negative Philosophie* systematisch darzustellen.
1889 wurde Groos Privatdozent in GieBBen, 1892 auBerordentlicher Professor. 1898
nahm er einen Ruf aus Basel an und blieb dort bis 1901 Ordentlicher Professor,
wechselte dann wieder als Ordinarius nach GieBen. 1909 legte Groos sein Amt nie-
der, um freie Zeit fiir seine Forschungen zu haben, blieb aber Mitglied der Fakultit
und des Senats. 1911 erhielt er den Tiibinger Ruf und trat die Nachfolge von Hein-
rich Maier (1867 — 1933) an, der nach Gottingen ging. Groos war nicht die erste
Wahl der Tiibinger. Die Fakultit wollte einen naturwissenschaftlich orientierten ex-
perimentellen Psychologen, schrieb sie am 20. Juni 1911 an den Akademischen Se-
nat. Doch die Finanzlage gab die Berufung des an erster Stelle genannten, damals
hoch geschitzten und bedeutenden experimentellen Psychologen und Philosophen
Oswald Kiilpe (Bonn) nicht her, wie das Koniglich Wiirttembergische Ministerium
des Kirchen- und Schulwesens dem Akademischen Senat in einem Schreiben vom
14. Juli 1911 mitteilte. Der an dritter Position genannte Erich Becher (Miinster) hatte
eher geringe Chancen, kaum Chancen wurden Gustav Storring (Ziirich) eingerdumt.
Karl Groos war Ehrenmitglied der russischen Gesellschaft fiir experimentelle Pdda-
gogik in Petersburg sowie der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie. Groos war
zwar ,,militdrfrei” gestellt, erhielt jedoch als Zivilist das Hessische Ludwigskreuz und
am 25. Februar 1916 das Wiirttembergische Charlottenkreuz. Am 20. Dezember
1928 bat er das Kultministerium, ihn zum 1. Oktober 1929 von seinen Amtspflichten
zu entbinden. Vgl. zur Biographie UAT 126/223 (Personalakte Karl Groos); Groos
1921, 101ff. ; Vgl. zur Nachfolge von Heinrich Maier UAT 119/144.

603 UAT 126/223 (Personalakte Karl Groos). Der Fragebogen hat kein Datum. Er
muss jedoch zwischen 1933 und 1945 ausgefiillt worden sein. Denn es wird auch ge-
fragt, ob Groos oder die Ehefrau ,,arisch® sind.



politische Haltung kann darin aber eindeutiger interpretiert werden als
bei Adickes.®

Jenseits von Schulen, systematischen Darstellungen, Lehrbiichern und
deren Korsett nahm sich Groos — bedingt auch durch seine finanzielle
Unabhingigkeit — den Freiraum autonomen Forschens und folgte sei-
nen personlichen Interessen. So konnte er es sich leisten, nach seiner
Dissertation 1884 die folgenden fiinf Jahre als Privatmann in Heidel-
berg zu verbringen und sich insbesondere mit Schelling und Hegel zu
beschiftigen. Zwei ,,Sabbatjahre* nahm sich Groos von 1909 bis 1911.

Sein Drang, andere zu iiberzeugen, war nicht sonderlich ausgeprigt,
eigene Auffassungen oder Problemldsungen finden sich in den Werken
hiufig zuriickhaltend als Frage oder etwas scheu als mogliche Alterna-
tive formuliert.®”> Groos sucht nach einem ,,dritten Weg®, einer Ver-
mittlung widerstreitender Positionen. Ausgleich, Relativierung der Ge-
gensitze, Zusammenfithren — das sind wesentliche Merkmale seines
Charakters, die sich auch in seiner literarischen Téatigkeit widerspie-
geln. Sein Schiiler Helmut Groos®® charakterisiert den Asthetiker,
Psychologen und Philosophen Karl Groos in einer Einfithrung zum
Werk des Tiibinger Philosophen.607 Danach war Karl Groos ein Mann
mit feinen Gesichtsziigen, vollendeter Hoflichkeit, Verbindlichkeit und
Freundlichkeit, die seine Achtung vor der Personlichkeit des Gegen-
iibers wiedergaben.608 Ihn zeichneten die ,,feine Riicksicht auf die Ge-
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04 Tilitzki tut sich schwer mit der politischen Einordnung von Karl Groos, der sich —

anders als die ,,mitteilsamen Philosophen* — der Zuordnung entziehe. Laut Tilitzki
konne der Tiibinger Philosoph mit weiteren Kollegen zur Kategorie ,,Liberale, Sozi-
alliberale und Sozialidealisten* hinzugerechnet werden, sofern man deren politische
,Indifferenz nicht als Ablehnung der republikanischen Verfassung™ werte. Metho-
disch ist dieses Vorgehen zumindest fragwiirdig, inhaltlich ist die Zuordnung nicht
korrekt. Hinweise auf die politische Einstellung von Groos finden sich in einigen
Werken. Auch hat sich Groos nicht nur mit ,,dem Seelenleben groer Manner und
kleiner Kinder* beschiftigt, wie Tiltizki despektierlich annimmt. Vgl. Tilitzki 2002,
52.

%95 Schon der Begriff ,,Uberzeugung* galt Karl Groos fiir seine metaphysischen Vor-
stellungen als ,,viel zu fest und bestimmt“. Vgl. Groos 1921, 111.

5% Helmut Groos (1900 — 1996) ist mit Karl Groos nicht verwandt. Helmut Groos,
geboren in Kleinborstel bei Hamburg, Sohn eines Pfarrers, studierte 1920 in Tiibin-
gen zunichst Theologie, ab 1922 Philosophie. Nach einem Wechsel an die Hambur-
ger Universitit kehrte er 1927 nach Tiibingen zuriick und wurde von Karl Groos
1927 mit einer Arbeit iiber den deutschen Idealismus und das Christentum promo-
viert. Die kritische Haltung gegeniiber dem Christentum brachte Helmut Groos mit
Erich Keller (1894 — 1977), Jakob Wilhelm Hauer (1881 — 1962) und dem ,,Deut-
schen Glauben® in Berithrung. 1939 hat sich der Altonaer Stadtbibliotheksleiter
Helmut Groos mit der Arbeit ,,Willensfreiheit oder Schicksal® habilitiert, 1940 trat er
der NSDAP bei, hatte von 1942 — 1943 die Lehrstuhlvertretung des 1942 verstorbe-
nen Jenenser Philosophen Bruno Bauch inne. Vgl. Tilitzki 2002, 834; Leaman 1993,
44.

%7 Vgl. Groos (Helmut) 1952, 5 — 25.

% Der Germanist Hermann von Fischer bot sich an, vor der Nachfolgeklirung von
Heinrich Maier die Vorlesungen der von der Philosophischen Fakultit ausgesuchten
Kandidaten Karl Groos in Gieen und Erich Becher in Miinster inkognito zu besu-



<609

fuhle der Mitmenschen aus, ebenso Zuriickhaltung und Beschei-

<610 sei er

denheit gegeniiber anderen. Eine ,,pddagogische Fiihrernatur
nicht gewesen, aber als Kiinstler oder Aristokrat hitte er gelten kon-
nen. Weder Kampfinstinkte noch Machtstreben oder Hassgefiihle habe
er entwickelt, stattdessen Giite ausgestrahlt, ,,suchte nach dem Guten
im anderen“®'!. Jahrelang habe er mehrfach Studierende in seinem

. . . . 612
Haus aufgenommen, sie finanziell unterstiitzt.

Seine Vorlesungen seien wegen der Vielseitigkeit, Anschaulichkeit
und Lebendigkeit beliebt gewesen, Klarheit und eine iiberzeugende
Struktur ihr Markenzeichen. War der Kollege und Freund Erich Adi-
ckes ein Muster an penibler Sorgfalt und auB3erordentlichem Flei3, der
bis spit in die Nacht hinein arbeitete, so gonnte sich Karl Groos die
notwendige Ruhe, Mufle und Abwechslung in seinem Wissenschaftler-
leben. Der wochentliche Kegelabend musste sein, auch der englische
Roman nach dem Mittagessen oder ein Glas Wein und eine Patience

613
nach dem Abendessen.

Aus Ehrungen machte sich der Philosoph
nicht viel. Kurz vor seinem 70. Geburtstag bat er Martin Kirschner,
Rektor der Tiibinger Universitit, seinen Geburtstag nicht 6ffentlich zu

machen und ihn auch nicht zu ehren. Briefe gleichen Inhalts wolle er
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chen. Vgl. UAT 131/61a. In einem ,,streng vertraulich® gekennzeichneten Schreiben
gab von Fischer seine Einschétzung iiber Groos ab. Er sei ein Gelehrter der ,,ange-
nehmen und vornehmen Gestalt [...] eine sympathische, fiir sein Alter noch recht
elastische Erscheinung®. Manchmal las Groos wohl vom Manuskript ab, aber der In-
halt erschien ,klar, wohldurchdacht und durchgearbeitet®. Fazit: ,,Es war mehr die
Leistung eines hochgebildeten Gelehrten als eines packenden Lehrers.” Vgl. Schrei-
ben vom 1. Juli 1911 von unbekannt (Hermann von Fischer) an die Philosophische
Fakultidt, UAT 119/144.

5% Groos (Helmut) 1952, 5.

%1% Groos (Helmut) 1952, 5.

' Groos (Helmut) 1952, 6.

%12 Im Ersten Weltkrieg lie Groos etwa auch den Verwundeten in den Tiibinger La-
zaretten Zeitungsexemplare der Tiibinger Chronik zukommen, damit sie moglichst
rasch iiber den Kriegsverlauf unterrichtet wiirden. Auch hatte er ein Bett fiir Ver-
wundete zur Verfiigung gestellt. Vgl. Tiibinger Chronik, 7. Januar 1919: In einer ,,6f-
fentlichen Erklarung® sah sich Groos im Januar 1919 gendtigt, auf ,,Gerlichte* liber
ihn einzugehen. Er habe niemals ,,irgend welchen Einfluss auf die Geschiftsfithrung
der Tiibinger Chronik ausgeiibt oder erstrebt™, schreibt er. Seine Beziehungen zur
Zeitung hitten lediglich darin bestanden, den Verwundeten in den Lazaretten die Ta-
geszeitung zukommen zu lassen. Jetzt, nach Ende des Krieges, sei er dazu nicht mehr
in der Lage. Von den Tiibinger Einwohnern wurden wihrend des Krieges Privatbet-
ten fiir die Lazarette zur Verfiigung gestellt. Nach dem Krieg wurden einige Betten
zuriickverlangt, weil die Tiibinger Zimmer vermieten wollten, andere Betten wurden
nicht mehr benétigt. Da kam es wohl zu organisatorischen Schwierigkeiten. So wur-
de dem Roten Kreuz vorgeworfen, einem Verwundeten ,,das Bett unter dem Leib
weggenommen zu haben®. Auch Groos wurde vorgehalten, sein Bett zuriickverlangt
zu haben. Das von ihm zur Verfiigung gestellte Bett stehe jedoch immer noch im
Haus des Vereins Christlicher Studenten, schrieb er in der ,,Offentlichen Erklarung®.
Er habe die Ablieferung nicht verlangt, vielmehr sei er aufgefordert worden, es abho-
len zu lassen.

o13 Vgl. Groos (Helmut) 1952, 8.



auch an die Tiibinger Zeitungen, den Merkur und die Siiddeutsche Zei-
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“ verleben.

tung schreiben. Den Tag wolle er ,,ganz in der Stille
Die von Groos bearbeiteten Themen sind nicht einheitlich und folgen
keiner stringenten Linie.’" Sie reichen von der Schelling’schen idea-
listischen Philosophie616 tiber seine beiden erfolgreichen spieltheoreti-
schen Werke aus dem Bereich der Tierpsychologie®’” und Anthropolo-
. 618
gie

tik®®°, Arbeiten zu Nietzsches paradoxem Sti
622

, der Kinderpsychologie619, zahlreichen Aufsitzen zur Asthe-
1621, zwel Studien zur In-
und Metternichs®®® bis hin zu einer
624

dividualpsychologie Bismarcks
Analyse iiber das antithetische Denken und dessen Uberwindung.
Philosophie will Groos nicht auf Erkenntnistheorie reduzieren625, er
sieht sich als Kritischer Realist, lehnt die Lehre von der absoluten
Raum- und Zeitlosigkeit des Ansichseienden ab. Allein streng beweis-
bares Wissen schaffe keine Erkenntnis. Im Gegensatz zu den Neukan-
tianern, den Phdnomenologen und Immanenzphilosophen lehnt der
Philosoph aber auch ein ,,credo quamquam®, insbesondere aber ein

. 626
»credo quia absurdum*

vehement ab. Der zum Pantheismus neigen-
de Groos wendet sich gegen den Spiritualismus ebenso wie gegen den
Materialismus, er weist eine mechanistische Weltauffassung ab. Er be-
handelt die absolut geltenden logischen Gesetze als ,,Setzungen®, 1dsst
sie nach subjektiver Priifung ,,bis auf weiteres“®®’ objektiv gelten.
,,Absolute Wahrheit“ bleibt rein theoretisch ein Ideal, dessen Erreich-

barkeit nicht bewiesen werden konne.®*® Auf den Kritischen Realismus
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14 Schreiben vom 16. November 1931, Karl Groos an das Universititssekretariat.
UAT 126/223 (Personalakte Karl Groos).

%15 In diesem Kapitel werden nur die Werke bis 1933 beriicksichtigt. Eine Ausnahme
bildet die eigene Gesamtdarstellung (,,Das philosophische System von Karl Groos®),
die 1934 erschien, aber im Wesentlichen bereits im April 1931 abgeschlossen war.
Groos habe darin nur noch einige Anmerkungen hinzugefiigt. Vgl. Groos 1934a, 70.
%1% Groos 1889.

®7 Groos 1896.

*' Groos 1899.

*"% Groos 1904.

%20 Etwa Groos 1892; 1902; 1906; 1909a; 1909b; 1910; 1914; 1924b; 1925.

62! Unter einer psychologischen Fragestellung analysiert Groos die paradoxen Wen-
dungen in Nietzsches Zarathustra. Groos wiirdigt Nietzsche darin als einen ,,der ge-
waltigsten paradoxen Denker* und ,,groBBten Meister des paradoxen Stils“. Er wolle
mit seinen paradoxen Wendungen necken, drgern, reizen, ziirnen, aber auch im Spiel
mit dem Unsinnigen, Unmdglichen und Widerspruchsvollen die herrschende Mei-
nung bekdmpfen. Vgl. Groos 1913.

%22 Groos 1920.

%23 Groos 1922.

624 Groos 1924a.

625 Vgl. die folgenden Ausfithrungen: Groos 1921, 111f.; Oesterreich 1923a, 612ff;
Groos 1934a, 4ff. ; Groos (Helmut) 1952, 17ff.

%2 Groos 1921, 111.

27 Groos 1921, 112.

%% Groos 1927, 23.



baut Groos seine eigene ,,induktive Metaphysik“®*, Empirie und Spe-
kulation gehoren fiir ihn zusammen. Metaphysik ist zwar ,,das Herz der
Philosophie“®®, ihre Ergebnisse sind jedoch nicht mehr als Wahr-
scheinlichkeiten und griinden in einen philosophischen Glauben, den er
auch ,,Praktischen Absolutismus*“®®! nennt. Fragen nach ,,Gott* oder
der ,,unsterblichen Seele” konnen wissenschaftlich nicht befriedigend
beantwortet werden, haben aber fiir die Stellung des Menschen zur
Welt und zum Leben eine unermessliche Bedeutung. Doch auch meta-
physische Denkmoglichkeiten miissen Groos zufolge frei von inneren,
formalen Widerspriichen sein und mit den Ergebnissen der Naturwis-

senschaften im Einklang stehen.®*

Der charakteristische Zug, widerstreitende Gegensédtze zu minimieren
oder gar zu liberwinden, duert sich auch in seinem Werk iiber den
Aufbau der Systeme, in dem er das antithetische Denken in den Kultu-
ren und in den Denkgebduden der Philosophen untersucht.®* Das
Denken in Gegensitzen macht Groos schon in der Mythologie aus, in
der chinesischen genauso wie in der indischen, der hellenischen oder
agyptischen: Licht und Finsternis, Himmel und Erde, Gut und Bdose,
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629 Auch der Begriff , induktive Metaphysik® ist wohl der Vermittlung und Relativie-
rung von Gegensitzen geschuldet. Ausgehend von der Biologie und der Astronomie
entwickelt Groos eine metaphysische Interpretation der Formenhierarchie in der or-
ganischen und anorganischen Welt. Sein zentraler Begriff ist ,,Enkapsis, der hierar-
chische Stufenbau der Welt. Dieses System von tiber- und untergeordneten, von sich
umschlieBenden und umschlossenen, ineinander verschachtelten in rastloser Bewe-
gung sich befindenden Ganzheiten erkennt der Philosoph sowohl in der Mikrowelt
(Elektronen, Atome, Molekiile) als auch in der Makrowelt (Erde, Milchstralle, Son-
nensystem). Ahnlich wie Aristoteles und die Neo-Vitalisten Hans Driesch und Jo-
hannes Reinke (1849 — 1931) geht Groos von der Seele als Entelechie oder ,,Domi-
nante“ aus, die das ,,innere Wesen* im gesamten Universum lenkt und ordnet. In der
harmonischen Anordnung dieser verschachtelten Ganzheiten ist jede Stufe vertreten,
die als eigenstindige Ganzheit aber nur dienendes Glied einer hoheren Ganzheit ist.
,,Ganz oben* wirkt die platonische ,,Weltseele®, die dem anfangslosen und ewigen
All Ordnung und Richtung gibt. Der ,,gottliche Gestaltungswille®, das ,,libergeordne-
te Bewusstsein®, das ,,weltbeherrschende Ich reicht in sdmtliche Stufen und Unter-
stufen hinein (vom All bis zum Individuum) und verwirklicht sich teleologisch auf
das Ziel der Vollkommenheit hin. Treibende Kraft ist ,der gottliche Drang nach
Selbstentfaltung®. Vgl. Groos 1934a.

% Groos 1934a, 3.

! Urteile, die eine ,,interesselose Zustimmung finden, sollen ,,bis auf weiteres* als
absolute Wahrheiten behandelt werden. Vgl. Groos 1927, 23. Der ,,subjektive Wahr-
heitsglaube* beruht Groos zufolge auf subjektiven, individuellen Uberzeugungen, die
sich bei neuen Erkenntnissen d@ndern konnen, iiberindividuelle Wahrheiten hingegen
beanspruchen absolute Geltung. Groos, 1931, 465. Der Ubergang vom , theoretischen
Relativismus“ zum ,,Praktischen Absolutismus“ kann nur durch einen ,,Willensent-
schluss* erfolgen, nicht durch Beweise oder Intuition. Vgl. Groos 1934a, 4f.

%2 Groos 1934a, 7.

633 Groos 1924a; Den Gegensatz zwischen Naturgesetzen und historischen Gesetzen
sucht er in seinem Vortrag zum 60. Geburtstag von Erich Adickes zu mildern. Auch
die Naturgesetze geben nicht unbedingt ganz genau die Wirklichkeit wieder, wihrend
in der Geschichte ,,Teilgesetzlichkeiten als historische Gesetze* wirken. Eine Wie-
derholung der Geschichte kann er sich nur als Wiederkehr @hnlicher Bedingungen
und dhnlicher Folgen denken. Vgl. Groos 1926.



Chaos und Kosmos - die Antithesen suchen den Ursprung und die
Entwicklung des Seins zu erkliren. In wechselnder Gestalt treten diese
Dualismen dann bei den Vorsokratikern auf, in der Wissenschaft wer-
den sie bei Platon (Zweiweltenlehre, Sein und Wissen), Descartes
(Gott und Welt, Korper und Seele) und Kant (Apriori und Aposteriori,
Stoff und Form, analytisch und synthetisch, phdnomenale und trans-
zendente Welt, Sinnlichkeit und Verstand) zum Inbegriff des Denkens
tiberhaupt.

Die Uberwindung der Gegensiitze durch den Drang nach Einheit ist
wiederum eine Denkmethode, der sich zahlreiche Philosophen bedient
haben. In einer ,,Palintropie der Methoden“634, einem stiandigen Hin
und Her zwischen Induktion und Deduktion, Analyse und Synthese,
Vergleichung und Unterscheidung sucht der Tiibinger Philosoph, die
Antithesen aufzulosen. Drei Hauptformen hat Groos herausgearbeitet:
die radikale®, die interponierende636 und die monistische Lésung637,
wobei Uberschneidungen bei den drei Varianten méglich sind. Hinter
den Antithesen und deren Losung sowie der darauf aufbauenden philo-
sophischen Systeme stehen Groos zufolge jedoch die ,,Gesetzlichkeiten
des Geistes“®*®, die Kategorien639. Sie weisen auf eine hinter dem Ver-
stand und dem Willen liegende allgemeine Polaritidt des Geistigen hin.
Schon die Instinkte weisen eine Antithetik auf, etwa den Annihe-
rungsdrang und die Scheu, ebenso die gesamte Rhythmik des organi-
schen Lebens (Systole und Diastole, Assimilation und Dissimilation).

So streift Groos immer wieder die moderne Philosophische Anthropo-
logie, deren Fruchtbarkeit fiir Philosophie und Psychologie er noch vor
der Begriindung durch Max Scheler (1874 — 1928), Helmuth Plessner
(1895 — 1985) und Arnold Gehlen (1904 — 1976) entdeckt. Nach sei-
nen Vorlesungen zur Asthetik in GieBen beschiiftigte er sich zunichst
mit den Spielen der Tiere®®, setzte sich darin mit Charles Darwin

(1809 — 1882), Herbert Spencer (1820 — 1903) und dem Lamarckismus
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%* Groos 1924a, 92.

533 Die ,radikale Losung® streicht einfach den Gegensatz, schaltet etwa ,,das Ding an
sich aus, alles Sein ist bereits im Bewusstsein, Transzendenz wird negiert. Beispiel
ist fiir Groos die ,,immanente Philosophie®. Vgl. Groos 1924a, 93.

63 Die Linterponierende* oder ,,platonische Losung® sucht ein Mittelglied oder Stu-
fen zwischen den Antithesen, so etwa Platon, Kant und Schiller. Vgl. Groos 1924a,
172.

7 Hierbei stellt Groos mehrere Formen fest, vom antidualistischen Monismus iiber
den parallelistischen bis hin zum kritischen Monismus. Hauptmerkmal ist das Stre-
ben nach einer Einheit iiber den Gegensitzen, wie Hegel, Fichte, Spinoza oder auch
Adickes gezeigt hitten. Vgl. Groos 1924a, 230ff.

%% Groos 1924a, 302.

%99 Von den zwolf von Kant aufgestellten Kategorien will Groos — dhnlich wie Adi-
ckes — nur zwei, ndmlich die ,,Synthesis“ und ,,Analysis‘ als urspriinglich apriorische
Verstandesfunktionen gelten lassen. Vgl. Groos 1924a, 303.

0 Groos 1896. Das Werk erlebte mehrere Auflagen, wurde ins Englische und Fran-
z0sische iibersetzt.



auseinander, entwickelte eine Theorie des Spiels, wobei er an Platon
(428 — 348), Aristoteles (384 — 322), Wilhelm Dilthey (1833 — 1911)
sowie an die Asthetik Eduard von Hartmanns (1842 — 1906), insbeson-
dere aber an die Asthetik von Friedrich Schiller (1759 — 1805) an-
kniipfte. Denn zur Welt des Spiels gehore auch die Kunst.*!

Vererbte Instinkte, so eine der zentralen Thesen von Groos, sind kein
Korsett. Sie sind vielmehr lebenswichtige Leitlinien, aber biegsam,
miissen es auch sein, damit sich das Tier mit Hilfe der Intelligenz neu-
en Gegebenheiten anpassen und entsprechend reagieren kann. Die Ein-
tibung der Instinkte geschieht beim Spiel in der Jugendphase. Die Spie-
le in all ihren Facetten dienen letztendlich der Voriibung und Einiibung
auf das Leben.®** Die Instinkte werden fiir Groos zur Grundlage eines
Systems der tierischen Spiele, in dem etwa Jagd-, Kampf-, Pflege-,
Nachahmungs- oder Liebesspiele das junge Tier auf die jeweiligen
Herausforderungen als ausgewachsene Exemplare einstellen. Das Spiel
ist keine zwecklose T'zitigkeit.643 Die Erkldrung durch Kraftiiberschuss
greife zu kurz, das Experiment und die Neugier, Erinnerung und Asso-
ziation, auch die Freude am Erfolg und an der Macht iiber den eigenen
Korper und iiber andere Objekte seien grundlegende Bedingungen des
Spiels. Groos untermauerte seine Thesen oft mit physiologischen For-
schungsergebnissen, etwa mit der Erhohung der Pulsschléige oder einer
Verstirkung willkiirlicher Muskelaktionen.

Drei Jahre nach seinem groen Bucherfolg bearbeitete Groos seine aus
dem Tierreich gewonnenen Ergebnisse anthropolo gisch.644 Die Instink-
te — besser wire laut Groos manchmal: ,,natiirliche oder ererbte Trie-
be“’* — reichen nicht aus, um sich im »Kampf ums Dasein* zu be-
haupten. Sie miissen durch das Spiel des Kindes und des Jugendlichen
formbar, aber auch veridnderbar sein. So wird etwa durch das spielende
Experimentieren die ,Herrschaft des Willens“®*® iiber die Korperbe-
wegungen ermoglicht. Zeigen die Experimente im Spiel, dass andere
Bewegungen sich besser eignen, ein bestimmtes Ziel zu erreichen,
werden diese eingeiibt und gefestigt. Das menschliche Spiel ist laut
Groos stets mit Lust verbunden, ob bei Kampf-, Liebes-, Nachah-
mungs- oder sozialen Spielen. Physiologisch spielt der Mensch, weil es
thm ,,recht wohl ist* (,,Kraftiiberschuss-Theorie*), weil er sich erholen
und ausruhen will, aber auch als ,,Vorilibung fiir die ernsten Aufgaben
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%! Groos 1896, IV.

%2 vgl. Groos 1896, 293.

3 Groos 1896, 295.

4 Groos 1899. Groos wollte sich jedoch zunichst auf das ,,spezifisch Thierische im
Thier” beschridnken, um spéter das ,,Thierische im Menschen besser verstehen“ zu
konnen. Vgl. Groos 1896, IV.

3 Groos 1899, 4.

%46 Groos 1899, 91.



des Lebens*: ,,pro patria est, dum ludere videmur“®*’. Frei iibersetzt:
Der Mensch glaubt, er spielt, in Wirklichkeit bereitet er sich auf den
Krieg vor.

Die Ergebnisse der Biologie arbeitete Groos in seine Theorien ein,
verwarf jedoch das Lamarck’sche Prinzip der Vererbung erworbener
Eigenschaften. Auch gegen Darwin erhob er Bedenken: Er konne die
noch nutzlosen Anfidnge einer Neubildung sowie die Entstehung der
,richtigen Variationen“ in der Auslese nicht erkliren.®*® Obwohl der
Mensch vielleicht die hochste Zahl an ererbten Instinkten aller Lebe-
wesen habe, komme er doch in ,,volliger Hilflosigkeit zur Welt, als ein
unfertiges Wesen* °, das in jeder Beziehung erst zu einem Individu-
um von selbststandiger Lebensfahigkeit heranwachsen miisse. In der
Kinder- und Jugendzeit wiirden die Instinkte im Spiel iiberarbeitet und
individuell angepasst. Im ,,struggle for life* werde die natiirliche Aus-
lese solche Individuen begiinstigen, bei denen die ererbten Anlagen
weniger ausgepragt seien, die Anpassungsfidhigkeit mehr gefordert
werde. So liegen die Leistungen des Spiels Groos zufolge nicht nur in
einer Ergiinzung der unfertigen Anlagen, sondern auch in einer Ho-

herentwicklung des Ererbten.®"

Soziologisch aber habe das Spiel eine grundlegende Funktion in der
Gesellschaft. Es befriedige ein Anndherungs- und Mitteilungsbediirf-
nis, aber auch den Machtinstinkt. Es ist ,,die erste Schule fiir die frei-
willige Unterordnung unter die Gemeinschaft, auch erste Lehrzeit fiir
die Kunst des Herrschens“®"
selbststandiger Fiihrernaturen

schaft am meisten. Die Spiele der Erwachsenen haben hingegen meist

. Das Spiel wirke so bei der ,,Ausbildung
“652 mit, denn ihrer bedarf die Gemein-

wenig Bedeutung, so Groos. Bewegungs- und Kampfspiele, auch sozi-
ale Spiele seien jedoch nicht nur zum ontogenetischen, sondern auch
zum phylogenetischen Wachstum unentbehrlich.

In Auseinandersetzung mit Volkelt, Kiilpe, Lipps, Cohn, Gustav Theo-
dor Fechner (1801 — 1887), dem Experimentalpsychologen Ernst
Meumann (1862 — 1915), Darwin und der Freud’schen Schule entwi-
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%7 Groos 1899, 468.

% Vgl. Groos 1899, 479ff.

* Groos 1899, 484.

60 Teleologisch wendet Groos die Entfaltung der Kulturwerte. Eigentliche Grundla-
ge der Wertungsakte ist die Entelechie. Denn in den ererbten Anlagen walten weltbe-
herrschende geistige Michte, die eine bewusste Verwirklichung von Werten moglich
machen und mit den Zielen der kosmischen Ordnungskrifte iibereinstimmen. Vgl.
Groos 1932a, 15f.

%! Groos 1899, 515.

% Groos 1899, 515.



ckelte Groos die Grundziige einer ,,psychologischen Asthetik®.%>® De-
ren Kern bildeten die Theorien des ,,inneren Miterlebens® von Rudolf
Hermann Lotze (1817 — 1881) und Robert Vischer (1847 — 1933) so-
wie Schillers Lehre vom Spiel und dem menschlichen Nachahmungs-
trieb.%>* Aber auch die aristotelische ,L,Mimesis® war Pate der klassisch-
idealistischen Kunstauffassung von Groos. Seine Charakterisierung des
Kiinstlers kommt dem Geniebegriff nahe. Das Genie baue aus ,,inne-

«655 <656 mit einer ei-

rem Drang aus dem Naturvorbild ,,in freier Weise
genen Formen- und Farbensprache eine andere Welt auf. Psycholo-
gisch gewendet findet Groos drei ,,oberste Prinzipien“®’ der kiinstleri-
schen Produktion: Nachahmung (der Wirklichkeit), Stoffgestaltung
und Selbstdarstellung. Das vollendete Kunstwerk ist das Schone, Er-
habene, Wertvolle, es weist auf ,,das sittliche Ideal der freien Person-
lichkeit“®®® hin und besitzt »schon objektiv den Charakter der Freiheit
und Feiert'eiglichkeit‘‘65 ?., Inneres Miterleben* des Kunstwerks ist hin-
gegen ,die feinste und vergeistigste Form“®® des Rezipienten. Es
griindet anthropologisch auf den Nachahmungstrieb und lédsst durch die
Phantasie eine freie Geistesbetidtigung zu. Durch die ,,monarchische
Einrichtung des Bewusstseins“®®' wird eine Verschiebung des Blick-
punkts bewirkt, sie fithrt aber auch das Mannigfaltige zusammen und
ist Grund fiir die Vielfiltigkeit der dsthetischen Geniisse.’® Sinnliche
und reproduktive Faktoren wirken beim Kunstgenuss zusammen. In ih-
ren wichtigsten psychologischen Merkmalen stimmen das Spiel und

der dsthetische Genuss iiberein. Der Kunstgenuss geht jedoch weiter,
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%3 Wenn Groos Darwin zum Teil auch recht gibt und zwischen der kiinstlerischen
Produktion in der Tierwelt und des Menschen eine gewisse Ahnlichkeit entdeckt, et-
wa in der Partnerwerbung mit Bewegungskiinsten (Tanz), durch Gerdusche oder To6-
ne (Musik, Lyrik, Drama) oder durch Farben (Malerei, Plastik), verwirft er doch des-
sen Annahme, die Kunst habe ihren Ursprung im Sexualleben. Sie werde durch die
Tatsachen nicht gestiitzt. Vgl. Groos 1924b, 7ff. Groos hat auch statistische Untersu-
chungen iiber die optischen und akustischen Qualititen in der Lyrik Schillers verof-
fentlicht, zusammen mit der Adoptivtochter Maria. Vgl. Groos, 1909b; 1910. Adop-
tivtochter Maria und Ehefrau Emma Groos besuchten an der Tiibinger Universitéit
Vorlesungen und Seminare iiber Literatur und Kunstgeschichte. Vgl. Studentenakte
Maria Groos, UAT 259/685; Horerakte Emma Groos UAT 578/632.

64 Vgl. Groos 1902, 179.

%3 Groos 1902, 1.

%% Groos 1906, 302.

%7 Groos 1902, 248; 1924b, 21; 1925, 17.

% Groos 1902, 153.

%9 Groos 1902, 154. Dem Philosophen geht es um die ,,groBBen Stoffe, ,,mit denen
der um Erkenntnis, um sittliche und religidse Giiter ringende Mensch zu tun hat.” In-
halt und Form bilden dabei eine Harmonie. Groos 1906, 310.

%Y Groos 1902, 255.

%! Groos 1902, 257.

2 Groos 1902, 258. Bei einem Lied etwa wird sich laut Groos ein Horer auf den
Reiz der Stimme besonders konzentrieren, ein anderer auf die Melodie, ein dritter auf
die Klavierbegleitung. Bei einer Verlagerung der Aufmerksamkeit wird der Rezipient
des gesamten Reichtums des Kunstwerks innerlich gewahr. Der Schwerpunkt in ei-
nem ,fertigen Kunstwerk® ist kaum auszumachen. Vgl. Groos 1902, 260.



er ist das ,.edelste und wichtigste Spiel der Erwachsenen“®®. Ohne
Kunst sei eine allseitige Ausbildung des Menschen nicht méglich.
Denn Kunst habe einen sittlichen Wert und einen Wahrheitswert, sie
erhebe den GenieBenden sittlich und vermittle ihm eine tiefe Lebens-
kenntnis, weise iiber das individuelle Erlebnis auf das Typisch-
Menschliche und auf das grole umfassende Weltleben hin. Zu den
technischen und historischen Kenntnissen muss sich der Rezipient
auch die , kindliche Seele* bewahrt haben, um das Kunstwerk ,,in nai-
ver Hingabe spielend mitzuerleben“®®*. Der italienische Verismus und
der Naturalismus gehoren daher nicht zur ,,hohen* Kunst, denn sie
kénnen nicht ,,spielend genossen“®® werden, sie bleiben im Alltagsle-
ben verstrickt. Nur wo das Kunstwerk den Rezipienten aus dem All-
tags-Ich und aus dem Alltagsleben ,,in die reine Sphéire des freien
Phantasiespiels“®®® hinauf triigt, ist vollendeter #sthetischer Genuss.
Dort iiberwiege das ,,Schein-Ich“667, das reale Ich werde zuriickge-
drangt. Nur im ,,Schein-Ich® fiihle sich der Mensch wahrhaft frei, in
der realen Welt sei Freiheit unmoglich, da werde ,,der Mensch Spiel-
ball entgegengesetzter Michte“*®. Nur im ,,Spiel des schdnen

. 669
Scheins*

sei Befreiung moglich.

Die ,,induktive Metaphysik® mit ihrer teleologisch auf die Vollkom-
menheit orientierten ,,Weltseele, die politisch-soziologische Kompo-
nente des Spiels mit ihrer freiwilligen Unterordnung und ihrer Ausbil-
dung zum Herrschen sowie die idealistische Kunstauffassung mit ih-
rem Riickzug in die Innerlichkeit deuten nicht gerade auf eine revolu-
tiondre politische Orientierung von Groos hin. Sein politisches Verhal-
ten und seine wenigen politischen Aussagen lassen eher eine national-
konservative Einstellung wilhelminischer Prigung erkennen.

Zweimal hat sich Karl Groos mit seiner Unterschrift in die ,,grof3e Poli-
tik* eingemischt. Im Juni 1915 unterzeichnete er die ,,Intellektuellen-
eingabe“670 (sie umfasste die Annexions- und Einflusspline des Deut-
schen Reiches), im Jahre 1917 die Petition gegen die Friedensresoluti-

on des Reichstages671. Zur national-konservativen Haltung passt die
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% Groos 1899, 490.

%* Groos 1902, 157f.

% Groos 1902, 154.

%66 Groos 1902, 153. Groos las hiufig englisch- und franzosisch-sprachige Krimis
oder Novellen. Denn in der fremden Sprache habe er eine ,,geringere Empfindlich-
keit* gegeniiber den &dufleren Méngeln. Ein Krimi ist laut Groos inhaltlich blof3 span-
nend, aber nicht bedeutungsvoll, auch nur ein kleiner Teil der Roman- und Novellen-
literatur sei genieBbar, weil innere und duflere Mingel die Hingabe an das Werk aus-
schlieBen. Vgl. Groos 1902, 155; 252.

%7 Groos 1896, 325.

% Groos 1896, 330.

% Groos 1896, 331.

670 Vgl. Déring 1975, 263.

7' Vgl. Déring 1975, 263.



Begriindung des von ihm gebildeten Begriffs des monarchischen Be-
wusstseins: Das Prinzip der ,,monarchischen Einrichtung des Bewusst-
seins“®’? soll die Organisation der Gehirnfunktionen bezeichnen. Es
gelte ,,auch* fiir die innere Welt des Menschen: ,,die Vielherrschaft ist
nichts Gutes, Einer soll Herr sein, Einer der Kt)nig.“673 SchlieBlich sei-
en , Freiheit” und ,,Gleichheit” im Sinne der rein idealistischen Forde-
rungen von 1789 Ideale eines einseitigen Denkens, bemerkte Groos
schon 1926. Sie lieBen sich nicht verwirklichen, weil sie der Doppel-
seitigkeit der sozialen Grundkrifte und ihrer verschiedenen Verteilung
zu wenig gerecht wiirden, wodurch auch vier Jahre spiter (1793) der
Umschlag ,,in das andere Extrem* bewirkt worden sei.®”* Zustimmend
weist Groos auf die Ableitung des sozialen Stufenbaus ,,aus den Be-
dingungen geistiger Gemeinschaft“ in Othmar Spanns ,,Der wahre
Staat* hin.®”
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572 Groos 1892, 6. Den Ausdruck ,,monarchisches Bewusstsein‘ fiihrt Groos zuerst in
der Asthetik ein. Damit meint er einen Wechsel der Interessen durch den Betrachter
oder Horer. Je nach Interessenlage zeigen sich fiir den Rezipienten andere Erkennt-
nisse. Vermeintlich unbedeutende Nebenaspekte eines Kunstwerks kénnen durch die
Verschiebung der Sichtweise zur Hauptsache werden, was Groos am Beispiel eines
Vexierbildes zu verdeutlichen sucht. ,,Je mehr sich also einzelne Vorstellungen erhe-
ben, desto tiefer miissen andere zuriicksinken; die intensivste Beschiftigung mit ei-
ner bestimmten Vorstellung kann immer nur auf Kosten anderer Vorstellungscom-
plexe gewonnen werden. Daher kommt es, dass das Bewusstsein, wo es seine ganze
Kraft entfalten will, immer m o n ar ¢ h i s ¢ h eingerichtet ist.“ Groos, 1892, 5.
Vermutlich hat der spéte Schelling einen Einfluss auf Groos ausgeiibt. In seinem ers-
ten veroffentlichten Werk sucht der Tiibinger Philosoph die ,,negative Philosophie®
Schellings in einer systematischen Darstellung zu Ende zu fithren (Groos 1889).
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 — 1854) hatte zur ,,negativen® oder ,ratio-
nalen“ Philosophie lediglich einzelne Vortrdge hinterlassen. Analog zur aufsteigen-
den Stufenfolge der individuellen geistigen Vermogen in einer Gesellschaft interpre-
tiert Groos die vertikale Geschichtsbetrachtung Schellings im Sinne einer dialekti-
schen Hoherentwicklung, seine horizontale Betrachtung der Menschheit erkennt Un-
terschiede und eine Stufenfolge der ,,Rassen* (Groos 1889, 160). Die Konzeption des
Staates ist an Platon und Aristoteles orientiert. Jeder Stand und dessen Mitglieder
sollen jeweils die ihnen zugedachte Position einnehmen, eine Gemeinschaft aus Glei-
chen konne nicht existieren. Standesunterschiede seien bereits in der intelligiblen
Welt vorgesehen und hypothetisch durch die Idee vorherbestimmt (Groos 1889, 163).
Die Wahrung der gesellschaftlichen und politischen Unterschiede sieht Schelling in
der Interpretation von Groos am besten in der ,,selbstbewussten Monarchie* gewéhr-
leistet. Deren Grundlage ist der Zwang, nicht die Freiheit. Freiheit wird nur als ,,Pro-
dukt® der ,,selbstbewussten Monarchie* zugelassen (Groos 1889, 169). Im Sittenge-
setz wird daher von jedem einzelnen gefordert, auf die ,,Selbstheit* zu verzichten,
sein Ich zu vergessen, da sich niemand gegen den Staat auflehnen darf (Groos 1889,
174). Eine Kompensation des Ich ist jedoch notwendig. Sie kann auf unterschiedli-
chen Stufen erreicht werden, die hochste ,,des unselbstischen Lebens ist die kontemp-
lative Wissenschaft®. Denn sie beschéftige sich mit dem intelligiblen, dem reinen
Denken, der ,rationalen Philosophie“ (Groos 1889, 181f.). Inwieweit Groos der
Rechts- und Staatsphilosophie Schellings folgt, wird allerdings nicht deutlich. Der
spéte Schelling lehnt die Staatsvertrags-Theorie und einen auf Gleichheit aller Biirger
beruhenden Staat ab und setzt die Republik mit Anarchie, Pobelherrschaft und Terror
gleich. In der ,,selbstbewussten Monarchie“ sieht er die legitime Staatsform. %% Vgl.
Sandkiihler 1968, 227ff.; Hofmann 1999, 196ff.

%7 Groos 1892, 5.

7 Vgl. Groos (Karl) 1952 (1926), 39.

67 Vgl. Groos (Karl) 1952 (1926), 39, Anmerkung 4. Othmar Spann (1878 — 1950)
bahnte dem Austrofaschismus den Weg. Er war im Vorstand vom ,,Kampfbund fiir



Obwohl Groos in seinen Werken hiufig liberale oder nationalliberale,
immer wieder aber auch englische und franzosische Wissenschaftler in
der Originalsprache zitiert, auch englische und franzosische Fachaus-
driicke benutzt und englische sowie franzosische Literatur las, schim-
mert doch auch gelegentlich der deutschtiimelnde Philosoph hervor. So
suche die ,,idealistische Metaphysik der Deutschen* die Natur- und
Geisteswelt als die Phasen einer einheitlichen, nirgends blo3 mechani-
schen, iiberall zweck- und sinnvollen Entwicklung zu schauen. Der
Materialismus sei Importware.®’® Damit begibt sich der Philosoph in
den Schatten der deutschnationalen Kollegen.

Grofe Sympathie, ja Bewunderung hegt der Philosoph fiir Otto von
Bismarck. Uber den ersten deutschen Reichskanzler von 1871 bis 1890
schrieb er seinen ersten Beitrag zur Individualpsychologie.677 Dabei
suchte er, Bismarck aus dessen Selbstbeurteilungen (Briefe, Reden,
Memoiren und Berichte) heraus psychologisch zu deuten. Sein Befund:
Der Reichskanzler besitze einen klaren, aufs Praktische und Anschau-
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liche gerichteten Verstand.®”® Seine angeborene Herrschernatur™ '~ kor-
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respondiere mit einem furchtlosen Kampfeswillen™" als beherrschen-

dem Grundzug und einem ausgesprochenen Willens-Ich. Die ,,Ehrlich-
keit als Waffe“681, Htiefgegriindetes Selbstbewusstsein des Genies“ﬁgz,
Ehrgeiz und Pflichttreue®® seien weitere Charaktereigenschaften des
,,Leitmenschen“®®* Bismarck, der bis an sein Ende ,.der grofle Kriegs-
mann“®® bleibe. Am Schluss der psychologischen Individualstudie
sind Verehrung und ein Seufzer iiber den Mangel an dhnlich kraftvol-
len Herrschernaturen in der Gegenwart deutlich vernehmbar: ,,Eine
Wiederkehr des Gleichen gibt es nicht, aber wer mochte ohne die
Hoffnung leben, dass die deutsche Erde noch immer die Krifte birgt,

um wieder einen Fiihrer erstehen zu lassen, der seinem Volke zurufen
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Deutsche Kultur®, einem volkisch und antisemitisch orientierten, im Jahr 1928 von
Alfred Rosenberg gegriindeten Verein. Spann hatte mit seiner Schrift ,,Der wahre
Staat” groflen Einfluss in der Weimarer Republik. Er lehnte die Demokratie ab und
war ein Befiirworter des Stindestaates. Die Weimarer Republik sah er als mechanis-
tisches System mit Atomisierung, Isolierung und Kiinstlichkeit als Folgen, wihrend
sein ,,wahrer Staat“ einen organischen Aufbau aufweist, mit einer in Stdnden geglie-
derten hierarchischen Ordnung. Vgl. Klee 2007, 589; Sontheimer 1994, 199ff.

%76 So Groos in einem Vortrag zum 60. Geburtstag seines Freundes Erich Adickes.
Groos 1926, 5.

" Groos 1920.

%7 Groos 1920, 27.

57 Groos 1920, 55.

%9 Groos 1920, 199.

%! Groos 1920, 63.

%2 Groos 1920, 66.

%3 Groos 1920, 144.

%% Groos 1920, 221.

%3 Groos 1920, 188.



darf: ,Vor mir der Tag und hinter mir die Nacht!““®*® Waren bei Bis-
marck ,,die Gefahren der Eitelkeit kaum vorhanden®®’, macht sie der
Philosoph in seiner zweiten Charakterstudie bei Metternich, dem ,,An-

688 2 689
“P°% verstarkt aus.

tipoden
Vom Gebrauch der in der Weimarer Republik irrationalistisch, natio-
nalistisch und volkisch gewendeten Begriffe der ,,Volksgeister” und
,Kulturseelen* distanziert sich Groos. Wie die metaphysischen Fakto-
ren seien sie als reale Einheiten ,,nicht greifbar“égo. Erfahrungswissen-
schaft habe mit anthropologischen Faktoren zu tun, die sich auf indivi-
duelle Realititen beziehen. Vererbung und Milieu wirken sich zwar
auch auf besondere Eigenarten der Volker aus, aber die ,,starke Blut-
mischung bei allen europidischen Nationen und die gro3e Mannigfal-
tigkeit ihrer Lebensverhiltnisse“®' lieBen keine Schliisse vom Volk
auf den Einzelnen zu. Bessere Ergebnisse bei der Untersuchung von
Charaktereigenschaften eines Individuums erziele man durch Genetik,
die allerdings vorsichtig und zuriickhaltend genutzt werden sollte. Zum
Einfluss der ,,Blutmischung auf den Verstand und den Instinkt dul3ert
sich Groos zuriickhaltend.*”

Gefeit ist der Philosoph auch vor der Uberhthung des Volkes oder der
,» Volkgemeinschaft®. Dass Staaten oder Volker in jeder Hinsicht die
hoheren Zwecke und Ziele darstellen, sei keineswegs ausgemacht, sie
stiinden ,,ethisch tiefer als der gesittete Einzelmensch“®”*. Mit Kant
sieht er die Staaten trotz eines Volkerbundes und der Schiedsgerichte

im ,,geschlossenen Zustand der Wilden*®*,

Zum 1. Oktober 1929 bat der 67-jdhrige Karl Groos das Ministerium,
ithn von seinen Amtspflichten zu entbinden, weil er Zeit haben wolle,
seine erkenntnistheoretischen und metaphysischen Theorien zu verof-
fentlichen.”® Groos hielt jedoch in den folgenden Semestern weiterhin
Vorlesungen.
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%8¢ Groos 1920, 247.

%7 Groos 1920, 39.

%8 Groos 1922, 25.

9 Groos 1922. Ebenfalls ein Leitmensch, aber ein eitler, besall Metternich Willens-
stirke, Ehrgeiz und einen starken Drang zur Pflichterfiillung. Er schitzte sich als un-
fehlbar ein und war von Diinkel und Egozentrik erfiillt. Groos arbeitet in dieser Stu-
die mit den damals noch jungen Kategorien ,Innenbild* (Selbstbild) und ,,Aullen-
bild“ (Fremdbild). Auch bezieht er das Privatleben des Fiirsten in seine Untersu-
chung ein und befordert mit beiden Individualstudien die psychologische Forschung.
% Groos 1926, 19.

%1 Groos 1920, 190.

2 Vgl. Groos 1920, 189ff.

3 Groos (Karl) 1952 (1926), 40.

% Groos (Karl) 1952 (1926), 40.

595 Schreiben vom 20. Dezember 1928 von Karl Groos an das Ministerium fiir Kir-
chen- und Schulwesen. UAT 126/223 (Personalakte Karl Groos).



Sein Rekurs auf biologische Ergebnisse der Wissenschaft ldsst Groos
nicht in biologistisch fragwiirdige Begriindungszusammenhénge abir-
ren. Die Soziale Frage scheint Groos nicht interessiert zu haben, poli-
tisch muss er der anti-egalitiren Richtung zugeordnet werden. Seine
Definition der ,,Gleichheit® ist in einen ,,organischen* Aufbau der hie-
rarchisch gegliederten Gesellschaft eingebettet, in der nach der platoni-
schen Gerechtigkeit und den stdndestaatlichen Ideen ,,jeder das Seine*
zum harmonischen Ganzen beisteuern soll. Antiliberal ist der von
Groos favorisierte Stindestaat. Als typischer Vertreter des (kaiserlich
wilhelminischen) Bildungsbiirgertums gehort Groos somit zur natio-
nal-konservativen Gruppierung. Kein Freund der Weimarer Republik
hat er die Demokratie offentlich jedoch nicht aktiv bekdmpft. Dass er
ein ,,politischer Kopf* ist, nicht im ,,Elfenbeinturm® lebt, beweist er
mit der Bismarck- und Metternich-Studie. Die von den beiden Politi-
kern auf der groBen Weltbiihne ausgefochtenen politischen Réinke- und
Machtspiele durchschaut er.

C. Theodor Haering: Im Schatten der ,Konservati-
ven Revolution“

Adickes und Groos waren politisch national-konservativ und antilibe-
ral, der Weimarer Republik waren sie skeptisch bis kritisch gegeniiber
eingestellt. Sie gehoren beide in die Gruppe der von Sontheimer cha-
rakterisierten Deutschnationalen mit einem unterschiedlich aktzentu-
ierten liberalen Moment. Aktiv bekdmpft haben die beiden ,Alt-
Ordinarien* die Republik nicht. Theodor Haering696 hingegen ist in der
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5% Theodor Haering wurde am 22. April 1884 in Stuttgart geboren. Er war der ilteste
Sohn des spiteren Tiibinger Professors der Evangelischen Theologie Theodor von
Haering und dessen Ehefrau Emma. 1886 wird in Stuttgart Bruder Hermann geboren,
1888 in Ziirich die Schwester Emma; sie wurde Sozialbeamtin. Die Familie Haering
war in Warmbronn, Kreis Leonberg, beheimatet. Mitte des 18. Jahrhunderts zog sie
zunichst nach Vaihingen an der Enz, dann nach Stuttgart. Dort griindete der UrgroB3-
vater Johannes Jakob Haering ein Manufakturwarengeschift (insbesondere Tuch-
handlung) am Marktplatz 17. Der Vater Theodor von Haering besuchte 1862 das Bad
Uracher Seminar, 1866 kam er nach Tiibingen, studierte Theologie im Stift und war
dort Repetent. Von 1876 bis 1886 war er Pfarrer in Calw und in Stuttgart (zundchst
an der Hospitalkirche, ab 1882 an der Stiftskirche). Das pietistische Elternhaus am
Stuttgarter Marktplatz war in den 80-er Jahren des 19. Jahrhunderts ,,ein Mittelpunkt
der frommen Stuttgarter Kreise® und eines ,betont christlichen Lebens®, schreibt
Bruder Hermann Haering in seiner Biografie iiber den Vater (Hermann Haering
1963, 29f.). Der Systematiker und Dogmatiker wird als ,.friedliebend” bezeichnet,
der lieber Briicken baute als Griben zog (Hermann Haering 1963, 268f.). Von der
Aufklarung hielt er nichts, sie war ihm ,,wesensfremd* (Hermann Haering 1963, 13),
Goethe kritisierte er, weil der Dichter Gott und Jesus ,,an den Rand seines Weltbil-
des* schiebe (Hermann Haering 1963, 15). 1886 wurde er als Professor der Theolo-
gie nach Ziirich berufen, 1889 nach Géttingen als Nachfolger Albrecht Ritschls. Den
Ruf nach Tiibingen erhielt er 1895, wo er 1905 Rektor der Universitidt wurde. Nach
dem Rektoratsjahr erhielt er den Kronenorden mit dem personlichen Adel. Haerings
Mutter Emma (geboren am 2. Oktober 1856) stammt aus einer Elberfelder Hugenot-



Weimarer Republik eher den Anhidngern der ,,Konservativen Revoluti-
on‘ zuzurechnen, keinesfalls den Liberalen, wie Tilitzki annimmt®”.
Dank des umfangreichen Nachlasses von Haering kann der personliche
und wissenschaftliche Werdegang des Tiibinger Philosophen gut re-
konstruiert werden.®”® Der Schliissel zum Verstindnis seiner spiteren
philosophischen und ethischen Entwicklung liegt in der Jugend Theo-
dor Haerings.®”” Daher muss zunichst etwas ausfiihrlicher auf sie ein-
gegangen werden.
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tenfamilie. Sie war die Tochter von Friedrich Lorenz Chevalier, der das Manufak-
turwarengeschift am Stuttgarter Marktplatz ibernahm; ein Calvinist, der fiir die
Freikonservative Partei im Reichstag sal3, sein Geschift am Marktplatz ausbaute und
sich an den Ludwigshafener Farbwerken beteiligte, wodurch sich sein Vermogen be-
trachtlich vermehrt haben soll. Die Mutter Haerings war musikalisch begabt und
spielte gut Klavier. Charakterisiert wird sie als ,,willenskriftige und liebevolle Per-
sonlichkeit* (Hermann Haering 1963, 105). Trotz eines gewissen Reichtums wurden
die Kinder ,,bescheiden erzogen®, den Zehnten legte der Vater stets fiir Hilfeleistun-
gen zuriick (Hermann Haering 1963, 224).

%7 Tilitzki 2002, 72. Warum Tilitzki den Tiibinger Philosophen in die Kategorie der
Liberalen eingruppiert, ist unverstandlich, sieht er doch in dessen ,,Materialisierung
des Geistes™ von 1919 mit der deutlichen Herausstellung von ,,Fiithrerpersonlichkei-
ten eine ,,klare Abgrenzung zu westeuropdischen Gesellschaftsmodellen”. Vgl. Tili-
tzki 2002, 285.

% Theodor Haering starb 1964. Er hatte seinen Bruder Hermann Haering (1886 —
1967; seit 1922 stellvertretender Direktor der Universititsbibliothek Tiibingen, von
1933 bis 1945 Direktor des Stuttgarter Staatsarchivs) beauftragt, bestimmte Briefe
und Schreiben zu vernichten, bevor der Nachlass an die Tiibinger Universitétsbiblio-
thek iibergeben wird. Vgl. Schreiben von Hermann Haering an vermutlich Eugen
Neuscheler (1889 — 1985, bis 1964 Mitarbeiter der Universititsbibliothek Tiibingen),
vom 24. November 1964, in: UBT, Md 971. Der Bruder kam wohl aus Zeitgriinden
nicht mehr dazu. Denn im Nachlass sind einige den Philosophen belastende Doku-
mente erhalten geblieben. Hingegen finden sich nur zwei Gliickwiinsche zum 60.
Geburtstag an Haering, obwohl er ,,s0 viele und so manngifaltige Zeichen freundli-
chen Gedenkens® am 22. April 1944 erhalten hatte, dass es ihm sowohl an Zeit wie
auch an Papier mangelte, allen zu danken, wie er dem Schriftsteller Wilhelm Schus-
sen (1874 — 1956) schrieb. Vgl. Karte Theodor Haering an Wilhelm Schussen, Mai
1944, in: Deutsches Literaturarchiv Marbach, A: Schussen, Zugangsnummer:
77.2090. Ahnlich auch in seinem Brief an den Rektor Otto Stickl. Darin bedankt sich
Haering fiir die ehrenvollen und liebenswiirdigen Worte zu seinem 60. Geburtstag
und erwdhnt ,,eine Welle von Liebe, Vertrauen und Anerkennung®, die ihm entge-
genschlug. Vgl. Brief Theodor Haering an Rektor Otto Stickl vom 28. April 1944, in:
UAT 126a/172 (Personalakte Theodor Haering).

%9 Denn jede Philosophie sei bei einem wirklichen und aufrichtigen Philosophen
nichts anderes als ein ,,Zum-klaren Bewusstsein-Erheben* der in ihrem Autor vor-
handenen Grundvoraussetzungen alles seines Erkennens und Wollens (Haering
1938a, 210). Haering war davon iiberzeugt, dass ein Weltbild nicht erst eine nach-
tragliche Synthese aus Erfahrungen einzelner und verschiedener Seinsgebiete und aus
Teilerfahrungen, sondern vielmehr die Differenzierung eines urspriinglichen Gesamt-
und Weltbildes ist, heift es in seinem Vorlesungsmanuskript ,,Grundziige eines phi-
losophischen Weltbildes* vom Anfang der 1940er Jahre. Vgl. UBT Md 989, 23
(Nachlass Theodor Haering). Dem Menschen sei ein metaphysischer Trieb angebo-
ren, die Erfiillung sei eine Notwendigkeit. ,,Wahre Metaphysik® miisse sdmtliche
Seinsarten sowie deren Beziehungen beriicksichtigen. Vgl. UBT Md 989, 383ff.
(Nachlass Theodor Haering). In diese Richtung geht auch ein Brief von Philosophen-
freund Hermann Glockner. Nach Erscheinen des Werkes ,,Philosophie des Verste-
hens* (1963) schreibt er ihm: ,,Dein Kantianismus kommt mir ziemlich &duferlich
vor. Du hattest namlich schon eine Weltanschauung, als Du zu philosophieren be-
gannst; ich nicht. Fiir Dich bedeutet das kantische Denken eine ziemlich rationale



1. ,Neue Saat wird nur mit Blut gediingt*

Ein Hauch der groBen Politik wehte dem Schiiler Theodor auf dem
Gottinger Bahnhof entgegen. Die Entlassung Bismarcks durch Wil-
helm II. im Jahr 1890 hat der Vater ,mit Erschiitterung, ja Entriis-
tung“700 aufgenommen. Als der einstige Reichskanzler auf seinem
Weg nach Wien im Jahre 1892 in Géttingen Station machte, huldigte
ihm die Gottinger Universitit. Unter den Professoren war auch der Va-
ter im Talar. Die Mutter hob den damals achtjidhrigen Theodor in die

Hohe, damit er ,,den Groflen* sehen solle.

Nachdem der Vater den Ruf nach Tiibingen angenommen hatte, wech-
selte der elfjdhrige Theodor ans Tiibinger Uhland—Gymnasiumm, 1899

trat er dem Schwibischen Albverein bei.’”

Die Geige wurde sein
,liebstes Spielzeug®, ,,seine Freundin“ 93 Friiheste literarische Versu-
che datieren von 1899. In einem Lustspiel thematisiert der 15-Jahrige
die ,,Frauenfrage*’*. Gedichte und Lieder (auf die Geige, wider das
Kiissen, auf die Eltern) schenkte der 16-Jdhrige seinen Eltern zum
Weihnachtsfest 1900 und 1901, und aus dem Jahr 1902 ist ein Frag-

«705

ment des Trauerspiels ,,Tiberius erthalten.

Im Gymnasium begann Haering Hebréisch zu lernen. Wie sein Vater
wollte auch er Theologe werden.””® Thm waren das Alte und Neue Tes-
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Eintragung in eine schon vorhandene Geisteshaltung [...] Du solltest noch eine
Selbstbiographie schreiben und uns mindestens Deine Jugendgeschichte — etwa bis
zur Bekanntschaft mit Hegel — erzidhlen. Nach dieser Ergidnzung schreit Deine Philo-
sophie des Verstehens formlich. Vgl. Brief Hermann Glockner an Theodor Haering
vom 16. August 1963, in: UBT Md 1014/147 (Nachlass Theodor Haering).

" Hermann Haering 1963, 429. Politisch stand der Vater auf Seiten des ersten
Reichskanzlers des Deutschen Reiches, Otto von Bismarck, und des Kaisers Wilhelm
I. Unantastbar war fiir ihn die Monarchie wie auch das ,,Stindewesen* im Deutschen
Reich. Der — im 19. Jahrhundert begonnenen — Industrialisierung mit ihren politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Modernisierungstendenzen war der Vater ge-
geniiber abgeneigt, die sozialen Verpflichtungen sah er bei den Stéinden innerhalb des
konstitutionellen monarchischen Staates.

"1 Die Familie wohnte zundchst in der Grabenstralle, sie pachtete den Riss’schen
Obstgarten dazu. Heute steht dort das Landgericht. 1896 kaufte sie das Haus in der
Hirschauer StraBe 6. Es gehorte zuvor dem Sanskritisten Richard von Garbe.

2 Zur 50-jahrigen Mitgliedschaft erhielt er im Mai 1949 eine Urkunde; UBT, Md
971.9.

7 In Tiibingen erhielt Haering Unterricht von Prof. Emil Kaufmann, einem Freund
Hugo Wolfs (UBT, Md 971/27). Als Student in Halle bildete er sich am Leipziger
Konservatorium weiter.

% Die Hauptperson Julie soll die erste Frau in der Stadt sein, die studieren darf. Weil
sich jedoch die gesellschaftlichen Verhiltnisse in ihr Gegenteil verkehren, aus dem
Patriarchat ein Matriarchat wird, die Méanner keine Funktionen in der Gesellschaft
mehr haben, soll Julie am Schluss doch lieber kochen und nidhen lernen.

705 UBT, Md 979, 6 und UBT, Md 979, 11. Theodor Haering hat von Jugend an Ge-
dichte zu familidren, aber auch zu offiziellen Anldssen geschrieben.

7% Der Vater jedoch begleitete den Wunsch ,,mit ernsten Erwédgungen” iiber den
Unterschied zwischen der Zeit seines eigenen Eintritts ins Uracher Seminar 1862 und
der Jahrhundertwende. Dessen Vorstellungen zufolge konnte man auch in einem



tament im Jugend- und jungen Erwachsenenalter stete Lektiire. Die
Religionen, insbesondere das Christentum beschéftigten ihn stark. Erst
mit ihm sei eine wahrhaft ethische Religion entstanden, notierte er. Es
6ffne ,,das Tor zum wahren Gliick“’”’, regele die soziale Stellung der
Menschen untereinander und weise dem einzelnen seine individuellen
Pflichten zu. Hochste Bestimmung sei, eine Personlichkeit, ein Cha-
rakter zu werden, erfiillt mit den christlichen Tugenden. In der Bibel
wehte ihm ,,ein Zug der Freiheit“ entgegen. Eine allgemeingiiltige
Dogmatik lehnte er entschieden ab. In der ,,Ode an Gott* 8 trieb ihn
sogar eine ,,Sehnsucht zum Tode*, um Gott zu schauen.

Haering studierte laut Studentenakte von 1902 bis 1906 Theologie und

709 yx 7 .
Wie sein Vater trat auch er der

evangelischen Studentenverbindung Luginsland bei.”"” Die Diskrepanz

zwischen Wissen und Glauben muss schon den Studenten der Theolo-

Philosophie in Tiibingen und Halle.

gie beschiftigt haben. Die Gotteslehre, das Metaphysische konne nicht
gewusst, nicht bewiesen werden, davon miisse man innerlich iiberzeugt
sein, hielt er in seinen unverdffentlichten ,, Thesen iiber die richtige Re-
ligionsform*“’'" fest. Objekt und Grund seines Glaubens war allein
Gott, nicht Jesus Christus.

Nach der ersten theologischen Dienstpriifung im Herbst 1906 schloss
Haering ein Vikariat bis zum Herbst 1907 in Vaihingen an. Im Winter-
semester 1907/08 nahm er Urlaub und studierte Philosophie in Ber-
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praktischen Beruf, etwa in dem eines Kaufmanns, ein rechter Christ sein. Vgl.
Hermann Haering 1963, 226.

7 UBT, Md 971,19. Die Notiz ist undatiert. In welchem Alter Theodor Haering die
folgenden Gedanken zum Christentum verfasst hat, kann nicht mit Sicherheit ange-
geben werden. Vermutlich war er etwa 20 Jahre alt.

" UBT, Md 971,19. Das Gedicht ist undatiert.

" Studentenakte Theodor Haering UAT 40/83,9. Haering hat sich am 24. Oktober
1903 in Halle fiir Theologie eingeschrieben. Am 21. August 1904 wurde er exmatri-
kuliert. Er verbrachte also das Wintersemester 1903/04 sowie das Sommersemester
1904 in Halle, besuchte Vorlesungen aus der Theologie (Einleitung in das Alte Tes-
tament, Kirchengeschichte, Vergleich des Christentums mit anderen Hauptreligionen,
Neutestamentliche Sozietét, Ethik, Dogmatik, Kleine Propheten, Hauptprobleme des
Lebens Jesu oder Heimatliche Arbeit fiir die Mission), aber auch Philosophie-
Vorlesungen des Neu-Kantianers Aloys Riehl (Ubungen iiber Spinozas Ethik, Ein-
fiihrung in die Asthetik). Vgl. UA Halle, Rep 39, Nr. 264.

7o Vgl. Studentenakte Theodor Haering, UAT 40/83,9. Uber seine philosophischen
Interessen geben uns die Themen seiner Seminararbeiten Auskunft. Im Wintersemes-
ter 1902/03 arbeitete der Student iiber ,,Platons Gorgias®, im Sommersemester 1903
iiber ,,Kants Kausalitdtsbegriff und im Wintersemester 1903/04 iiber ,,.Die analyti-
schen und synthetischen Urteile nach Kant und Sigwart™ sowie iiber ,,Kants Gottes-
begriff. In Theologie fertigte er im Sommersemester 1904 Arbeiten iiber ,,Die Wun-
der im Matthidusevangelium®™ sowie iiber ,,Die menschliche Bediirftigkeit und die
gottliche Offenbarung in den Psalmen® an. In jedem Tiibinger Semester sal} er in ei-
ner Vorlesung seines Vaters. Dariiber hinaus studierte er etwa bei Adolf Schlatter,
Christoph von Sigwart, Richard von Garbe, Heinrich Maier und Erich Adickes. Vgl.
UBT, Md 1009.

""" UBT, Md 971, 19 (undatiert).



lin.”"* Im Friihjahr 1908 wurde Haering Vikar in Rottenburg und in
Benningen bei Marbach. Von Herbst 1908 bis zum Friihjahr 1911 war
er Repetent am Seminar zu Schontal. In dieser Zeit hat sich die Einstel-
lung zur Religion und zur Theologie bei ihm grundlegend gewandelt.
Am Ende dieses Prozesses wird er die eingeschlagene Pfarrer-
Laufbahn abbrechen.

Doch schauen wir uns zunichst die Predigten an, die Haering als Vikar
gehalten hat. In einer Predigt zum Weihnachtsfest 1905 kritisiert der
21-Jéhrige die innerdeutschen Verhéltnisse. Trotz duBlerlichen Friedens
macht er ,,unedlen Streit gehissiger Parteiungen*’"® aus, der den Frie-
den untergrabe. Und von allen Ecken der Welt werde tagtédglich von
Streit und Revolution berichtet. Niemand konne die Gewissheit haben,
nicht Zeuge eines Krieges zu werden, in dem auch ,,unser Vaterland zu

den Waffen greifen miisste*’'*.

Uneinigkeit und Zerrissenheit in der Gesellschaft beklagt der Vaihin-
ger Vikar im Oktober 1906 in seiner Predigt. Zwar lobt er die mit den
Modernisierungstendenzen einhergehende Individualisierung und ver-
stirkte Selbstbestimmung als ,,gewaltigen Fortschritt“ und ,,grof3es
Gliick“’", doch wiirden diese Tendenzen iibertrieben und in ihr Ge-
genteil verkehrt. So hiétten die Menschen vor lauter Privatinteressen
und Einzelzielen kein gemeinsames Ideal und keine gemeinsame Ar-
beitsfreude. Eigennutz, Selbstsucht, Gier nach Gewinn und Genuss
spalte die Gesellschaft. Im Glauben sieht Haering Uneinigkeit und
Disharmonie besonders deutlich. Die sich vom Glauben losgesagt ha-
ben, glichen jenen russischen Revolutioniren, die meinten, Freiheit be-
stehe darin, alles ,,iiber den Haufen* zu werfen.

Etwa in dieselbe Zeit diirften jene handschriftlichen Notizen des jun-
gen Haering gehoren, die Zeugnis einer unerbittlichen Abrechnung mit
der ihn unmittelbar umgebenden Gesellschaft ablegen.716 Er fiihlt sich
unverstanden, verachtet ,,die 6den Langeweiler*, die ihm ,,sein Fiihlen
aus dem Herzen stehlen” und keine Ahnung vom ,,Hohen, Edlen, Tie-
fen und Sel’gen* seines Herzens haben. Es ekelt ihn, sich ,,in diesem
Menschenhaufen® einzurichten. ,,Es muss was Hoheres geben in der
Welt als diesen schalen Eintagsfliegenschwarm®, schreibt er.

Die Suche nach ,,Hoherem* thematisiert Theodor Haering auch in dem
Gedicht ,,Die Toteninsel“. Das Gedicht in fiinf Aufziigen schenkte der
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"2 UAT 126a/172 (Personalakte); Md 971.
"3 UBT, Md 972,11.

"4 UBT, Md 972, 11.

"5 UBT, Md 972, 13.

718 UBT, Md 976.



24-Jihrige seinen Eltern am 23. Juli 1908 zum 30. Hochzeitstag.”"
Das Gedicht ist ein frilher Hinweis auf den Fiihrer-
Gefolgschaftsgedanken Haerings sowie auf dessen ethisch-moralische
Radikalitit: Der Held des Gedichts darf Menschenleben opfern, wenn
er bestimmte Ziele im Einklang mit dem ,,Schicksal® als richtig er-
kannt hat. ,,Neue Saat wird nur mit Blut gediinkt“, ldsst Haering den
Helden Fernando sagen. Haering stellt die Gegensitze Individualisie-
rung — Gemeinschaft, Fiihrertum — Demokratie, Altes - Neues schroff
gegeniiber. Eine Vermittlung kennt er nicht. Der edle, vom Schicksal
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7 UBT, Md 980, Die Toteninsel. Die Idee zum Gedicht stammt aus dem
Kulturhistorischen Museum in Berlin, wie Haering am Schluss des Gedichts notiert
hat. Dort sah er ein groBles Boot, das von der Insel Agomez im Stillen Ozean stammt.
Weil keine kriegstiichtige Mannschaft vorhanden war, wurde es schon lange nicht
mehr benutzt. Die Bevolkerung hatten zuvor Seuchen und Kriege dezimiert. Sie gehe
ihrem Untergang entgegen, denn seit mehr als 20 Jahren sei kein Kind mehr geboren
worden. Geschrieben hat Haering das Gedicht von Mirz bis Juni 1908. Ort der
Handlung ist die Insel Agomez. Die Gotter sollen sie dem Untergang geweiht haben.
Bewohner sind fast ausschlielich alte Menschen, nur zwei junge sind darunter. Der
Insel ndhert sich ein Schiff, auf dem der Held Fernando das Kommando fiihrt. Mit
dabei ein Poet, ein Philosoph und ein Arzt. Die Seefahrer sind auf der Suche nach
einem Land, ,,wo sich die Krifte frei und froh entfalten” konnen (Die Toteninsel,
46). Gleich zu Beginn wird Fernando als das einigende Band der Mannschaft
charakterisiert, ein Held, der den Individualismus ablehnt, die Gemeinschaft
propagiert und jeden an der ihm zugewiesenen Stelle seine Arbeit verrichten lésst.
Fernando bemisst den Wert des Menschen allein nach dessen Zielsetzung (Die
Toteninsel, 64). Ganz oben in der Hierarchie steht auf einsamen, stillen Hohen ein
,»Edler — mit dem angeborenen Recht, die verschlungenen ewigen Fiden des
Schicksals aufzunehmen, weiterzuspinnen und der Menschheit die Richtung
vorzugeben. Fernando ist nicht nur Fiihrer seiner Untergebenen, sondern auch
Werkzeug des ewigen Willens (Die Toteninsel, 69). Als Fernando die Insel betritt,
wird er von den Alten als Retter gefeiert. Sie wollen ihn zum Konig. Nur der junge
Gomez und seine Freundin Aura wehren sich gegen Fernando. Doch Haerings Held
lasst sich davon zunéchst nicht beeindrucken. Zwei Monate spiter haben die Arbeiter
die Siimpfe auf der Insel trockengelegt, ,,das Neue* scheint sich durchzusetzen. Doch
einer der Arbeiter ist an Typhus gestorben. Und daran entspinnt sich ein Widerstreit
zwischen Fernando, dem Arzt, dem Poeten und dem Philosophen. Fernando hat nur
das Ziel vor Augen, die Insel zu retten. ,,Ein jedes neues Leben fordert Tod, und neue
Saat wird nur mit Blut gediingt®, so sein Credo (Die Toteninsel, 119). Der Arzt ist
froh dariiber, die Entscheidung tiber Leben und Tod eines Mitstreiters nicht selbst
fillen zu miissen. Er dankt Gott, das Schicksal einer neuen Welt anderen in die
Hinde gelegt zu haben, die alle Schuld auf sich laden und ausschlieBlich Gott, aber
nicht den Menschen gegeniiber verantwortlich sind und ,,gdttergleich die Welt fiir
andre bau’n“ (Die Toteninsel, 120). Der Poet tibernimmt im Gedicht die Rolle des
sozialen und humanistischen Gewissens: Schon ein Toter sei zu viel. ,,Schwarmer*
nennt ihn der Philosoph. Er rechtfertigt die Toten, die um einer besseren Welt willen
sterben miissen: ,,Was schadet’s , wenn von diesen Pfldnzchen auch Ein (!) und das
andere vor der Zeit vergeht? (Die Toteninsel, 121). Auch der Arzt springt dem
Philosophen bei. Dem Helden Fernando ist zwar jeder Mensch gleich viel wert, doch
mehr wert ist ihm das Schicksal einer neuen Welt. Was er als Ziel fiir ,,recht erkannt,
Opfr* ich mit freud‘gem Ernst ein Leben hin: Anderer und meins - : der anderen doch
zuerst. Der Fiithrer wiegt ja mehr als seine Krieger Beim (!) Baue des Geschicks.*
(Die Toteninsel, 121). Am Schluss kann sich Fernando aber nicht gegen seinen
Widersacher Gomez durchsetzen und wird von seinen Leuten gedringt, die Insel zu
verlassen. Gomez und Aura miissen auf der Insel bleiben, ebenso die Alten, denn sie
sind ,,zu alt schon fiir ein neues Leben Und (!) wiren nur ein Hemmnis unserem
Lauf.” (Die Toteninsel, 128). Die Insel sei hoffnungslos verloren und alles, was auf
ihr ist, sei dem Tod verfallen.



auserwihlte Held weif} sich mit dem Fatum im Bunde und verfolgt ein
von ihm unabhingiges, aber im Weltlauf vorgesehenes grofBes, edles
Ziel. Im Gedicht muss der Held allerdings seinen Plan, eine neue Welt
zu bauen, abbrechen.

2. Vonder Theologie zur Philosophie

In seiner Schontaler Repetentenzeit (1908 — 1911) prigen sich
Haerings schriftstellerische Ambitionen aus, seine wissenschaftlichen
erfahren einen grundlegenden Positionswechsel. Von der Theologie
entfernt sich der Repetent und wendet sich der Philosophie und den
Naturwissenschaften zu. Er schreibt 1910 seine Dissertation iiber
Kant’'® und wird von Erich Adickes »magna cum laude* promoviert.
Damit beschreitet Haering zundchst den Weg der historisch-
philologischen Bearbeitung philosophischer Probleme. In seiner Dis-
sertation wendet er sich den bis dahin wenig beachteten Jahren von
1770 (Kants Antrittsvorlesung: ,,Dissertatio de mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis®) bis 1781 (Kants ,,Kritik der reinen
Vernunft®) in der Entwicklung des Konigsberger Philosophen zu. An-
hand eines Teils der so genannten ,,losen Blitter (1775), dem Duis-
burg’schen Nachlass, spiirt der Doktorand den Kant’schen Gebrauch
der Terminologien, ihren Relationen zueinander sowie ihrem Bedeu-
tungswandel nach. Auch gibt er den Blittern eine andere Reihenfolge.
Haerings Fazit: Kant habe bereits um 1775 seinen Standpunkt in der
Dissertation — soweit er der ,,Kritik der reinen Vernunft* entgegensteht
—nahezu vollstindig tiberwunden. Die Grundgedanken des Kritizismus
liegen um 1775 bereit, etwa die gegenseitige Ergédnzung von Sinnlich-
keit und Intellekt sowie die Gegeniiberstellung von synthetischen und
analytischen Urteilen. Bis zur ,,Kritik der reinen Vernunft* fehlten
Kant noch das einheitliche Prinzip der metaphysischen Deduktion der

17" Dass Kant dennoch fiir die

Kategorien sowie die Kategorientafe
Ausarbeitung der ,,Kritik der reinen Vernunft™ weitere sechs Jahre ge-
braucht hat, fiihrt Haering auf die Arbeitsiiberlastung, den schlechten
Gesundheitszustand des Philosophen sowie auf dessen Intention zu-
riick, erst zu veroffentlichen, wenn ihm der gesamte Gegenstand voll-

kommen deutlich geworden ist.”?
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"8 Die Dissertation ,,Der Duisburg‘sche Nachlass und Kants Kritizismus um 1775%
stand im Zusammenhang mit der Bearbeitung des handschriftlichen Kantnachlasses
durch den Doktorvater Erich Adickes.

79 Haering 1910, 152.

0 Haering 1910, 153f. Aloys Monzel fand die Arbeit Haerings in einer Rezension
,.bedeutungsvoll“. Vgl. Monzel 1920, 427 — 435.



Ostern 1911 wechselte Haering an das experimentell-psychologische
Institut der Universitit Bonn zu Oswald Kiilpe’*' und fiihrte bis Os-
tern 1912 seine Befragungen fiir seine Habilitation durch. Im Februar
1913 habilitierte er sich an der Universitéit Tiibingen mit einer Arbeit
iiber ,,Untersuchungen zur Psychologie der Wertung“’*%. Darin nahm
Haering einen Werte-Apriorismus an. Psychologisch setze jede Wer-
tung die Werte bereits voraus’>, der Wertbegriff selbst lasse sich psy-
chologisch niemals restlos auflosen.”** Folge: Die Psychologie konne
nicht zeigen, wie ein Wert entsteht. Die ersten Werte, schreibt Haering,
,wurden vorgefunden als vor aller psychischen Tatigkeit bestehend, als
unverbriichliche Normen und Orientierungspunkte der weiteren Ent-
wicklung.“725 Somit konne die Psychologie auch keine Werte begriin-
den oder deren Berechtigung, Wahrheit oder Falschheit bestimmen, sie
konne aber die psychologische Genesis und die Phianomenologie des
moralischen und psychischen Bewusstseins untersuchen. Ob der Wert-
begriff eine wissenschaftlich zu rechtfertigende Einheit ist, sei auf psy-
chologischem Gebiet nicht zu entscheiden. Das sei der Logik vorbehal-
ten. Unter Einbeziehung des Darwinismus sah Haering in der ontoge-
netischen Entwicklung eine Wiederholung der phylogenetischen Ent-
wicklung auf dem &sthetischen, moralischen, logischen und 6konomi-
schen Wertgebiet. Urspriinglich habe das psychische Leben nur aus
»sinnlichen* (gefiihlsméBigen) Erlebnissen bestanden. Teleologisch
habe sich im Laufe der Entwicklung der aktuelle psychische Erlebnis-
besitz durch kiinstliche und natiirliche Zuchtwahl herauskristalli-
siert.”*®

Am 10. Februar 1913 erhielt Haering die Venia legendi fiir Philoso-
phie. In seiner Antrittsvorlesung sprach er iiber ,,Berechtigung und
Grenzen des Anthropomorphismus in der Wissenschaft’?”. Der Philo-
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1 Oswald Kiilpe begriindete die so genannte Wiirzburger Schule in der Denkpsy-
chologie. Danach wird die (eigene) Erfahrung einer systematischen Selbst- oder
Fremdbeobachtung unterzogen und als Quelle psychologischer Erkenntnis bewertet.
Haering suchte auf experimentellem Wege das Phinomen der Wertung und der Wer-
te zu ergriinden. Sieben Akademikern gab er dabei Worte und Wortverbindungen vor
und notierte sich deren Assoziationen.

22 Karl Groos erstattete den Bericht iiber Haerings Habilitation und bewertete die
Arbeit mit ,,Gentligend* (vgl. UAT 126a/172; Personalakte Theodor Haering).

7 Haering 1913, 178.

% Haering 1913, 189.

7 Haering 1913, 314.

726 Auf dem logischen Wertgebiet etwa haben verschiedene Arten von Objektivitit
und Denkgewohnheiten sich im ,,Kampf ums Dasein“ gemessen, bis die relativ
brauchbarste als Siegerin hervorgegangen sei: ,,So sind wir jetzt im Besitz des abge-
schlossenen Resultats” (Haering 1913, 310). Auch die 6konomischen und morali-
schen Werte scheinen auf dieses Ziel hin zu streben, der durchgéngigen intellektuel-
len Vereinheitlichung und Okonomisierung ihrer Erlebniszuordnungen.

T UBT, Md 1008/4, B1. 89 — 96. Eine Erkenntnis unabhiingig von psychologischen
und individuellen subjektiven Erlebnissen gibt es laut Haering nicht. Es bestehe kei-
ne von uns unabhingige Welt, ein Anthropomorphismus, die Vermenschlichung von



soph steht Ludwig Biichners ,,Kraft und Stoff** sowie dem Materialis-
mus ablehnend gegeniiber, verortet sich bei den ,,Kritischen Realisten*
und weist dem Anthropomorphismus nicht nur eine Berechtigung zu,
er sei auch unumginglich.””®

Parallel zur wissenschaftlichen Karriere arbeitete Haering an seiner li-
terarischen. Am 28. Juni 1910 schrieb er Hermann Hesse, eine
,,Camenzind’sche Schublade® zu besitzen, aus der er einmal etwas
hervorzulangen erhoffe, wenn die Zeit gekommen sei.”” Thm sei bei-
des, ,,poetische Phantasie und abstraktes Denken®, ein Lebensbediirf-
nis. Er denke an ,,etwas Dramatisches®, denn da liege seine Liebe, so
Haering. Ein knappes Jahr spiter kiindigte Haering dem damals bereits
bekannten Hermann Hesse einige Gedichte an und frug nach einem
geeigneten Verlag, ,,wo man bei einer derartigen Dichtung am ehesten
Hoffnung auf gerechte und entsprechende Beurteilung haben kann*’*.
Vor dem Hintergrund des Kometenjahres 1910 habe er den Grundge-
danken eines plotzlichen Untergangs der Erde in seinen Gedichten in
Form von Traumvisionen verarbeitet.”'

1911 erschien Haerings erster Gedichtband ,,Rot und weisse Liebe*
unter dem Pseudonym Thor Heingard.”** Der 27-Jihrige poetisiert in
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AuBlermenschlichem, sei unumgénglich. Das Kolloquium wurde von der Fakultéit mit
,.Befriedigend* benotet. Vgl. UAT, 126a/172 (Personalakte Theodor Haering).

7 Obwohl der Mensch mit all seiner Subjektivitit Wissenschaft betreibt und die Er-
gebnisse somit stets auf ihn zuriickweisen, ist eine Erkenntnis der vom Menschen
unabhingigen Wirklichkeit in gewissem Grade méglich, so Haering. Mit Hilfe der
phdnomenologischen (genaue Beobachtung und Feststellung der Tatsachen) und der
systematischen Methode (Einteilung, Suche nach GesetzmiBigkeiten, Ahnlichkeiten,
Unterschieden) konnen das blofl Subjektive und der Anthropomorphismus so weit
zuriickgedréngt werden, dass auf einer sich stets korrigierenden, aber immer zuver-
lassigeren Grundlage ein objektives Weltbild geschaffen werde.

2 Brief Theodor Haering an Hermann Hesse vom 28. Juni 1910, Schweizerisches
Literaturarchiv Bern, Hesse-Archiv, Ms L 83.

70 Brief Theodor Haering an Hermann Hesse vom 15. April 1911, Deutsches Litera-
turarchiv Marbach, D: Hesse.

7! Im Jahre 1910 kam der Halleysche Komet der Erde wieder sehr nahe und versetz-
te die Menschen in Angst und Schrecken. Weltuntergangsszenarien griffen um sich.
Haering will sein dramatisches Stiick moglichst schnell herausgeben, schrieb er an
Hesse, so lange das Kometenereignis noch nicht ganz aus dem Gedichtnis der Men-
schen verschwunden ist. Hesse gibt Haering einige Tipps und schldgt ihm den ,,al-
te(n) etwas verwahrloste(n) Verlag Cotta in Stuttgart™ vor (Brief Hermann Hesse an
Theodor Haering, ohne Datum, in: UBT, Md 1014/220/1). Doch Haering nahm Ab-
stand von der Idee, den ,,Weltuntergang® aus dem Kometenjahr 1910 zu verdffentli-
chen. Die 171 Seiten langen ,,Trdume von der Erden letzten Tagen* liegen unverdf-
fentlicht in Haerings Nachlass (UBT, Md 975). Stattdessen bot er einen kleinen Ge-
dichtband an. Er schrieb zwei Briefe an den Cotta-Verlag und dréingte auf baldige
Herausgabe (vgl. Briefe Theodor Haering an den Cotta-Verlag vom 11. Mai 1911
und vom 16. Mai 1911, in: Deutsches Literaturarchiv Marbach). Warum es mit dem
Cotta-Verlag nicht geklappt hat, wird nicht ersichtlich, Haering fand einen anderen
Verlag.

32 Haering 1911. Er wihlte das Pseudonym Thor Heingard (wie auch bereits beim
dramatischen Kometenstiick ,,Traume von der Erden letzten Tagen®), weil ,,man es
nicht gern sieht, wenn wissenschaftliche und poetische Werke unter dem gleichen



schwermiitigem Ton zerbrochene Liebe, verlorene Freundschaften,
dauvernde Freundesliebe, die Abwehr neuer Bekanntschaften und of-
fenbart dabei gewisse Charaktereigenschaften, wie etwa seine Unduld-

.. 733
samkeit.

Zur Verodffentlichung von literarischen Werken kam es in den Folge-
jahren zwar nicht mehr, doch in seinem Nachlass liegen ein Plan und
Skizzen fiir zwei Theaterstiicke. ,,Der ewige Jude* von 1910 greift die
damals gingige Wiederaufnahme der Legende vom angeblich rastlosen
Juden auf, der auf der Erde umbherirrt und keinen Frieden finden kon-
ne.””* Im Stiick ,,Drei* opponiert Haering 1911/1912 gegen die biirger-
liche Gesellschaft mit ihren biederen Moralvorstellungen.’*

Riickblickend war die Bonner Zeit von 1911 bis 1912 eine gliickliche
Phase in Haerings Leben. Es scheint, als sei er nach der Beendigung
seines Vikariats und seiner beruflichen Neuausrichtung hin zur Philo-
sophie von einer driickenden Last befreit. Da die literarischen Werke
Haerings stets auch autobiographische Ziige enthalten, konnen sie fiir
die Interpretation seiner Lebensumstinde herangezogen werden. So
nennt er in seinem Romanfragment ,,.Die Offenbarung des Fridolin
Lochner“”*® die Bonner Jahre ,.als in geistiger Beziehung vielleicht
reichsten Jahre®, in denen er von seinem ,,geliebten und verehrten Leh-
rer”, also Oswald Kiilpe, ,,reichste Anregung® erhalten habe.””” Auch
die Atmosphire der Landschaft sowie die ihm zufolge unkomplizier-
ten, fréhlichen und offenen Rheinldnder taten seiner eher ,,schweren
Natur"** wohl.

Doch es finden sich in dieser Zeit — und auch spiter — wiederum Hin-
weise, dass sich Haering ,,zu Hoherem* berufen fiihlte und ihn das Ge-
fiihl plagte, minderwertig zu sein. So beklagte er sich 1910 Hesse ge-
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Namen erscheinen®; Schreiben Theodor Haering an den Verlag Cotta vom 11. Mai
1911, in: Deutsches Literaturarchiv Marbach.

3 Im Gedicht ,O ziirne nicht!“ bezeichnet sich Haering als ,heftig oft“, ,,unbere-
chenbar und schwer zu tragen®, der ,,das Hochste stets erhofft” und ,,immer nur das
Grofite will erjagen®, vgl. Haering 1911, 54.

3% Der ewige Jude®, Plan und Skizze vom 16 Juli 1910, in: UBT, Md 979/30.

5 Der Protagonist Richard kommt als Privatdozent nach Neustadt und zieht mit
zwei Frauen zusammen. Gerda und Lisa lieben sich wie zwei Schwestern, Richard
liebt beide Frauen gleichermaB3en und will mit ihnen zusammenleben. Doch die Ge-
sellschaft akzeptiert das Trio nicht. Richard wird entlassen, Gerda wird geistesgestort
und Lisa sinkt am Schluss zu Boden. Hitte Richard eine Frau und eine Geliebte,
wiirde das Dreierverhiltnis von der Gesellschaft akzeptiert werden, mit zwei gelieb-
ten — und womdglich geehelichten — Frauen aber ,,vor Gott und die Welt* zu treten,
das nennt die Gesellschaft unmoralisch, so Haering. Vgl. UBT, Md 980/2. Theodor
Haering war zeitlebens unverheiratet, er hatte auch keine Kinder.

736 ,Die Offenbarung des Fridolin Lochner®, begonnen am 28. Dezember 1948, in:
UBT, Md 981.

737 ,,.Die Offenbarung des Fridolin Lochner®, in: UBT, Md 981, 60.

738 ,,.Die Offenbarung des Fridolin Lochner®, in: UBT, Md 981, 63.



geniiber, ,,noch gar nichts Rechtes geleistet zu haben.“’* Helmut
Groos, Schiiler von Karl Groos, erinnerte Haering brieflich an eine
,Autoanekdote“, die der Tiibinger Philosoph Karl Groos gegeniiber
zum Besten gegeben habe: Danach hatte er Bedenken, dass er ,,einmal
nur als Druckfehler seines Vaters gelten wiirde.“’* Und nahezu vor-
wurfsvoll und wehklagend notierte er in seinem Fridolin-
Romanfragment: ,,So alt schon und noch nichts fiir die Unsterblichkeit
oder doch fiir einen groBeren Kreis Hilfreiches geleistet zu haben.«’*!
Er anerkennt darin zwar seine breite und vielféltige Bildung auf allen
Gebieten, doch ihm fehle es an einem ,,gedanklichen Zentrum®. Dieser
unbehagliche Zustand drohe ihm zu schaden und nehme ihm ,,die kon-
zentrierte und einheitliche StoBkraft in der Beeinflussung anderer.*’*?
Neidisch blickt Fridolin (Haering) auf die Bilder der groen Philoso-
phen, denen es ihm zufolge vergoénnt war, ,,die gesamte Wirklichkeit
bis in ihre tiefsten Tiefen zu durchschauen.“’* Ihn trieb eine ,stille
Sehnsucht“ nach ,,der gewaltigen Gnade der Erkenntnis.«’**

Nicht die Religion, aber die offizielle Kirche verliert in diesen Jahren
bei Haering an Bedeutung. Fiir den 30. Mai 1914 findet sich eine
handschriftliche Notiz des nun 30-Jdhrigen: ,,Ich verdanke Goethe un-
endlich viel mehr fiir mein inneres Leben als Christus*’* , schrieb er.
Er mache ihn deshalb nicht zum Gott, aber Jesus werde viel weniger.
,,Das Jammerliche ist nur, dass in unserem Zeitalter der Gewissens-
knechtung so etwas nicht gesagt werden darf, ohne in fernerer Weise
sich den Scheiterhaufen zu heizen®, so Haering. Ohne konkret zu wer-
den, greift er die Kirche heftig an und bezichtigt sie der Tyrannei. Rhe-
torisch fragt er: ,,Wer kann noch von Religion etwas halten, wenn sie

so mit Fiiien getreten und missgestaltet wird?**®

Als am 1. August 1914 der Erste Weltkrieg begann, vermerkte der 30-

747 .
Nun sei die uner-

Jihrige in seinem Tagebuch iiberwiegend Freude.
trigliche Spannung der letzten acht Tage endlich voriiber. Bruder
Hermann wurde am 2. August 1914 einberufen, er selbst jedoch war

wegen seines Augenleidens untauglich. Deutschland kdmpfe fiir ,,eine
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73 Brief Theodor Haering an Hermann Hesse vom 28. Juni 1910, in: Schweizeri-
sches Literaturarchiv Bern, Hesse-Archiv Ms L 83.

™9 Brief Helmut Groos an Theodor Haering vom 20. April 1954, in: UBT, Md
1014/165. Haering benutzte denn auch in den frithen 1920er Jahren den Zusatz ,,.Lo-
renz®, um sich gegen den Vater Theodor von Haering abzugrenzen.

' Die Offenbarung des Fridolin Lochner®, in: UBT, Md 981, 79.

2 Die Offenbarung des Fridolin Lochner®, in: UBT, Md 981, 79.

™ Die Offenbarung des Fridolin Lochner®, in: UBT, Md 981, 80.

744 ,,.Die Offenbarung des Fridolin Lochner®, in: UBT, Md 981, 82.

™ UBT, Md 1009/13.

M UBT, Md 1009/13.

™7 Theodor Haering hat hiufig Tagebuch gefiihrt, wie aus Notizen herauszulesen ist.
Das Tagebuch vom 30. Juli 1914 bis zum 1. Oktober 1914 ist als einziges erhalten,
UBT, Md 971/32.



gerechte Sache®, war Haering iiberzeugt, aber voller Gram, dass er
nicht dabei sein konnte. ,,Staatskriippel* nannte er sich und trostete
sich mit einem weiteren, nicht genannten ,,Staatskriippel” durch den

N 748
Gedanken, dass man auch zu Hause Minner brauche.

Haering war zwar seit dem Wintersemester 1913/14 Privatdozent an
der Universitit Tiibingen, doch seit Kriegsausbruch suchte er unablis-
sig nach ,,Einsatzfeldern® in der Heimat. Er meldete sich am 4. August
1914 auf dem Universititssekretariat und stellte sich ,,zu irgendwel-

<749

cher Verwendung zur Verfiigung, wurde Erntehelfer bei der Ro-

senau oberhalb Tiibingens, schob mit seinem Doktorvater Adickes”"
Wache am Bahndamm und lernte viel russisch (,,fiir Notfeille“751). Bit-
ter beklagte er sich iiber sein Elternhaus: Lieber wiirde er sechsfach im

752 . . o
““% einmal in der Familie

Krieg sterben, als ,,unter solchen Umstinden
zu leben. ,,Mein Verstand wackelt bedenklich. Eine Wiederholung
wiirde ich wohl nicht mehr aushalten in diesen Zeiten. Wie ich Her-
mann beneide! Der ganze Krieg ist mir vollkommen einerlei iiber die-
ser hiuslichen Holle.“”> Die Ursache seines Argers nannte Haering

nicht.

In die anfingliche Kriegseuphorie mischte sich schon bald Erniichte-
rung. Jugendfreunde waren gefallen, ebenso Haerings Fux aus der
evangelischen Verbindung Luginsland. Der verhinderte Kriegsteil-
nehmer schrieb Kriegsgedichte und brachte sie unter dem Titel ,,Lieder

in der Heimat* 1915 heraus.”*

Der Ton der Gedichte ist wehmiitig und
schwer, heroische Kriegsgedichte sind es nicht. Er beschwort den Zu-
sammenhalt der Soldaten, trauert um den Tod der Freunde, sehnt den
Frieden herbei und gramt sich, weil er nicht im Krieg dabei sein kann.

Ein aggressiver Nationalismus ist eher die Ausnahme wie etwa im Ge-
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™ Haering hatte von Kindheit an ein Augenleiden, eine fortschreitende starke Kurz-
sichtigkeit (wohl von der GroBmutter vererbt), die ihn im Alter fast blind werden
lieB. Vorlesungen und Vortrige hielt er meist ohne Manuskript (vgl. UBT, Md 971;
Hermann Haering 1963, 39).

749 Tagebucheintrag unter dem 4. August 1914, in: UBT, Md 971/32,1.

70 7u Adickes pflegte Haering ein freundschaftliches Verhiltnis. Auch der Doktor-
vater hatte mit der Theologie begonnen, wechselte spéter zur Philosophie. Wie Adi-
ckes spielte auch Haering Geige, beide Miitter kamen aus franzosischen Hugenotten-
familien.

7! Tagebucheintrag unter dem 8. August 1914, in: UBT, Md 971/32,1.

72 Tagebucheintrag unter dem 11. August 1914, in: UBT, Md 971/32,1.

73 Tagebucheintrag unter dem 11. August 1914, in: UBT, Md 971/32,1.

7% Auch dem Cotta-Verlag hatte er seine Gedichte eingereicht und ihm angeboten,
,eine freundliche AuBerung“ von Hermann Hesse beizulegen, da der Schriftsteller
Haerings Gedichten ,.ein freundliches Interesse* entgegengebracht habe (vgl. Schrei-
ben Theodor Haering an den Cotta-Verlag, ohne Datum, in: Deutsches Literaturar-
chiv Marbach). Mit Cotta kam abermals kein Vertrag zustande. Im Verlags-Vertrag
mit der Laupp’schen Buchhandlung Tiibingen lief3 er festhalten, dass ein eventueller
Reinertrag des Buches der Wiirttembergischen Kriegshinterbliebenenfiirsorge zu-
kommen soll (vgl. UBT, Md 971/25).



dicht ,,Heiliger Zorn*. Darin echauffiert sich Haering iiber die ,,briti-
sche Brut“’>. Die Regional-Kritik nahm den kleinen Gedichtband po-
sitiv auf.””® Nachdenkliche Tone iiber den Ersten Weltkrieg schlug
Haering in seinem Roman-Entwurf ,,Professor Spitzweg“”>’ an. Nach

zwel Jahren ,,dieses schrecklichen Krieges“758

wird die Frage, wofiir
man eigentlich noch kidmpfe, von Haering nicht entschieden.””
Gleichwohl kritisiert der Autor die Gesellschaft abermals heftig. Er sah
eine Welt voller Verlogenheit und Verschlagenheit, ,,es war eine Welt

zum Kotzen*’®.

Vom Frithjahr 1915 bis zum Sommer 1916 war Haering neben seiner
Dozentur als Lazarettverwalter an der Chirurgischen Klinik in Tiibin-
gen tétig, vom 1. Januar 1917 bis zum 31. Dezember 1918 arbeitete er
als Referent der ,,Nationalstiftung fiir die Hinterbliebenen der im Krie-

ge Gefallenen“’®". Fiir die Studenten an der Front schrieb er Gedichte

1.2 AuBerdem verfasste er einen Auf-

sowie einen Artikel iiber Hege
satz Uber die ,.Kulturwissenschaftliche und naturwissenschaftliche Me-

thode*’®, fiigte seiner Habilitationsschrift iiber die Wertpsychologie
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753 Haering 1915, 20. Der Tiibinger Germanist Hermann Fischer (1851 — 1920) gab
Haering noch ein paar Tipps, wie er nicht reimen sollte, insbesondere aber den Rat,
wenigstens die ,,britische Brut® wegzulassen, da ihn diese ,alltdgliche und o6de
Schimpferei® in den Bléttern allzu sehr anekele. Brief Hermann Fischer an Theodor
Haering vom 24. September 1915, in: UBT, Md 1014/117.

6 Die Sammlung gehort zum Besten, was der Krieg in dieser Art hervorgebracht
hat®, schrieb etwa der Rezensent in der Beilage zum Staatsanzeiger fiir Wiirttemberg
am 16. Dezember 1915, 2616, in: UBT, Md 1012/9/6. ,.Eine Sammlung wundervol-
ler Kriegsgedichte, gedankentief und inhaltsschwer, und doch so klangvoll und wort-
schon, dass man fiihlt, dass der Gedanke auch die rechte Form geboren®, urteilte der
Kritiker vom Kirchlichen Anzeiger fir Wiirttemberg, Organ des Evangelischen
Pfarrvereins, XXV. Jahrgang, Nummer 2, 13. Januar 1916, in: UBT, Md 1012/9/10.
,,Haerings Lieder gehdren wohl zu den schonsten, die unter dem Eindruck des Krie-
ges entstanden sind®, schrieb der Rezensent in der Literarischen Beilage zum Wiirt-
tembergischen Schulwochenblatt Nr. 21, 1916, in: UBT Md 1012/9/12.

57 Roman-Entwurf, ohne Jahr, vermutlich aber 1916 geschrieben, in: UBT, Md 982.
38 Professor Spitzweg, 100, in: UBT, Md 982.

79 Professor Spitzweg, 213, in: UBT, Md 982.

790 professor Spitzweg, 100, in: UBT, Md 982.

781 Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultit Wilhelm Schmid an das Aka-
demische Rektoramt, Juli 1919. Darin beantragt die Philosophische Fakultit, Haering
den Titel und Rang eines auBerordentlichen Professors zu verleihen, in: UAT
126a/172 (Personalakte Theodor Haering). In den Vorlesungsverzeichnissen sind
seine angekiindigten Veranstaltungen in den betreffenden Semestern daher auch mit
einem Sternchen versehen: Die so gekennzeichneten Vorlesungen und Seminare
konnten von den Studierenden wegen ,Heeres- und Sanititsdienst der Dozenten
nicht sicher belegt werden. Haering war wohl auch mit seinem Geschiftsfithrerposten
in Stuttgart vollauf beschiftigt, so dass er keine Veranstaltung in der Universitit ab-
hielt.

762 Ein Gedicht ,Kriegsspruch® ist abgedruckt in ,Kriegs-Zeitung des Nationalen
Studentendienstes Tiibingen®, Heft 1, Weihnachten 1916, 32, sowie in Heft 2, Mirz
1917, 23 (,,Zeppelin®). Der Hegel-Artikel ,,Gro8e Schwaben der Vergangenheit — 2.
Hegel“ sowie Ausziige aus Hegels ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts* finden
sich in Heft 2 der Kriegs-Zeitung, 3 — 14.

763 Haering kniipft darin an den Neuidealisten und auch lebensphilosophisch beein-
flussten Eucken an. Dessen Methode wissenschaftlicher Forschung sei teleologisch,



einen ldngeren Aufsatz hinzu, gedacht als Antwort an einige Kritiker,
wie er im Vorwort ausfijhrt764, und trug zur ,,Schwéibischen Heimatga-
be* bei, einem Buch zum 70. Geburtstag seines Vaters.”> Im Hegel-
Artikel sucht er den Philosophen als Schwaben ,,durch und durch* zu
charakterisieren. Dessen Ansicht sei unendlich viel verstiandlicher und
wirklichkeitsniher als die ,,diametral entgegengesetzte des krassen Ma-
terialismus®. Denn Hegel verstehe es, eine ,.einheitlich-zielstrebige
Entwicklung zu geistigen Zielen* hin darzustellen. Auch die Materie

als Produkt des Geistes ist laut Haering selbst schon ,,Geist“.766

3. Die geistige Volksgemeinschaft im organischen Staat

1919 nahm der Philosoph seine Lehrtitigkeit an der Universitét Tiibin-
gen wieder auf. Am 19. September wurde er zum auflerplanméBigen

767 768
Professor ernannt.

Nachdem der Ordentliche Honorarprofessor
Heinrich Spitta zum 1. Oktober 1920 auf eigenen Antrag in den Ruhe-
stand versetzt Wurde769, stellten Adickes und Groos den Antrag,
Haering und seinem Tiibinger Kollegen Traugott Konstantin Oester-
reich (1880 — 1949) ein Extraordinariat zu iibertragen. Das Ansinnen
16ste in der Philosophischen Fakultit lebhaften Widerstand aus, im Se-
nat hingegen fand sich eine grole Mehrheit dafiir. So wurde die Ange-
legenheit erst einmal vertagt. Nach einigem Hin und Her hatte Haering

jedoch das Nachsehen.””

Erst 1928 wurde Haering zum Ordinarius berufen. Adickes war uner-
wartet gestorben. Zwar hitte die Philosophische Fakultiit gerne Nicolai
Hartmann verpflichten wollen, wie sie in ihrer Sitzung vom 21. Juni
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intuitiv-induktiv sowie universal zugleich und eigne sich fiir Natur- und Kulturwis-
senschaften gleichermaBlen, denn gemeinsam sei ihnen die teleologische Einheit des
Sinnes. Haering wendet sich damit gegen ,,den vielfach verwilderten und herrenlosen
Intellektualismus®. Haering 1916, 184.

7" Haering 1917a, 1.

5 In seinem Aufsatz ,Das Geheimnis als gemeinsame Quelle der Theologie und
Philosophie* stellt sich Haering gegen einen ,,aufklérerischen Rationalismus®, will
Religion und Philosophie sich wechselseitig befruchten lassen und wirbt fiir eine Me-
taphysik, in der die ,,Tatsachen* ihr letztes Verstdndnis gewinnen. Vgl. Haering
1918, 15— 28.

766 ygl. Haering 1917b, 6.

7 UAT 126a/172 (Personalakte Theodor Haering). Dekan Wilhelm Schmid unter-
lieB es nicht, in seinem Antrag zu erwéhnen, ,,dass Haering seine Kraft in selbstloser
Weise in den Dienst des Vaterlandes stellte. UAT 126a/172 (Personalakte Theodor
Haering).

68 7ur Titularflut der akademischen Bezeichnungen: Paletschek, 2001, 261ff.

" UAT 126/659.

"0 UAT 119/145; UAT 126/488 (Personalakte Traugott Konstantin Oesterreich). Das
Extraordinariat wurde Oesterreich iibertragen, er wurde am 18. Februar 1922 zum
auBerordentlichen Professor ernannt. Haering gilt im Bericht vom 2. Januar 1922
aber als der bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Senatsmitglieder ,,viel sympathi-
schere Mensch®. Die Dozentenqualitdten wurden sowohl bei Haering als auch bei
Oesterreich in Frage gestellt. Vgl. UAT 119/145.



1928 deutlich machte.””! Weil er jedoch nach Informationen aus dem
philosophischen Kollegenkreis (Max Scheler und Heinrich Maier) den
Ruf nicht angenommen hitte, wurde er erst gar nicht auf die Vor-
schlagsliste gesetzt. An erster Stelle stand Haering (1a)""*, an zweiter
Wundt (1b) und an dritter Heinz Heimsoeth (1¢). Danach kamen Erich
Rothacker (1888 — 1965) und Willy Moog (1888 — 1935), ein Schiiler
von Groos. Die drei Erstgenannten sah die Fakultit als nahezu gleich-
wertig an.” "

Mit Haering, Wundt, Heimsoeth und Rothacker stellte die Fakultit be-
reits 1928 eine deutsch-national-volkische Liste zusammen, die mit
Haering, Heimsoeth und Rothacker drei spitere NSDAP-Mitglieder
enthielt.””* Nur der liberale Willy Moog, der mit Rothacker in ,,zweiter
Linie* genannt wurde, féllt aus dem Rahmen, er hatte jedoch keine
Chance. Dies ist ein Hinweis darauf, wie weit die Fakultit Ende der
1920er Jahre bereits ,,nach rechts geriickt™ ist. Weder ein Phanomeno-
loge, ein Ontologe noch ein Neukantianer hatten eine Chance. In ihrem
Bericht an den Groflen Senat machte die Fakultit klar, dass sie einen
Metaphysiker und keinen Positivisten haben wollte, denn deren Vertre-
ter hitten die Philosophie Kants zu einseitig aufgefasst. Man wolle
keinen Dozenten, denen die Metaphysik nicht als philosophische Dis-
ziplin gelte. Derartige Bestrebungen wiirden den Bediirfnissen der Ge-
genwart nicht mehr geniigen.

Heimsoeth und Wundt wurden hervorgehoben, weil sie Wert darauf
legten, ,,die mit Meister Eckehart einsetzende, liber Paracelsus, Boh-
me, Leibniz und Kant bis zu Hegel fithrende Art des Philosophierens
herauszuarbeiten, die als die eigentlich deutsche Form der Weltan-
schauung bezeichnet werden kann.“’”> Haering schlieBlich decke als
einziger die systematische Philosophie und die Philosophiegeschichte
in vollem Umfang ab. Er sei den Senatsmitgliedern seit langer Zeit be-
kannt. Thm sei ein starker und zdher Wille eigen, der nach auflen weni-
ger hervortrete. Hingewiesen wurde auch auf die zahlreichen Enttdu-
schungen Haerings. Er habe auf einer ganzen Reihe von Berufungslis-
ten etwa in Erlangen, Darmstadt, K61n776, Bonn, Miinster’’’ an erster

148

7' UAT 205/66.

2 Drei Monate zuvor (am 10. Miirz 1928) war Haerings Vater gestorben, der in Tii-
bingen und weit dariiber hinaus geschitzte evangelische Theologe Theodor von
Haering (1848 — 1928).

> UAT 205/66.

7% Vgl. Leaman 1993, 46; 47; 73.

> UAT 205/66.

776 So hat sich sogar Max Scheler fiir einen Ruf Haerings nach Koln eingesetzt. Brief
Max Scheler an Theodor Haering vom 8. Juli 1927, in: UBT, Md 1014/463. Auch
spéter noch hitte Haering beinahe einen Ruf nach K6ln bekommen. Seinem damali-
gen guten Bekannten Ludwig Binswanger, Leiter der psychiatrischen Klinik Belle-
vue in Kreuzlingen/Schweiz, teilte er am 16. Mirz 1931 etwas iibereifrig mit, er
miisse sich auf einen Ruf nach Kdln ernstlich gefasst machen. ,,Die Sache* werde je-



oder zweiter Stelle gestanden, sei aber nie zum Zuge gekommen. Fiir
Haering habe sich auch Max Scheler eingesetzt, der die gute und
strenge Methodik Haerings hervorhob, die er mit seltener Vielseitigkeit
verbinde.””® Haering stehe als Erkenntnistheoretiker dem Kritischen
Realismus nahe, so die Fakultit weiter, und als Metaphysiker sei er be-
strebt, das Universum als ein sinnvolles Ganzes zu deuten. Die Philo-
sophische Fakultit monierte zwar Haerings umstéindlichen Schreibstil
mit seinen stindigen Verweisen, Einklammerungen, Nebengedanken
und Wiederholungen, seine Biicher seien jedoch klar durchdacht. Die
Zuhorerlisten wiesen gute Zahlen auf, es fehle Haering aber offenbar
der mitreiBende rednerische Einfluss auf jene Kreise, die sich nicht all-
zu sehr in die philosophischen Probleme vertiefen konnten, aber eine
Anregung von der Philosophie erhalten wollten. Zum 1. August 1928
wurde Haering das Ordinariat iibertragen.779 Er blieb bis zum Ende der
NS-Zeit der einzige Philosoph an der Tiibinger Eberhard-Karls-
Universitit, der iiber eine Hausberufung zum Ordinariat kam.

Politisch stand Theodor Haering zu Beginn der Weimarer Republik auf
deutschnationalem Boden. Auf einem Fragebogen — datiert vom 5. Juli
1933 — gab Haering an, dass er wihrend der Weimarer Republik in
keiner Partei ,,eingeschrieben“780 war. Bei den ,,Wahlen in den letzten
Jahren* hat der Tiibinger Philosoph seinen eigenen Angaben im Frage-
bogen zufolge die Deutsche Volkspartei (DVP), die Deutschnationale
Volkspartei (DNVP) und auch die ,,Front Schwarz-WeiB-Rot“’®' ge-
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doch im Ministerium erst im Mai weiter behandelt. Aus dem Ruf wurde nichts. Vgl.
Brief Theodor Haering an Ludwig Binswanger vom 16. Mirz 1931, in: UAT 443/12
(Nachlass Ludwig Binswanger). Stattdessen entschieden sich die Kolner fiir Heim-
soeth. Vgl. Tilitzki 2002, 300.

" Im August 1927 sollte das Ordinariat des verstorbenen Philosophen Alfred
Brunswig neu besetzt werden. Der damals noch aulerplanméBige Tiibinger Professor
Haering wurde an zweiter Stelle genannt, nach mehrmonatigen Verhandlungen in der
Kommission wurde dann jedoch Heinrich Scholz berufen. Vgl. Tilitzki, 2002, 249f.
Max Scheler versprach brieflich, sich fiir Haering auch in Miinster zu verwenden, aus
,rein sachlicher Uberzeugung iiber den hohen Wissenschaftlichen (!) Wert Ihrer
Leistungen®. Scheler wollte einen nach Koéln berufenen mittelalterlichen Historiker
ansprechen, damit er seine Ex-Miinsteraner Kollegen auf Haering aufmerksam ma-
che. Scheler hielt Haering fiir Miinster ,,sehr geeignet™. Brief Max Scheler an Theo-
dor Haering vom 8. Juli 1927, in: UBT, Md 1014/463.

7S UAT 205/66.

" Da nutzte es auch nichts mehr, dass in einer Sitzung des Groflen Senats am 21.
Juni 1928 Kanzler Max von Riimelin (1861 — 1931) sowie die Professoren Carl Sar-
torius (1865 — 1945) und Walther Gerlach (1889 — 1979) starke Bedenken gegen
Haering dufBerten, weil er nicht auf Studenten anderer Fakultiten einwirken konne
(vgl. UAT 47/40, 34f.).

O UAT 126a/172 (Personalakte Theodor Haering).

8! Die .Kampffront Schwarz-Weill-Rot“ war ein Wahlbiindnis, an dem die DNVP,
der Stahlhelm und der Landbund beteiligt waren. Schwarz, weil3, rot waren die Far-
ben des Deutschen Reiches von 1871 — 1919. Der Stahlhelm hatte sich nach dem
Ersten Weltkrieg gegriindet, er war paramilitdrisch organisiert, stellte auf die Rekru-
tierung der Frontsoldaten ab und war republikfeindlich. Den Landbund représentier-
te in Wiirttemberg der Wiirttembergische Bauern- und Weingirtnerbund. Zielgruppe
war die protestantisch (-pietistisch) gepridgte und national gesinnte Landbevolkerung,



wiihlt.”® Unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg setzte er auch seine

Unterschrift unter einen Aufruf zur Versammlung und zum Parteiein-
tritt in die Wiirttembergische Biirgerpaurtei.783 Die hatte zum Sonntag,
5. Januar 1919, in den groBen Saal des Tiibinger Museums geladen.784
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er arbeitete eng mit der Wiirttembergischen Biirgerpartei zusammen. Das politische
Spektrum des Bauern- und Weingirtnerbundes reichte von national-demokratischen
bis hin zu deutsch-volkischen und antisemitischen Einstellungen (vgl. Weber 2004,
401). Die ,,Kampffront Schwarz-Weif3-Rot* trat nur zur Reichstagswahl am 5. Mérz
1933 an. Sie errang in Tiibingen 12,8 Prozent der abgegebenen Stimmen, zusammen
mit der NSDAP (49,2 Prozent) kamen die Republikgegner auf 62 Prozent. Die
Wahlbeteiligung lag bei 85,6 Prozent. Das Tiibinger Ergebnis lag damit aber zehn
Prozent hoher als der Durchschnitt im Reich und 15 Prozent iiber dem Landesdurch-
schnitt. Die DN'VP hatte in Tiibingen traditionsgemill einen hohen Anteil. Bei der
ersten Reichstagswahl am 19. Januar 1919 kam sie auf 18,1 Prozent, den hochsten
Stimmenanteil erreichte sie bei der Reichstagswahl am 6. Juni 1920 mit 21,4 Prozent,
unter zehn Prozent fiel sie lediglich bei der Reichstagswahl am 14. September 1930
(8,2 Prozent). Bei fast jeder Reichstagswahl lag der DNVP-Anteil in Tiibingen hoher
als im Landes- und Reichsdurchschnitt, nur am 7. Dezember 1924 lag er 0,3 Prozent
unter dem Durchschnitt des Reiches, dafiir 9,3 Prozent iiber dem Landesdurchschnitt.
Vgl. Schonhagen 1991, 30; 107.

" Im Fragebogen vom 28. September 1934 hingegen erwihnt Haering die ,, Kampf-
front Schwarz-Weil3-Rot“ nicht, wohl aber die DVP und die DNVP. Die DNVP habe
er einmal gewdhlt. Siehe BA R21/Anhang 10007, BIl. 3486f. Im Fragebogen der
Franzosischen Militdrregierung vom 1. Juli 1946 gibt Haering an, vor 1933 nur die
DVP gewihlt zu haben. Mitglied sei er auBerdem im ,,Reichskolonialbund® (,,lange
vor 1933%) gewesen. Siehe Wii 13 T2, Nr. 2132/037 (Staatsarchiv Sigmaringen).

783 Die Wiirttembergische Biirgerpartei wurde am 7. Dezember 1918 in Stuttgart ge-
griindet. Inhaltlich setzte sie sich fiir ,Sittenreinheit®, Bewahrung des deutschen
Christentums und fiir die christliche Erziehung als Grundlage deutscher Kultur ein,
freilich im Sinne des alten evangelischen Konservatismus in Wiirttemberg, der auch
streng pietistische Stromungen einschloss. Thre Klientel sah sie bei den ,,Biirgern®,
den Handels- und Gewerbetreibenden und bei den Beamten. Anfangs war sie be-
dacht, den Proporz zwischen Nationalliberalen, Parteilosen und den Konservativen
zu wahren, es bestand jedoch auch eine gro3e Nédhe zur volkischen und antisemiti-
schen Bewegung. Zwischen 1918 und 1924 wurde sie zum ,,antisemitischen Mono-
polisten im Parteiensystem des Landes” (Weber, 2004, 401). Die gewihlten Abge-
ordneten konnten sich im Reichstag der DVP oder der DN'VP anschlie3en, eine Dop-
pelmitgliedschaft in Biirgerpartei und Reichs-DVP war erlaubt. Der offizielle An-
schluss an die DNVP erfolgte im November 1920, der Parteiname lautete: ,,Wiirt-
tembergische Biirgerpartei — Deutschnationale Volkspartei Wiirttembergs®. Auf Lan-
desebene ging die Biirgerpartei eine Fraktionsgemeinschaft mit dem Bauernbund ein,
ihre Nihe zu volkisch-antisemitischen Gruppen wuchs, seit Ende Mai 1924 ging sie
auf Hugenberg-Kurs. Von Januar 1919 bis zum Mirz 1920 wurden 50 Ortsgruppen
in Wiirttemberg gegriindet, darunter auch in Tiibingen. Mitte der 1920er Jahre hatte
die Tiibinger Ortsgruppe (470) nach Ulm (650) die meisten Mitglieder. Vgl. Weber
2004, 126ff.

8 Tiibinger Chronik, 4. Januar 1919. Unter den 80 Unterzeichnern findet sich auch
ein ,,Dr. phil. Haring”“. Es war damals durchaus iiblich, den Namen mit oder ohne
Umlaut zu schreiben. Im Adressbuch von 1919 ist neben dem Vater, Professor Theo-
dor Haering, nur der Philosoph Theodor Haering angegeben, sein Bruder Hermann
ist nicht verzeichnet. Auch er war ,,Dr. phil“. Laut Personalakte war Hermann
Haering offiziell bis zum 1. Januar 1919 beim Generallandesarchiv in Karlsruhe té-
tig, von Mitte November 1918 an war er jedoch in Tiibingen zur ambulanten Behand-
lung im Reservelazarett II. Am 28. November 1918 wurde er als ,,Vertreter eines
wissenschaftlichen Beamten® in der Tiibinger Universitétsbibliothek eingestellt. Vgl.
UAT 153/41; UBT 167/425. Auch seinem Tagebuch zufolge kam Hermann Haering
nach dem Ersten Weltkrieg Mitte November 1918 nach Tiibingen und begann kurz
darauf seine Tétigkeit in der Universitits-Bibliothek. Es ist aber schwer vorstellbar,
dass Hermann Haering den Aufruf der Wiirttembergischen Biirgerpartei mitgetragen
hat, zumal sich der Kriegsversehrte (er verlor einen Arm) nach dem Ersten Weltkrieg



In dem Aufruf , kdmpft* die Wiirttembergische Biirgerpartei ,,fiir deut-
sches Volkstum, fiir Zucht und Ordnung, fiir Erhaltung eines kriéftigen
Mittelstandes* und ,,fiir lebenskriftiges Christentum, Kirche u. Religi-
onsunterricht®, sie ,,kdmpft* gegen ,,nationale Schlappheit und Wiirde-
losigkeit®, ,,schlaffes Gehenlassen und Verwirrung®, gegen ,,Klassen-
herrschaft und GroBkapitalismus® sowie gegen ,,die zersetzenden Ein-
fliisse religionsloser Bestrebungen.“’® Vélkische, auch antisemitische

. . 786
Motive sind unverkennbar.

Im Vorfeld zu den Wahlen zur Verfassunggebenden Wiirttembergi-
schen Landesversammlung schaltete die Biirgerpartei noch einige An-
zeigen in der Tiibinger Chronik. Dabei fuhr sie eine Doppelstrategie.
Sie ging ,,die mit sozialistisch-internationalem Ole gesalbte Demokra-

tie“787

(insbesondere aber die Sozialdemokratie) an, brandmarkte die
liberalen Blitter ,,Berliner Tageblatt und ,,Frankfurter Zeitung® als
.. Vorfrucht der Demokratie’®®, bot sich gleichzeitig jedoch als Teil der
zu errichtenden neuen demokratischen Ordnung an, indem sie Wiirt-
temberg vor dem Uberlaufen zum Sozialismus bewahre. Schreckge-
spenst war die ,,demokratisch-international-materialistische Verfliich-
tigung®, womit die Biirgerpartei wiederholt indirekt auf den Zusam-
menhang von Demokratie und international agierendem Finanzjuden-
tum anspielte. Sich selbst verortete die Biirgerpartei bei den dem Volke
,wohlgesinnten Rechtsparteien”’®, deren Mitglieder nach Ende des
Ersten Weltkriegs keineswegs ,,uferlose Eroberungsziele® formuliert
hitten, sondern als ,,aufrechte deutsche Ménner ... an den Sieg der ge-
rechten Sache des deutschen Volkes geglaubt™ hitten. Hingegen hétten
die ,,filhrenden Blétter der Deutschen Demokratischen Partei seit Be-
ginn des Krieges ,,den Siegeswillen® untergraben und sich somit am
,ungliicklichen Ausgang® des Krieges sowie am Zusammenbruch der
Front im Innern mitschuldig gemacht. Die Biirgerpartei betrieb somit
massiv Propaganda fiir die ,,DolchstoBBlegende und néhrte mit ihrer
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um seine junge Familie und um sein berufliches Fortkommen als Archivar sorgen
musste. Hermann Haering war bis zum Ende des Ersten Weltkriegs an der Front. Ein
weiterer Tagebucheintrag vom 5. Januar 1919, also einen Tag nach der Anzeige in
der Tiibinger Chronik, missbilligt indirekt die Parteinahme seines Bruders Theodor,
ohne ihn beim Namen zu nennen. Der Ruf nach den Professoren und akademisch
Gebildeten an die politische Front, schreibt er, sei ,,sehr zweischneidig, besonders im
Munde von Leuten, die fiir das geistige Deutschland® eintreten. ,,Politik, d.h. Partei-
politik“ sei ,,eben doch Einseitigkeit und zugegeben von demagogischen Mitteln®
beherrscht. ,,Die Professoren sollen lernen, lernen, lernen ..., aber nicht politisch par-
teienmadssig organisiert sein. HStAS, Nachlass Hermann Haering, J 40/15, Nr. 41
(1919).

78 Tiibinger Chronik, 4. Januar 1919.

786 Vgl. zur personellen und ideologischen Verbindung zwischen Biirgerpartei und
der volkischen und antisemitischen Szene: Ulmer 2011, 202ff.

787 Tiibinger Chronik, 7. Januar 1919.

88 Diese ,Vorfrucht™ hatte jiidische Verleger und Chefredakteure, so wurden die
Schuldigen gleich indirekt genannt. Vgl. Ulmer 2011, 203.

789 Tiibinger Chronik, 10. Januar 1919.



Polemik auch den Antisemitismus im Land. Nach der Wahl zur Lan-
desversammlung am 12. Januar 1919, bei der die Biirgerpartei nach der
Deutschen Demokratischen Partei (DDP) und den Sozialdemokraten
zur drittstiarksten Partei in Tiibingen wurde’”, kiindigte sie in einer
Anzeige an, dem ,,Zusammenschluss des Linksblocks* einen starken
Rechtsblock mit der DVP, der DNVP und des Bauernbundes entge-
genzusetzen, um das deutsche Volk ,,vor verderblichen Experimenten

«791 792

der Revolution zu schiitzen.

Gleich zweimal unterzeichnete Theodor Haering bei der Wahl des
Reichsprisidenten 1925 einen Wahlaufruf fiir den von DVP und
DNVP unterstiitzten Karl Jarres.””® Auf einer Wahlversammlung am
Freitag, 27. Mirz, im Schillersaal des Museums agitierten im deutsch-
nationalen Stil der Vorsitzende vom ,,Ortsausschuss fiir die Kandidatur
Dr. Jarres®, Gustav von Schleich, Gustav Rapp, auBBerordentlicher Pro-
fessor bei den Historikern und der Ordinarius der Rechtswissenschaft,
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™ In Stadt und Amt Tiibingen wihlten die liberale DDP 10.276 (40,30 Prozent)
Wihlrinnen und Wihler, die SPD 9.342 (36,67 Prozent) und die Biirgerpartei 3.562
(13,98 Prozent). Landesweit erreichten die Sozialdemokraten 52 Sitze, die DDP 38
Sitze, das Zentrum 31 Sitze, die Unabhéngigen vier Sitze. Die Biirgerpartei kam auf
elf Sitze, auf die mit ihr kooperierenden Parteien Bauernbund sowie Weingirtner und
Landwirte entfielen zehn beziehungsweise vier Sitze. Vgl. Tiibinger Chronik, 13. Ja-
nuar 1919.

o1 Tiibinger Chronik, 16. Januar 1919.

"2 Das gelang ihr ab 1924. Da bildete sie mit dem ,,Vaterlindisch-vélkischen
Rechtsblock*, einem Wahlbiindnis mit den volkischen Verbénden, eine Rechtsregie-
rung und stellte mit dem deutschnationalen Wilhelm Bazille (1874 — 1934) den
Staatsprisidenten. Vgl. Ulmer 2011, 19; Weber 2004, 51f. Bazille war Reichstags-
und Landtagsabgeordneter sowie Fraktionschef der Biirgerpartei. Er war ein Gegner
des Versailler Vertrages, mafigte sich zwar als Staatspréisident und Kultminister nach
auBlen, trat jedoch bis 1924 demagogisch mit antisemitisch motivierten Anfragen und
Beitrdgen in Versammlungen sowie im Reichstag und im wiirttembergischen Land-
tag hervor. Vgl. Ulmer 2011, 257.

3 Tiibinger Chronik, 25. und 28. Mirz 1925. In der Anzeige sind 112 Namen aufge-
fithrt, darunter auch der des Bruders Hermann Haering (Oberbibliothekar) und des
Vaters Theodor von Haering (emeritierter Professor der Theologie). Stadtbekannte
Tiibinger wie der Weingirtner Zacharias Krauss oder die spéteren Unterstiitzer und
Vollstrecker des NS-Regimes auf universitirer Ebene Gerhard Pfahler und Gustav
Bebermeyer standen ebenfalls auf der Liste. Die Anzeigen umfassten eine dreiviertel
Seite, Initiator des Ortsausschusses ,,fiir die Kandidatur Dr. Jarres® war Gustav von
Schleich, einstiger Professor an der Augenklink, 1925 aufler Diensten. In der Anzei-
ge wird Jarres als Kandidat vorgestellt, der ,,in voller Uberparteilichkeit das Amt
des Reichsprisidenten fiihren werde. Gleichwohl wird dessen ,,Treue zu Volk und
Vaterland*“ hervorgehoben, die ihn wihrend des Ruhrkampfes in franzdsische Mili-
targefangnisse gebracht habe. Seine Amtsfilhrung als Reichsprésident werde ,.eine
Biirgschaft fiir Sittenstrenge und Gerechtigkeit”, der ,,Anfang des nationalen Auf-
stieges und der ,sittlichen Erneuerung des deutschen Volkes und Staatslebens* sein.
Vgl. Tiibinger Chronik, 25. und 28. Mirz 1925. Karl Jarres (1874 — 1951), von 1923
— 1924 Reichsminister des Innern und Vizekanzler, Duisburger Oberbiirgermeister
und DVP-Mitglied, wurde zur Reichsprisidentenwahl im ersten Wahlgang am 29.
Mirz 1925 vom ,,Reichsblock® (DNVP, DDP) unterstiitzt. Beim zweiten Wahlgang
am 26. April 1925 trat Jarres nicht mehr an, es siegte der Uberraschungskandidat Ge-
neralfeldmarschall Paul von Hindenburg (1847 — 1934), der vom ,,Reichsblock® un-
terstiitzt wurde und in national-konservativ-monarchistisch orientierten Kreisen ho-
hes Ansehen genoss. Vgl. Ulmer 2011, 306ff.



Professor Philipp von Heck.”* So bewegte sich Theodor Haering seit
Beginn der Weimarer Republik politisch im deutschnationalen Spekt-
rum, das die Republik und den Versailler Vertrag ablehnte und Uber-
ginge zu volkischen und antisemitischen Einstellungen anbot.

Wie einige seiner Philosophen-Kollegen’ schloss sich auch Haering
der reichsweiten Volkshochschulinitiative’”® an, die sich nach dem
Ersten Weltkrieg im November 1919 griindete.”’ Der Philosoph bot
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™ Einen groBeren Eigenbericht des ,,Reichsblocks® druckte die Tiibinger Chronik
am 28. Mirz 1925 ab, einen Tag vor dem ersten Wahlgang (die Berichte iiber die
Wabhlveranstaltungen der DDP und SPD waren um ein Vielfaches kiirzer). Danach
waren viele ,hunderte Ménner und Frauen aller Stinde® im Schillersaal anwesend.
Rapp sprach allein das Wort ,Barmat® aus, um den sozialdemokratischen
Prisidentschaftskandidaten Otto Braun zu diffamieren (im Korruptionsskandal um
die Barmat-Briider waren auch Sozialdemokraten verwickelt, ,,Barmat® wurde bald
als Chiffre benutzt und war gleichbedeutend mit Korruption. Vgl. Ulmer, 2011, 306),
nannte den DDP-Kandidaten Will Hellpach einen Demokraten und ,,Intellektuellen
und bezeichnete den Zentrums-Kandidaten Wilhelm Marx als ,,schwichliche
Kompromissnatur®, der sogar Deutschland eine Mitschuld am Ersten Weltkrieg
unterschiebe. Rapp machte ,die ungliickliche Fithrung® der duleren Politik seit
Bismarcks Entlassung als ,,entscheidende Ursache fiir Deutschlands Sturz* aus, die
Demokratie hidtten die Feinde den Deutschen ,als Rezept verschrieben. Jarres
hingegen wurde als Held vorgestellt, der sich beim ,,Kommunistenaufruhr und bei
der franzosischen Besetzung in vorbildlicher Weise unerschrocken und fest gezeigt
habe. Mit Jarres atme man die ,reine Luft des alten schwarz-wei3-roten
Deutschlands®: ,,Gott- Ehre, Freiheit, Vaterland®“. Jarres stehe nicht nur fiir einen
deutschen Staat und fiir eine christliche Schule, es sei der ,,ganze Mann®, ... sein
Charakter, sein Mut, seine Bewihrtheit, sein deutscher Geist”, der ihn wihlbar
mache. Auch von Heck diskreditierte die Weimarer Republik, stellte Jarres als
tiberparteilichen, verstdndnisvollen und ausgleichenden Politiker vor, der mit der
Intensitit des nationalen Willens*“ dem Volk in seiner Not, seiner Unfreiheit und
tiefsten Schmach mit einem Leben in Knechtschaft und der Kriegsschuldliige
beistehen konne, der fiir diese nationalen Belange Verstidndnis habe.

3 Siehe auch zum Engagement der Philosophen in der Volkshochschulbewegung:
Tilitzki 2002, 419ff.

™ Die Initiatoren beabsichtigten, das Volk an die demokratisch-republikanische
Staatsform und Gesellschaftsordnung heranzubilden — durch Aufklidrung und durch
Vermittlung demokratischer Einstellungen und Verhaltensweisen. Biirgerinnen und
Biirger aus sdmtlichen Schichten sollten sich in den Kursen begegnen und in einem
offenen Miteinander voneinander lernen. In Reutlingen wurde der Griinder des Ver-
eins fiir Volksbildung, der Textilunternehmer Emil Gminder (1873 — 1963), am 16.
Juli 1918 zum Vorsitzenden gewdhlt, Geschéftsfithrer war Stadtpfarrer Eugen Kap-
pus (1869 — 1945). Vgl. Domen 1993, 31ff.

T In Tiibingen hatte der ,,Akademische Verein fiir Volksunterrichtskurse* zum ers-
ten Mal Volksbildungskurse im Wintersemester 1910/11 im Programm. Der Krieg
unterbrach die Weiterbildung. Die ersten Kurse fiir ,,die handarbeitenden Kreise*
wurden dann in Rottenburg, Tiibingen und Reutlingen erst wieder zum Wintersemes-
ter 1919/1920 angeboten, meist unentgeltlich von Studierenden. Die 29 Kurse wur-
den in den (Hor-)Sélen der Neuen Aula oder in der Middchenrealschule fiir eine Mark
pro Teilnehmer/in abgehalten. Ziel war die Fortbildung im Beruf, ,,Elementarwissen®
sollte aufgefrischt oder neu erlernt werden. Schonschreiben war genauso angesagt
wie das Erlernen einer Fremdsprache oder Algebra. Doch die Bereitschaft war ge-
ring, viele Kurse mussten mangels Teilnehmer abgesagt werden. Im néchsten Semes-
ter war die Resonanz noch diirftiger. Da 16ste sich der Verein auf und schloss sich
mit einer Studentengruppe zusammen, aus der Kooperation ging im Wintersemester
1921/22 der ,,Ausschuss fiir Volksbildungsabende* hervor. Er hob nicht auf die be-
rufliche Fortbildung ab, auf Fachwissen, sondern auf die Vertiefung der Allgemein-



im Semester 1919/1920 in Reutlingen””® mit Beginn 30. Oktober 1919
jeweils donnerstags von 20 bis 21 Uhr in der Miadchenschule (Garten-
strafie 25) den Kurs ,,Weltanschauung® an.”®® Unterthemen waren etwa
,»Was ist Philosophie?“, ,Die Lage des Geistes®, ,,Materialistische
Weltanschauung®, ,,Was ist die Seele?*, ,,Gibt es einen freien Wil-
len?*, ,, Traume®, ,,Uber Gut und Bose” oder ,,Die idealistische Welt-
anschauung®. Die ,Einheitsgebiihr lag bei finf Mark.** Doch
Haerings Engagement wihrte nicht lange. Die Volksbildungsarbeit
schien dem Philosophen wohl nicht gelegen zu haben, sie passte nicht
in seine gesellschaftspolitischen Vorstellungen eines stindisch organi-
sierten Gemeinwesens, in dem jeder seinen ihm zugewiesenen Platz
einnimmt.

Mitgearbeitet hat Haering auch im ,, Tiibinger Vererbungskreis, einer
1919 gegriindeten Arbeitsgemeinschaft, die zu der Zeit ,,einzigartig*
gewesen sei und ,,nicht seinesgleichen bei anderen deutschen Universi-

téiten“gm

gefunden habe. Der Philosoph wollte sich in dieser Arbeits-
gemeinschaft zusammen mit dem Religionswissenschaftler, Mitglied
des Kongener Bundes und spiteren Deutsch-Gldubigen Jakob Wilhelm
Hauer (1881 — 1962) sowie mit dem Strafrechtler Edmund Mezger

(1883 — 1962) um Vererbung, Konstitution, Rasse und den volkischen
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bildung der Arbeiterinnen und Arbeiter, Landwirte, Handwerker und Angestellten.
Sie sollten dadurch denkende, geistig lebendige Menschen werden. Der Besuch war
besser als bei den vom akademischen Verein angebotenen Kursen, obwohl der Bei-
trag mit fiinf Mark wesentlich hoher war. Die Arbeiterschaft war jedoch wieder
schwach vertreten, es iiberwogen die Damen aus Akademikerkreisen. Das Gros der
Kursleiter waren Universitédtsprofessoren. In den Folgejahren wurde das Programm
ausgebaut, angeboten wurden etwa Gymnastikkurse, (auch wieder) Fremdsprachen,
Stenographie, Physik, aber auch ,,Rassenhygiene®, die ,,Judenfrage* oder ,,Volker-
bund und Friedensfragen®. Noch Mitte der 1920er Jahre war der Kurs- und Vortrags-
besuch rege, nach dem Wintersemester 1927/28 beendete der Volksbildungsaus-
schuss seine Tétigkeit mangels Interesse der Bevolkerung. Vgl. Kotowski, 1999,
183ff. Dort ist auch weitere Literatur zur Vertiefung des Themas angegeben. Auch
einige Philosophen im Reich engagierten sich in der Volksbildungsbewegung und
boten Kurse insbesondere aus ihren Wissenschaftsgebieten an. Auffallend ist daran
auch das Bediirfnis, die Bevolkerung mit dem System der Demokratie vertraut zu
machen.

"8 Laut Satzung sollten die Kurse ,,moglichst weiten Kreisen des Volkes bewusste
Teilnahme am deutschen Geistes- und Kulturleben ermoglichen, ,,den Personlich-
keitswert des Einzelnen heben® und ,,das ,,Verstindnis fir das Gemeinschaftsleben
und die bewusste Einordnung in dasselbe nach Kriften fordern®, ohne parteipolitisch
oder religios zu beeinflussen. Alle politischen und religiosen Richtungen sollten
gleichberechtigt sein. Vgl. Satzung des Vereins fiir Volksbildung e.V. in Reutlingen,
abgedruckt im Programmbeft fiir das Jahr 1919/1920, in: UBT, Md 1008/3, BI. 35 —
88.

™ Vgl. UBT, Md 1008/3, Bl. 35 — 88. Der Bruder Hermann Haering hielt ebenfalls
in Reutlingen ein Seminar zum Thema ,,Fiihrer und Gefiihrte im letzten Jahrhundert
deutscher Geschichte®. Vgl. UBT, Md 1008/3, Bl. 35 — 88.

800 Angemeldet hatten sich auch die Reutlinger ,,Fabrikantengattin® Elise Gminder
und Pauline Roos, Frau des Reutlinger Stadtpfarrers. Sie schrieb Haering hand-
schriftlich zu den bereits maschinenschriftlich eingetragenen Teilnehmern dazu. Sie-
he UBT, Md 1008/3.

891 Brster Jahresbericht der Dozentenbund-Akademie, 1937/38, in: UAT 308/38, 18.



Geist kitmmern. Auch Vertreter aus der Botanik, Zoologie, der Medi-
zin und der anorganischen Naturwissenschaft waren bei der interdis-
ziplindren Arbeitsgemeinschaft dabei. Sie 10ste sich nach sechs Jahren
auf, nachdem einige Dozenten an andere Universititen berufen worden
waren.®” Ergebnisse dieses ,,Tiibinger Vererbungskreises* sind nicht
bekannt. Vermutlich hing er mit dem Engagement des Rassenhygieni-
kers Philalethes Kuhn zusammen, der 1919/20 eine Professur fiir Hy-
giene an der Universitidt Tiibingen innehatte und fiir die ,,Gesellschaft
fiir Rassenhygiene* trommelte und Vortrige hielt.*”

Erfolgreicher war Haering in der Tiibinger Museumsgesellschaft. Sie
war ein Spiegelbild des gehobenen Tiibinger Bildungsbiirgertums, eine
exklusive Gesellschaft, 1821 gegriindet. Ihr schloss sich Haering am
28. Oktober 1925 an804, 1929 sal} er im Ausschussgos, 1931 wurde er
Vorsitzender.*” Mitglieder wurden in der Weimarer Republik etwa
Heinz Hayum, Rechtsanwalt jiidischen Glaubens®”’, Sohn des Rechts-
anwalts und liberalen Gemeinderatsmitgliedes Simon Hayumgog, sowie
der Demokrat und Mathematiker Erich Kamke (1890 — 1961).*” Die
meisten Mitglieder gehorten jedoch dem betont konservativen oder
deutschnationalen Biirgertum an. Die Familien Haering und Hayum
waren seit 1921 unmittelbare Nachbarn. In diesem Jahr verkauften die
Eltern Theodor Haerings das Haus in der HirschauerstraBe®'® und zo-
gen in die Uhlandstrae 13, Hayums wohnten gleich nebenan in der
Uhlandstraf3e 15.

Ein groBles wissenschaftliches Arbeitspensum kennzeichnet den Philo-
sophen nach dem Ersten Weltkrieg.*'' Seine Studien greifen weit aus,
Haering beschiftigt sich mit Geschichtsphilosophie, mit den Naturwis-
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802 Erster Jahresbericht der Tiibinger Dozentenbund-Akademie 1937/38, in: UAT
308/38, 18.

%3 Philalethes Kuhn erhielt 1920 einen Ruf nach Dresden. Am 20. Februar 1924
griilndeten die Medizin-Professoren Kurt Wolf und Wilhelm Weitz eine Tiibinger
Ortsgruppe der ,,Gesellschaft fiir Rassenhygiene®. Sie verbreitete in 6ffentlichen
Vortrigen den Rassegedanken und einen militanten Antisemitismus.

%4 UAT 406/217, 51 (Aufnahmebuch der Museumsgesellschaft).

805 UAT 406/102 (Protokolle der Mitgliederversammlungen 1919 — 1940).

806 UAT 126a, 172 ( Personalbogen vom 17. Januar 1953).

%7 UAT 406/217, 69. Heinz Hayum trat am 9. November 1929 in die Museumsge-
sellschaft ein.

808 Zapf 1978, 40.

% UAT 406/217, 63. Erich Kamke wurde am 26. Oktober 1928 Mitglied der Muse-
umsgesellschaft. Siehe zu Kamke: Mohr 2010.

81 Der Mutter wurde die Bewirtschaftung zu aufwindig. Im Haushalt der Familie
lebte auch das Dienstmiddchen und die Wirtschafterin Pauline Dees (vgl. Hermann
Haering 1963, S. 221; 223).

811 Zu den im Folgenden vorgestellten Werken kommt noch das iiber 1.100 Seiten
starke Buchfragment ,,System einer universalen Logik® hinzu. Haering hat daran
mindestens seit den spiten 1920er Jahren bis Anfang der 1940er Jahre gearbeitet.
Siehe UBT, Md 1004. ,,Wegen anderer dringender Arbeiten habe er die Ausarbei-
tung zuriickgestellt, schreibt er 1932. Vgl. Haering 1932c, 27.



senschaftenm, seit Mitte der 1920er Jahre intensiv mit Hegel und

bringt 1929 seinen ersten Hegel-Band heraus.®"

In seinem 1923 erschienenen fast 800 Seiten starken Werk ,,Philoso-
phie der Naturwissenschaft™ sucht Haering das ,,vorwissenschaftliche
Weltbild*“ (Alltagsbewusstsein) sowie ein einheitliches, teleologisches
Verstdndnis der Naturwissenschaften zu rehabilitieren. In Ankniipfung
an Spengler spricht er auch den Wissenschaften ein je verschiedenes
Lebensalter zu und erkennt in den Einstein’schen Theorien ,,den folge-
richtigen Abschluss der ganzen bisherigen Entwicklung“®'*. Auch in
der Naturwissenschaft sei das letzte Ziel alles Erkennens das ,,Verste-
hen der Wirklichkeit“®"”. Erkenntnis beginnt nach Haering im vorwis-
senschaftlichen Weltbild, das sich in der Wissenschaft etwa durch Ex-
perimente (,,die planméBige Herbeifithrung von Erlebnissen“®'®) weiter
verfeinert und ausdifferenziert, bestétigt oder verworfen wird. Das ,,ur-
spriingliche Erleben* aber bleibt der letzte Rekurs aller Objektivitét fiir

817

das menschliche Erkennen.” ' Eine von ihm postulierte ,,Ergdnzungs-
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%> Haering 1923a; 1926a; 1930; 1932a; 1932b; 1932c. Die naturwissenschaftlichen
Arbeiten von Theodor Haering werden hier nicht eingehend behandelt.

813 Nach dem Zweiten Weltkrieg werden verschiedene Autoren einen Zusammen-
hang zwischen der rechtshegelianischen Auslegung der Staatstheorie und dem Natio-
nalsozialismus herstellen. Bereits zu Beginn der Weimarer Republik machte Her-
mann Heller auf die Hegelrenaissance in Deutschland aufmerksam. Der Jurist und
Demokrat Hermann Heller (1891 — 1933) stellte 1921 einen ,,Hunger nach Weltan-
schauung® (Heller 1921, 202) und eine Erneuerung des (deutsch-konservativen) He-
gelianismus fest (in der Staatslehre sei er nie ausgestorben). Nicht nur bezdgen die
aktuellen Kriegsphilosophien ihre weltanschaulichen Grundlagen von Hegel, auch
dessen praktische Geschlossenheit und handfeste Objektivitit iibe eine grofle Anzie-
hungskraft aus. Er hob den Einfluss Machiavellis auf den Machtstaatsgedanken He-
gels hervor und wies auf die Bedeutung der Verfassungsschrift von 1802 hin, in der
Hegel sogar die Moglichkeit eines Eroberers erortert, um die deutschen Fiirstentiimer
zu einen. Denn zu dieser Zeit war Deutschland laut Hegel kein Staat mehr. Hegel ha-
be in dieser Schrift den kulturnationalen Geist in einen machtnationalen iiberfiihrt,
der die Expansionspolitik der Bismarckzeit begriindet habe. Hegel habe jegliche
kosmopolitische Rechtfertigung des Staates abgelehnt, er sei gegen das Naturrecht,
gegen die Staatsvertragslehre gewesen, habe ihr seine monistisch-transpersonale
Staatsanschauung entgegengestellt. Gewalt nach innen — gegen die biirgerliche Ge-
sellschaft — und nach aulen — gegeniiber anderen Staaten — habe ausschlie3lich dem
Staat zugestanden, das Individuum habe keinen Rechtsanspruch dem Staat gegeniiber
gehabt. Den Mitgliedern der biirgerlichen Gesellschaft habe er weder ein gleiches
noch allgemeines Wahlrecht zugestanden. Dem ,,mechanischen® Staat habe Hegel
den ,,organischen’ entgegengestellt, die Verbindung des monarchischen mit dem or-
ganischen Prinzip; ein lebendiger Organismus, in dem sich sdmtliche Glieder inner-
lich dem Ganzen verbunden fiihlten. Im Staat, der hochsten und universalsten Le-
bensform, seien s@mtliche inneren und duleren Zwecke vereinigt, die Macht mit dem
Recht, der Sittlichkeit und der Religion versohnt. Heller nennt Hegels Konzept eine
monistische Stahlbadphilosophie® (Heller 1921, 122), die den Krieg und imperialis-
tische Bestrebungen rechtfertige. Keinesfalls konne man jedoch das deutsche Macht-
staatsdenken Hegel allein anlasten, aber der preulische Staatsphilosoph sei der weit-
aus hervorragendste und einflussreichste. Vgl. Heller 1921.

814 Haering 1923a, 9.

815 Haering 1923a, 75.

816 Haering 1923a, 66.

817 Haering 1923a, 66.



metaphysik® geht iiber die gegebenen Tatsachen hinaus, gestaltet und
vervollkommnet sie, eine ,,Realisierungsmetaphysik* stelle die Frage
nach dem objektiven Erkenntniswert.'® | Einsteins geniale Schdp-
fung“glg, die allgemeine und spezielle Relativititstheorie, lobt Haering
in hochsten Tonen, verteidigt sie gegen Kritik des Physikers, Nobel-
preistriagers und frithen NSDAP-Unterstiitzers und -Mitglieds Philipp
Lenard (1862 — 1947). Die Einstein’schen Theorien korrigierten die
empirischen Messungen, um sie dynamisch brauchbar zu machen.

Drei Jahre spiter (1926a) moniert Haering die Beibehaltung der alten
Begriffe in der mechanistischen Physik, ohne den inhaltlichen Wandel
etwa durch den Feldbegriff zu beriicksichtigen. So miisse der Begriff
der Kraft auch das Dynamische, die Energie, das Kraftartige enthalten,
analog zum menschlichen Willen, der Willenskraft. Das kausal-
gesetzlich-atomistische Ideal sei mit der modernen Physik nicht mehr
vereinbar.

Zeitkritisch wird Haering in einem Aufsatz von 1932. Der Zeitgeist
fasse nur das ,,quantitativ und gesetzlich Fassbare*, woraus die ,,ganze
praktische Misere der heutigen Generation hervorgegangen zu sein
scheint“. Diese Uberschitzung habe ,,unser Leben verarmt und treibe
,,im Amerikanismus seine hochsten Bliiten*. Der ,,Geist” werde ver-
nachléissigt.820 Andere Wissenschaftler sahen das dhnlich. Der Biologe
und Philosoph Eduard May (1905 — 1956) etwa schrieb Haering 1937
einen Brief, in dem er sich fiir eine Neuauflage der ,,Philosophie der
Naturwissenschaft® von 1923 aussprach. Denn der Wiener Physikalis-
mus sei flr die studierende Jugend ,,geradezu Gift*, da er das eigentli-
che Erkenntnisstreben in der Wurzel verderbe, das ganze Denken zu
einem Spiel mit hohlen Symbolen und inhaltsleeren Formeln erniedri-
ge und als letzte Konsequenz den geistigen Nihilismus habe.**'

Seiner zweiten Profession, der Lyrik und Prosa, blieb Haering treu,

seine Ambitionen schraubt er jedoch herunter. Er verfasste Gedichte

823

auf Verwandte, auf die Universitﬁtgzz, notierte einige Entwiirfe und
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818 Haering 1923a, 627.

819 Haering 1923a, 128.

820 Haering 1932a, 29.

82! Siehe Brief Eduard May an Theodor Haering vom 5. Februar 1937, in: UBT Md
1014/351 (Briefwechsel Theodor Haering).

822 Zur Feier der Grundsteinlegung fiir den Erweiterungsbau am 30. April 1928 ver-
fasste Haering den ,,Weihespruch™: ,,Auf diesen Grundstein in der Grube SchoB,
Baumeister, baut das Haus uns hell und gro3! Dass freier fiirder Lernende sich regen
/ Und Lehrer drin, der Geister Grundstein legen - ; / Den geist’gen Grundstein —
wenn uns Gott verbiindet - , Darauf des Vaterlands Neubau griindet!” Sieche UBT,
Md 978/2.

823 Zahlreiche Fragmente sind undatiert. Der Weimarer Republik zuzuordnen sind je-
doch ,,Der Kreuzweg®“ (1926, Oper, UBT, Md 980/3) und ,,Gegen die Sintflut*
(1930, 15 Blatt, UBT, Md 979/14): In diesem Schauspiel in fiinf Aufziigen warnt



schrieb eine Persiflage auf den Jubildumsausschuss, der die universiti-
re Feier zum 450. Geburtstag 1927 plante.824 Die Novelle ,,Der Tod
und das Midchen“®® reichte er bei der neugegriindeten Monatsschrift
,Der schwibische Bund* ein, sie wurde jedoch nicht verdffentlicht.3?

Wihrend des Ersten Weltkrieges gediehen aber bereits die Vorarbeiten
zu zwei grofleren Werken: ,,Die Materialisierung des Geistes* und
,Die Philosophie des Verstehens, Grundziige einer allgemeinen Wis-
senschaftslehre* hat Haering am Ende des Krieges nahezu abgeschlos-
sen, so dass er sich an die Herausgabe machte.®*” In der ,,Materialisie-
rung des Geistes* von 1919 kniipft Haering an seine Gesellschaftskri-
tik aus der Vorkriegszeit an. Der Materialismus beherrsche die Zeit, ist
er liberzeugt. Die Ursache sei in erster Linie ein vor dem Krieg ,,sich

ins Sinnlose steigernder Luxus*

gewesen. Aber auch das Wachstum
der Industrie (die Mechanisierung der Arbeit ist laut Haering ebenfalls
geistlos) sowie die Fortschritte in den Naturwissenschaften hitten ih-
ren Anteil an der Materialisierung gehabt. Gegen den Theoretischen
und Praktischen Materialismus gerichtet, die den Geist lediglich als ei-
ne Art Materie betrachten, sucht Haering ein selbststindiges Wesen

des Geistes zu rehabilitieren. Scharf setzt er dem psychophysischen
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Haering vor der Gefahr einer ,kulturlosen Masse®, wie die Hunnen, Tiirken oder In-
dianer, die ein ,,Kulturvolk® bedrohen. Im Lustspiel ,,Die Ausgrabung™ (1932; 38
Seiten; UBT, Md 979/9) haben zwei Studenten und zwei Bauern in Bad Niedernau
Skelettteile gefunden und untersuchen sie. Ein Student rdt zur Behutsamkeit im Um-
gang mit den Knochen: ,,Vorsicht und keine jiidische Hast.*

*** UBT, Md 9797/8.

825 UBT, Md 983. Haering hat diese Novelle 1920 fertiggestellt. Doch erst im Zwei-
ten Weltkrieg wird er sie veroffentlichen.

826 Mit Hermann Missenharter, dem damaligen Lektor der nur iiber einen kurzen
Zeitraum erschienenen Monatszeitschrift ,,Der schwébische Bund* (1919/20 — 1922),
hatte Haering von 1919 bis 1921 regen Briefkontakt. Haering bot ihm Gedichte, ei-
nen Aufsatz iiber Holderlin, einen iiber Hegel und die Novelle ,,Der Tod und das
Maidchen* an. Missenharter nahm die Angebote an, veroffentlichte jedoch aus Platz-
griinden, wie er angab, nur ein Gedicht iiber den sterbenden Propheten. Haering zog
in seinen Briefen nahezu simtliche Register, um Missenharter zu weiteren Verdffent-
lichungen zu bewegen. So nannte er die Schriftsteller Hermann Hesse und Isolde
Kurz als geistige Forderer seiner Schriftstellerei, gab an, sich jetzt zwischen der Wis-
senschaft und der Dichtung entscheiden zu miissen, schlug mal herbe, mal weiche
Tone an. Von der Novelle war Missenharter wenig angetan. Briefwechsel Hermann
Missenharter/Theodor Haering in: Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart,
Cod. hist. 4° 600, 337-36. In einem Brief an die Schriftstellerin Isolde Kurz berichte-
te Haering etwas stolz, die ,,Schwébische Scholle* habe ihn fiir die Ausgabe 1923 um
eine kleine Novelle gebeten. Sie heifle ,,Der Tod und das Madchen®. Brief Theodor
Haering an Isolde Kurz vom 15. Mirz 1922, in: Deutsches Literaturarchiv Marbach,
A: Kurz.

827 Bg erscheint jedoch nur ,,.Die Materialiserung des Geistes®. ,,Die Philosophie des
Verstehens* kiindigt Haering zwar 1919 und noch einmal 1921 an, und auch Dekan
Wilhelm Schmid nimmt auf dieses Werk in seinem Antrag auf Verleihung des Titels
und Rangs eines auflerplanméfigen Professors in seinem Schreiben an das Akademi-
sche Rektoramt Bezug. UAT 126a/172 (Personalakte Theodor Haering). Der Druck
soll im Laufe des Jahres 1919 erfolgen, doch ein Werk mit gleichem Titel erschien
erst 1963.

828 Haering 1919, 38.



Parallelismus eine ,,pluralistische Metaphysik“**’ entgegen. Sie ist ge-
kennzeichnet durch das Anorganische, Organische, Psychische und

Geistige — ,,mannigfach verkniipft als teleologische Beziehungen“83o,

eine praktische Einheit dieser ,,Realitéitsformen‘‘831

<832

erfolge nur durch
den Sprung ,,zweckvoller Tat

Das Psychische ist Haering zufolge nicht rdumlicher Natur, kann nicht
sinnlich wahrgenommen, nicht lokalisiert Werden833, ist unteilbar, nicht
zusammengesetzt, nicht messbar.*** Dem Geist wiederum liegt als
Merkmal das teleologische Prinzip zugrunde.®”> Eine davon geschie-
dene angenommene ,,Willenspotenz“836 oder ,,aktive Potenz*®*’ (das
,,Kraftartige“838) bewirke materielle Verdnderungen in jeglicher Bezie-
hung, indem sie durch Vermittlung des Gehirns sich der psychischen
Materie teleologisch und auch sicher bedient.®* So ist das ,,ndividuel-
le Ich®, die ,,individuelle Personlichkeit* eine Resultante aus Gehirn,
psychischer Materie und psychischer Potenz.®* Haering konstatiert, al-
le hoheren geistigen Funktionen des Menschen seien Belege fiir eine
kausale Abhingigkeit des Materiellen vom Psychischen.®"!

Der laut Haering beherrschende Materialismus befriedige die Massen
nicht, raube ihnen die Tatkraft und die Hoffnung, verleite zum Pessi-

842
“*** und lasse

mismus, bewirke die ,,Verkriippelung der Menschennatur
die Menschen vereinsamen. Die ,,Masse der heutigen Arbeiterschaft™
werde von marxistischen Ideen beherrscht.**> Der Philosoph sieht ei-
nen ,,Staatsatomismus®, wie er in ,,gewissen Formen der Demokra-
tig 44 angetroffen werde. Thm stellt er eine Staatslehre in ,,Analogie
des Organismus und seiner Teile“®” entgegen, wobei der Gedanke
zweckhafter Unterordnung charakteristisch ist. Knapp skizziert er den
,,deutsche(n) Staatsgedanken“846: Die freiwillig tibernommene Pflicht

sei das eigentliche psychische Ideal des Staates.*’ So sei eine ,,Um-
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52 Haering 1919, 282.

5 Haering 1919, 273.

3 Haering 1919, 273.

%32 Haering 1919, 283.

%33 Vgl. Haering 1919, 48.
%34 Haering 1919, 103.

%35 Vgl. Haering 1919, 219.
%3 Haering 1919, 205.

57 Haering 1919, 229.

53 Haering 1919, 229.

5 Haering 1919, 242.

50 Vgl. Haering 1919, 249,
1 Vgl. Haering 1919, 216.
842 Haering 1919, 341.

%3 Vgl. Haering 1919, 32.
844 Haering 1919, 101.

845 Haering 1919, 101.

846 Haering 1919, 101.

847 Haering 1919, 101.



schichtung der Tendenzen®, eine ,,Umwertung aller Werte* und Ziel-
setzungen notwendig, um durch , Férderung und Hemmung, Ubung
und Abgewdhnung* 3** die Biirger von ihrem materialistischen Streben
abzubringen. Die Theorie allein helfe nicht viel, vielmehr miissten
,,vorbildliche Fl'ihrerperst')nlichkeiten‘‘849 der Masse durch gewinnende
lebendige Suggestion und praktisches Vorleben eine idealistische
Weltanschauung nahebringen, ,,nicht in der Form des physischen
Zwanges oder bloBer theoretisch bleibender Gebote und Lehren.«®
Nur eine bewusste idealistische Weltanschauung der Fiihrer anstelle
der materialistischen verspreche Besserung. Nach einer Periode der
bloB passiven Erziehung und des Gegingeltwerdens folge eine aktive
Periode der Selbststindigkeit: Aus dem Miissen und Sollen der Masse

entstehe ein freies Wollen.®!

Auf moralisch-ethischem Gebiet greift Haering in seinem Werk die
Wertediskussion auf. Nach dem Motto ,,Der Zweck heiligt die Mittel*
verleiht er denjenigen Mitteln die Absolution, die zu einem wertvollen
Zweck fiihren: ,,Das aber eben heifit, dass fiir jemanden, der einen
Zweck wertet, die Anerkennung des Wertes des Mittels zu diesem

Zweck notwendig, die Nichtanerkennung vernunftwidrig ist.«***

Bereits in der ,,Materialisierung des Geistes* ist der lebensphilosophi-
sche Einfluss von Wilhelm Dilthey und Henri Bergson evident.
Dilthey verwarf zeitlose ,,objektive Werte®, sie seien nichts als in der
jeweiligen Epoche von Individuen getroffene Entscheidungen und Be-
weis fiir die menschliche Freiheit.** In Bergsons Konstruktion von
,statischer* und ,,dynamischer Moral*“ werden die durch einen schop-
ferischen Akt entworfenen Ideale ,,von moralischen Genies*“®>* vorge-
lebt und sollen eine Anderung im Geist der Masse bewirken. Der ,,élan
vital*“ Bergsons wird zur ,,Willenspotenz* bei Haering, die ,,Neues*

855
1.

initiiert und in die Tat umsetzen sol Zudem nihert sich der Tiibin-

ger Philosoph einer machiavellistischen Ethik, die zur Erreichung eines
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848 Haering 1919, 333.

849 Haering 1919, 334.

850 Haering 1919, 334.

1 Haering 1919, 333ff.

852 Haering 1919, 308. Wilhelm Schmid, Ordentlicher Professor fiir Geschichte der
griechischen Sprache und Literatur, 1919 Dekan der Philosophischen Fakultit, lobte
eindringlich Haerings Werk: ,,Mit groer Kiihnheit* greife er Positionen an, die fiir
uneinnehmbar gelten. Haering sei ein Denker ,,von ausgesprochener Eigenart und
groBer systematischer Gestaltungskraft, der zu den schonsten Hoffnungen berech-
tigt™, schrieb Schmid in seinem Antrag der Philosophischen Fakultit vom Juli 1919
zwecks Verleihung von Titel und Rang eines auerplanméfigen Professors an Theo-
dor Haering, in: UAT 126a/172 (Personalakte Theodor Haering).

%33 Vgl. Ringer 1983, 300.

¥4 Vgl. Thurnher, Réd, Schmidinger 2002, 143f.

855 Ausdriicklich bezieht sich Haering auf Bergons ,,évolution créatrice, wonach der
Geist stets Neues gebiert. Vgl. Haering 1919, 100.



bestimmten Zwecks auch samtliche Mittel dazu gutheifit. Die letzte
Konsequenz der Gewaltanwendung strebt er allerdings (noch) nicht an,
lediglich ein ,,Gegéngeltwerden* zieht er in Betracht.

Immer wieder erhebt Haering Kritik am materialistischen Zeitgeist™®,
wendet sich jedoch gegen Spenglers ersten Band des ,,Untergang des
Abendlandes.®’ Haering wiirdigt zwar Spenglers ,,grof3e Ideen‘®®,
die er ,,mit genialem Blick*** in seinem ersten Band vorgestellt hat.
Doch Spenglers Geschichtsbetrachtung sei zu subjektiv. Sie entspreche
nicht den Tatsachen, mache zu viele Voraussetzungen und weise eher
auf die Stimmung des Verfassers hin. Haering kritisiert insbesondere,
dass Spengler die Kulturen vornehmlich biologisch-gesetzlich betrach-
te, keine Hoherentwicklung anerkenne, die unterschiedlichen Kulturen
voneinander isoliere, die Teleologie und die Wertbetrachtung aus-
schalte. Spengler sei ein dogmatischer Prophet, ein Fatalist. Zudem
vernachlidssige Spengler den freien Willen, die Tat, den Zufall und
auch die Sinnlosigkeit so mancher historischer Entscheidungen und
Entwicklungen, ignoriere ,,die ganze Rassenfrage“®®. AuBerdem sei
dessen Begrifflichkeit nicht wissenschaftlich, es mangele an begriffli-
cher Klarheit.

Zu Beginn der 1920er Jahre entwarf Haering erste Grundlagen einer
Geschichtsmet'clphysik.861 Ankniipfend an frithere Gedanken hebt er
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%36 So etwa auch in einem Vortrag iiber Schiller in Marbach. Ihn ruft Haering zum
Zeugen auf, der den Staat als Kunstwerk, als harmonische Einheit seiner Glieder de-
finiert habe. Mit Schiller sei ein ,,Ausweg aus den Noten der Gegenwart und der Kul-
tur” moglich. Nur mit einer ,,Reform der Gesinnung® konne die Menschheit gerettet
werden, sofern sie sich von jenen Personlichkeiten leiten lasse, die in sich selbst die
Ideale klar erkannt hétten. Vgl. Haering 1922a, 87 — 124.

%97 Haering 1921. Kurt Sternberg wiirdigte in seiner Rezension Haerings Beitrag we-
gen des hohen wissenschaftlichen Niveaus. In der kritischen Zersetzung der Speng-
ler’schen Pseudophilosophie liege der Hohepunkt der Arbeit. Sie gehdre zum Griind-
lichsten und Besten, was gegen Spengler bislang geschrieben worden sei. Vgl. Stern-
berg 1924, 567.

858 Haering 1921, 313.

%9 Haering 1921, 291.

%0 Haering 1921, 235.

81 Die Betrachtung historischer Faktoren ldsst Haering eine ,,kombinierte Methode*
fiir die historische Erkenntnis annehmen. Thn befriedigen weder die materialistische
noch die biologische oder die psychische Methode, sie seien sdmtlich ,,einseitig®, be-
sitzen nur relative Giiltigkeit (Haering 1921, 220). Selbst die dialektische Methode
Hegels sei eine extrem logische Vergeistigung (Haering 1921, 239). Oftmals jedoch
wirkten in der Geschichte das A-Logische, Unverniinftige, A-Teleologische und Un-
begreifliche. Fiir die philosophische Geschichtserkenntnis seien auch soziologische
Kriterien anzuwenden, die zu untersuchenden Phinomene miissten jeweils in einen
Gesamtzusammenhang hineingestellt werden. Da Haering keine ,,Abbildung® der
Geschichte, sondern sie selbst ,,erkennen® will, muss der Gegenstand bearbeitet, ,,ge-
deutet* werden (Haering 1921, 113f). Er baut auf dem Begriff der ,,induktiven Me-
taphysik* von Groos auf (Ausgangspunkte sind das materielle naturwissenschaftliche
Weltbild, die psychische Wirklichkeit, die historischen Kulturphdnomene) und fiigt
eine ,,Erginzungs- und Realisierungsmetaphysik* (Haering 1921, 178ff.) hinzu, in



den freien Willen®®? »einzelner Fihrerpersonlichkeiten* und den freien

3 .
«863 sowie deren

Zusammenschluss ,,vieler Willen zu gleichen Zielen
Unterordnung unter die Entwicklung von Nationen und Kulturen her-
vor. Eine Hauptrolle spiele dabei der menschliche Wille als teleologi-
sches urspriinglich-einzigartiges (,,freies*) menschliches Wollen®*,
dessen ,.freier, letzter Wertsetzung“865 sowie dessen Umsetzung in die
Tat.3*® So blickt er ,,auf eine Zeit, in welcher noch weit mehr, als zum
Teil auch schon bisher, frei gewihlte Ziele von Fiihrern fiir die Ge-
schichte maf3gebend sein werden, bewusst freiwillig ergriffen von den
andern Willen, welche sich von jenen fiihren lassen und in ihrem un-
tergeordneten Bereiche selbststindig mitzuarbeiten gewillt sind.<®®’
Hintergrund ist abermals die Umerziehung, Leitung und Anleitung der

Masse durch vorbildliche ,,Fiihrerpersonlichkeiten, um eine geistige
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der auch die Intuition ihren Platz hat, denn ihr liege ,,derselbe Telos“ zugrunde — das
Verstehen (Haering 1921, 254). Voraussetzung sei jedoch, der potenziell Erkennende
priife die auf Intuition beruhenden Erkenntnisse empirisch nach. Besteht die ,,Ergédn-
zungsmetaphysik® aus ,,Realitdtsfaktoren, die iiber ,,alles unserem derartigen Erle-
ben und Erkennen Zugingliche und Gegebene hinausgehen, ist die ,,Realisierungs-
metaphysik® insbesondere ,praktischer Natur®, weil sie die Ziele des Menschen
durch Haerings ,,Fiihrerpersonlichkeit™ realisierbar erscheinen ldsst (Haering 1921,
179). Historische Erkenntnis und aktuell politisch-gesellschaftliche Vorstellungen
bringt Haering hier zu einer Synthese. Er fiihrt in diesem Werk zum ersten Mal das
,,vorwissenschaftliche Weltbild* ein. Das besteht aus dem Alltagswissen, ein ,,Erle-
ben®, das in der Wissenschaft verbessert und vervollkommnet wird (ein an Dilthey
erinnerndes Nachvollziehen, Haering nennt es ,,planméfiges Erleben*; Haering 1921,
114) und wieder mit dem Alltagswissen abgeglichen wird, dies also stets verdndert,
auch ,,vervollkommnet“ werden kann. Das ,,Erlebnis“ (inhaltlich nicht definiert)
wird zum Wabhrheitskriterium, die Abgleichung der Erlebnisse im vorwissenschaftli-
chen und wissenschaftlichen Bereich entscheidet iiber die Wahrheit. So entstehe
,,Objektivitdt (vgl. Haering 1921, 52ff). Beteiligt an der historischen Erkenntnis
konne auch ein ,transzendenter Faktor” (etwas Uberindividuelles, das Gemeinsame
der Individuen) sein, wahrnehmbar oder beweisbar sei er gewohnlich nicht. Letztes
und hochstes Ideal alles reinen Verstehenwollens sei, den ganzen Weltverlauf mit al-
len seinen Faktoren und deren gesetzmiBigen und teleologischen Beziehungen nicht
nur (oder vielleicht nicht einmal) einem letzten Weltgesetz, sondern einem letzten
Ziel (einheitlichen Willen) unter- oder eingeordnet denken zu diirfen (Haering 1921,
213).

%2 Haering zufolge kann iiber den ,,freien Willen* naturwissenschaftlich nichts aus-
gesagt werden, weder positiv noch negativ. Das gehe die Naturwissenschaft nichts
an. Der ,,freie Wille* ist ,,metaphysikalisch®. Denn das Psychische ist nicht materiell,
die Naturwissenschaft beschiftige sich ausschlieBlich mit materiellen Vorgidngen und
deren GesetzmaBigkeiten. Hingegen kann Naturwissenschaft die Wirkungen des
freien Willens erforschen (vgl. Haering 1921, 85ff.).

863 Haering 1921, 350.

564 Haering 1921, 243f.

% Haering 1921, 349.

% Den ,,Mut zur Tat“ fordert Haering auch in der Silvester-Ausgabe von 1920 im
Stuttgarter Neuen Tagblatt. Fiir den alten Materialismus und den biologischen Natu-
ralismus sei der menschliche Wille nur ein Nebenprodukt gewesen. Nach dem Ersten
Weltkrieg konne Deutschland nur eine Philosophie helfen, die ihm den ,,Mut zur
Tat* gibt. Dem zweckhaften, nicht-gesetzmiBigen freien Willen des Menschen miis-
se als einen mitbestimmenden Faktor des Weltgeschehens, ja als dem eigentlich his-
torisch bedeutsamen Faktor wieder zu seinem tatsdchlichen Recht verholfen werden.
Vgl. Haering 1920.

%7 Haering 1921, 350.



Hoherentwicklung zu erreichen.®® Haering will dem ,,Weltgrund* ei-

nen einheitlichen Zweck zuschreiben.*® Andernfalls sei Pessimismus
— insbesondere fiir die Jugend — die Folge. Dieser Zweck wachse aus
einer lebenskriftigen Bejahung und Betiitigung neuer und alter Ziele
und Werte aus einer einheitlichen Weltanschauung in religioser Uber-
zeugung teleologisch heraus.®”°

Geschichte — davon ist Haering iliberzeugt — konne zwar Werte der
Vergangenheit herausarbeiten und darstellen, sie diirfe jedoch keine
Werte und keine Normen setzen. Auch wenn Werte oder Normen wie
ein Naturgesetz gegolten hitten, ,,so folgte daraus niemals, dass sie
auch jetzt und kiinftig gelten, geschweige denn, dass sie etwa als ver-

e N 871
niinftig anerkannt werden miissten.*

Die Setzung letzter Werte sei
kein Gegenstand fiir die Erkenntnis, sondern eine Sache ,,des Wollens

und der Tat.“®"?

Die Ubernahme lebensphilosophischer Motive verstirkte sich bei
Haering. Ein ,,Totalitéitsbegriff“873 wurde ,,LLeben® bei ihm nicht, aber
»erleben®, nacherleben®, , Intuition* waren wichtige Momente einer
wie immer auch gearteten erlebnisfundierten und metaphysisch ver-
standenen Erkenntnis durch Deutung.®’* Der Philosoph schlug sich mit
seiner Konzeption des (reicheren) ,,vorwissenschaftlichen Weltbildes®,
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%% Inhaltlich fiillt Haering die ,,geistige Hoherentwicklung® nicht. Er kritisiert ledig-
lich das materialistische Denken in der Weimarer Republik, allerdings zuriickhalten-
der als noch 1919. Demgegeniiber verstirkt sich sein politisches Kontrastmodell zur
Weimarer Republik, der soziologisch und politisch geschichtete ,,Fiihrerstaat™.

% Haering 1921, 215.

¥70'Vgl. Haering 1921, 368.

! Haering 1921, 194.

%72 Haering 1921, 195.

*"* Schnédelbach 1983, 180.

¥4 Von Rudolf Steiner, den Spiritisten oder auch von Oswald Spengler grenzt
Haering seinen Begriff der Intuition denn auch ab. Sie hat im Erkennen nicht die her-
ausragende Bedeutung. In Haerings Nachlass liegt ein zwischen 1923 und 1925 ge-
schriebenes Manuskript (,,Irrationalismus. Kritische Priifung. Gibt es hdhere Er-
kenntnisarten?*), in dem er sich gegen den ,,einseitigen Irrationalismus Rudolf Stei-
ners (1861 — 1925) und anderer zur Lebensphilosophie gehorenden Philosophen
wendet. Der Mensch sei auch ein verniinftiges, rationales Wesen, so Haering. Begrif-
fe, Urteile und Schlussfolgerungen miissten eine Rolle spielen und den allgemeinen
Regeln der Logik unterstehen. Ein ,,irrationales Erkennen® gebe es nirgends, ledig-
lich ,,Unterarten*. So erweise sich eine ganze Reihe von Fillen ,,h6herer” und ,,irrati-
onaler” Erkenntnisse als ,.bloer Spezialfall des teleologisch-dynamischen Typus®.
Auch die Lebensphilosophie mit ihrer Einfiihlung und Intuition sei zum guten Teil
nichts anderes als eine mehr oder weniger versteckte Erkenntnis (Verstehen) aus dy-
namisch-teleologischen Zusammenhingen heraus, wie etwa beim modernen Vitalis-
mus. Steiners Erkenntnisse entzdgen sich der empirischen Nachpriifung. Siehe UBT,
Md 1003. Im gleichen Sinne sind auch Haerings Aufsitze in der Unterhaltungs- und
Literaturbeilage der Miinchner-Augsburger Abendzeitung ,,Der Sammler gehalten.
~Anschauung® und ,,Einfiihlung* seien zwar notwendige Vorbedingungen, aber keine
Erkenntnis. Rickert habe in seinem Werk ,,Die Philosophie des Lebens* mit allen
modernen Lebensphilosophien griindlich und gerecht abgerechnet. Vgl. Haering
1922c; Haering 1922d.



des Alltagsbewusstseins, von dem alle Wissenschaft auszugehen hat
(und in die Wissenschaft wieder miindet), auf die Seite derer, die eine
voraussetzungslose Wissenschaft bestritten.

Vier Jahre spiter analysierte und diskutierte Haering die Faktoren der
vertikalen und horizontalen geschichtlichen Entwicklung und gab in
seinem Streifzug durch die Philosophiegeschichtsschreibung einen
breiten Uberblick.*”
Haering zufolge in einem teleologischen Monismus.®”® Menschliches

Handeln sei zielstrebig und wird von ihm ,,als Mittel zu einem einheit-
<877

Individuelle Geschichtserkenntnis besteht

lichen Zwec
Optimismus, d.h. ein Glaube an den Sinn der Welt.“*”® Zur histori-
schen Erkenntnis tragen neben anderen Faktoren auch ,,liberindividuel-

verstanden. Voraussetzung dazu ist ein ,,praktischer

le psychische GroBen* (etwa die Idee der ,.civitas dei®, der romischen
,Hurbs®, des Volksgeistes, der Nation oder ganz konkret: der ,,Volks-
geist von 1914%), der freie Wille und ,,transzendente Faktoren (etwa
das Eingreifen Gottes) bei. Geschichtserkenntnis miisse auch diese
Faktoren beriicksichtigen, wobei es auf das ,,Erfahren* und ,,Erleben*
besonders ankomme. So erreiche man ,,Hypothesen* oder ,,metaphysi-
sche Erginzungen*®””
letzten Endes individuelle Erlebnisse. Er bezeichnet sie auch als ,,letzte

Tatsachen [...] an deren Hand wir erst unser Weltbild aufzubauen und

. Haerings ,,metaphysische Ergénzungen* sind

abzurunden und, wo es notig ist, auch zu korrigieren vermogen. Jedes
Weltbild wird daher immer nur sich nach diesen Erlebnissen richten
konnen und miissen, nicht aber zugunsten irgend eines herrschenden
Weltbildes und einer vorgefassten Theorie das Erlebnis vergewaltigen
diirfen.“® Inneres Erleben wird Bestandteil des (wissenschaftlich-

philosophischen) Verstehens.®!
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¥ Haering 1925a. Die bereits 1921 von Haering herausgearbeiteten Kategorien der
historischen Erkenntnis sowie seine geschichtlich bedeutsamen Faktoren wie Teleo-
logie, ,Fiihrerpersonlichkeit™, Masse, freier Wille, Tat, Unterordnung oder Wertset-
zung bleiben inhaltlich gleich. Geschichte begreift Haering als dynamischen Wech-
selwirkungsprozess von unterschiedlichen Bedingungen. Auswirkungen auf den Ge-
schichtsverlauf haben etwa Klima, Kulturen, ,,Rassen®, Religion, Staatsform, Sitte,
Wirtschafts- und Gesellschaftsformen, Kunst, Wissenschaft und Naturereignisse, ho-
rizontal und vertikal vernetzt, aufeinander bezogen und einwirkend. Alles zusammen
mache erst die Struktur der Gegenwart aus, die ,,mit Tausend und Millionen Faden
und Wurzeln ... in jedem Moment und an jeder Stelle [...] im Vergangenen verhaf-
tet ist (Haering 1925a, 71.).

%7 Haering 1925a, 137.

%77 Haering 1925a, 137.

%78 Haering 1925a, 138.

879 Haering 1925a, 39.

%0 Haering 1925a, 134.

81 Folgerichtig verlegt Haering den Zweck geschichtlicher Erkenntnis vornehmlich
ins Subjekt: ,,Der erste und zunichst einzige Zweck auch des historischen Erkennens
muss es sein, seinen Gegenstand zu erfassen, zu erkldren und zu verstehen (Haering
1925a, 50). Erst danach soll die Bedeutung des historischen Gegenstandes fiir den
Menschen herausgearbeitet werden, etwa ,,Begeisterung und Anfeuerung fiir den té-
tig Strebenden (als ,monumentale‘ Geschichte), oder zur Liebe und Verehrung des



Die zum Teil in den 1920er Jahren auf biologistische und rassistische
Argumentationen aufbauende Geschichtsschreibung sieht der Philo-
soph skeptisch. Obwohl die ,,allerjiingste Gegenwart* die biologischen
Vererbungsfragen genauer analysiere und fiir ihre Schlussfolgerungen
auch die Statistik einbeziehe, seien die Hoffnungen fiir die ,,Rassenhy-
giene und Rassenphilosophie* wohl noch etwas {ibertrieben, schluss-
folgert er.*®* Die Menschennatur sei trotz der Begabungsunterschiede
nicht grundsitzlich verschieden, Unterschiede erblickt Haering eher im
Temperament, in ,,duleren Geschicken* oder in ,,grolen Personlich-
keiten*?, ,Gewisse letzte rassenmallige Urunterschiede*3®* gebe es
,,vielleicht® zwischen Schwarzen und Weilen. Ausdriicklich lobt er die
,israelitischen Historiker, weil sie als erste den Versuch unternom-
men hitten, die eigene Geschichte in einen groBlen ,,Weltplan®, in die
Geschichte der Vélker einzubetten.®® Wihrend in der Antike die
Kreislauftheorie dominierte, seien die jiidischen Propheten die ,,eigent-
lichen Bahnbrecher dieses Gedankens eines einheitlichen Fortschritts
in der Geschichte.“** Darauf hitten Tertullian und Lessing mit ihren
Vorstellungen zur Erziehung des Menschengeschlechts aufgebaut. Nur

so lasse sich Fortschritt und Entwicklung auf ein Ziel hin denken.*®’

Ein von Haering anvisiertes Ziel ist die ,,Volkseinheit®, definiert als
,»die Gleichartigkeit der zu ihr gehorigen Individuen®.%®® Erreicht wer-
den konne sie durch verschiedene Faktoren, etwa ,,durch Gleichheit
der physiologischen (Stammes-) und psychischen Anlagen®, gemein-
same klimatische und geographische Lage, gleiche kulturell-

psychische Einfliisse, durch hervorragende Personlichkeiten des eige-
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Gewesenen fiir den mehr konservativen Geist (als ,antiquarische® Geschichte) oder
zur Befreiung fiir den unter der Last der Vergangenheit leidenden Besserungsdursti-
gen (als 'kritische' Geschichte).“ Siehe Haering 1925a, 50. Geschichte als moglichst
neutrale, objektive Darstellung und Aufkldrung kennt Haering nicht, denn eine vo-
raussetzungslose Wissenschaft bestreitet er.

%2 Vgl. Haering 1925a, 25. Haering fiihrt die Rassentheoretiker Joseph Arthur de
Gobineau (1816 — 1892), Ludwig Gumplovicz (1838 — 1909), Houston Stewart
Chamberlain (1855 — 1927) sowie ,,die neuesten volkischen Geschichtsschreiber® an.
In seiner Rezension zu Erwin Guido Kolbenheyer ,,.Die Bauhiitte. Elemente einer
Metaphysik der Gegenwart™ kritisiert Haering ebenfalls die ,.einseitige* organisch-
biologische Sicht des Schriftstellers. Sie werde ,,so wenig* den geistigen Phdnome-
nen gerecht. In einem ,,Zuwenig des Idealismus‘ scheine ihm der Mangel der jiings-
ten Vergangenheit zu liegen. Der ,.extrem realistisch-naturalistischen Gesinnung™
hitte man ein ,,idealistisches Komplement™ einfiigen oder ,,organisch® eingliedern
sollen. Vgl. Haering 1925b, 1756. Ahnlich #uBerte er sich drei Jahre zuvor. Die phy-
siologischen Rassenunterschiede wiirden heute so mallos iibertrieben. Vgl. Haering
1922e, 2.

%3 Haering 1925a, 88f.

884 Haering 1925a, 88.

%5 Vgl. Haering 1925a, 12.

886 Haering 1925a, 121.

%7 Vgl. Haering 1925a, 121.

888 Haering 1925a, 87.



nen oder eines fremden Volkes oder ,,durch freien gemeinsamen Zu-
sammenschluss der Individuen“.* Ideal Haerings ist eine durch ein-
heitliche Zwecke gestiftete reale Einheit.?° Im ,Organismus eines
Volkes*®! besitze jeder Einzelne eine besondere Funktion, in freier
Entscheidung ordne er sich den gemeinsamen Zielen dieser geistigen
teleologischen Einheit ein und unter. Ganz oben aber stehen die ,,Gro-
Ben®, ,,Formenden®, , Prager®, , Fihrer*, die ,,Leiter der Voilkergeschi-
cke*, gottlich oder schicksalhaft getrieben, die ebenfalls in freier Ent-
scheidung einem Rufe folgten.892 Sie formten und beniitzten ganze
Volksgeister, miissten — wie der Ingenieur — auch lernen, sich eine
Technik des kiinstlichen Eingreifens zu erarbeiten. Denn es gelte, die
gewaltige Elementarkraft der sozialen Prozesse zu beherrschen.®” Sie
seien es, die ,,die Masse* durch Beispiel oder Erziehung oder (zum ers-
ten Mal) ,,durch Gewalt“®™ zu einer »realen Einheit* bringe. Von den
groen Fiihrern, insbesondere ihren freien Willen, hinge der Ge-
schichtsverlauf ab. Eine von Natur aus teleologische Entwicklung der
Geschichte ist fiir Haering nicht denkbar, stets spiele der Wille, die
freie Entscheidung hinein. So sieht er die bisherige Geschichte als

«895

,.Kampfplatz verschiedenster Ziele und Ideale*””, verwirft somit — im

Gegensatz zu Hesiod oder Comte — ein ,,Gesamtgesetz der menschli-
chen Geschichte* ®°, weist GesetzmiBigkeiten nur innerhalb der Ge-

schichte zu — wie etwa zwischen Volkern und Kulturen oder innerhalb
eines Staates.*”’ Letzter Sinn Haerings in der Geschichte ist die escha-
tologisch gedachte ,,endliche Harmonie* aller noch getrennten Ziele

. . . 898
oder des Sieges eines einzelnen.

Zwar hinge der Sinn menschlicher Geschichte vom Ziel ab, das der

899

freie Wille verwirklicht.”” ,,Beweisbar® sei der Wert eines Ziels nur

insofern, als es ,,notwendiges Mittel“ zu einem bereits anerkannten
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% Haering 1925a, 87. Vertragstheorien nach Art des Rousseau’schen ,.contrat soci-
al*“ oder Hobbes® Leviathan steht Haering ablehnend gegeniiber Darin entdeckt er ei-
nen ,,naturnotwendigen* Zusammenschluss der Individuen. Haerings ,,Gemeinschaft*
beruht auf den ,,freien Willen®.

%0 Vgl. Haering 1925a, 90f. Eine biologische Einheit sei naturhaft, der Einzelne sei
lediglich Glied eines Deszendenzzusammenhangs.

891 Haering 1925a, 90.

%2 Vol. Haering 1925a, 119.

893 Haering 1925a, 119. Den Gedanken hat Haering von Franz Oppenheimer (1864 —
1943) iibernommen, wie er angibt. Oppenheimer war jiidischen Glaubens und Arzt,
Soziologe und Wirtschaftswissenschaftler.

894 Haering 1925a, 90.

%9 Haering 1925a, 143.

%¢ Haering 1925a, 82f.

897 Haering 1925a, 82.

898 Haering 1925a, 143.

%9 Vgl. Haering 1925a, 140. Der Philosoph entwickelt eine ,,Vernunftnotwendigkeit*
des teleologisch orientierten menschlichen Willens: ,,Wenn einer einen bestimmten
Zweck will, wird er verniinftigerweise unter bestimmten Umsténden auch bestimmte
Mittel wollen.* Haering 1925a, 100.



(weiteren, ferneren) Ziel und Wert ist. Das letzte Ziel aber sei nicht
mehr beweisbar, es konne nur willentlich oder glaubig hingenommen
werden. So riickt Haering ,,gerade die Geschichtsphilosophie [...] in
ein besonderes und niheres Verhiltnis zu Religion und Weltanschau-
ung als alle andere Wissenschaft.“*"’ Erstaunlich, dass Haering nir-
gends in seinen Werken, auch nicht in dem hier angegebenen Zusam-
menhang, die unveriduBerlichen Menschenrechte (Leben, Freiheit) ins
Gesprich bringt. Die Menschenwiirde, die gesamte Naturrechtsdiskus-
sion (Hobbes, Rousseau) und die Freiheitsrechte bei Kant bleiben un-
erwihnt.

Mitte der 1920er Jahre fiigt Haering seiner Theorie einen anti-
egalitdren Individualit'eitsbegriff901 hinzu, begreift sich selbstbewusst
als Teil einer Geistes-Elite, fiir den es ,,entwiirdigend und im tiefsten
Grunde auch unsozial***? ist, dem Volk die Hochschule zu 6ffnen und
es zu lehren, und sieht in Umrissen bereits unter der akademischen Ju-
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%% Haering 1925a, 143.

%! Haering 1926b. Haering kritisiert darin, dass das Zeitalter der Menschenrechte, al-
so der Aufkldrung, ,,noch viel mehr aber” die Sozialdemokratie und der Kommunis-
mus, fiir die gleichen politisch-sittlichen und wirtschaftlichen Rechte aller kimpften.
Damit a