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Einleitung

Innovation war ein Zauberwort der Neunzigerjahre. Ein regelrechter Innovatio-
nismus schien ausgebrochen, der mit grenzenlosem Optimismus das Neue als
solches propagierte, ja es zum Numinosen hochstilisierte, und je nach Gusto mit
frshlicher Pionierrhetorik oder schwerem Pathos ausstaffierte.’ Aufler Frage
stand, daf} Kreativitit chaotisch und also das Fehlen von Verfahren durch eine
gingige Entautomatisierungsrhetorik?, vor allem aber durch interdisziplinire
Begegnungsstdtten - innovation-centers, think tanks, idea factories - institutio-
nell zu kompensieren sei. Der von der (W issenschafts)Politik rhetorisch kataly-
sierte Innovationismus kippt in der Hektik des Betriebes erwartungsgemif! re-
gelmiflig um in die Klage der Gestrefiten, wenn nicht in die Entlassung ausge-
brannter« Mitarbeitergenerationen. Der Befund zeigt, wie Innovationsvermogen
und Innovationszwang ineinander spielen. Wie heikel die Erzeugung solchen
Zwanges, wie heikel die Schaffung neuer Handlungsméglichkeiten ist, mag man
sich an den unvermeidlichen Zerstérungen klar machen, die sie freisetzen; das
letzte Jahrhundert ist reich an solchen katastrophalen Nullstunden: Hiroshima,
Auschwitz. Die Ambivalenz von Mangelkompensation und Mbglichkeits-
zuwachs, seit jeher ein grundlegendes Spannungsmoment aller Reflexionen iiber
menschliches Erfinden, hat sich hier erheblich zugespitzt. Das moderne Subjekt,
der homo inveniens, hat sie auszutragen.

Eine Moglichkeit fiir die Kulturwissenschaften, dieser unentrinnbaren Selbst-
beschreibungslogik der Moderne jenseits eines kulturpessimistischen Dekadenz-
lamentos zu begegnen, wire es, wissenschaftstheoretisch nach der Konstruktion
einer Forschungslogik zu fragen, die Innovationsdruck in ein regelgeleitetes,
prozessualisierbares Verfahren iiberfiihrt - und insoweit auch die Individuen
entlasten konnte. Dabei wiire historisch anzukniipfen an das Projekt einer ars
inveniendi, das, von Leibniz ausgehend, Konjunktur im 18. Jahrhundert harte
und, etwa iiber Schleiermachers >Dialektike, sukzessive in eine Heuristik umge-
schrieben wurde; ihre historische Aufarbeitung ist nach wie vor ein Desiderat.’

! Dies hort sich beispielsweise so an: »Wir stoflen auf die Kernfragen des Neuen: Warum? Wo-
fiir? [...] Fragen - aber keine Antworten. Jeder mufl durch diese Zweifel und Spannungen,
sonst kann das Neue nicht Tritt fassen.« (Heinrich von Pierer und Bolko von Oetinger in der
Einleitung des von ihnen herausgegebenen Bandes Wie kommt das Neue in die Welt?, Miin-
chen/Wien 1997, 26).

iSo g.B. Boris Groys, Uber das Neue. Versuch einer Kulturékonomie, Miinchen 1992.

Weil »wohl nicht zu bezweifeln [ist], da das eigentlich Schopferische das besondere
Antl_';ropinon, das spezifische, den Menschen vom Tier unterscheidende Merkmal ists, unter-
scheider Werner Hartkopf »drei Hauptfragerichtungen: 1. die soziologische [...}; 2. die denk-
psy::h'olggische [...J; 3. die eigentliche methodologische Seite der Heuristik, die man als die
Heuristik im engeren Sinne, als die heuristische Methodentheorie bezeichnen kann.« (Werner
Hartkopf, Histarischer Uberblick tiber die Entwicklung der Heuristik. In: ders., Dialektik -
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sollte. Die Redekultur des Individuums kénnte man dagegen heute als Bildungg.
pmzcﬁ aus den Komgonenten Arbeit, Sprache und Interaktion verstehen Wie
iha Jiirgen Habermas in Anlehnung an den jungen Hegel beschrieben hat * Die

Minnern und Frauen verschieden

MWkt + gestalte.
ter dechiffrieren, em‘Vor.gang, der auch Gottscheds angeblich »unverinderlichee
Menschennatur als historisch wandelbar erweisen wiirde,

phie des Geistes., In. d;:fgﬂ g:lurﬁ I":;fﬂk‘,ion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser »Philoso-

f;bﬁ. 13,15, 23,25, und Wissenschaft als »Ideologie:, Frankfurt a.M. 1965,
ur Historis i

r Historisierung des Naturbegriffs vgl. Rath, Zweite Narur [Anm. 23), 27, 45 1.

D
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Olaf Kramer (Tiibingen)

Von der Kunst, Empfindungen zu inszenieren

Zur literarischen und anthropologischen Funktion der Rhetorik beim
jungen Goethe

1. Prolegomena: Rhetorik zwischen Wiederentdeckung und Verdringung

Offentlich mag sich am Ende des 18. Jahrhunderts kaum jemand mehr zur
Rhetorik bekennen. Doch im Verborgenen wirkt rhetorisches Wissen fort, Die
Rhetorik wird allseits beschimpft und bekimpft, aber ihr Wissen wird genutzt.
Goethe ist Muster seiner Zeit: Verstand und rechter Sinn, die sich mit wenig
Kunst selber vortragen', sind in den deutschen Zitatenschatz eingezogen, aber
im Verborgenen finden sich zahlreich Spuren der antiken Rhetorik, Goethe er-
weist sich als heimlicher Redner, der persénlich und literarisch auf eigenstandige
und produktive Weise mit dem rhetorischen Erbe der Rhetorik umgeht. In der
Forschung ist das kaum je thematisiert worden, zwar hat sich die Literaturwis-
senschaft in den letzten Jahren und Jahrzehnten verstirkt darum bemiiht, die
Bedeutung der Rhetorik fiir die Periode von 1700 bis 1800 zu analysieren, und
man kann mit den Worten Joachim Dycks formulieren: »Die grundlegende Be-
deutung der Rhetorik fiir die Theorie der Literatur und ihre Praxis im Deutsch-
land des 18. Jahrhunderts ist heute ganz unbestritten, ihre Prisenz durch die
Forschung der letzten zehn Jahre bestitigt: Die Rede von ihrem Verschwinden
oder gar ihrem Tod wirkt antiquiert und zeigt, dafl sie nicht auf der Hohe der
wissenschaftlichen Erkenntnisse ist.« Doch der EinfluR der Rhetorik auf Goe-
the geriet bisher nur gelegentlich und nur am Rande in das Blickfeld.’

'Vgl. Johann Wolfgang Goethe, Faust, MA 6/1, 550, Goethe wird zitiert nach Samtliche
Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe, hg. von Karl Richter ua.,
Miinchen 1986 ff., ggf. auch nach Goethes Werke, hg. im Auftrage der Groflherzogin Sophie
Yon Sachsen, Weimar 1887 ff. Nachweise mit Siglen MA, WA.

Joachim Dyck und Jutta Sandstede, Quellenbibliographie zur Rhetorik, Homiletik und
FPI:SIOIOgraphie des 18, Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, Bd 1., Srutrgart 1996, IX.

Eine erste Ebene, auf der Goethe mit Rhetorik in Verbindung gebracht wird, ist die seiner
Reden. So in der von Fritz Ernst besorgten Ausgabe von Goethes Reden (Goethes Reden,
Basel 1943) und in der Edition dieser Reden durch Gert Ueding (Goethes Reden, Frankfurt
a..M. 1994). Einzeluntersuchungen liegen tiber die Rede »Zum Schiikespears Tage und die Rede
:Z-ur?m briiderlichen Andenken Wielands« vor (vgl. Kurt Ermann, Goethes Shakespeare-Bild,
Tiibingen 1983; Klaus Schrérter, Johann Wolfgang von Goethe: Zum Shakespeares-Tag. In:
Johann Wolfgang Goethe, Zum Shakespeares-Tag 1771, Hamburg 1992, 13-62; Helmut
Koopmann, Zum Schiikespears Tag. In: Goethe Handbuch, Bd. 3, hg. von Bernd Witte und
Peter Schmidr, Stuttgart/Weimar 1997, 518-526: Friedrich Sengle, Goethes Nekrolog »Zu
briiderlichem Andenken Wielands:. Die gesellschaftliche und historische Situation. In: ders.,
Neues zy Goethe, Stuttgart 1989, 157-172). Die Bedeutung der Rhetorik fiir Goethes literari-
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Zu sehr wirkt wohl immer noch das Bild des aus sich selbst schépfenden
Gw:ies Goethe, zu dem die rhetorische Strategie gar nicht passen mag. Dabej pe-
rat in Vergessenheit, daft man mit dieser Vorstellung einem Bild vom Dichtger
aufsitzt, das Goethe wesentlich selbst geprigt hat und das seine Kraft gerade dar-
aus bezieht, dafl es nur im Verborgenen rhetorisches Wissen aufgreift.

i,. R;emné im Verborgenen. Zur literarischen und anthropologischen Dimension

2.1. Die Rede >Zum Schikespears Tage als rhetorisch-literarisches Manifest

Goethes Rede »Zum Schikespears Tag« markiert einen Neubeginn in der relativ
konsmfn verlaz_xfcnden Geschichte der Beredsamkeit, der radikale Verianderun-
gen, wie man sie aus der Literaturgeschichte kennt, fremd sind. Diese Rede zeugt
in da:kmamcher Weme von einem Wandel der rhetorischen und kiinstlerischen
Prax:s-und vyon einem verinderten Bild vom Menschen. Die Rede reaktiviert
drl;etonsche Tradmor%cn, di.e lange vergessen waren, hat weder etwas gemein mit
mmmkmgﬁdt zzpézfnnerrede noch mit der wissenschaftlichen oder der juri-
Hcfo;;th;ﬂ schrieb die Rede »Zum Sch_éikcspears Tag« im Jahre 1771 wahrschein-
i 5 s;.»ra.che E‘wzw. l:*igncfschrelben fiir Gedenkfeiern zu Shakespeares

a?ei:sg die auf seine Initiative in Frankfurt und Strafiburg stattfinden soll-
ten. er Rede »Zum Schikespears Tag: treten Gefiihl und Individualitit ganz

sches Werk ist bisher nur fragmentarisch untersuchr, Ansitze liefern: Rudolf Kiser, Die

Schwierigkeit, ich zu sagen. Rherorik der Selbstdarstellung in Texten des »Sturm und Drang.,

Herder - -
G?"‘h* Lenz, Bern 1987; Helmur Schanze, Goethes Dramarik. Theater der Erin-

rischmg gﬁ‘;ﬁ;m’f’;"'sﬁ Campe, Affekf und Ausdruck. Zur Umwandlung der litera-
g Ucdiné und 1 .]ahrhgndcrf, Titbingen 1990; Helmut Schanze, Goethes Rheto-
xis 4ls Probleme des Ig:’&)s‘ihh:Ian"zwuchcn den Wissenschaften, Geschichte, System, Pra-
Mok storischen Wone buchs der Rhetorik, Tiibingen 1991, 139-147; Erich
Philipp Ried], ;”ogmt."bﬁt’:_d;:g‘ RhﬁfOflk und‘ Roman im 18, Jahrhundert, Freiburg 1994; Peter

Rede in der Zeitenwende. Deutsche Literatur und Geschichte um

1800, Titbingen 1997, Schliofl: b - :
nnc! Ay, ll_oz Schliefilich gibt es eine Untersuchung zu Goethes rednerischer actio

703-745), die Weith . :

den Stellenkommentar M4 ¢/ 2, 1195-94). s, denn als Werk Goethes betrachtet wird (vgl.

*Zwei Bri _

(wa ng'ef;.;; ;f;‘:ﬁ:ﬁ;im Ii:;ibﬂ 1771 beweisen, dafl Goethe das Prankfurter Fest plante

solches Fest abhalten, wie i Bn:; der sffzmmm,che Kreis nach der Idee Goethes auch ein

bringen kénnen, 5o yers cms' - Rm’:" zeigt: »Wenn Sie es als Theolog iibers Herz

Hra. Jung um ei'nt'ﬂ Ehrent dm mir Ihre Stimme nicht, da ich bey der Gesellschaft durch

derer vom 21. Septemb T;g s edlen Schakspears ansuche.« (Brief an Johann Gottfried Ro-
- September 1772, WA [v/2, 26). In der Hamburger Ausgabe der Briefe wurde
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in den Vordergrund: »Erwarten Sie nicht, daf} ich viel und ordentlich schreibe,
Ruhe der Seele ist kein Festtagskleid; und noch zur Zeit habe ich wenig iiber
Schickespearen gedacht; geahndet, empfunden wenns hoch kam, ist das héchste
wohin ich’s habe bringen kénnen.« (MA 1/2, 411) Ahnungen und Empfindun-
gen sollen in der Rede an die Stelle elaborierter Gedanken treten, es zihlt das
Gefiihl des Individuums, nicht das ausgearbeitete Argument. Die Gedanken zu
Shakespeare werden im Laufe der Rede dann getreu dieser Ankiindigung vor
allem durch individuelle Gefiihle legitimiert. Das movere wird zur ausschlieft-
lichen Wirkfunktion der Rede, das Ineinandergreifen von docere, delectare und
movere, wie es die rhetorische Tradition empfiehlt®, wird zugunsten der indivi-
duellen Empfindung aufgegeben, durch einen persénlichen Stilgestus ersetzt, der
die ingenitse Empfindsamkeit des Redners zelebriert.

Den persdnlichen Stil hatte Goethe zuerst in privaten Briefen erprobt. Seiner
Schwester rit Goethe in einem Brief aus dem Jahre 1765: sschreibe nur wie du
reden wiirdest«*. Ein solcher natiirlicher Briefstil ist ein erster Schritt zum Aus-
drucksgestus des Genies. Gleichwohl versteht Goethe den persénlichen Stil in
dieser Zeit noch ganz rhetorisch: als Effekt, der von Stilmitteln erzeugt wird,
und schickt seiner Schwester die Briefe korrigiert zuriick, um ihren Schreibstil
zu verbessern: »subsistiren ist nicht deutsch, Herbst setze lieber Weinlese.« (23)

In einem Brief an den Jugendfreund Ernst Wolfgang Behrisch, begonnen am
10. November 1767, findet sich dann zum ersten Mal der emphatische Aus-
drucksgestus der Shakespeare-Rede, wodurch Goethe der sDurchbruch zu einer

der Brief auf den 21. September 1771 vordatiert, vgl. Goethes Briefe. Hamburger Ausgabe,
Bd. 1, Hamburg 1962, 126. Die Idee, Shakespeare mit einer Feier zu ehren, iibernahm Goethe
von dem englischen Schauspieler David Garrick, der zwei Jahre zuvor in Stratford upon Avon
den Namenstag Shakespeares zum Anlaf eines Festes machte. Vgl. den Kommentar MA 1/2,
833. Ob der heute als Rede »Zum Schikespears Tage bekannte Text bei den Feiern wirklich
vorgetragen wurde, ist unbekannt, auch wenn dies in der Forschungsliteratur fast durchgingig
behauptet wird, z.B. von Kurt Ermann (Goethes Shakespeare-Bild, Tiibingen 1983, 41), Doro-
thea Holscher-Lohmeyer (Johann Wolfgang Goethe, Miinchen 1991, 26-27) und Sven Aage
Jorgensen, Klaus Bohnen und Per Ohrgaard (Helmut de Boer, Richard Newald (Hg),
Geschichte der deutschen Literatur, Bd. 6, Miinchen 1990, 444). Die Behauptung, Goethe habe
die Rede zum Shakespeare-Tag tatsichlich gehalten, findet sich auch im Kommentar der
Weimarer Ausgabe (WA 1/38, 286-287) und trat wohl von hier ihren Siegeszug in der Goethe-
fcrschung an. Skeptischer und der tatsichlichen Quellenlage entsprechend, duflert sich Gehard
Sauder. Die Eintrige »Dies onomasticus Schakspear 6 Gulden 45 Kreuzer [...] Musicis in die
onom. Schacksp. drei Gulden« beweisen aber zumindest, daf} in Frankfurt eine Feier gehalten
"Pl’dﬂ (MA 1/2, 833). Fiir das Strafburger Fest hingegen fehlt jeder Beleg, auch wenn in zahl-
teichen Monographien - immer ohne Quellenangabe ~ behauptet wird, auch dort habe es ein
Shakespeare-Fest gegeben. Vgl. z.B. Kommentar der Weimarer Ausgabe WA 1/38, 286-287;
E(Dopmann, Zum Schitkespears Tag [Anm. 3, 518.

Marcus Tullius Cicero, De oratore - Uber den Redner. Lateinisch und deutsch, iibers. von
E‘Iar'aId Merklin, Stuttgart 1997 (kiinfrig zitiert als: Cicero, De oratore) II, 115,

Brief an Cornelia Goethe vom 6. Dezember 1765, WA IV/1, 22,

;
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neven Qualitit brieflicher Selbstdarstellunge’ gelingt: spontane Einfi
diesem Brief den Takt vor, Goethe setzt mehrfagch ngeu aE, schildert dia:lgcﬁ::?
situation (»Wieder eine neue Feder.«; WA IV/ 1, 139) und macht keinen Hehl aus
seiner inneren Verfassung®: »Abends um 7 Uhr. Ha Behrisch das jst einer von
den A?xgenhlickcn! Du bist weg, und das Papier ist nur eine kalte Zuflucht, ge-
gen deine Arme. O Gott, Gott. - LaB mich nur erst wieder zu mir kommen.)[..]
um 8 Uhr Mein Blut lauft stiller, ich werde ruhiger mit dir reden kénnen.
(Ebd.) Der Brief an Behrisch suggeriert, es sei mdglich, Empfindungen in einer
spontanen Sprache zum Ausdruck zu bringen und auf diese Weise die Rhetorik
zu diberwinden. Diese Absicht verfolgt auch die Rede »Zum Schikespears Tag:
auch hier ISI scheinbar alles spontane Eingabe und Empfindung. :
Doch die Lebendigkeit der Rede, das Gefiihl, spontane Empfindungen iiber
muttelt zu i{ekommcn, wird in den Briefen wie in der Rede durch ein ganzes
er rhetorischer Figuren bewirkt, die vom Zuhbrer vor allem deshalb nicht als
i*'lguren wahrgenommen werden, weil sich der Autor in der dissimulatio artis
iibt: »I':“.rwal"ten Sie nicht, dafl ich viel und ordentlich schreibe« (MA 1/2, 411).In
W'u'kh_chkmt abcr werden uns griindlich inszenierte Empfindungen prisentiert
u.nd d}e rheton:mhen Figuren, die dazu aufgewendet werden, sind Legion, wie
ein Blick aufdre Shakgcpwe-Rede zeigt. In fast jedem Satz finden sich hyperbo-
lische Ansdmcke es ist die Rede vom »grofiten Wandrer«, vom sunendlichen
Weg«, hiufig Wﬂtieﬁ die hyperbolischen Ausdriicke noch verstirkt, indem sie in
?nj:uhwm? gegcnu!?ergateilt werden: »der geringste wie der héchste, der un-
dhigste wie der wiirdigste.« (Ebd.) Insgesamt enthilt die nur vier Druckseiten
umfassende Rede mehr als 30 Superlative. Die wichtigste Technik der Shake-
m bgszeht aber darin, Ge'danken in Bilder umzusetzen, schauspielartige
f zu Kreieren. Gleich zu Beginn der Rede 1ift Goethe einen Redner auftre
E ;m gegen cinen Gef!anker} der Rede zu protestieren. »Fiir nichts gerechnet!
ik er ich mirjd!es;bm, da ich alles nur durch mich kennl« (Ebd.) Diese Art
© personae tragt viel zur Lebendigkeit der Rede bei. Die Zyhdrer haben das

:?m:h;;;:;i‘kcﬂi;te nirgend leben als mit dir, wie gern sollt ich die Nebenrolle
e Geé.ankespm en, ;I;cnn du Orest wiirst« (413)' Tadirs Gostlie doh 7k rirh
»Auge n«g gﬂl léen Regch! der f‘-"ﬂdﬂntia anschaulich macht, sie zu
m.hmﬂgtm kS wcnil nh:ﬁt, erscheinen die Gedanken als Realititen, gegen die
Sache - vcr:g::‘:djﬂg ‘.ben kann, »I?enn es macht groflen Eindruck, bei einer
fiihren, als triiven s’ g hmgt ar‘lschaulu;h auszumalen und fast so vor Augen 2u
gung einer Srugh£ fic sich wirklich zu. Das ist von grofiem Wert bei der Darle-

f " dache, fiir die Erhcllﬂng dﬁiﬂen, Was man auséinandcrsetzt, und fiir

7 Kiiser, Schwierigkeit [Anm, 31, 1
’ .3}, 124,
* Vgl ebd. 124-13, .

. 2
mlﬂﬂdﬂ. ],:q:tbex-g, Mbuch dﬂf ]imrariu;hgn Rhﬂﬁﬂk, Sﬂlttgﬂft 11990' s 810.
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die Steigerung der Wirkung, um das, was man hervorhebt, in den Augen der
Zuhbrer so bedeutend darzustellen, wie die Rede es erméglicht.«° Die Anschau-
lichkeit hat grofle emotionale Wirkung, dem movere der Bilder kann man sich
kaum entziehen, sie scheinen Abbild der Empfindungen des Redners zu sein.

An einer Stelle wird die Rede so emotional, dafl Goethe den Text unter-
bricht: »Ich will abbrechen, meine Herren, und morgen weiter schreiben, denn
ich bin in einem Ton, der Thnen vielleicht nicht so erbaulich ist als er mir von
Herzen geht.« (MA 1/2, 413) Dieser Abbruch markiert eine der auffallendsten
Stellen der Rede. Die reticentia ist als Figur seit der Antike bekannt und wird
traditionell angewendet, wenn der Redner eine Stufe des Affektes erreicht, auf
den die Zuhorer gar nicht mehr reagieren." Doch Goethe benutzt die Figur hier
nicht in diesem traditionellen Sinn. Im Satzabbruch werden bei Goethe Idee und
Form der Rede vollends eins: die Situation des Schreibens wird mit der des Vor-
trages zusammengefiihrt. Zwar wird dem Zuhorer gerade in diesem Moment
bewuflt, dafl er eine vorher ausformulierte Rede hért, doch gleichzeitig wird
ihm suggeriert, dafl der Autor alle Empfindungen spontan niederschreibt. Mit
dem Redeabbruch iibernimmt Goethe eine Technik, die er im Brief an Behrisch
entwickelt hat, in seine Rede. Hier wie da ist das Ziel der Unterbrechungen
Authentizitit. Der Redeabbruch setzt diese Wirkungsabsicht hervorragend um,
er laft sich daher nicht so einfach abtun, wie Kurt Ermann behauptet: »An-
scheinend merkt Goethe, daf} er hier die Grenze des fiir seine Zuhérer Zumut-
baren iiberschritten hat, denn er sagt, er wolle abbrechen und am folgenden Tag
weiterschreiben«."?

Mit Hilfe rhetorischer Mittel gelingt es in der Shakespeare-Rede, scheinbar
authentische Empfindungen zu vermitteln, den Eindruck zu erwecken, ein Indi-
viduum gewihre einen tiefen Einblick in seine Gefiihle. Nun kénnte man ein-
wenden, die zahlreichen Figuren wiirden nichts beweisen, die rhetorische elocu-
tio-Lehre sei ein Instrumentarium zur Beschreibung von Texten und jeder Text
sei mit dieser Methode beschreibbar und weise entsprechend rhetorische Figuren
auf. Doch die Hiufung von Figurenphinomenen lifit am Zufall zweifeln, hier
ist Konstruktion am Werk, die Goethe auf Grund umfassender rhetorischer
Ausbildung beherrscht. Zudem 138t sich auch die Bedeutung von Empfindung
und Erfindungsgabe fiir den Redner in der Rhetorikgeschichte verorten. Der
Empfindungsreichtum, der in der Rede zelebriert wird, aktualisiert eine rhetori-
sche Tradition, die das ¥80g des Redners, seine Person und seine Gefithle in den
yordergrund stellt. Durch Ausbildung und eigene Studien war Goethe, wie ich
im Folgenden zeigen méchte, sowohl mit den technischen Regeln der Rhetorik
als auch mit der rhetorischen Anthropologie, die zumindest bei einigen Theore-

:T Cicero, De aratore I11, 202,
Vgl. Marcus Fabius Quintilianus, Institutio oratoria - Ausbildung des Redners. Zwilf Bi-
lclhcr. Lateinisch und deutsch, hg, und tibers. von Helmut Rahn, Darmstadt *1995, IX, 2, 54.
Ermann, Goethes Shakespeare-Bild [Anm. 3), 46.
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tikern Empfindungs- und Erfindungsgabe in den Mittelpunkt stellt,
traut.

bestens ver-

2.2. Im Bann der Regel. Goethes schulrhetorische Ausbildung

Einige Skizzen zur Ausbildung Goethes mégen seine Vertrautheit mit den tech-
nischen Verfahren der Rhetorik verdeutlichen. Goethes Erziehung folgt dem
antiken Muster; Quintilians Ziel, dafl »der Kreis des Wissens sich schliefle, den
die Griechen éykukAtog moudeta nennen«®, ist auch in Goethes Erziehung als
Endpunke aller Bemithungen sichtbar. Das >Liber domesticus. des Vaters gibt
Auskunft tiber die materiellen Investitionen in die Erziehung des Sohnes™: in
Grammatik, Rhetorik und Dialektik wird Goethe demnach ausgebildet, er lernt
Englisch, Franzasisch, Italienisch, Griechisch, Latein und Hebriisch, Anfangs-
griinde der Philosophie und der Rechtswissenschaft, Zeichnen, Mathematik und
Naturkunde stehen auf dem Programm des hauslichen Unterrichts. Hinzu
kommen: die umfangreiche Bibliothek des Vaters, die Goethe Zugriff auf die
copia des Wissens gibt, regelmifliger Vortrag von Gedichten und Geschichten, ja
aoch das von der Grofimutter geschenkte Puppentheater®® 13}t sich als Teil einer
I'l:lEi‘Dl'iSﬁh gepragten Vorstellung von Erziehung verstehen, vermittelt es doch
Sicherheit im Umgang mit Korper und Stimme und trigt zur Verbesserung der
actio bei.

_ Wie der Anteil einzelner Lehrer zu Goethes Erziehung genau aussah, lifit sich
nicht sagen. Man hat zwar oft mit Hilfe von »Dichtung und Wahrheit« Goethes
Bildungsweg zu rekonstruieren versucht, denn einige der Lehrer, die das Haus-
haltsbuch der Familie auffiihrt, werden auch in der Autobiographie erwihnt.
Doch wenn die Spur der Rhetorik in diesem Werk so deutlich hervortritt (pIn
rhetorischen Dingen, Chrieen und dergleichen tat es mir Niemand zuvore MA
16, 35) und Goethe den Umfang seiner rhetorischen Ausbildung ausdriicklich
erwihnt (»Aristoteles, Cicero, Quinctilian, Longin, keiner blieb unbeachtete;
57?), dann hat dies damir 2y tun, dafl Goethe, wihrend er an seiner Autobiogra-
phie schreibt, ein neues Verhiltnis zur Rhetorik gewinnt.'

Um den Einflu der Rhetorik auf Goethes Ausbildung nachzuvollziehen,
empfiehlt sich eher ein Blick in die sogenannten >Labores Juveniles..” Hier lift
sich der Weg Goethes von imitatio und exercitatio zur eigenstindigen Produk-
tion verfolgen, der in mustergiiltiger Ubereinstimmung Quintilians Lehrplan

: Quintilian, Institutio oratoria L10. 1.

" ;ﬁm Oto Conrady, Goethe: Leben und Werk, Bd. 1, Frankfurt .M. 1995, 30-35,

du di:'miund Wahcheit, MA 16, 18. Das Puppentheater ist mehr als nur eine geniale Edfin-

Eoﬁmmuumtg‘;?gzﬁjdmﬂg und Wahrheit:, Reste davon sind tatsichlich erhalten (vgl.

bWﬁy'V@ ?ﬂic 5 ?!.m Leben schreiben. Goethes :Dichtung und Wahrheit« als Form auto-

TAGE ais T Selinmberr:dung. Rhetorik, Ein internationales Jahrbuch 20 (2001), 117-130.
8l aveh Humphry Trevelyan, Goethe and the Greeks, Cambridge 1981, 16-19.
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folgt'®: Langsam wird Goethe von der blofien Schreibiibung, die durch 'stiindiges
Wiederholen auch der memoria dient und Wissen im Schiiler verfestigen soll,
iiber die imitatio fremder Werke zur Produktion eigener kleiner Texte angeregt.
Wihrend ein Gedicht fiir die Grofleltern zum Jahreswechsel 1757 noch mit
Hilfe des Lehrers Johann Tobias Schellhaffer entstand, dessen Notizen im Manu-
skript zu sehen sind”, zeigt das Gedicht zum Jahreswechsel des zwélfjihrigen
Goethe keine Spuren fremder Hilfe mehr.® Um 1765 entsteht auf Anweisung
durch Lehrer oder Eltern mit »Poetische Gedanken iiber die Hollenfahrt Jesu
Christie' schlieflich ein erstes Werk, das umfangreichere Texte vom Stoff und
den Motiven her verarbeitet und einen grofien Reichtum rhetorischer Figuren
aufweist. Goethe wird also durch Lehrer und Eltern zur literarischen Produk-
tion angehalten und in ihr unterwiesen, wie dies in der rhetorischen Schultradi-
tion iiber Jahrhunderte iiblich war. Dariiber hinaus ist die Ausbildung von pro-
nuntiatio und actio Teil des Unterrichts, so ist das lateinisch-deutsche Protokoll
eines Kolloquiums zwischen Johann Wolfgang Goethe und Friedrich Maximi-
lian Moors iiberliefert.”” Im spielerischen Zwiegesprich lernt Goethe, seine actio
zu verbessern. Auch zwei Kolloquien Goethes mit seinem Vater sind iiberlie-
fert”, sie zeigen, wie Goethe im Laufe seiner Ausbildung mit der technischen
Seite der inventio, genauer gesagt mit der Status-Lehre, vertraut gemacht wird.
Mit dem Beginn des Studiums in Leipzig trifft Goethe schliefilich auf zwei
wichtige zeitgenGssische Rhetorikforscher: Johann Christoph Gottsched und
Christian Fiirchtegott Gellert. Goethe besuchte ihre Vorlesungen. Seinem
Freund Johann Jacob Riese berichtet er von der auffilligen Erscheinung Gott-
scheds: »Humano capiti, cervicem jungens equinam« — »Wer einem Menschen-
kopf den Pferdenacken verbindet«.?* Doch werden in demselben Brief die dsthe-
tischen und rhetorischen Fragen, die Gellert und Gottsched diskutieren, in poin-
tierter Form thematisiert: »Zu sehn ob Mimesis, die Ploce, die Sarkasmen / So
voller Reizung sind wie Neukirchs Pleonasmen« (ebd.). Auch wenn Goethe in
dieser Zeit schon iiber die rhetorischen Techniken spottelt, ist er doch bestens
mit ihnen vertraut und kann in wenigen Worten Gellerts Auseinandersetzung

" Vgl. Quintilian, Institutio oratoria I, 1 bisII, 10

" Vgl. Bei dem erfreulichen Anbruche des 1757, Jahres, MA 1/1, 75 . Zur Beschreibung des
Manuskriptes vgl. Kommentar MA 1/1, 782. :
“ Bei diesem neuen Jahres Wechsel tberreichet [...] 1. Jenner. 1762, MA 1/1, 76. Zur Beschrei-
bung des Manuskriptes vgl. Kommentar MA 1/1, 783.

1MA 1/1, 77-81, Vorbilder dieses Textes sind Johann Andreas Cramers »Eine Ode auf das
Leiden Christic und Johann Adolf Schiegels »Der Gottesleugner« (vgl. Kommentar MA 1/1,
783). Goethe wird dieses Gedicht spiter hiufig erwihnen, zum Beispiel in »Dichtung und
Wahrheits und in den Gespriichen mit Eckermann, es mag also wirklich als ein Qualirits-
glpmng in @er dichterischen Produktion betrachtet werden (vgl. Kommentar MA 1/1, 784).

., Colloquium, Wolfgang et Maximilian, MA 1/1, 21-25. .

" Vgl. Colloquium. Pater et Filius Mens. Jan. MDCCLVII, MA 1/1, 15-20; bzw. Colloguium.
jl’atcr et Filius, MA 1/1, 25-29.

" Vom 20./21. Oktober 1765, MA 1/1, 85 (Ubers. O.K.).
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mit der barocken Asthetik thematisieren.” Auf Gellerts Einfluf} schlieflich geht
wohl auch der entformalisierte Briefstil Goethes zuriick. Der Rat an Schwester
Cornelia »schreibe nur wie du reden wiirdest«™ setzt Gellertsche Stiltheorie um
bei dem ist zu lesen: »Das erste, was uns bey einem Brief einfillt, ist dieses, da{i
er die Stelle eines Gesprichs vertritt. Dieser Begriff ist vielleicht der sicherste,
Ein Brief ist kein ordentliches Gesprich, es wird also in einem Brief nicht alles
erlaubt seyn, was im Umgange erlaubt ist. Aber er vertritt doch die Stelle einer
miindlichen Rede, und deswegen mufl er sich der Art zu denken und zu reden
die in Gesprichen herrscht, mehr nihern, als einer sorgfiltigen und geputzter;
Schmbaﬂa” Goethe war also, ich denke, dies machen die Ausfithrungen deut-
lich, wie die meisten anderen Schriftsteller der Zeit bestens mit den Schreib-
rf:geln der rhetorischen Tradition vertraut ist, und die rhetorischen Dispost-
tionsschemata, elocutio-Regeln und Argumentationsformen sind ihm so
selbstverstindlich geworden, dafl er sie auch dann nicht hinter sich lassen kann,
wenn er seine Empfindungen jenseits aller rhetorischen Technik zum Ausdruck
bringen will.

2.3. Jenseits der Regel. Das pectus-Prinzip der Rhetorik

Nichwdmmmtz stellt die Shakespeare-Rede Goethes, stellte die Genieliteratur
insgesamt emnen Bruch der poetisch-rhetorischen Tradition dar, die Regeln fiir
flen angemessenen sprachlichen Ausdruck und vor allem die Einschitzung der
mventm‘h:bm sich mit dem Sturm und Drang deutlich verindert. Allerdings
habcn_ wir es bei diesem Bruch in der poetisch-rhetorischen Tradition, wie noch
zu mgm 1st, nicht mit einer Abwendung von der Rhetorik, sondern eher mit
einer Wiederentdeckung verschiitteter rhetorischer Traditionen zu tun.
§h:lkapeare galt den Dichtern des Sturm und Drang als Genie mythischer
‘.'.?ro!_!.ew »Stern von der ersten Grofle«, Genie »aus der Hand der Natur<? hatte
gi;:ard Yeung den Dichter genannt, und Goethe stellt Shakespeare in seiner
i n:és;:n P::or.m:theus MA 1/ 2_, 414}.‘ Shakespeare wird den jungen Genies, die
= ri:i?; fﬁr:nzéstschcr ngeipomk sowie barocker Anakreontik abgrenzen, zum
= Auf - geniale Schépfungskraft, die alle Regelpoetik langweilig erscheinen
) »Aut, meine Herren! trompeten Sie mir alle edlen Seelen aus dem Elysium
sogenannten guten G;tschmzcks, wo sie schlaftrunken in langweiliger Dim-
merung halb sind, halb nicht sind, Leidenschaften im Herzen und kein Mark in

» Vgl Kommentar MA 1/1, 785,
Brief an Cornelia Goethe vom 6, Dezember 1765, WA IV/1, 2
Py : er 1765, .22,
Ch‘m . W{%ﬂmaﬁcﬁ, Mbﬂ Eiﬂct pfaktischgn Abhandlung von dcm gl.lllll
5 W aA t‘&e‘:’ Pﬂ‘g i Y
* Edward Young, Gedanken iiber die Origi
= Original-Werke. Aus dem Engl Hans Ernst von
Tevbert: 15 : . von Hans .
iil:- ', Leipzig 1760, Ndr. Heidelberg 1977, 31 f. Noch 1820 schreibt Goethe ein Gedicht

, das von anhaltender Bewu s .
Hohe« (Zwischen beiden Welten; MA 13/ L 33;:!: rung zeugt: »William! Stern der schonsten
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den Knochen haben und, weil sie nicht miide genug zu ruhen und doch zu faul
sind, um titig zu sein, ihr Schattenleben zwischen Myrten und Lorbeer-
gebiischen verschlendern und vergihnen.« (Ebd.) Rhetorisch betrachtet, wird
durch den Genie-Gedanken die Seite der natura gegeniiber der ars aufgewertet.
Dabei spielt nicht nur die Naturanlage des Autors eine Rolle, sondern diese wird
mit der Natur iiberhaupt in Verbindung gebracht. Natur wird zum Mafistab der
Kunst, der so unumstéflich ist, dafl er nicht einmal mehr in ganzen Sitzen arti-
kuliert werden mufi: »Und ich rufe: Natur! Natur! nichts so Natur als Schike-
spears Menschen.« (413)

Shakespeare wird von Goethe als grofler Wanderer skizziert, die Wander-
metaphorik durchzieht alle Teile der Rede und sorgt nicht nur fiir den Zusam-
menhalt des Textes, in dem von »Weg« und »Wanderstab«, »Schritte[n}« und
»Fufltapfen« (411) die Rede ist”, sie exemplifiziert auch die Moglichkeit zur
Verbindung von Mensch und Natur. So setzen viele der groflen Sturm und
Drang-Hymnen »Wandererfahrungen« um®, und noch im Riickblick in »Dich-
tung und Wahrheit« tituliert Goethe sich als »Wanderer« (MA 16, 538, 555) und
beschreibt, wie er im Kampf mit Regen und Sturm sich selbst fithlt. In Aus-
einandersetzung mit der Natur entstehen die Empfindungen, die es von nun an
in der Literatur zu artikulieren gilt.

Die Idee, die neuen natiirlichen Empfindungen auch zu artikulieren, folgt
aber nicht einzig aus dem Vorbild Shakespeares, sie hat deutlich rhetorische
Wurzeln. Zunichst ist hier der Einflufl des Pietismus zu nennen. Mit pietis-
tischen Stromungen war Goethe wohlvertraut: so nahm er in der Zeit vom 21.
bis 22. September 1769 an einer Synode der Briidergemeinde in Marienborn in
der Wetterau teil, zur Zeit der Shakespeare-Rede las er Biicher aus dem Umfeld
des Pietismus, und schliefllich kam es in der Frankfurter Zeit zu intensiven Kon-
takten zu Friulein von Klettenberg.” Die Idee, der Mensch solle in sein Inner-
stes schauen und Empfindungen aus der Fiille seines Herzens zum Ausdruck
bringen, ist Signatur pietistischen Denkens.” Daher zeugt es von einem Mift-

P Scheinbar werden in der Rede Gedanken wahllos aneinandergereiht, doch in Wirklichkeit
sind die transgressiones zwischen den einzelnen Abschnitten sorgfiltig gestaltet. Literatur-
th.ecretischc und persénliche Erfahrungen werden durch die Wandermetaphorik verbunden:
Einleitung und narratio werden verkniipft, indem der Gang der Zuhorer mit der groflen
Wanderung Shakespeares in Verbindung gebracht wird (411). Die narratio, die von Goethes
Shakespeare-Lektiire handelt, miindet in die Feststellung, Goethe habe nach dem Lesen seine
»Hinde und Fiifle« (412) wieder gespiirt, und fithrt auf diese Weise das Wandermotiv fort. In
der argumentatio ist zu lesen, die franzosischen Stiicke seien einander sdhnlich [...] wie Schu-
he« (412). In der peroratio schlieflich wird das Motiv der Wanderung mit der Aufforderung:
;ﬂﬁuf meine Herrenl« noch einmal angedeutet.

: Wandereres Sturmlied, MA 1/1, 197, bzw. Der Wanderer, MA 1/1, 202.

Vgl. Artikel Pietismus. In: Goethe-Handbuch [Anm. 3], Bd. 3, 123 f. Auflerdem Dichtung
und Wahrheit, MA 16, 674-708; Ulf-Michael Schneider, Artikel Pietismus. In: Goethe Hand-
buch [Anm. 3), Bd. 4/2, 850-852.

Vgl. August Langen, Der Wortschatz des deutschen Pietismus, Tiibingen 1968, 22-24.
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verstindnis, wenn Klaus Schréter meint, der Satz »Ich! Der ich mir alles bine
(MA 1/2, 411) am Eingang der Shakespeare-Rede erweise Goethe als »Anti.
Pietist«.”® Das Gegenteil ist der Fall: die Begegnung mit dem Pietismus erdffnete
zusammen mit der empfindsamen Stimmung der Zeit die Maglichkeit zur Er-
kundung des eigenen Ich.* In diesem Sinne hat auch Conrady die lebens-
geschichtliche Bedeutung des Pietismus fiir Goethe beschrieben: »Bedeutungs-
voll war jedoch, dafl er mit einer Sprache in Berithrung kam, die seit Spener und
Zinzendorf einen Wortschatz ausgebildet hatte, der einer stindigen Selbst

beobachtung und Analyse seelischer Regungen dienen sollte und entsprechend
geschmeidig war.«”

Uber den Pietismus ergibt sich nun auch der Zugang zur rhetorischen Tradi-
tion™, wobei die Verbindungslinien bei Goethe ganz explizit zu beobachten
sind. In der Zeit der Shakespeare-Rede beschiftigte Goethe sich mit Quintilian.
Die »Ephemerides:, ein Tagebuch mit Einfillen und Lesefriichten des jungen
Goethe, legt Zeugnis davon ab. Die sEphemerides« stehen in der Tradition der
Kollektaneen, aber auch der pietistischen Selbstbeobachtung, sie sind Ideen-
biicher, in denen viele Themen, die Goethe spiter ausarbeiten wird, zum ersten
Mal nachweisbar sind. Hier entdeckt, Goethe, um mit Otto Seel zu sprechen,
die »sinnenfrohe Weltersffnetheit«” Quintilians. Goethes selektive Quintilian-

® Schrister, Zum Shakespeares-Tag [Anm. 3], 35.

* Der Pietismus scheint Goethe biographisch zur Zeit der Shakespeare-Rede niher zu stehen
als empfindsame Strémungen, daher habe ich sie an dieser Stelle in den Mittelpunkt geriickt,
zumal es zwischen pietistischer und empfindsamer Geisteshaltung durchaus Verbindungen
gibt. Vgl. Dorothea Kimmich, Artikel Empfindsamkeit. In: Gert Ueding (Hg.), Historisches
Worterbuch der Rhetorik, Bd. 2, Tiibingen 1994, 1108-1109, 1116-1120.
* Conrady, Goethe [Anm. 14], Bd. 1, 95.

*Vel. Reinhard Breymayer, Die Erbauungsstunde als Forum pietistischer Rhetorik. In: Hel-
mut Schanze (Hg,), Rhetorik. Beitrige zu ihrer Geschichte in Deutschland vom 16.-20. Jahr-
hundert, Frankfurt 2 M. 1974, 87-104; ders., Pietistische Rhetorik als eloquentia nov-antiqua.
Mit besonderer Beriicksichtigung Gottfried Polykarp Miillers. In: Josef Kopperschmidt (Hg,),
Rhetorik, Bd. 2, Darmstads 1991, 127137

- Oxto Seel, Quintilian oder Die Kunst des Redens und Schweigens, Stuttgart 1977, 309, Laut
Schanze betreibt Goethe eine Quintilian-Leksiire »gegen den Strich, die eher untypische Ge-
danken aus dem Werk des rémischen Rhetorikers herausgreift und zu einer neuen Vorstellung
zusammentiigt, die dem rezipierten Autor kaum gerecht wird. Als Quintilian-Paradoxien hat
Schanze die Goethesche Bliitenlese bezeichnet: »Die Lektiire geht gegen den Zusammenhang,
zerstort ihn und stellt einen anderen Quintilian her. Was Goethe in den »Ephemerides:
notiert, ergibe zupleich einen neuen Zusammenhang, der das Lehrgebiude in spezifischer Wei-
uﬂﬂﬂﬂ,m Ansiitzen sogar umdeutet. Ausgezogen sind Stellen, die man offensichtlich so bei
Q"Wﬂﬂﬂ*‘:hf erwartet, Ausgezogen sind Stellen, die den Lehrbuchcharakter sprengen und
i Wﬁﬂg&sﬁer Absicht brauchbar erscheinen.« (Helmut Schanze, Goethes Dramatik. Thes
ter der Erinnerung, Tiibingen 1989, 21). Diese Art der Lektiire wiire nicht untypisch fiir Goe-
!‘.hc,' der zeitlebens auf das Nurzbare achtete, aber es ist fraglich, ob er Quintilian auf dicfe
Weise gelesen hat. Otto Seel, der als erster in groflerem Umfang die Quintilian-Fundstiicke in
d‘f’ *Ephemerides: untersuchte, hat wohl cher Recht, wenn er die These vertritt, Goethe
bringe mit seiner Interpretation den »eigentlichen« Quintilian an das Licht (290).
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Lektiire priferiert die Seite der Rhetorik, die .nicht von Regel{l und Techniken
handelt, sondern die Kraft individueller Empfindungs- und Er.fmdungsgabe zum
Thema hat. In einem Werk der Rhetorik findet Goethe somit den Ansatz, um
die erstarrte Regelhaftigkeit der Rhetorik seiner Zeit zu durchbrechen.” :

In Quintilians Lehrbuch entdeckt Goethe die Vor§tcl]ung, daﬂ de}' ‘I_{ezchtum
an Empfindung, den die in neuer Radikalitd ze]ebx:xer‘u_a Infimdua‘htat hervcx_r—
bringt, sich in Rede umsetzen 1ifdt. Eines der 19 Qumtlhanfutatc, fhe_ (.Evoeth_e_m
den »Ephemeridesc (MA 1/2, 526-528) notiert, laute.t: »Excitat qui dlCll,- spiritu
ipso, nec imagine et ambitu rerum, sed rebus incendit.« (»Aufriiw‘elnd wirkt df:r
Sprechende allein schon durch seinen lebendigen Atemhauch, nicht derch ein
unscharfes Abbild der Dinge, sondern durch die Dinge selbst wird Teilnahme
erregt.«; 527).” Diese Zeilen wirken wie eine Charakterisierung der Rede Zum
Schakespears Tag¢, denn es sind der »lebendige Atemhauch« des Menschen, seine
Individualitit und seine Empfindungen, die in dieser Rede zum Ausdruck ge-
bracht werden. Gemaf} der evidentia-Lehre wird diese Lebendigkeit umgesetzt,
indem man Szenen kreiert und den Zuhérern Ideen und Empfindungen als Er-
eignisse vor Augen stellt. Mit blofl oberflichlichen Figuren hingegen ist es nicht
getan, wie ein weiteres von Goethe notiertes Quintilian-Zitat zeigt: :-Ne(‘: vero
saltem iis quibus ad evitanda vitia iudicii satis fuit, sufficiat imaginem virtutis
effingere, et solam ut sic dixerim, cuteme« (»Aber selbst fiir die, die genug Urteils-
vermogen besitzen, Fehlern aus dem Weg zu gehen, diirfte es kaum geniigen,
blof} ein Abbild des Vorziiglichen herzustellen, nur, so zu sagen, s?ine Haut.«
ebd.).® Der Redner mufl mit seiner Person, mit seinem #Eig fiir die Sache der
Rede einstehen, seine seelischen Eigenschaften sind gefordert: »Firma quaedam
facilitas, quae apud Graecos ££1¢ nominatur« - »eine gewisse kriftige Befihigung,
welche bei den Griechen ££1g genannt wird« (ebd.) ist notig."! Die £1g erst, Aus-
druck von Haltung, von korperlichem und geistigem Besitz, macht wirklich
beredr. Quintilian fordert innere Anteilnahme vom Redner. Die beriihmte For-
mel »pectus est enim, quod disertos facit«®, die wortlich iibersetzt so viel he}ﬁt
wie »es ist die Brust [gemeint ist das Herz, das Innere], was aufgeriumt [eine
Umschreibung fiir Beredsamkeit] machte, beschreibt die Grundidee der Genie-

"In der folgenden Darstellung wird die Bedeutung Quintilians fiir Goethes rhetorischen
Neubeginn bewuflt in den Mittelpunkt geriickt. Dariiber hinaus wirken natiirlich auch noch
cinige Autoren aus Goethes eigener Zeit in ihnliche Richtung und beeinflussen Gaeth‘e: man
denke nur an Breitinger und dessen Verweis auf Pseudo-Longin. Vgl. Johann Jacob Breitinger,
Critische Dichtkunst Worinnen die Poetische Mahlerey in Absicht auf die Erfindung Im
Grunde untersucht und mit Beyspielen aus den beriihmtesten Alten und Neuern er%ifmm
wird, Bd. 1, Ziirich 1740, Ndr. Stuttgart 1966, 380-396. Dazu auch Uwe Maller, Rhetorische
Uberlieferung und Dichtungstheorie im friihen 18. Jahrhundert. Studien zu Gottsched, Brei-
;inger und G. F. Meier, Miinchen 1983, 47-59. i
2 Vgl. Quintilian, Institutio oratoria X, 1, 16 (Ubers. O. K., auch im folgenden).
2 Vgl Qu%ntili:m, Institutio oratoria X, 2, 15,
: Vglf Quintilian, Institutio oratoria X, 1, 1.

Quintilian, Institutio oratoria N5
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und Ausdrucksisthetik. »Deshalb gilt es, diese anschaulichen Vorstellungen voq
den Gegenstinden, die ich gerade genannt habe, und die wie wir gezeigt haben,
gavtaocion (Vorstellungen) heiflen, zu erfassen und alles, woriiber wir gerade
reden wollen, die Personen, die Fragen, um die es geht, die Hoffnungen und Be.
fiirchtungen, leibhaftig vor den Augen zu haben und ins Gefiihl aufzunehmen,
Unser Inneres ist es nimlich, was beredt macht, und die geistige Kraft in uns.e
(Ebd))

Quintilian macht deutlich, dafl der Ausdruck von Empfindung kein Gegen-
satz zur Rhetorik der Figuren sein mufl. Beide Traditionslinien der Rhetorik,
die technischer Virtuositit und die enthusiastischer Empfindung, sind bei Quin-
tilian integriert. Goethe folgt bei der Shakespeare-Rede dieser Idee Quintilians,
Ein Brief an Herder, in dem er diesen um die Zusendung eines Aufsatzes fiir die
Shakespeare-Feier bittet, zeigt, dafl Goethe sich ganz bewuflt vornimmt, seine
Empfindungen aus vollem Herzen zum Ausdruck zu bringen, daf} also inneres
Gefiihl und geplanter Effekt keineswegs Widerspriiche sein miissen: »Schicken
Sie nur IThre [Abhandlung] auf den 14. October. Die erste Gesundheit nach dem
Will of Wils soll auch Thnen getrunken werden. Ich habe schon dem Warwick.
schirer ein schon Publicum zusammen gepredigt, und iibersetze Stiickchen aus
dem Ossian, damit ich auch den aus vollem Herzen verkiindigen kann.«*

Die rhetorische Tradition der beredten Empfindung wird auch im »Urfaust,
der um 1773 entstand, als vorbildlich dargestellt. Es mag in den deutschen Zita

eingegangen sein, dafl Faust die Rhetorik scharf angreift und strike ab-
lehnt.* Doch das am Eingang dieses Textes zitierte Verdikt gegen die Rhetorik
ist, im Kontext betrachret, alles andere als eine Absage an die Rhetorik. Nach-
dem Wagner die Einweisung in die rhetorische Kunst erbittet, antwortet Faust:
»Wenn ihrs niche fihlt ihr werdet’s nicht erjagen, / Wenn’s euch nicht aus der
Secle dringt / Und mit urkriftigem Behagen / Die Herzen aller Horer zwingt.
[..] Doch werdet ihr nie Herz zu Herzen schaffen / Wenn es euch nicht von
Hﬁuﬂ geht« (MA 1/2, 139). Dies ist eben nicht das »Manifest gegen die Rheto-
rik<”, wie zum Beispiel Storz in einer Analyse des Textes behauptet, sondern
geradezu ein Bekenntnis zur Rhetorik, zu der Rhetorik, der es um die Ausbil-
dt_n_ig des Menschen geht, zu einer Rhetorik, die weiff, dafl nicht das blofle Befol-
gen von Regeln beredt macht, sondern innere ﬂberzcugung nétig ist, um andere
zu iiberzeugen.
Bcr Alﬁdl‘pck von Empfindung steht der Rhetorik nicht entgegen, er ist in
ftlﬁcn.Gmndzﬁgen vielmehr von der Rhetorik entwickelt worden, Rhetorische
wnventio handelt eben keineswegs nur von der regelhaften Anwendung von

* Herbst 1771, WA Iv/2, 5.

“ Vel auch Birgjt 5!;61!3 Die Rhetorik als Mafistab deutscher Dichter von Gottfried bis Goe:
the. Stockholm Studies in Modern Philology, New Series 6 (1980), 75.78,

" Gerhard Storz, Unsere Begriffe von Rhetorik und vom Rhetorischen. Der Deutschunter

richt 18/6 (1966), 6,
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topoi, sondern auch von iudicium®, dem entwickelten Urteilsvermégen und
von personlicher Erfindungsgabe, die die natura des Menschen auszeichnet. Ja,
die rhetorische Tradition hilt Moglichkeiten bereit, die technische Seite der
Beredsamkeit und die Ebene der Empfindung zu integrieren, Empfindungen so
zu inszenieren, dafl sie wirkungsvoll kommuniziert werden kénnen.

2.4, Jenseits der Rhetorik. Werthers Ausdrucksexperimente

Ein Blick in »Die Leiden des jungen Werthers« macht deutlich, welche Gefahren
in der ausschlieflichen Betonung der natura liegen, welche Probleme entstehen,
wenn kiinstlerischer Ausdruck nur auf Genie und nicht auf Regeln beruht. Wer
50 naiv ist zu glauben, er konne Empfindungen ohne Riicksicht auf die Eigenhei-
ten sprachlicher Kommunikation tbermitteln, der steht in der Gefahr zu schei-
tern.

Werthers Worte flieflen aus der »Fiille des Herzens«, die »ganze Seele« (MA
1/2,198) wird von Empfindungen eingenommen, und die emotionale Wirkung,
die die Natur ausiibt, ist als movere kaum noch angemessen zu beschreiben,
iiberbietet noch den pathetischen Ausruf »Natur! Naturl« (413) in der Shake-
speare-Rede. So mag es iiberraschen, ausgerechnet in dem 1774 erschienenen
Roman >Die Leiden des jungen Werthers< eine Losung der Probleme, die die
radikalisierte empfindsame Ausdruckshaltung mit sich bringt, finden zu wollen.
Doch Selbstmorde und Wertherkult zeugen von einem Mifiverstindnis des Tex-
tes. Wer den Roman in dieser Weise versteht, der erliegt der literarischen Kon-
struktion, mit der Goethe durch einen Herausgeber suggeriert, dafl es sich nicht
um einen fiktiven Briefwechsel handele, sondern um eine Sammlung authenti-
scher Briefe. Sentimentale Selbstaussage, pathetische Bekenntnisse und geniali-
scher Ideenreichtum werden in »Die Leiden des jungen Werthers« auf die Spitze
getrieben und damit kritisiert,

Werthers Bekenntnis: »Ich kehre in mich selbst zuriick, und finde eine Welt!«
(203) offenbart einen ungeheuren Reichtum an Empfindungen, die in existentiel-
ler Form wahrgenommen werden. Werther strebt nach volliger Identifikation
mit seinen Empfindungen: »Die Einsamkeit ist meinem Herzen kistlicher Bal-
sam in dieser paradiesischen Gegend, und diese Jahreszeit der Jugend wirmt mit
aller Fiille mein oft schauderndes Herz. Jeder Baum, jede Hecke ist ein Straufl
von Bliiten, und man méchte zum Marienkifer werden, um in dem Meer von
Wohlgeriichen herumzuschweben und alle seine Nahrung darinne finden zu
kénnen « (198) Das Ich, das zum Marienkifer werden mochte, ist Signatur voll-
k_ommener Identifikation mit einer Empfindung, doch diese Art der Identifika-
uon [duft fehl, denn Empfindungen werden durch ufere Reize hervorgerufen.
Empfindung und Reiz sind demnach streng zu trennen: das Ich, die Empfin-
dung, ist »innene, die Reize sind »auflen«. Doch Werther trifft diese Unterschei-

4% s any :
Vel Quintilian, Institutio oratoria VI, 5, 1.

——
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dung nicht, er hilt seine Empfindungen fiir die Realitit, so verschwimmen alle
Grenzen von »Ich« und »Auflenwelt«. Das Ich, das alles ist, ist am Ende nichts,
Es kommt, Goethe macht dies mit dem Ende des Romans unzweifelhaft deut-
lich, zu einer pathologischen Entwicklung.

In lichten Momenten erkennt Werther, dafl diese Art der Identifikation nivel
Lierend wirkt: »Und da schwimmt alles vor meinen Sinnen und ich lichle dann
so triumend weiter in die Welt.« (203) Auch die Folgen dieser pathologischen
Ich-Erfahrung sind Werther dann klar: »ich gehe dariiber zu Grunde« (199), dia-
gnostiziert er einmal, nachdem er Wilhelm das Panorama seiner Empfindungen
ibermittelt hat. Werther weif}, dafl in der Fiille seiner Empfindungen seine
grofite Kraft und seine grifite Schwiche liegen: »Da wo andre, mit ihrem Bifigen
Kraft und Talent, vor mir in behaglicher Selbstgefilligkeit herum schwadronie-
ren, verzweifl’ ich an meiner Kraft, an meinen Gaben. Guter Gott! der du mir
das alles schenktest, warum hieltest du nicht die Hilfte zuriick und gabst mir
Selbstvertrauen und Geniigsamkeit!« (247) Doch Werther findet keinen Ausweg,
Goethe verschmilzt Wahrheit des Mangels und der Fiille in Werther, wie Blessin
sagt: »Die Quelle der Gliickseligkeit ist auch die Wurzel allen Ubels und vice
VErsa.«

~ Die Intensitit seiner Empfindungen verleiht Werther kiinstlerisches Poten-
tial, doch es gelingt ihm nicht, Werke hervorzubringen. Im Brief vom 10, Mai ist
dieser Gegensatz von reicher Empfindung und ermatteter Schaffenskraft thems
tisiert: »Ich bin so gliicklich, mein Bester, so ganz in dem Gefiihl von ruhigem
Dasein versunken, daff meine Kunst darunter leidet. Ich kénnte jetzo nicht
zeichnen, nicht einen Strich, und bin niemalen ein groflerer Maler gewesen als in
diesen Augenblicken. Wenn das liebe Tal um mich dampft, und die hohe Sonne
an der Oberfliche der undurchdringlichen Finsternis meines Waldes ruht, und
nur einzelne Strahlen sich in das innere Heiligtum stehlen, und ich dann im
hohen Grase am fallenden Bache liege, und niher an der Erde tausend mannig:
faltige Grisgen mir merkwiirdig werden. Wenn ich das Wimmeln der kleinen
Welt zwischen Halmen, die unzihligen, unergriindlichen Gestalten, all der
Wiirmgen, der Miickgen, niher an meinem Herzen fiihle, und fiihle die Gegen-
wart des Allmichtigen, der uns all nach seinem Bilde schuf, das Wehen des
Alliebenden, der uns in ewiger Wonne schwebend trigt und erhilt. Mein
Freund, wenn’s denn um meine Augen dimmert, und die Welt um mich her
und Himmel ganz in meiner Seele ruht, wie die Gestalt einer Geliebten; dann
sehn ich mich oft und denke: ach kénntest du das wieder ausdriicken, konntest
du dem Papier das einhauchen, was so voll, so warm in dir lebt, dafl es wiirde
éﬁ' Spiegel dcmcr Seele, wie deine Seele ist der Spiegel des unendlichen Gottes.«
(199) Wiederum 1t sich die Identifikation mit der Natur beobachten, die sich
iiber Mikro- und Makrokosmos erstreckt, von den »Halmen«, »Grisgen« und
»Wiirmgen« bis zum Himmel, der »ganz in [der] Seele ruhte, geht, ja diesmal

“ Stefan Blessin, Goethes Romane, Aufbruch in die Moderne, Paderborn 1996, 81.
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steigert sich die Naturerfahrung gar zum Pantheismus und ersffnet Werther eine
religivse Erfahrung. Doch an der Vielzahl der Empfindungen geht Werther
nicht nur als Person zugrunde, an ihnen scheitert er auch als Kiinstler: »ich er-
liege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieser Erscheinungen« (ebd.). Werther
ist nicht in der Lage, seine Empfindungen in ein Werk zu verwandeln. Der
Enthusiamus ist kein so kraftvolles kiinstlerisches Prinzip, wie Werther sich ein-
aureden versucht: »Ach ihr verniinftigen Leute! rief ich lichelnd aus. Leiden-
schaft! Trunkenheit! Wahnsinn! Ihr steht so gelassen, so ohne Teilnehmung da
[...] Ich bin mehr als einmal trunken gewesen, und meine Leidenschaften waren
nie weit vom Wahnsinne, und beides reut mich nichte. (234) Leidenschaft,
Trunkenheit und Wahnsinn bringen Werther nicht dazu, kiinstlerische Werke
zu erschaffen. Er mag ein Genie der Empfindung sein, im Bereich der Kunst ist
er ein scheiternder Dilettant, ein Genie ohne Fihigkeit zur Produktion.

In einem Brief an Friedrich Heinrich Jacobi vom 21. August 1774 beschreibt
Goethe den Prozefl des Schreibens vor allem von seiner gestalterischen Seite her
und benutzt dazu Verben wie »packen« und »kneten, die das Formen des Tex-
tes als recht gewaltvollen Akt erscheinen lassen: »Sieh Lieber, was doch alles
Schreibens anfang und Ende ist die Reproducktion der Welt um mich, durch die
innre Welt die alles packt, verbindet, neuschafft, knetet und in eigner Form,
Manier, wieder hinstellt, das bleibt ewig Geheimniff, Gott sey danck, das ich
auch nicht offenbaren will den Gaffern und Schwizzern.« (WA 1V/2, 186 f) Die
Prinzipien seines Schreibens will Goethe nicht offenbaren, doch er [iflit keinen
Zweifel an der technischen Seite der Textproduktion, einen Bereich, der Wer-
ther gar nicht zuginglich ist.

An Werther wird deutlich, dafl Goethe die enthusiastische Seite des Schaffens,
den Aspekt des pectus, des Herzens, das beredt macht, zwar durchaus wiirdigt,
aber auch keinen Zweifel daran liflt, dafl es nicht ausreicht, »aus ganzem Her-
zen« (MA 1/2, 234) zu sprechen, dafl es eben auch eine gestaltende, hervorbrin-
gende Seite der Kunst gibt. Die Figuren der Rhetorik bezeichnen Grundstruktu-
ren menschlichen Kommunizierens, denen man nicht entkommen kann. Wenn
Werther es als sein Ziel betrachtet, dem Papier seine Empfindungen einzuhau-
chen, wird deutlich, daf} er die Bedingungen, unter denen jedes Schreiben steht,
nicht reflektiert hat.*

2.5. Die Uniiberwindbarkeit des aptum-Prinzips

Werther verliert sich selbst nicht stindig in der Erfahrung der Natur, nachdem
er Lotte zum ersten Mal verlassen hat, verkehrt er einige Zeit recht erfolgreich

b Die Vorstellung, Gedanken in den Brief einzuhauchen, entspricht der empfindsamen Brief-
topik: »»Hauchs ist von jeher eine Metapher schopferischer Rede, Die Verbindung von Hauch
und Papier verwischt die Differenz von Rede und Schrift. Gerade dadurch gewinnt die Auto-
refﬂ,ﬂe"z des Textes jedoch gattungsspezifischen Sinn. Rede als Schrift, Schrift als Rede zu pri-
sentieren, ist die gebriiuchliche Topik des Briefes.« (Kiser, Schwierigkeit [Anm. 3], 139).
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in der Welt der Komplimente: »Ein einzig weiblich Geschopf hab ich hier gefun.
den. Eine Friulein von B.. Sie gleicht Thnen liebe Lotte, wenn man IThnen glei.
chen kann. Ei! werden Sie sagen: der Mensch legt sich auf niedliche Komplimen-
te! Ganz unwahr ist’s nicht. Seit einiger Zeit bin ich sehr artig, weil ich doch
nicht anders sein kann, habe viel Witz, und die Frauenzimmer sagen: es wiifite
niemand so fein zu loben als ich (und zu liigen, setzen Sie hinzu, denn ohne das
geht’s nicht ab, verstehen Sie [...]).« (251 f) Werther ist, so kdnnte man sagen,
zeitweise in der Lage zu entscheiden, welches Verhalten angemessen ist, aber
diese Fahigkeit verfinstert sich im Laufe der Zeit, ja, Werther weigert sich, sich
diese Fahigkeit zunutze zu machen. Aus einer rhetorischen Perspektive kann
man Werthers Verhalten somit als bestindige Verletzung der »allernotwendigs-
te[n}«*’ Forderung an jede Rede deuten: als Verstofl gegen das aptum.® Werther
erkennt, je weiter sich die Ereignisse verstricken, immer weniger, welche Worte
und welche Handlungen angemessen wiren. Wenn Albert zu ihm sagt: »Du
iiberspannst alles« (234), beschreibt er damit das Problem. Werther verfehlt mit
seinen Gedanken, seinen Aussagen und seinem Verhalten duferes wie inneres
aptum’, er neigt zu Ubertreibungen, zum wilden Kombinieren von Gedanken
und Worten, mifiversteht die Botschaften seiner Umwelt, verfehlt immer wieder
rechten Ort und Zeitpunkt, was er bisweilen eingesteht: »Es mag sein, sagt ich,
man hat mir schon &iter vorgeworfen, dafl meine Kombinationsart manchmal
ans Radotage grenzel« (235)

Ein Verstof} gegen das Prinzip der Angemessenheit ist eine der wesentlichen
von Komik. Dieses Potential schdpft Goethe in der ersten Fassung des
Werther-Textes nicht aus, die Probleme, die das entfesselte Geniewesen bereitet,
sind ihm zu ernst fiir eine scherzhafte Behandlung des Themas. Von manchem
Zeitgenossen wurde das komische Potential des Werther-Textes aber in Parodien
ausgespielt, und in der zweiten Fassung des Romans versucht auch Goethe, mit
Hilfe der Komik deutlich zu fassen, fiir wie problematisch er Werthers empfind-
same Lebensform und Kunstauffassung hilt: »]a, liebe Lotte, ich will alles besor-
gen und bestellen; geben Sie mir nur mehr Auftrige, nur recht oft. Um eins bitte
#:b Sie: keinen Sand mehr auf die Zettelchen, die Sie mir schreiben. Heute fiihrte
ich es schnell nach der Lippe und die Zihne knisterten mir.« (383)

3. Rbetorische Realititen

An Werther laflt sich beobachten, was passiert, wenn sich ein Mensch den For-
émmgen der Gemeinschaft nach angemessenem Verhalten ganz und gar ent-
zieht, jede Form regelmiiger Kunst ablehnt und sich ganz und gar auf die Emp-
findung und das Genie verlifir. Ingeniése Erfindungsgabe und Empfindsamkeit

:Q“mﬁﬂiﬂn.;n&zmuo oratoria XI, 1, 1,

s ifferenziert das Prinzips der Angemessenheit genau aus (X1, 1-93).

- Die Bezeichnungen dulleres und inneres aptum haben sich seit Lausbergs Grundlegung der
literarischen Rhetorik eingebiirgert. Vgl Lausberg, Handbuch [Anm, 9], § 1055-1062.
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bleiben auf die Sprache und die Vermittlung im sozialen Kontext angewiesen
und stehen insofern innerhalb und eben nicht auflerhalb rhetorischer Realititen.
Nach auflen eingestanden wird die Existenz diesseits rhetorischer Realititen
nicht. Wenn im 18. Jahrhundert die Rhetorik bekimpft wird, ist hinter dem
Angriff mehr zu sehen als eine rhetorica contra rhetoricam, die Verdringung der
Rhetorik ist fiir die leidenschaftlichen Genies des Sturm und Drang ein Anlie-
gen, weil sie sich nicht eingestehen mdgen, dafl sie den Techniken der Rhetorik
nicht entkommen kénnen. Goethes Rhetorikverdringung hat hier ihre Wurzel.
Trotz aller Probleme macht der Vorstofd des Sturm und Drang aber Epoche,
mit der Betonung individueller Erfindungsgabe wird das moderne Menschenbild
vorbereitet und, Niklas Luhmann hat darauf aufmerksam gemacht, ein epocha-
ler Beitrag zur Ausdifferenzierung der Gesellschaft geleistet.”? »Im Sturm und
Drang findet die Vorstellung von der Autonomie und Einzigartigkeit des Indivi-
duums zum erstenmal Eingang in die Semantik. Mit dem Konzept, das den Sub-
jekt- und Individualitdtsbegriff zum neuen Begriff des Individuums zusammen-
schliefit, ist das Individuum konsequent auflerhalb der Gesellschaft angesiedelt.
Als Subjekt, das seine Individualitat selbstbestimmt hervorbringt, erhebt es An-
spruch, nicht durch die Anforderungen und Regelsysteme der Gesellschaft, nicht
durch soziale Zugehorigkeiten in seiner Individualitit bestimmt zu werden«”
Doch der Anspruch geht mit der Realitit eben nicht wirklich zusammen. Das
moderne Individuum wird in die Lage versetzt, ein Konzept seiner selbst ent-
werfen und in der Welt durchsetzen zu miissen, und gerit damit wieder in den
Bann der rhetorischen Regelsysteme, die, wie Blumenberg deutlich gemacht hat,
von jeher nicht nur eine anthropologische Grundlage, sondern auch eine anthro-
pologische Funktion haben. »Rhetorik ist nicht nur ein System, um Mandate
zum Handeln zu werben, sondern um eine sich formierende und formierte
Selbstauffassung bei sich selbst und vor anderen durchzusetzen und zu verteidi-
gen.«** Die rhetorische Tradition wird im 18. Jahrhundert radikal kritisiert,
keineswegs aber endet sie hier, vielmehr riicken neue Aspekte der rhetorischen
Tradition in den Mittelpunkt, die inventio wird so von der technizistischen Be-
schrinkung befreit, die sie iiber Jahrhunderte erfahren hatte, und die Heranbil-
dung eines Individuums - in der Antike eine der zentralen Aufgaben der Rheto-
rik - wird uneingestanden wieder zu einem rhetorischen Projekt.®® Rhetorische

" Vgl. Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1989, 149-
2?3- «ftuﬁerd:m Nikolaus Wegmann, Diskurse der Empfindsamkeit. Zur Geschichte eines Ge-
ﬂ-lhls in der Literatur des 18. Jahrhunderts, Sturtgart 1988, 62 f.

Marianne Willems, Das Problem der Individualiti als Herausforderung an die Semantik im
Stu“rm und Drang, Studien zu Goethes »Brief des Pastors zu *** an den neuen Pastor zu **¥,
:‘GO’(Z von Berlichingen« und »Clavigos, Tiibingen 1995, 106.

Hﬂ!{s Blumenberg, Anthropologische Annitherung an die Aktualitit der Rhetorik. In: ders.,
y"kh‘:hkﬂ“ﬂ, in denen wir leben, Stuttgart 1981, 119.

Maﬂ denke nur an Gicero und Quintilian. Vgl. z.B. Cicero, De oratore I, 16%; ders., De offi-
cis = Vom pflichtgemifien Handeln, lateinisch und deutsch, iibers. von Heinz Gunermann,
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Fihigkeiten integrieren den genialen Reichtum von Ideen und Empfindungen
nicht nur zu kiinstlerischen Werken, sondern auch zu einer funktionierenden
Identitat. Die Rhetorik iibernimmt die Aufgabe der Selbstiiberredung, die Auf-
gabe, ein einheitliches Identititskonzept zu kreieren und in der Welt durchzy-
setzen.

Von den antiken Ansitzen trennt die Rhetorik im 18. Jahrhundert dabei die
Konsequenz, mit der Identitit auf individueller Ebene durch Prozesse der Selbst-
iiberredung konstruiert werden mufi. Hans Blumenberg, auf den der Begriff
»Rhetorik der Selbstiiberredung« zuriickgeht, (nicht der Begriff »Selbstiiber-
redungs, denn der wird schon von Goethe verwendet) glaubte, allenfalls in
mythischer Vorzeit sei der Mensch ohne Selbstiiberredung ausgekommen®, be-
reits von Thales und dessen Voraussage einer Sonnenfinsternis sei die legitimati-
ve Kraft der Mythen zerstort und der Mensch zu radikaler Selbstiiberredung
gezwungen gewesen, um ein angemessenes Verhiltnis zur Realitit zu erlangen.”
Doch die Uberzeugungs- und Ordnungskraft der Mythen wirkte lange weiter,
Religion und Erziehung organisierten kollektive Formen von Selbstiiberredung,
die die Probleme auf individueller Ebene minimierten.®* Diese stellen sich in ver-
stirkter Form erst im 18. Jahrhundert ein.

Goethe aber gelingt der Ausgleich zwischen ingeniéser Empfindung und
sprachlich-sozialer Lebenswirklichkeit in vorbildlicher Weise, er ist Realist
genug, denkr rhetorisch genug, um an einem Tag die Rede zum Gedenken an
Shakespeare halten zu kénnen und zwei Tage spiiter eine juristische Einlassung -
seine erste iibrigens - zu verfassen, deren Ton mit Empfindsamkeit und Genie
wesen so gar nichts zu tun hat. Im Auftrag von Johann Friedrich Heckel, den
Goethe gegen dessen Vater Johann Georg Heckel vertritt, schreibt der Lizentiat
der Rechte Goethe: »Wohl- und Hochedelgeborne, Gestrenge, Fest- und Hoch-
gelahrre, Wohlfiirsichtige und Wohlweise, sonders Grofdgiinstige, Hochgeehr-
teste und Hochgebietende Herren Stadt Schultheifl und Schéffen! Da ich durch
ein den 30. September ergangenes und den 4. Oktober«.” Man braucht iiber das

Stuttgare 1992, 1, 27-42 (93-151); Quintilian, Institutio oratoria XI1I, 1-2. Vgl. auflerdem Man-
fred Fuhrmans, Persona, ein rémischer Rollenbegriff. In: Odo Marquard, Karlheinz Stierle
(Hg), Identitit, Miinchen 1979, 83-107.

* Genau genommen sind selbst die Mythen fiir Blumenberg Produkte von Akten der Selbst-
iiberredung, dient doch die Sprache insgesamt dazu, den Absolutismus der Wirklichkeit zu
durchbrechen und eine kiinstliche, sprachlich konfigurierte Realitit zu schaffen, die dem Min-
gelwesen Mensch ein sicheres Leben erméglicht (Arbeit am Mythos, Frankfurt a.M. 1979, 9-
11). Sprache erscheint Blumenberg als ein »System des Willkiirentzugse (50), das dic
Mroiﬂﬁéhu der Wirklichkeit vermindern soll: »Die Welt mit Namen zu belegen, heiflt, das
Ungeteilte aufzureilen und einzuteilen, das Ungriffige greifbar (... zu machen.« (49)

YEbd. 33, AuBerdem ders., Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorie,
Frankfurt 2.M. 71987.

* Vgl. Jean-Francois Lyotard, Das postmoderne Wissen, Ein Bericht. Theatro Machinarum
3/4 (1982), 60-77.

* Eingabe im Fall Heckel gegen Heckel, MA 1/2, 557,
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Anrede-Kompliment nicht hinauszugehen, um zu sehen, wie grof§ die Differenz
sur Haltung des Sturm und Drang ist. Goethe beherrscht die Kunst der ange-
messenen Rede, ihm gelingt die Integration von technischen Anforderungen der
Kommunikation und persénlicher Empfindungs- und Erfindungsfihigkeit, an
denen es vielen anderen >Genies< der Sturm und Drang-Zeit mangelt, die sich,
wie Jakob Michael Reinhold Lenz in dem Fragment >Die Kleinen« beschreibrt,
fiir Genies und Gotter halten, aber an der Wirklichkeit scheitern: »Lebt wohl
grofle Minner, Genies, Ideale, euren hohen Flug mach ich nicht mehr mit, man
versengt sich Schwingen und Einbildungskraft, glaubt sich einen Gott und ist
ein Tor.«*

“ Jakob Michael Reinhold Lenz, Die Kleinen. Eine Komédie. In: Werke und Schriften, hg.
von Britta Titel und Hellmut Haug, Bd. 2, Stuttgart 1967, 489,




