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N

Narratio (griech. djynog, diégésis; engl., frz. narration;
ital. narrazione)

A. Def. — B. Aspekte der klassischen N.-Theorie: 1. Einbettung.
- ILI. Wer erzahlt? — III. Generelle Charakterisierung und rhet.
Funktion. ~ IV. Arten. — V. Eigenschaften. - VI. Ubung narrati-
ver Textbausteine.

A. Def DieN.kannin Hinblick auf ihre Superstruktur-
merkmale, ihre textuelle Einbettung, ihre Funktion und
ihre funktionsabhéngigen Eigenschaften wie folgt cha-
rakterisiert werden: In der N. wird ein als Handlungsab-
lauf faBbares Geschehen mitgeteilt. Die N. <erzéhlt> also
und unterscheidet sich damit superstruktural grundle-
gend von der Argumentation und der Deskription. [1]
Textuell eingebettet wird sie in der klassisch-rhetori-
schen Redeteillehre nach dem Exordium als zweites
Redesegment vor der Argumentatio. Ihre Funktion
besteht darin, erzihlerisch die Ausgangsereignisse, d.h.
jenes Geschehen zu vergegenwartigen, auf das sich die
folgende, logisch-syllogistisch strukturierte, beweisende
Argumentation bezieht. Daraus leiten sich als wichtigste
Eigenschaften der N. ihre Klarheit und Glaubwiirdigkeit
ab, weil sie nur so als Basis der Argumentation des par-
teiischen Orators dienen kann. [2]

Die klassisch-rhetorische N.-Theorie hat einen wichti-
gen Beitrag zur Geschichte der systematischen Narrato-
logie geleistet. Die frithen narratologischen Ansatze sind
teilweise bereits so differenziert, dal QUINTILIAN dies
ibertrieben findet. [3] Dennoch bleibt es im Rahmen der
antiken Rhetoriktheorien, die im folgenden allein heran-
gezogen werden sollen, immer nur bei sehr begrenzten,
ganz von rhetorischen Funktionalaspekten her gedach-
ten Aussagen zu narratologischen Fragen. Die moderne
Erzidhltheorie z.B. eines G. GENETTE unterscheidet drei
narratologisch-analytische Ebenen: 1. die Erzahlung
(récit) als textliche Oberflachenstruktur, d.h. die narra-
tive Ausdrucksebene (discours narratif); 2. die Ge-
schichte (histoire) als Ebene der Handlungstiefenstruk-
tur und 3. die Narration> (narration) als Performanz-
ebene, d.h. den kommunikativen Vorgang als den «pro-
duzierenden narrativen Akt sowie im weiteren Sinne die
reale oder fiktive Situation». [4] Die klassische Rhetorik-
theorie liefert zu diesen drei analytischen Ebenen bereits
verschieden gewichtete Beitrdge. Am weitesten entwik-
kelt sind die Theorieansitze zur <Narration> (unter rhe-
torischer Funktionsperspektive; siche unten B.I-III) und
zur «Geschichte> (siehe B.IV-VI). Am schwichsten
theoretisch ausgearbeitet ist die Ebene der <Erzéhlung>.
Sie taucht nur auf, wenn von den Eigenschaften der N.
die Rede ist (siehe unten. B.V).

B. Aspekte der klassischen N.-Theorie. L. Einbettung. In
Theorie und Praxis der élteren Rhetorik wird der N.
nicht als einer selbstidndigen Textsorte Aufmerksamkeit
geschenkt, sondern nur als einem Element komplexerer
Textzusammenhinge. Dementsprechend finden sich die
meisten theoretischen Aulerungen zur N. in jenen Rhe-
torikkapiteln, die sich mit der Tektonik von Reden (den
partes orationis) beschéftigen. Die <Rhetorik an Alexan-
der> (4. Jh. v.Chr.) erortert etwa die Funktionsweise der
N. (8umynotg, diégésis) im Botenbericht. [5] Paradigmati-
sches Modell der Einbettung von Ereignisberichten ist
allerdings zumeist die Gerichtsrede. So stellt schon Ari-
STOTELES (4. Jh. v.Chr.) fest, die N. (diégésis) gehore als
spezifische Darstellung des Tathergangs wohl nur zur
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Gerichtsrede, und auch QUINTILIAN widmet dieser
gerichtlichen N. um 96 n.Chr. einen Grofteil seines
Erzihlkapitels. [6] Laut Aristoteles kann die Diegese in
der Gerichtsrede modifiziert als kurze Zusammenfas-
sung des zu beweisenden Sachverhalts (mpddeoig,
prothesis) auftreten, worauf sich dann der folgende
Beweisgang (sioTig, pistis) bezieht.[7] Quintilian kom-
mentiert dies mit der Bemerkung, Aristoteles sehe in der
Ankiindigung (préthesis/propositio) etwas Allgemeines,
in der Erzihlung (diégésis/narratio) etwas Spezielles und
glaube, die Ereignisdarstellung sei nicht immer, die
kurze Ankiindigung aber immer und iiberall nétig. [8]
Cicero diskutiert die Folgen der falschen Positionierung
narrativer Redeelemente, und Quintilian betont die Ent-
behrlichkeit der N. um 96 n.Chr. in gewissen Redekon-
texten. [9] Insgesamt aber bekommt die N. in der lateini-
schen Theorietradition einen recht stabilen Platz als
zweite pars der Rede nach dem exordium.[10]

II. Wer erzahlt? ARISTOTELES trennt diese spezielle
gerichtliche Fallnarration vom sonstigen Erzéihlen. Er ist
sich dariiber im klaren, daB narrative Superstrukturen als
solche stindig in groBere Textzusammenhdnge, also
auch in die Vorzeigerede, ja selbst in die Beratungsrede
eingeschoben werden miissen. Dementsprechend dufiert
er sich in der <Rhetorik> ausfiihrlich iiber narrative Ele-
mente in epideiktischem und deliberativem Rah-
men.[11] In der Vorzeigerede trete die Diegese stiick-
weise auf, denn man miisse ja immer wieder vorgefallene
Einzelhandlungen an verschiedenen Stellen besprechen.
Diese Elemente unterliegen nicht den Kunstregeln der
Rhetorik, weil sie vorgingige Handlungen mimetisch
darstellen miissen: «Die Rede ist ja zusammengesetzt
und weist sowohl Elemente auf, die mit der [rhetori-
schen] Kunst nichts zu tun haben (der Sprecher ist ndm-
lich fiir die Handlungen nicht verantwortlich), als auch
Elemente, die der Kunst entwachsen.» [12]

Die in der modernen Literaturtheorie mit scholasti-
scher Spitzfindigkeit und viel Differenzierungsvermogen
diskutierten Fragen, wer Erzéhltexte eigentlich erzihle
und ob der Autor nicht vielleicht <tot> sei, stellen sich fiir
die klassische Rhetorik verhéltnismaBig einfach dar. Ihre
Theorie gehtin erster Linie von den Bedingungen der rhe-
torischen Kommunikation mit einem Setting aus, das ora-
torzentriert, persuasivund miindlich-situativ bzw. primér-
medial (Face-to-face-Kommunikation) ist. Fiir die Rheto-
rik gilt daher der Grundsatz: der Orator ist der Narrator,
d.h. bis zum Beweis des Gegenteils aufgrund performati-
ver (gestischer, stimmlicher) oder textlicher (Sprecher-
markierungen) Indikatoren erzdhlt immer der Orator als
Texturheber und Gewidhrsmann (auctor). Insofern ver-
wundert es nicht, daf3 Aristoteles im Kapitel zu Epideixis
und Diegese [13] ausfiihrlich auf den Sprecher und das
Redeereignis eingeht. Ja, er entwickelt sogar eine narrato-
logische Ethos-Lehre, deren Imperativ ist: «Mit in die
Erzéahlung einflieBen lassen sollst du, was fiir deine cha-
rakterlichen Qualitdten spricht».[14] QUINTILIAN wird
dies spater mit der Notwendigkeit erkliren, Glauben und
Vertrauen (fides) fiir die Erzdhlung zu gewinnen, waseben
wesentlich von der Einschatzung des personlichen Anse-
hens des Erzihlers («narrantis auctoritas») abhingt. [15]

Fiir Aristoteles ergibt sich daraus in Hinblick auf die
Vertextung der Grundsatz: «Die Diegese muB fihig sein,
das Ethos des Redners widerzuspiegeln.» [16] Im Erzih-
len von Ereignissen muf3 sich also auch die Charakteristik
des Orators (sein fjdoc, éthos) niederschlagen. Wie ist
das realisierbar? Aristoteles gibt Hinweise zur textlichen
und zur performativen Ebene. Auf textlicher Ebene 1463t
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es sich dadurch realisieren, daB die innere Entschieden-
heit des Orators (seine mpoalpeols, prohairesis) in der
erzihlerisch verhandelten Sache deutlich wird.[17] Nie
sprechen die Ereignisse ja fiir sich, sondern immer nur so,
wie sie der Orator textlich verarbeitet und firbt. Wenn
dabei auch die Prohairesis hervortritt, so spiegelt sie das
oratorische Ethos wider, das ein zentraler Uberzeu-
gungsfaktor ist.[18] Auch beim Erzéhlen gibt es also eine
Autorintention als Hintergrund: «Die Prohairesis ent-
spricht irgendwie dem Zweck (té)og, télos) des miindlich
vorzutragenden Textes.» Sie soll entschieden herausge-
stellt werden, betont Aristoteles. Es gibt aber auch Texte,
z.B. wissenschaftliche, die interesselos zu formulieren
sind. «Daher haben mathematische Texte (AdyoL, 16goi)
kein Ethos, weil sie auch keine bestimmte Prohairesis
offenbaren (sie haben nidmlich kein <zu welchem
Zweck>), wohl aber die Sokratischen Reden.» Der Ora-
tor hat beim Erzédhlen das Recht und die Pflicht, im Text
zu intervenieren, etwa mit auktorialen Hinweisen zum
Fiktionalitdtsstatus der Ereignisse: «Wenn etwas
unglaubwiirdig ist, gebe man den Grund dafiir an.» Wenn
dies nicht moglich ist, «so erklire, dafl du durchaus weift,
daBl du Unglaubwiirdiges sagst». Der Orator soll sich
auch emotional in die Erzdhlung einbringen und dadurch
bewertende Fiarbung erzeugen: «Sprich ferner von Emo-
tion geleitet und erzdhle von den Folgen, von dem, was
den Zuhorern bekannt ist, und von dem, was entweder
dich oder so manchen Zuhorer persdnlich angeht.» [19]
Auf performativer Ebene sind in der primdrmedialen
Situation bestimmte Auffiihrungsverfahren ins Spiel zu
bringen: «Andere ethische Ziige sind Verhaltensweisen,
die aus jedem einzelnen Ethos hervorgehen, z.B. daB
jemand wihrend des Sprechens hin-und hergeht, denn
das verrit Draufgingertum und Wildheit des Charak-
ters.» [20]
IIL.  Generelle Charakterisierung und rhetorische Funk-
tion. Die altesten definitorischen Auflerungen zur N.
beziehen sich auf die Faktizitdt der vergangenen Ereig-
nisse. So ist etwa folgende Definition des Rhetors ApoL-
LODOROS aus dem 1. Jh. v.Chr. tiberliefert: «Die Diegese
ist das Bekanntmachen des Umstands (wtepiotaoig, peri-
stasis).» [21] In den romischen Definitionen wird die
Referenzebene dann nach dem Faktizitatskriterium
gespalten: Es konnen tatsdchlich geschehene Ereignisse
berichtet werden oder aber fiktive, die lediglich so erzéhlt
werden, als ob sie geschehen sind. Beim AUCTOR AD
HEeReNNIUM (ca. 84 v.Chr.) heifit es dementsprechend:
«Die N. ist die Darlegung (expositio) von geschehenen
oder als ob geschehenen Dingen (res gestae aut proinde
ut gestae).» [22] Ahnlich CICERo in De inventiones> (um
86 v.Chr.): «Die N. ist die Darlegung (expositio) gesche-
hener oder gleichwie geschehener Dinge.» [23] Und so
auch QuiNTILIAN: «Die N. ist die zum Uberzeugen niitzli-
che Darlegung einer getanen oder wie getanen Sache (rei
factae aut ut factae utilis ad persuadendum expositio),
nach der Definition des Apollodorus eine Oratio, die den
Horer dariiber unterrichtet, was strittig ist.» [24] In den
<Partitiones> klammert Cicero zwar die Faktizitéts- und
Fiktionalitétsfrage in seiner Definition aus, betont dage-
gen aber die Notwendigkeit der ethischen Glaubwiirdig-
keit des Berichts fiir das Gelingen der folgenden Argu-
mentation: «Die N. ist die Erlduterung der Sachverhalte
(explicatiorerum) und gleichsam Sitz und Fundament der
Vertrauenswiirdigkeit.» [25] Quintilian vergifit nicht, die
persuasive Funktion der N. hervorzuheben. Sie sei nicht
dazu erfunden, «daB der Richter eine Sache nur kennen-
lernt, sondern weit mehr dazu, da er ihr zustimmt». [26]
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IV. Arten. Die Gattungen und Unterarten der N. wer-
den verschieden geordnet. Bisweilen betreffen die Taxo-
nomien die Position in der Rede. ARISTOTELES sagt, in der
Schule des THEODOROS VON Byzanz (2. Hilfte 5. Jh.
v.Chr.) sei man davon ausgegangen, dal innerhalb der
Gerichtsrede verschiedene Teilnarrationen vorkommen
konnten: neben der Haupterzéhlung des Geschehens
(dlege51s) eine ergénzende Schilderung (¢mduymots,
epldlege51s) und eine Vorschilderung (rrpoduynotg, pro-
diégesis); Niheres erfahren wir nicht.[27] Bei MARTIA-
NUs CapELLA (5.Jh. n. Chr.) wachsen diese Formen (gidn,
eid€) der N. nach Theodoros auf fiinf Gestalttypen (spe-
cies narrationis) an, bei FORTUNATIAN (4.Jh. n.Chr.)
waren es gar acht. [28]

Am hiufigsten leiten sich die Unterteilungen der N.-
Arten von ihren rhetorischen Funktionen im Redekon-
text her. Bei den romischen Klassikern werden drei Gat-
tungen (genera) unterschieden [29]: 1. Die parteiliche N.
vor Gericht, die «den Fall selbst» (ipsa causa) berichtet;
2. Die Darstellung von Ereignissen, die mit dem Fall in
Beziehung stehen; 3. Die fiktionale Erzihlung (ficta nar-
ratio).

Besonderes Augenmerk wird auf die dritte Gattung
gerichtet. Fiir den Auctor Ap HERENNIUM und CICERO
hat sie nichts mit den Gerichtsreden zu tun, doch QUINTI-
LIAN 4Bt sie bisweilen auch vor Gericht gelten, weil man
mit ihrer Hilfe die Richter aufstacheln oder entspannen
kann. Es komme auch vor, sagt er, daf3 die fiktiven N. nur
«in Form eines Exkurses, um der schonen Wirkung wil-
len (per digressionem decoris gratia)» in Reden einge-
fiigt werden. [30] Das Problem stellen vor Gericht die fik-
tionalen Inhalte und die offensichtliche Ausrichtung auf
den Unterhaltungseffekt dar («delectationis causa»).[31]

Man solle sie auf jeden Fall iiben, sagen der Auctor ad
Herennium und Cicero, «damit wir um so angemessener
die vorher genannten narrationes in Rechtsfillen hand-
haben konnen».[32] Beide unterscheiden zwei Typen
der fiktiven N.: die Ereignis- oder Tatdarstellung (Nego-
tialerzdhlung, «in negotiis positum genus») und die Figu-
rendarstellung (Personalerzihlung, «in personis positum
genus»). Die Ereignis- oder Tatdarstellung wird in drei
Gattungen realisiert: fabula, historia und argumentum.
«Eine fabula ist diejenige N., die weder wahre noch
wahrscheinliche Dinge enthilt, nach Art der Erzéhlun-
gen, welche in Tragodien iiberliefert sind. Die historia
entspricht einer geschehenen Sache, die aber von unserer
Zeit weit entfernt liegt. Das argumentum entspricht einer
fiktionalen Sache, die sich aber dennoch wirklich hétte
ereignen konnen, z.B. der Inhalt von Komdodien.» [33]
Diese Einteilung wird auch von spitantiken Autoren wie
Martianus Capella iibernommen. [34]

Bei der Figurendarstellung wird ein Grundmodell pro-
sopographischer Erzdhltechnik entwickelt. Hier ist
zunichst einmal auf besondere Nuancierung zu achten,
also «eine geistreiche Anmut der Ausdrucksweise»
sowie «eine differenzierende Schilderung der Charak-
tere». Dabei kommt es auf sensible und mimetisch
geschickte Darstellung von «Ernst, Sanftmut, Hoffnung,
Furcht, MiBtrauen, Sehnsucht, Heuchelei, Mitleid» an.
Das biographisch-narrative Handlungsband geben
«wechselvolle Ereignisse, Umschwung des Schicksals,
unerwarteter Schaden, plotzliche Freude, w1llkommener
Ausgang der Erelgmsse» ab.[35]

Die aus dem 4. Jh. n.Chr. stammende Rhetorik des
ForTUNATIAN  unterscheidet fiinf Hauptgattungen
(genera) der N., die an die fiinf Modi der Progymnas-
mata-Tradition erinnern (vgl. unten B.VI): 1. das direc-
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tum; 2. das convincens; beide werden verwendet, wenn
etwas bewiesen werden soll, wobei das convincens den
Richter weniger belehren als den Gegner iiberfiihren
soll; 3. das conversum zur Widerlegung und Zuriickwei-
sung; 4. das auf einem Vergleich beruhende conparati-
vum und, wenn dies die Sache nicht anders verlangt, 5.
das genus solutum.[36]

Besondere Aufmerksamkeit schenkt man schon in der

Antike der erzdhlenden Historiographie als besonderer
Aufgabe des Orators. [37] Cicero entwickelt in <De ora-
tore> bereits eine rhetorische Theorie der historia, in
deren Zusammenhang auch iiber narrative Prinzipien
gehandelt wird. [38] Die Gliederungsfrage, also die Frage
nach der rechten Ordnung von Handlungsabldufen auf
der narratologischen histoire-Ebene (ordo naturalis/ordo
artificialis-Problem) ist seit der Antike ein herausragen-
des Thema. Im Mittelalter wird diese Debatte iiber die
Rhetoriktheorie hinaus fortgesetzt. [39]
V. Eigenschaften. ARISTOTELES macht in der <Rheto-
rik> [40] nur wenige Bemerkungen zu den Eigenschaften
der Diegese: Im epideiktischen Redeereignis brauche
der Orator allseits bekannte Begebenheiten nur durch
Anspielungen aufzurufen. Wenn es aber zu ausfiihrli-
chen Erzdhlungen kommen miisse, dann seien diese
nicht etwa ganz rasch nach Art rhetorikfremder Ele-
mente zu erledigen, wie manche empfehlen, sondern in
einem sachlich angemessenen Vortragsmaf3. Nur fiir die
Verteidigungsrede gilt das Ideal der Kiirze, weil man mit
ihr ja die Existenz der Handlungen iiberhaupt bestreitet.
«Ferner soll man Geschehnisse so schildern, daB sie
durch ihre Vergegenwirtigung nicht Mitleid oder Ent-
setzen hervorrufen.» [41]

In der Rhetorik an Alexander> (4. Jh. v.Chr.) findet
sich bereits das in der Folgezeit regelmifig behandelte
Modell der drei narrativen Haupteigenschaften: Kiirze,
Klarheit und Glaubwiirdigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit.
Diese drei Eigenschaften lassen sich vor allem auf
GENETTES narratologischer Ebene der histoire, teilweise
auch auf der des récit realisieren. Kiirze erreicht man bei
der Geschichte, wenn man nur die wirklich verstehens-
wichtigen Fakten erzihlt. Klarheit gewinnt man, heif3t es
in der <Rhetorik an Alexander>, wenn man das Gesche-
hene oder Geschehende oder Kommende zuerst erzéhlt,
das Ubrige der Reihe nach anfiigt und dabei nicht
abschweift. Auf der récit-Ebene erzeugt man Klarheit,
wenn man die Dinge mit ihren eigentlichen Ausdriicken
benennt. Glaubwiirdigkeit ergibt sich auf der histoire-
Ebene, wenn man Handlungsungereimtheiten vermei-
det, auf der narration-Ebene, wenn man sich als Orator
(Autor) selbst mit korrigierenden Bemerkungen in die
Erzahlung einschaltet, wie das auch Aristoteles emp-
fiehlt (s. oben B.IT).

Fiir die romischen Rhetoriker des 1. Jh. v.Chr., den
Auctor Ap HEReNNIUM [42] und Cicero [43], ergibt sich
die Frage nach den Eigenschaften der N. aus ihren Zwek-
ken. In Hinblick auf die Gerichtsrede kommt der Frage
entscheidende Bedeutung zu, wie man glaubwiirdig
erzidhlen kann. Schon dem Auctor ist klar, daB es sich
hierbei um ein Problem der Wahl angemessener narrati-
ver Textverfahren handelt, also «in welcher Art und
Weise dasjenige zu behandeln ist, was sich auf die Wahr-
heit bezieht (illud, quod ad veritatem pertinet, quomodo
tractari conveniat)». Wie Cicero schlégt er drei Haupt-
verfahrensweisen vor: Kiirze, Deutlichkeit und Wahr-
scheinlichkeit (narratio brevis, dilucida, veri similis).
Kurz erzihlen heifit, Fakten nur nach Relevanz- und
Okonomieprinzipien erzihlen. Deutlich erzdhlen heif3t,
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in der Geschichte die Logik von Zeit und Ablauf einhal-
ten. Wahrscheinlich erzidhlen heif3t, auf Konventionen
abgestimmt und der Rezipientenerwartung entspre-
chend erzdhlen, um jeglicher Skepsis vorzubeugen. [44]

In den <Partitiones>[45] erginzt Cicero diese drei
Merkmale der N. noch um die rhetorisch-persuasiv
gedachte <Eingéngigkeit> (suavitas): «Eingéingig (suavis)
aber ist eine N. dann, wenn sie Anlésse zu Bewunderung
und Erwartung, iiberraschende Ergebnisse, zwischen-
drin eingefiigte Absétze, die Emotionen wecken, Unter-
redungen von Personen und Auflerungen von Schmerz,
Zorn, Furcht, Heiterkeit und Leidenschaft enthilt.»

Auch QuINTILIAN diskutiert die Frage der allgemeinen
Eigenschaften einer N. [46]: «Von ihr fordern die meisten
Fachschriftsteller und vor allem diejenigen, die zur Schule
des Isokrates gehoren, sie solle klar (lucida), kurz (brevis)
und dem Wahren é&hnlich (veri similis) sein. Denn es
macht keinen Unterschied, ob wir statt <klar> «durchsich-
tig> (perspicua), statt «wahrscheinlich> <einleuchtend>
(probabilis) oder <glaublich> (credibilis) sagen.» Bei all
dem spricht aber natiirlich nichts dagegen, daB die N. vom
Orator in seinem Interesse tendenzids gefdrbt ist. Die
klassische Rhetorik ist eben noch sehr weit von <objektivi-
stischen> Realismuspostulaten neuzeitlicher Erzihltheo-
retiker entfernt, die das vermeintlich mogliche pure
erzdhlerische Zeigen (showing) ohne Parteinahme zur
hochsten Erzdhltugend erkldren und damit auch den
Autor aus dem Erzdhlen verbannen wollen. [47]

Die schon in der Rhetorik an Alexander> auftreten-
den Mafigaben fiir klares Erzdhlen fiihrt Quintilian wei-
ter aus, fiigt aber noch kritische Bemerkungen zu den
zeitgenossischen Performanzpraktiken (also auf der
textexternen narration-Ebene im Sinne rednerischer
actio) hinzu: «Dann aber spricht der Orator am besten,
wenn er die Wahrheit zu sagen scheint. Heutzutage aber
lassen sie — als bote ihnen die Darlegung des Sachverhalts
einen Tummelplatz — hier am liebsten die Stimme
umschlagen, biegen den Nacken zuriick, stofen den Arm
in die Seite und toben sich aus in jeder Art von Gedan-
ken, Worten und Satzgebilden. Und dann kommt dabei
ein Wunder heraus: die Redeperformanz findet Beifall,
der Fall selbst bleibt unverstanden (placet actio, causa
non intellegitur).» [48]

Bemerkenswertist, was Quintilianzur Erzihlkiirze aus-
fithrt. [49] Wirhaben hier einefrithe Reflexionzum Thema
Erzihlskonomie und Asthetisierung vorliegen, die in der
Feststellung kulminiert: «Das <Soviel n6tig> aber mochte
ich nicht so nur verstanden wissen, als bezeichne es das,
was zur Mitteilung geniigt; denn die Kiirze darf nicht ohne
sprachliche Elaboration sein (noninornata debetesse bre-
vitas), sonst wire sie ungebildet; denn das Vergniigen hat
die Gabe zu tiduschen, und weniger lang erscheint, was
unterhaltsam ist, wie eine schone bequeme Reise, auch
wenn die Strecke langer ist, weniger anstrengt als
ein Abkiirzungsweg durch rauhes, diirres Geldnde.» [50]

Bei der Glaubwiirdigkeitsfrage geht es ums realisti-
sche Erzidhlen.[51] Glaubhaft (credibilis) wird eine N.,
wenn wir so erzihlen, daB wir das Gefiihl haben, nichts zu
sagen, was der Natur zuwiderlduft («quid naturae adver-
sum») und wenn wir eine einleuchtende Motivationser-
kldrung abgeben, indem wir den Taten ihre Griinde und
Absichten vorausschicken. Bei der Personenschilderung
miissen Taten und zugeschriebene Figurenmerkmale
kongruent sein. An die ausfiihrliche Erorterung dieses
Komplexes fiigt Quintilian noch weitere, in der Literatur
seiner Zeit gehandelte N.-Merkmale an[52]: die GroBar-
tigkeit (magnificentia/peyahonpénewa, megaloprépeia),
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das reizvolle Erzdhlen (iucundum) und die Anschaulich-
keit (evidentia/évapyera, endrgeia).

Die antiken Lehren zur N. werden in unterschiedlicher

Dichte iiber die Spétantike hinaus ins Mittelalter vermit-
telt. MARTIANUS CAPELLA (5. Jh. n. Chr.) etwa referiert
die Grundpositionen der Rhetoriktradition in aller
Kiirze, wobei er eine Vorliebe fiir lehrbuchhaft taxono-
mische Reihungen hat. Auf der histoire-Ebene schreibt
er der N. sechs Elemente zu: Person, Fall, Ort, Zeit,
Streitpunkt und Handlung (persona, causa, locus, tem-
pus, materia, res).[53]
VL. Ubung narrativer Textbausteine. In der #lteren rhe-
torischen Ausbildung wird das Abfassen narrativer
Grundformen geiibt. Das dlteste erhaltene Lehrbuch zu
solchen Voriibungen (Progymnasmata) von THEON (1.
Jh. n.Chr.) vermittelt eine Tradition, die liber das 18. Jh.
hinaus im altsprachlichen Unterricht der Schulen
gepflegt wird. Schon das 17. Jahrhundert bringt bereits
einschldgige Lehrbiicher fiir den volkssprachlichen
Unterricht hervor. Zu denken ist hier an Autoren wie
CHR. WEISE. J. CHR. GOTTSCHEDS 1754 publizierte <Vor-
libungen der Beredsamkeit zum Gebrauche der Gymna-
sien und groBern Schulen> kommen aus dieser rhetori-
schen Tradition, fiihren aber zugleich zum neueren Lehr-
buch fiir den Deutschunterricht hin.

Zu den wenigen Autoren der dlteren Tradition, deren
Lehrbiicher erhalten sind, gehort der Rhetor ApHTHO-
NIOs aus Antiochien (4./5. Jh. n.Chr.). Er vermittelt in sei-
nem griechischen Ubungslehrbuch die Kenntnis von 14
Textbausteinen, die der Orator zum Aufbau einer Rede
verwenden kann. Auch bei ihm stehen die narrativen
Textformen ganz am Anfang: die Fabel (uitog, mjthos)
und Ereignisdarstellung (dujynpo, diégéma) als die bei-
den wichtigsten narrativen Grundtypen. Dem lateini-
schen Mittelalter hat der Grammatiker PrisciaN diese
(bei ihm auf zwolf reduzierten) Progymnasmata in sei-
nen «Praeexercitamina> (um 500 n.Chr.) inhaltlich modi-
fiziert weiter vermittelt. [54]

Aphthonios wahlt den auch schon bei HERMOGENES
auftretenden Begriff des diégéma, der speziell eine N. als
Episoden-Erzdhlung bezeichnet[55], wohingegen der
Terminus «diégésis> fiir einen umfassend- -komplexen
Erzihlungsablauf steht. Aphthonios beginnt mit einer an
Ciceros De inventione> erinnernden Definition: «Das
Diegema ist das Bekanntmachen (éx8eoig, €kthesis)
einer geschehenen oder als ob geschehenen Handlung
(modypo, pragma).» Es folgt ein Hinweis auf die Diffe-
renz zwischen dem produktiven Vorgang des Erzihlens
und dem Ergebnis des Erzidhlvorgangs (gewissermafien
als einem semiotischen Aggregat). Der Erzihlvorgang
kann drei Arten textlicher bzw. performativer Ergeb-
nisse haben: ein dramatisches, das auf Fiktion beruht; ein
historisches, das eine alte Geschichte enthilt, oder ein
politisches nach Art der Rhetoren-Wettstreite (dpapa-
Txov, dramatikon —~ ioTopwov, historikén — TOAMTLROY,
politikén). Dann werden sechs superstrukturale Merk-
male des Narrativen als typische «Begleitumstdnde» des
Diegema angegeben: Der Handelnde (Aktor), der eine
Handlung (Aktion) in der Zeit (Aktionszeit auf der Zeit-
achse) vollbringt, und zwar an einem bestimmten Ort
(Aktionsort) in bestimmter Art und Weise (Aktionsmo-
dus), aufgrund bestimmter Handlungsmotlve (Aktions-
ursache) (npoownov présdopon; moedymo, pragma
x00vog, chrénos; témog, tépos; Tpomog, trépos; attia,
aitia). Aphthonios schlieft diese kurze N.-Lehre mit
einer Erzdhlung der Geschichte von Aphrodite und der
Rose als Beispiel ab.
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Priscians entsprechende Erlduterungen zur N. wei-
chen etwas ab. Nach der einleitenden Definition werden
nicht drei, sondern mit Hermogenes vier Umsetzungsar-
ten von Narration erwahnt: die dichterische nach Art der
Fabeln (fabularis/pvdinov, mythikén), die dramatisch
simulierende (fictilis/mhaopotnov, plasmatikén), die
faktische Ereignisse darstellende (historica) und die der
Oratoren im politisch-sozialen Leben (civilis/mohtindv,
politikén).

Als Grammatiker interessiert sich Priscian dann nur
noch fiir die konkreten sprachlichen und textlichen
Umsetzungs-modi der N., die bei Hermogenes oynuata,
schémata heiflen und folglich als Narrationsfiguren
bezeichnet werden kénnen. Der Rhetorikschiiler hat ins-
gesamt fiinf Modi zu trainieren, die wie folgt funktionie-
ren: 1. per rectum indicativum: hier steht die Person, iiber
die erzdhlt wird, im Nominativ. Dieser Modus ist der
historia angemessen, da er klarer («planius») ist. 2. per
indicativum inclinatum: hier steht die Person, {iber die
erzéhlt wird, im obliquen Kasus. Dieser Modus ist beson-
ders fiir rednerische Wettstreite geeignet. 3. per convicti-
vum: die Erzédhlung tritt in vorwurfsvoll rhetorische Fra-
gen gekleidet auf. Dieser Modus fiigt sich gut in par-
teiische Argumentationen. 4. per dissolutum: die Erzdh-
lung wird stakkatohaft in kurze, asyndetische aufeinan-
derfolgende Satzglieder zerlegt. Der Modus gilt als
pathetisch und affektaufriihrend («est enim passivum, id
est affectus animi commovens») und daher insbesondere
fiir die abschlieBende Peroratio geeignet. 5. per compara-
tivum: jede einzelne Handlung der Person, iiber die
erzahlt wird, wird mit parteiisch-moralischem Mafstab
gemessen. In diesem Modus lassen sich also parteiische
Standpunkte auf dem Wege des Erzahlens vermitteln.

Zusammen mit den griechisch-romischen Ansétzen
der poetischen Narratologie bildet die rhetorische N.-
Lehre bis in die frithe Neuzeit die normative Grundlage
der Theorie und Praxis des fiktionalen wie des nichtfik-
tionalen Erzéhlens. Eine selbstindige, von der Rhetorik
‘emanzipierte’ Theorie der literarischen Prosaerzdhlung
entsteht — von wenigen Vorldufern abgesehen — erst im
18. Jh. in Verbindung mit der Etablierung und Legitimie-
rung der Formen des modernen Romans. Aspekte dieser
neueren Entwicklungen werden in den Artikeln <Erzéh-
lung> und «Erzihltheorie> [56] sowie im Supplementband
unter den Lemmata <Erzédhler> und <Narrativik/Narrato-
logie> behandelt.
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Narrenliteratur

A. Def. - B.IL. Begriff des Narren. - II. Bilder des Narren. — III.
Zahlensymbolik. — IV. Narrheit und Tod. — V. Narrheit als lite-
rarisches Thema. — C. Geschichte der Narrenliteratur.

A. Der Begriff der <N.> ist ein forschungsgeschichtli-
cher Terminus, der in historischen Quellen keine Riick-
bindung findet. Bezeichnet wird damit im engeren Sinne
spitestens seit F. Zarncke (1854) und K. Goedeke (1859)
eine Literaturgattung, in der menschliche Schwéchen
unter dem Gesichtspunkt der Narrheit behandelt wer-
den, wobei in der Regel jede Narrheit durch eine eigene
nirrische, auf jeweils verschiedene Wirkungsstrategien
hin angelegte Personifikationsallegorie représentiert
wird. Umfassende Beispiele liefern Das Narrenschiff>
von S. BRANT (1494) und die in dessen Tradition stehen-
den Nach- und Weiterbildungen, wie TH. MURNERS <Nar-
renbeschworung> und <Schelmenzunft>, beide 1512, ver-
schiedene Werke von ABRAHAM A SANCTA CLARA [ULRICH
MEeGERLE] (<Wunderlicher Traum von einem grof3en Nar-
ren-Nest>, 1703; <Ein Karn voller Narrn, Das ist: Etliche
Bl4ttl Ohne Blat fiirs Maul>, 1704; «Centi-Folium Stulto-
rum in Quarto», 1709), ALBERT JosepH LoNcINs Predigt-
werk <Der Christliche Welt=Weise / Beweinet / die Thor-
heit der neu=entdeckten Narren=Welt // Welcher die in
disem Buch befindliche Narrn ziemlich durch die Hachel
ziecht> (Augsburg 1706) mit einem zweiteiligen Nach-
tragsband tiber Nirrinnen (Augsburg 1709-1711) oder
der von WiLHELM STETTLER und KAsPAR MERIAN unter
dem Pseudonym <Wahrmund Jocoserius> herausgege-
bene Wolgeschliffene Narren-Spiegel> (Nirnberg um
1730), schlieBlich wohl noch die verschiedenen Lale- und
Schildbiirgergeschichten (1597ff.). Im weiteren Sinn las-
sen sich unter dem Begriff auch solche Werke subsumie-
ren, die exemplarisch an einer einzelnen Figur (z.B. Neid-
hart, Reineke Fuchs, die beiden Gonnella, Gargantua,
Claus Narr) die Idee der Narrheit oder deren Verhiltnis
zur Weisheit demonstrieren. Das geschieht schon in
HeinricH WITTENWILERS Versepos <Der Ring» (vor
1400), wo gezeigt wird, «wie Bertschi Triefnas um sein
Miitzli freite», in HERMANN BoTEs 96 <Historien»> um <Till
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Eulenspiegel> (1510) oder in H.J.CHR. vON GRIMMELS-
HAUSENS groflem Barock-roman <Der Abentheurliche
[Simplicius} Simplicissimus Teutsch> (Niirnberg 1668)
(samt dessen Fort- und Weiterbildungen, z.B. Der seltz-
same Springinsfeld>, 1683/84), der letztlich den Wandel
vom Narrentum (als <Weltweisheit>) zur wirklichen
Weisheit behandelt. Die meisten Biicher dieses Genres
haben didaktische Absichten; sie wollen daher —nach der
horazischen prodesse et delectare-Formel, die aus der rhe-
torisch orientierten Poetik stammt — Belehrung und
Unterhaltung miteinander verbinden.

Im Gegensatz zu solchen Beispielen «negativer Narr-
heit» steht jene Literatur, in der unter bewufter Umkeh-
rung der traditionellen Narrenvorstellung und auf ihrer
Folie die «Narrheit um Christi willen» (im AnschluB an 1
Kor 4, 10; vgl. 1, 18) als Ideal angesehen und der Welt-
weisheit der vorchristlichen antiken Volker (vor allem
Juden und Griechen) als Alternative entgegengestellt
wird, um dadurch christliches Gedankengut zu propagie-
ren. «Positive Narrheit» in diesem Sinne ist in der Litera-
tur hiufig behandelt worden, etwa — im byzantinischen
EinfluBbereich — am Beispiel der <heiligen Narren>
Symeon Sal6s [= Narr] von Emesa (vor 510) und Andreas
Salés von Konstantinopel (880-946), die wiederum auf
den <Jusodivyi> der russischen Legende (16.-18. Jh.)
abgeféarbt haben. In der abendléndischen Literatur der
Barockzeit, vor allem im Jesuitendrama, werden mehr-
fach Symeon Salés (<Sapiens Stultitia>, Dillingen 1640,
1713 u. 1750, jeweils unterschiedliche Bearbeitungen;
«Symeon Salus Stultus Propter Christum», Landshut
1702; (<Sapiens stulto tectus Simeon Salus Eremitas,
Ottobeuren 1726) und der Franziskaner Jacopone da
Todi (1 1306) (<Vanitas mundi per Jacoponum trium-
phata>, Eichstdtt 1650; <Sapiens Stultitia>, Hall in Tirol
1631; <Weifle Thorheit Des Seeligen Jacobon>, Freising
1751) als «heilige Narren» vorgestellt. In dieser Tradition
stehen auch zwei Legendensamlungen des Jesuiten
JacoB Scumip [Die Spiehlende Hand Gottes> und
<WeiBle Thorheit>, 1734]. In die neuzeitliche Belletristik
gelangt die Vorstellung vom «Narren in Christo» bei
F.M. Dostosewsk1 (<Der Idiot», 1868), G. KELLER (<Der
schlimm-heilige Vitalis>, 1872, nach der Vitalis-Legende
des LeonTios voN NEAPEL) und G. HauptMANN (<Der
Narr in Christo Emanuel Quint>, 1910).

Literaturhinweise:

Zur N. allgemein: K.F. Flogel: Gesch. des Grotesk-Komischen
(1788), hg. v. M. Bauer (1914). — A. Wesselski: Die beiden Gon-
nella (1920). - G. Bebermeyer: N., in: RDL? Bd.2 (1965) 592
598. - B. Konneker: Wesen und Wandlung der Narrenidee im
Zeitalter des Humanismus. Brant — Murner — Erasmus (1966). —
P. Burke: Helden, Schurken und Narren. Europ. Volkskultur in
der frithen Neuzeit (1981). — D.-R. Moser (Hg.): Narren, Schel-
len und Marotten. Elf Beitr. zur Narrenidee (1984). - D.-R.
Moser: Fastnacht, Fasching, Karneval. Das Fest der «verkehrten
Welb (1986).~ O.F. Best: N.,in: Hb. lit. Fachbegriffe (1991) 338-
339.- H. Huber (Hg.): Der Narr: Beitr. zu einem interdisziplini-
ren Gesprich (1991). — W. Mezger: Narrenidee u. Fastnachts-
brauch (1991). - D. Buschinger und W. Spiewok (Hg.): Schelme
und Narren in den Lit. des MA (1994). - W. Mezger: N., in:
Enzyklop. des Mirchens, Bd.9 (1999) 1194-1202. Zu Sebastian
Brants <Narrenschiff>: S.B.: Das Narrenschiff. Nach der Erstaus-
gabe (Basel 1494) hg. v. M. Lemmer (?1968). — G. Baschnagel:
<«Narrrenschiff> und <Lob der Torheit> (1979). — K. Manger: Das
<Narrenschiff>. Entstehung, Wirkung u. Deutung (1983). - S.B.:
500e anniversaire de <La nef des folz> = <Das Narren Schyff>,
zum 500j4hrigen Jubildum des Buches von S.B. 1494-1994 [ Aus-
stellungskatalog] (1994). - Zu Heinrich Wittenwilers <Ring>: B.
Plate: H.W. (1977). - H.W.s Ring nach der Meininger Hs., hg. v.

107

E. Wiessner (1931, ND 1973). Ubers.: H. Birkhan (1983), R.
Brduer (1983). - H.W.: Der Ring>. Hg., tibers.u. kommentiert v.
B. Sowinski (1988). — T. Ehlert: Doch so fiille dich nicht satt.
Gesundheitslehre und Hochzeitsmahl in W.s <Ring>, in: ZDPh
109 (1990) 68-85. - E.C. Lutz: Spiritualis fomicatio. H.-W, seine
Welt u. sein Ring> (1990). - O. Riha: Die Forschungen zu H.W.s
<Ring> 1851-1988 (1990). — P. Wiehl: «Weiseu red, der gpauren
gschrai.» Unters. zur direkten Rede in H.W.s «Ring>, in: FS S.
Grosse (1990) 91-116. — Cl. Hindl: <hofieren mit stechen und
turnieren>. Zur Funktion Neitharts beim Bauernturnier in
H.Ws <Ring>,in: ZDPh 110 (1991) 98-112. - Zu Hermann Botes
Till Eulenspiegel>: P. Honegger: Ulenspiegel. Ein Beitr. zur
Druckgesch. und zur Verfasserfrage (1973). — P. Honegger: E.
und die sieben Todsiinden, in: Niederdt. Wort 15 (1975) 19-35. -
H. Bote : T.E., Vollst. Ausg. d. Textes, hg. v. S.H. Sichtermann
(1978). — Th. Cramer (Hg.): T.E. in Gesch. und Gegenwart
(1978). — A. Brunkhorst-Hasenclever: T.E. Texte zur Rezep-
tionsgesch. (1979). - W. Virmond: Eulenspiegel und seine Inter-
preten (1981). - W. Wunderlich (Hg.): Eulenspiegel heute. Kul-
turwiss. Beitr. zur Geschichtlichkeit u. Aktualitit einer Schalks-
figur (1988). — Zum <Lalebuch> und den <Schildbiirgern>: E.
Jeep: H.F. v. Schonberg, der Verf. des Schildbiirgerbuches und
des Grillenvertreibers (1890). — K. v. Bahder (Hg.): Das Lale-
buch (1597) mit den Abweichungen und Erweiterungen der
Schiltbiirger (1598) und des Grillenvertreibers (1603) (1914). -
W. Hesse: Das Schicksal des Lalebuchs in der dt. Lit. (1929). - S.
Ertz: Aufbau und Sinn des Lalebuchs (1965). — S. Ertz (Hg.):
Das Lalebuch. Nach dem Druck v. 1597 mit den Abweichungen
des Schiltbiirgerbuches v. 1598 und zwolf Holzschnitten v. 1680
(1970, 21982). — H.-G. Schmitz: Consuetudo und simulatio. Zur
Thematik des Lalebuches, in: FS G. Cordes (1973) 160-176. - G.
Schmitz (Hg.): Die Schiltbiirger (1975). — W. Wunderlich (Hg.):
Das Lalebuch. (1982) — P. Honegger: Die Schiltburgchronik und
ihr Verf. J. Fischart (1982). — W. Wunderlich: <Schildbiirgerstrei-
che>. Ber. zur Lalebuch- und Schiltbiirgerforschung, in: DVjs 56
(1982) 641-685. — W. Rocke: «Tendenzidser Witz» und Infanti-
lismus im komischen Roman des Spétma., insbes. im Lalebuch v.
1597, in: J. Kiihnel u.a. (Hg.): Psychol. in der Medidvistik (1984)
301-318. - S. Ertz: Fischart und die Schiltburgerchronik (1989).
— Zu den <Narren in Christo>: E. Benz: Heilige Narrheit, in:
Kyrios 3 (1938) 1-55. - L. Kretzenbacher: Bayerische Barockle-
genden um Narren in Christo>. In: D. Harmening u.a. (Hg.):
Volkskultur und Gesch. FS J. Diinninger (1970) 463-484. - L.
Kretzenbacher: (Narren in Christo>. Steirische und bayerische
Barockspiele. In: Zs. f. Bayerische Landesgesch. 47 (1984) 407-
440.-J. Leonhardt-Aumiiller: (Narren um Christ willen> (1993).

B.1. Begriff des Narren. Die N. setzt einen klaren
Begriff von <Narrheit> voraus, der sich auf eine geistige
Einstellung, nicht auf ein korperliches Gebrechen
bezieht. Unterschieden wird prinzipiell <natiirliche> Nar-
rheit aufgrund korperlicher Gebrechen (Torheit, stuiti-
tia) von Narrheit aus Mangel an Einsicht und Weisheit
(insipientia); nur die letztere kann Gegenstand der N.
sein. Wo die Begriffe vermengt werden, wie bei ERasmus
voN RoTTERDAM (<Laus stultitiae>, nach 1509), ist weniger
an unscharfe Begrifflichkeit als an wirkungsorientierte
Ironie und Satire zu denken, etwa in der Interpretation
des fehlenden guten Willens als korperlicher Defekt.
Entscheidend fiir das mittelalterliche Verstiandnis der
Narrheit wird die Bibelstelle Ps 52,1 (Vulgata, vgl. Ps 13,
1): «Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus», die den
«insipiens» zum Gottesleugner erkldrt, weil er die
Gebote Gottes aus Uberzeugung («in corde suo») mif3-
achte. Sie stiitzt sich schon auf eine iltere Tradition, wie
sie in den alttestamentlichen Proverbien greifbar wird:
«Wer die Ehe bricht, der ist ein Narr» (Spriiche 6, 32);
«Wer verleumdet, der ist ein Narr» (Spriiche 10, 18):
«Wer eitlen Dingen nachgeht, der ist ein Narr» (Spriiche
12, 11); «Narren treiben das Gespott mit der Siinde»
(Spriiche 14, 9) usw. Seit dem 12. Jh. (St. Albans-Psalter)
wird der insipiens in entsprechenden Psalter-Illustratio-
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