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Joachim Knape

GEWALT, SPRACHE UND RHETORIK

Bezeichnung cines verkehrswidng fahrenden Autofahrers als Schwein; Tippen an dic
Stim: Aufgeben eines kompromittierenden Zeitungsinserats unter Namen und Telefon

nummer eines anderen; Ansinnen des Geschlechtsverkehrs gegen Entgelt: Ubersendung
einer Postkarte des Graftkers Staeck mit den »Konturen eines Amesarschese an emnen Poli-
zeibeamten; Beniitzen eines von fremder Hand mit beleidigenden Parolen beschmierten
Kfz; Vergleich polizeilichen Vorgehens mit Gestapo-Methoden<; Bezeichnung als Jude:
Bezeichnung einer Fernschansagerin als »ausgemolkene Ziege<; Bezeichnung als »alter
Nazic; die Auflerung, ein bestimmter Richter gehdre dem Volksgerichtshof zugeordnet;
Bezeichnung als »Jungfaschist., als » Altkommunist im Geist des Massenmérders Staline;
Bezeichnung von Rechtsanwalten als »sogenannte Rechtsanwilte<; das demonstrative
Verwenden von Anfihrungszeichen zur Herabsetzung der Titigkeit eines anderen;
Bezeichnung eines Richters als »Verfassungsfeinds; eines Polizeibeamten als >Scheif-
bulle« [etwa auch in Komposita wie -Bullen-Auftrieb: |; Vergleich des Soldatenberufs mit
einem >Folterknecht:, \KZ-Aufseher oder »Henker« (2. B. »Henker im Wartestand(); die
Aulerung des Tucholsky-Zitats >Soldaten sind potenticlle Mérder<; »Spitzel. fiir einen
Polizeibeamten; sKillertruppe« gegeniiber der >GSG 9; >Wegelagerer- fiir einen Strei-
fenpolizisien; »bedenkenloser Berufsliigner fiir einen Polizeibeamten; -Stasi« fiir das
Staatsschutzdezernat einer Polizeidirektion; Bezeichnung eines politischen Gegners als
»Oberfaschist., als »Zwangsdemokrat., als -Kriegstreiber; von Karperbehinderten als
‘Kriippels; von Bankiers als >mafia-vergleichbare Gestalten..!

All dies sind dokumentierte kommunikaunve Fille, in denen sich die Kommunika-
toren fiir ihre Aulerungen rechtlich zu verantworten hatten. Juristisch warf man
thnen »Kundgaben der Mifi- oder Nichtachtung« vor, die sich »an einen anderen
(den Betroffenen oder einen Dritten)« richten, »der sie als Beleidigung auffaflt«,
auch »wenn sie nicht gerade fiir thn bestimmt oder gegen ihn gerichtet« waren, »so
2.B. beim Diktat eines Briefentwurfs an die Sekretirin«. In allen genannten Fillen
wurde vor einem deutschen Gericht der Tatbestand »Beleidigung« laut § 185 StGB
angenommen.? Nie ging es offenbar um physische Titlichkeiten, sondern stets
nur um symbolische Interaktionen, sprich: Kommunikationen. Nach Ansicht der
Gerichte waren diese allerdings von einer Ar, die jurisusche Sanktonen recht-
! Herbert Trondle, Thomas Fischer: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen 512003, §185.9

(= Becksche Kurz-Kommentare 10).

2 Trondle/Fischer (Anm. 1), zu § 185.
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fertigte. Handelte es sich dabei um Akte kommunikativer Gewalt? Kann es das
tiberhaupt geben? Wenn ja, wie miifite man sie verstehen?

Meine Uberlegungen zu diesen Fragen schliefien an cine inzwischen durchaus
entwickelte Forschungsdiskussion an.? In ihr wurden Sprache und Rhetorik zwar
schon je einzeln, aber noch nicht in ihrer Relation und Differenz gemeinsam und
systematisch unter dem Aspekt der Gewalt diskutiert. Bereits hier sollte deut-
lich werden, dafl Sprache und Rhetorik keineswegs dasselbe sind, auch wenn sie
im kommunikativen Prozef} zusammengehdren. Auch die Frage der Gewalt lifit
sich bei beiden Begriffen nicht tiber einen einheitlichen, theoretisch-methodischen
Leisten scheren. In jedem Fall wird es im Folgenden nariirlich um sprachliche
Phinomene gehen, um Auﬁerungen, Sitze, Texte und Diskurse, die aus sprach-
lichem Matenal gebildet sind. Und man kann - wie gesagt - gleich zu Beginn
die skeptische Frage aufwerfen, ob diese fliichtige Welt der sprachlichen Zeichen
tiberhaupt etwas mit dem zu tun hat, was wir im Alltag »Gewalt« nennen.

1. TERMINI AUS DEM
UMFELD DEs GEWALTBEGRIFFS

Der Begnff und das Wortfeld >Gewalt« stellen jeden, der sich dieser Thema-
tik annimmt, vor definitonische Probleme. Der iibliche linguistische, aber fir
gewalttheoretische Uberlegungen letztich untaugliche Weg folge der philologi-
schen Methodik von Distributions- und Bedeutungsanalysen, die regelmifiig zu
dem Befund fithren, dafl die Sprachbenutzer uns nicht den Gefallen der Eindeutig-
keit tun, wie es bei einem theoretischen Terminus gefordert wire. * Wenn man vom

3 Noch 1983 muBite Franz Kiener beklagen, daf sich nur wenige wissenschaftliche Untersuchungen
speziell »mit verbaler Aggression« befassen. F. Kiener: Das Wort als Waffe. Zur Psychologie der
verbalen Aggression. Gottingen 1983, S. 26.

4 Beispiele solcher deskriptiv ansetzender, linguistischer Analysen finden sich zum Aggressionsbe-
geiff bei Dieter Cherubim: Sprache und Aggression. Krieg im Alltag - Allag und Krieg. In: Karl
Ermen (Hrsg.): Surgery strike. Uber Zusammenhinge von Sprache, Krieg und Frieden. Reh-
burg-Loccum 1992, S. 11-35, hier S. 18 (= Loccumer Protokolle 58/1991); zum Gewaltbegniff bei
Joachen Hofmann: Anmerkungen zur begriffsgeschichtlichen Entwicklung des Gewaltbegriffs. In:
Alfred Schopf (Hrsg.): Aggression und Gewalt. Anthropologisch-sozialwissenschafiliche Beitrage.
Wiirzburg 1985, S.259-272 und Angelika Corbineau-Hoffmann, Pascal Nicklas: Sprache der
Gewalt - Gewalt der Sprache. In: Angelika Corbineau-Hoffmann, Pascal Nicklas (Hrsg.): Spra-
che der Gewalt - Gewalt der Sprache. Beispiele aus philologischer Sicht. Hildesheim usw. 2000,
S.1-18, hier S. 4f.; spezicll zur Begriffsbestimmung von Gewalt in deutschen Wénterbiichern bei
Dierrich Busse: Der Bedeutungswandel des Begriffs »Gewalt« im Strafrecht. Uber institutionell-
pragmatsche Faktoren semantischen Wandels. In: Dietrich Busse (Hrsg,): Diachrone Semantk und
Pragmatk. Untersuchungen zur Erklirung und Beschreibung des Sprachwandels. Tibingen 1991,
S. 259-275, hier S. 259 (= Germanistische Linguistik 113) und Fritz Herrmanns; »Bombt die Morder
nieder!« Uberlegungen zu linguistischen Aspekten der Erzeugung von Gewaltbereitschaft. In: Hajo
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lexikologischen Ansatz, d. h. von der Beschiftigung mit umgangssprachlich-poly-
semen Wortern, hin zu terminologisch verwendbaren Begriffen kommen will,
mufd man anders vorgehen. Daher nehme ich im Interesse meines Erorterungszu-
sammenhangs eine vom Sprachgebrauch abstrahicrende Definition vor. Sie gelingt
so nur im Verein mit einigen begleitenden Definitionen der wichtigsten, im direk-
ten systematischen Zusammenhang stehenden Begriffe.> Auf diese Weise Lifit sich
am besten das Ziel erreichen, die Verstindigung zu erleichtern und metaphon-
sche Uberdehnungen des Gewaltbegriffs fiir meinen Kontext auszuschlieflen. Ich
beschrinke mich im folgenden auf nur sieben Begriffe in definitorischer Relation,
die fir meine Ausfithrungen von Belang sind:

1. Macht (engl. power):® bezeichnet eine auf Dauer angelegte, sozialpsycholo-
gisch verankerte Ordnungsstrukur, die die Herrschaft (also die imperatvische
Befugnis) und den Gewalteinsatz in einer Gruppe regelt und auf dem Ein-
verstindnis der Mehrheit aller Gruppenmitglieder griindet. Die genannte Ord-
nungsstruktur tritt gesellschaftlich regelmafig in Form von Institutionen (z.B.
als Rechtssystem) auf. Macht beruht nach Niklas Luhmann auf einem »symbo-
lisch generalisierten Macht-Code«” und setzt im sozialen Interaktionszusam-
menhang voraus, »daf§ beide Partner Alternativen sehen, deren Realisierung sic
vermeiden mochten. Auf beiden Seiten muf es mithin iiber dic blofie Mchr-
heit von Moglichkeiten hinaus eine Ordnung von Praferenzen geben, die unter
dem Gesichtspunkt von eher positiver und eher negativer Bewertung sche-
matisiert und fiir die andere Seite einsichtig sein muf8«.® Macht wird »durch
aktuelle Ausiibung« von physischer Gewalt, »durch Anstoflen der Kérper,
annulliert«.’

2. Zwang: bezeichnet cine auf Dauer angelegte Ordnungsstrukrur, die die Herr-
schaft und den Gewalteinsatz in einer Gruppe regelt und nicht vom Ein-
verstindnis der Mchrheit aller Gruppenmitglieder getragen wird. Niklas Luh-
mann nimmt folgende Abgrenzung vor: »Macht ist zu unterscheiden von
dem Zwang, etwas konkret genau Bestimmtes zu tun. Die Wahlméglichkei-
ten des Gezwungenen werden auf Null reduziert. Im Grenzfall lauft Zwang

Diekmannshenke, Josef Klein (Hrsg.): Warter in der Politik. Analysen zur Lexemverwendung in
der politischen Kommunikation. Opladen 1996, S. 133-161, hier S. 133-136.

5 Dieses Verfahren wurde auch schon von anderen Theoretikern gewihlt, z.B. von Habermas; vgl.
dazu Josef Kopperschmidt: Zwischen »Zauber des Wortes« und »Wort als Waffe«. Versuch, iiber
die ~Macht des Wortes« zu reden. In: Franz Januschek, Klaus Gloy: Sprache und/oder Gewalt?
Osnabriick 1998, S. 13-30, hier S. 14 (= OBST. Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie 57).

6 Zum Verhiltnis von Rhetorik und Mache vergl. Kopperschmidt (Anm. 5), S. 23-28; Joachim Knape:
Machiavelliund die Rhetorik. In: Retorica ~ Akten des ltalianistentags 2004. Hrsg. v. R. Franceschini,
M. Moog-Griinewald, F. Penzenstadler, R. Stillers. Tiibingen 2005. [im Druck]

7 Niklas Luhmann: Macht. Stungart 1975 (32003), S. 61.

3 Luhmann (Anm.7), S. 22.

? Luhmann (Anm.7), S.61; Luhmann verwendet hier das Wort »Zwangs.
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auf Anwendung physischer Gewalt hinaus und damit auf Substitution eigenen
Handelns fiir unerreichbares Handeln anderer. Macht verliert ihre Funkaon,
doppelte Kontingenz zu iiberbriicken, in dem Mafe, als sie sich dem Charak-
ter von Zwang nihert. Zwang bedeutet Verzicht auf die Vorteile symbolischer
Generalisierung und Verzicht darauf, die Selektivitit des Partners zu steuern.« '

. Notwendigkeit: ist eine inzwischen etwas aus der Mode gekommene philoso-

phische Kategorie. Sie bezeichnet das Gegenteil von Kontingenz (i.e. Méglich-
keitsverhilmisse) und bezieht sich auf unabweisbare Strukruren, die auch
soziale Wirksamketit entfalten, ohne deren Beachtung das soziale Leben zusam-
menbrechen oder in bestimmuten Bereichen nicht mehr funktionieren wiirde.
Beispiele wiren etwa biologisch-medizinische Tatsachen (z. B. Ernzhrung, Fort-
pflanzung usw.), die Strukturbedingungen physikalisch-technischer Einrich-
tungen (z.B. Notwendigkeit von Energiezufuhr) oder der Kommunikation
(z.B. die Abhingigkeit von intersubjektiven Kodes/Sprachen und deren Kor-
rekeheits- oder Grammaukalititsbedingungen).

. Gewalt (engl. violence):'! bezcichnet dic Einschrankung der Ausiibung des

Sclbstbestimmungsrechts 2 von Menschen ohne deren aktuelle Zustimmung,.
Regelmifiig geht damit eine Verletzung der psychischen oder physischen Inte-
gritit, einschliefflich der Handlungsfreiheir der Person einher. Nach Hannah
Arendt sind Gewalt und Macht Gegensitze: »Wo die cine [i.e. dic Gewalt]
absolut herrscht, ist die andere nicht vorhanden. Gewalt trict auf den Plan,
wo Macht in Gefahr ist« und »Gewalt kann Macht vernichten; sie ist ganzlich
auflerstande, Macht zu erzeugen.«"*

. Aggression:'* ist eine punktuelle kommunikative oder nicht-kommunikative

Handlung, auf die das Gewaltkriterium im oben definierten Sinn zutriffe. '

Luhmann (Anm.?7), S.9.

Fiir Januschek/Gloy bezeichnet »Gewalt« nur »die Wirkungsweise bestimmter Handlungen oder
Vorginge=, wihrend »Macht« jene »Eigenschaft personaler oder impersonaler Instanzen« darstellt,
»solche Vorginge oder Handlungen hervorbringen zu kénnen«. Damit grenzen Januschek/Gloy den
Unterschied von Gewalt und Macht auf den Unterschied von Akrualitit und Potentialitiit ein: »Weil
Macht vom Begriff her ] blofe Potenz ist, 16st ihr Vorhandensein auch nicht schon jenes Frschrecken
aus wie das Vorhandensein von Gewalt, obwoh! letztere blof die Umsetzung des Potenticllen in
die Realitit darstellt.« Franz Januschek, Klaus Gloy: Sprache und/oder Gewalt. Editonial. In: Franz.
Januschek, Klaus Gloy: Sprache und/oder Gewalt> Osnabriick 1998, S.5-11, hier S.5 (= OBST.
Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie 57).

i.e. die Moglichkeit der selbstbestmmten Nutzung von Denk- oder Handlungsalternativen.
Hannah Arendt: Macht und Gewalt. Miinchen, Ziirich 132003 (!1970), S. 57.

Zusammenfassend zu psychologischen Definitionen der Aggression Kiener (Anm. 3), S. 17-21; zur
kulturgeschichtlichen Rolle der Aggression siehe Corbineau-Hoffmann/Nicklas (Anm. 4), S. 6f.
Redet man »von sprachlichen Aggressionen, so meint man im allgemeinen nur die aggressiven Akte,
genauer: Formen des sozialen Handelns, die auf die Schidigung anderer gerichtet sind«. Cherubim
(Anm. 4),S.18.
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6. Beeinflussung: bezeichnet kommunikative Handlungen, die auf Anderung von
Verhiltnissen irgendwelcher Art gerichtet sind und deren Interaktionsformen,
Kommunikationsmittel und -techniken von der Mehrheit aller Gruppenmit-
glieder akzeptiert werden. Akte kommunikativer Beeinflussung unterliegen
mithin den von dem englischen Philosophen Herbert P. Grice aufgestellten
Konversationsmaximen, die ihrerseits unter dem Kooperationsprinzip ste-
hen. '

7. Manipulation: bezeichnet Akte der Beeinflussung, deren Motive und Techniken
nicht der Aufrichtigkeitsbedingung gehorchen, unredlich oder betriigerisch sind
bzw. deren Interakuionsformen von der Mehrheit aller Gruppenmitglieder nicht
akzeptiert sind. "/

Unter der Voraussetzung, dafl man den Konstruktcharakter dieser Begriffe und
ihre Definitionskerne akzeptiert, kann man sie als Zuschreibungskategorien ver-
wenden, um Handlungen oder Strukturen in der sozialen Welt zu charakensie-
ren. Debatten entstehen bei ihrer Verwendung immer beziiglich der Frage, ob dic
jeweilige Zuschreibung berechtigt ist bzw. ob der gewihlte Begriff die jeweils in
den Blick genommene Realitit tatsichlich »abbildet«.

2. GEWALT IN DER SPRACHE?

Eine hiufig gestellte Frage lautet, ob der Sprache selbst Gewalt inhdrent sei. Dazu
gibt es sowohl sprachphilosophisch-anthropologisch also auch linguistisch on-
entierte Antworten. Zunichst einmal ist festzuhalten, dafl hier unter Sprache
langue im Sinne de Saussures zu verstehen ist und dafl es dre Sprache schlecht-
hin nicht gibt, sondern immer nur Einzelsprachen, die in der Tat ihren jewelli-
gen Systemdruck beim Gebrauch entfalten. '* Sicherlich wiirde es aber zu weit
gehen, angesichts der Norwendigkeiten, die sich beim grammatikalisch korrekten
Gebrauch einer Sprache ergeben, von Gewalt oder Zwang im oben definierten
Sinn zu sprechen. Die Linguistin Ulla Fix bemerkt allerdings, wenn sie das Wort
»Gewalt« im Zusammenhang mit dieser Fragestellung verwende, gebrauche sie es
smetaphorische. Sie erliutert dies wie folgt: »Immer ist Sprache ein Phinomen,
das an uns Forderungen stellt, Forderungen, denen wir uns nur bei Strafe des
Miflerfolgs unserer Rede, der in Verstehensproblemen oder sozialen Schwieng-
keiten bestehen kann, entzichen konnen. Sie dringt uns ihre Gesetze auf, sie engt

'6 Zu Grice siehe Konrad Ehlich: Konversationelle Implikatur. 1n: Helmut Gliick (Hrsg.): Metzler
Lexikon Sprache. Stuttgart 1993, S. 335f. und ders.: Konversationsmaxime. In: ebd. $. 337.

7' Mafdstab sind die oben angesprochenen Kommunikationsmaximen von Herbert P. Grice (1. Infor-
maavitit, 2. Wahrheit, 3. Relevanz, 4. Klarheit).

18 Vergl. Joachim Knape: Language or Rhetoric? A Dialoguc. In: Ivo Strecker, Stephen Tyler (Hrsg.):
Rhetoric and Anthropology. Mainz 2005. [im Druck]
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uns in unserem Verhalten ein. Kurz: Sie hat uns in ihrer Gewalt.«!® Vor dem
Hintergrund des hier angesprochenen Systemzwangs der Sprache Lifit sich die
Ausprigung einer »Fehlerlinguistk« verstehen. ?°

Seit Wilhelm von Humboldt hat es die heute auch als Sapir-Whorf-Hypothese
bekannte Auffassung gegeben, dafd nicht die Kultur die Sprache, sondern die Spra-
che unser Denken und mithin die Kultur determiniere. 2! Vertreter verschiedens-
ter Theorierichtungen haben sich dem angeschlossen, von Sprachwissenschaftlern
wie Leo Weisgerber iiber Rhetoriker wie Kenneth Burke, Philosophen wic Amold
Gehlen, Psychoanalytikern wie Jacques Lacan bis hin zu Genderforscherinnen wic
Judith Butler. 22 Unter Bezug auf diesc Sicht von l langue als aggregierter Gram-
matik bzw. als eines hoch konventionellen Systems, in dem insbesondere auch
die semanuschen Konventionen ¢iner Sprechergemeinschaft gebunden sind, sagt
Roland Barthes, die Sprache sei »faschistisch«. 2> »Die Sprache selbst ist es - das
Sprachsystem mit seinen Regeln und der Sprachgebrauch mit seinen Normen und
Mustern -, wovon sich Schriftsteller und Sprachkritiker, wovon sich aber auch
ganz unbefangene >Alltagssprecher« eingeengt fithlen. Der Sprachpessimismus,
die konservative Sprachkritik dieses Jahrhunderts, unter anderem vertreten von
Fritz Mauthner, Karl Kraus und Hugo Hofmannsthal, beklagt an der Sprache,
dafl sic Zwinge und Einschrinkungen auferlegt, denen man nicht immer geniigen
kann und geniigen will.«2*

Vollig zu Recht hat Umberto Eco dieser Sicht entgegengehalten, daf} sich auf
der Ebene des Textes die Strukturdeterminationen des Sprachsystems aushebeln
lassen: » Auf der Grundlage bestimmter Codes« konnen im Text durchaus »zwei-
deutige, héchst informatve Botschaften hervorgebracht werden«, denn »auf der
Ebene der parole konnen wir die langue erschiittern und uns so aus der Gefan-

19 Ulla Fix: Die Macht der Sprache iiber den Einzelnen und die Gewalt des Einzelnen iiber die
Sprache. In: Angelika Corbineau-Hoffmann, Pascal Nicklas (Hrsg.): Sprache der Gewalt - Gewalt
der Sprache. Beispiele aus philologischer Sicht. Hildesheim usw. 2000, S. 19-35, hier S. 20.

20 Fix (Anm. 19), S.24.

21 Umberto Eco: Einfithrung in die Semiouk. Miinchen 1972, S. 174£.; vergl. Fix (Anm. 19), S. 27f.

22 Hans Arens: Sprache als soziales Objektivgebilde und wirkende Kraft (Weisgerber). In: Hans Arens:
Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Anuke bis zur Gegenwart. Bd. 2. Freiburg,
Miinchen 1969, S. 531-547, hier insbesondere 525f.; Jacques Lacan: Das Dringen des Buchstabens
im Unbewufiten oder die Vernunft seit Freud. In: Jacques Lacan: Schriften II. Hrsg. v. Norbert Haas.
Freiburg 1975, S.15-55 (frz. 1966); Kenneth Burke: Language as Symbolic Action. Los Angeles
1966, S.6 und Kenneth Burke: Dichtung als symbolische Handlung. Eine Theorie der Literarur.
Frankfurt/M. 1966, S.25 (amerikanisch 1941); zu Judith Butler siche Renate Salecl: Sieh nichts
Béses, sag nichts Béses. In: Bernd Liepold-Mosser (Hrsg.): Sprache der Polink. Politik der Sprache.
Wien 1996, S.9-29, hier S. 10f.; vergl. zu dem Gesamtproblem Joachim Knape: Was ist Rhetonk?
Stutegart 2000, S. 60f.

23 Roland Barthes: Legon/Lektion. Frankfur/M 1980, S. 19.

24 Fix (Anm. 19), S. 20.
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genschaft befreien, in der uns die langue hilt«. 2> Die Arbeit am Text kann daher
mit Fug und Recht als Einstieg in »das auktoriale Reich der Freiheit« bezeichnet
werden. %

Nun zu der im engeren Sinnc linguistischen Betrachtungsweise des Problems.
Der Pragmalinguist Fritz Herrmanns bezieht hier eindeudg Stellung. Er geht davon
aus, »dafl es eine kategoriale Grenze zwischen Sprache und Gewalt gibt. Sprache
kann Gewaltbereitschaft [i.e. Aggressionsbereitschaft] wecken und verstirken und
infolgedessen auch Gewaltausiibung [i.e. Aggression] induzieren, aber Sprache
und Sprechen sind selbst nicht Gewalt«.?” Vom logischen Standpunkt aus kann
man dem gewif} zustimmen: Natiirlich sind Zeichen oder Zeichenhandlungen als
solche nur das, was sie als solche sind. Aber diese Feststellung tragt nicht weiter
zum Verstindnis des Problems bei, denn es muff hier um die Frage gehen, ob das
semiotische System Sprache spezifische Moglichkeiten bereit halt, denen man das
Pradikat »gewalthalug« zusprechen kann.

Der Linguist Rudiger Zimmermann bejaht diese Frage und spricht von »Ge-
waltverhiltnissen«, die er durchaus »strukturell im Sprachsystem« sche.?® Auch
Januschek/Gloy sprechen in dicsem Sinne von »Gewalt als Struktureigenschaft
von Sprache«.?’ Vielleicht sollte man an dieser Stelle nochmals betonen, daf§ es
hier nicht um aktualisierte Sprache in der diskursiven Welt der Texte, also in der
Rede oder im Sprechhandeln der Menschen geht. Insofern ist von Uberlegun-
gen Abstand zu nehmen, die aus ganz persénlichen Erlebnisweisen resulticrende,
idiosynkratische Projektionen als Sprach-Gewalt darstellen wollen.* Ebenso ist
Abstand zu nehmen von naiven Sprachbetrachtungen, die davon ausgchen, dafl
im grammatschen System biologische oder geschlechterspezifische Valeurs ver-
stecke seien, die man als gewalthaltig sehen kénne. Dies betnfft insbesondere
das Mifdverstindnis der historischen Ursachen und der theoretschen Bedeutung
grammatischer Genera und Proformen.>!

25 Eco (Anm. 21),S.177.

26 Knape (Anm. 22), S. 62.

27 Herrmanns (Anm. 4), 5. 136.

28 Riidiger Zimmermann: Gewalt in der Sprache und durch Sprache. In: Hajo Diekmannshenke,
Josef Klein (Hrsg.): Wérter in der Poliuk. Analysen zur Lexemverwendung in der politischen
Kommunikaton. Opladen 1996, S. 123121, hier S. 106-108.

¥ Januschek/Gloy (Anm. 11), S. 5.

30 Als Beispiel sei auf den teils kuriosen, teils wirren, jedenfalls nicht auf linguistischer Verallgemei-
nerungsfahigkeit beruhenden Beitrag von Mananne Gronemeyer zu verweisen. Marianne Grone-
meyer: Verstehen vernichtet. Uber Frieden, Erziehungund Sprache. In: Karl Ermert (Hrsg.): Surgery
strike. Uber Zusammenhinge von Sprache, Krieg und Frieden. Rehburg-Loccum 1992, S. 149159
(= Loccumer Protokolle 58/1991); verg). dazu die knische Reaktion von Hermann Zabel (in: ebd.
S.167-169).

Zu den Phinomenen vergl. Zimmermann (Anm. 28), S. 111-114. Nadiirlich wird es auch weiter-
hin immer Sprachmystiker geben. Ich gebe dennoch folgendes zu bedenken: Grammatken als
natur- oder gesellschafisabbildende Systeme aufzufassen, zeugt von tiefem Unverstindnis des vollig

1)

)

3
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Wenn wir die linguistischen Ebenen durchmustern, fillt es schwer, >Gewalt«
ohne weiteres als linguistisches Potential in den Sprachen zu isolieren. Was wire
etwa in Phonologie oder Morphologie linguistisch isolierbare Gewalt?32 Wie
steht es mit der Syntax? Als Verdichager kommt hier vielleicht der Imperadyv als
Konstruktionsform in Betracht. Doch thm wird man eher Macht als Bezugskate-
gorie zuordnen, denn Befehle funktionieren nur auf dieser Basis. Bleibr also vor
allem die Ebene des I.exikons bzw. der Phrascologismen. In der Tat kann man hier
von der Existenz. semantisch-gewaltbezogener, insofern >gewalthaltiger< Register
ausgehen. Man verstcht unter einem »Register< soziolinguistisch eine funktionale
Sprachvarictit, die einerscits auf bestimmte soziale Gruppierungen, andererseits
auf bestimmte Sprechereignisse in zhnlichen Situationen bezogen wird, wobei vor
allem das »distinkte Vokabular« als charakteristisch gilt.* Der Begriff lifit sich
zum Beispicl auf die verbale Seite von Gruppen-, Milieu- oder Rassenkonflikten in
Amecrika beziehen, die man unter der Kategorie hate speech subsumiert hat.** Die

abstrakten Charakters solcher Regelwerke. Die Grammatik verhilt sich »zum Rest der Welt« wie
die Mathematik zu den physikalisch-naturwissenschaftlichen Tatsachen. Beide Bereiche lassen sich
jeweils aufeinander beziehen, hingen aber nicht voneinander in threr inneren Logik ab. Wérter erwa
stehen nur fiir abstrakie Klassen von Gegenstinden, falls ¢s sich um semanusche Wérer handele.
thre historisch gewachsene Markierung nach zwei oder drei Genera hat nichts mit menschlichen
Geschlechterkonstruktonen zu tun, sondern dient nur als logisches Differenzschema. Erst wenn ein
sprachlicher Ausdruck deiktsch wird, kann iiberhaupt von dircktem Bezug auf Konkretes gespro-
chen werden, und dann lassen sich auch geschlechusspezifische Uberlegungen in Hinblick auf die
Lebenswelt bzw. die Welt der Referenten anstellen. Insofern ist es berechtige, weibliche Titel wic
»Magistra« fiir Frauen zu fordem. Mit »Sprachrealismus (vergleichbar mit bestimmten zahlenmysti-
schen Spekuladonen) im philosophiehistorisch aufgeladenen Sinn har das aber nichts zu tun. Absurd
wire es demgegeniiber, wollte man fiir abstrakte theoretische Begriffe (wie z.B. »den Kiinstler«,
»den Philosophen« oder ~den Orator« in der Rhetorik, fir den es begrifflich gar kein klassisch-
lateinisches Pendant gibt) auch weibliche Wortvaranten zur Vermeidung grammatscher ~Gewalt«
fordern. Theoretische Begriffe haben kein auflergrammatisches ‘Geschlecht<. Wir sollten also auch
weiterhin gelassen akzepueren, daf8 der deutsche Mond sminnlich:, der franzésische aber sweiblich-
und die deutsche Sonne »weiblich, die franzésische aber »minnlich- ist. Von Gewalt kann hier aus
theoreuschen Griinden keine Rede sein. Freilich wird es auf diesem Gebiet immer wieder zu idio-
synkratischen Wahnideen oder ideologisch motvierten Aktivismen kommen, wie die andauernde
Geschichte aller Arten des Sprachpurismus und der Sprachreinigungsbewegungen zeigt.
Unbestritten lassen sich Moglichkeiten der Wortbildung fiir die Kampfrede ausniizen, allerdings ist
dies ein Problem des Sprachgebrauchs, nicht des Systems als solchem. Nur so kann auch Zimmer-
manns 7. Gruppe (»Wortbildung«) seines Kapitels »Optionen im System« aufgefaflt werden: siche
Zimmermann (Anm. 28), S. 116f.
33 Theodor Lewandowski: Linguistisches Worterbuch 2. Wiesbaden 51990, S. 864; Bernd Pompino-
Marschall: Register. In: Helmut Gliick (Hrsg.): Metzler Lexikon Sprache. Stunigart 1993, S. 502.
34 Karsta Frank: Political Correctness: Ein Stigmawort. In: Hajo Diekmannshenke, Josef Klein (Hrsg.):
Woérter in der Politk. Analysen zur Lexemverwendung in der politischen Kommunikation. Opladen
1996, S. 185-218, hier S. 213f; Salecl (Anm. 22), S. 9-12.
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entsprechenden Register halten im Vokabular Ausdriicke bereit, die man fighting
words, Schimpfworter oder Stugmawdénter genanmt hat.

Freilich ist hier Vorsicht geboten, denn nicht jedes Wort, das sich in Kontex-
ten von hate speech cinsetzen [ifdt, ist schon von seiner lexikalischen Bedeutung
her pejorativ. Dem Sprachsystem lassen sich Worter nur dann als gewalthaltiy,
zuordnen, wenn sie fiir sich genommen schon entsprechend semanusch markiert
sind. Eine solche Markierung liegt nach Fritz Herrmanns vor, wenn ein Wort ein
entsprechendes ~deontisches< Bedeutungsmerkmal aufweist. Damit ist jene Kom-
ponente der Wortbedeutung gemeint, »kraft derer Wort oder Wendung bedeuter
oder mitbedeutet, dafl wir, in Bezug auf einen Gegenstand, etwas nicht diirfen,
diirfen oder sollen«. * So schliefit die deonzische Bedeutung des Wortes »Ungezie-
fer die Autforderung oder Erlaubnis ein, das so Bezeichnete zu vertlgen. Wenn das
Won »Jude« heute normalerweise lediglich die Zugehorigkeit zu ciner bestimmten
Bevolkerungsgruppe (nach konfessionellen oder familiengeschichtlichen Krite-
rien) denotiert, hat das Wort >Judensau« pejorative deontische Bedeutungsmerk-
male, die auf den iiblichen Umgang mit schmutzigen Haustieren, einschliefllich
der Schlachtung verweisen. Bei ethnischen Kampfwortern wie »Asylant., »Kaffer.,
»Neger« oder »Zigeuner- sind die Verhaltnisse ctwas anders gelagert. Hier geht es
um die Frage der Fremd- und Selbstpridikation bzw. -definition. ” Diese Bezeich-
nungen werden von den betroffenen Gruppen als abwertende Registerworter einer
anderen Sprechergruppe, die diese Ausdriicke gebraucht, idenufiziert, mit dem
oben definierten Gewaltkriterium in Verbindung gebracht und daher abgelehnt.
Davon zu trennen sind wiederum allgemein gebriuchliche Schimpfworter, die kei-
nem spezifischen Gruppenregister entstammen und die es in jeder Sprache gibt,
wie »Hurensohns, »Bastard., sNestbeschmutzer:, »Arschloch, sIdiot: usw.** Nach
dem Grundsatz post verba verbera (»nach den Wortern kommen die Schlige<)
gelten sie als wichtige Ausloser konfliktuéser Gewalthandlungen.

3. AGGRESSION IM SPRECHHANDELN

Wir Menschen finden beim Eintritt in unsere soziale Umwelt die Sprache, von
der bislang dic Rede war, einschliefllich ihres gewaltinduzierenden Lexikons als
Gegebenes vor. Doch indem wir sie gebrauchen und in sprachlich-kommunika-
tive Interaktion eintreten, verindern wir sic unmerklich. Dies ist das dialekusche

35 Frank (Anm. 34), S. 192 und 214,

36 Friz Herrmanns: Deontische Tautologien. Ein linguistischer Beitrag zur Interpretation des Godes-
berger Programms (1959) der Sorialdemokratschen Partei Deutschlands. In: Josef Klein (Hrsg.):
Politische Semantk. Opladen 1989, S. 69-149, hier S.74; vergl. Frank (Anm. 31), S. 1871.

Y Vergl. Frank (Anm. 34), S. 214; Zimmermann (Anm. 28), S. 107-114.

38 Zum Schimpfwortproblem Kiener (Anm. 3) und Cherubim (Anm. 4), S. 22-25.
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Verhiltnis von l langue und la parole. In der Lebenswelt, also in der prakuschen
Welt der parole, kommen zunichst einmal nur einzelne Texte vor. Das sprachli-
che System ist demgegentiber ein extrahiertes Konstruke, das Kinder merkwiirdig
rasch auffassen und sich anzueignen vermagen. Sie aktualisieren es im Sprechhan-
deln und lernen bei thren Textkonstruktionen immer besser damit zu spielen. Im
Sprachspiel nutzen wir Menschen die vorhandenen Méglichkeiten und erweitern
sie unter Umstanden.

Die Sprachkompetenz des Menschen trirt fiir den Philosophen Hans Blumen-
berg in den Dienst jener anthropologisch bedingten kompensatorischen Kommu-
nikatonshandlungen, die er unter dem Begriff »Rhetork« fafit:

Auch in der Sprache der modemen biologischen Anthropologie ist der Mensch ein
aus den Ordnungsleistungen der Natur zuriickgefallenes Wesen, dem Handlungen
die Regelungen ersetzen miissen, die thm fehlen, oder die korngiert werden miissen,
die erratische Ungenauigkeit angenommen haben. Handeln ist dic Kompensation der
'Unbestimmtheit« des Wesens Mensch, und Rhetorik ist dic angestrengte Herstellung
denjenigen Ubereinstimmungen, die anstelle des »substantiellen Fundus an Regulationen
treten miissen, damit Handeln moglich wird. Unter diesem Aspekt ist Sprache nicht
ein Instrumentarium zur Mitteiung von Kenntnissen oder Wahrheiten, sondern primir
der Herstellung der Verstandigung, Zustimmung oder Duldung, auf die der Handelnde
angewiesen ist.>?

Aus der Geschichte ergebe sich, so Blumenberg weiter,

[...] dafl ohne diese Fihigkeit, Handlungen zu ersetzen, von der Menschheit nicht mehr
viel iibrig wire. Die ritualisierte Vertretung des Menschenopfers durch ein Tieropfer,
wie sie in der Abraham-Isaak-Geschichte noch durchscheint, mag ein Anfang gewesen
sein. [...] Politisch gilt der Vorwurd, ein verbaler oder demonstrativer Akt sei »reine
Rhetoriks, als schwer; aber das gehort selbst zu einer Rhetorik, dic nicht wahrhaben
will und gar nicht wahrzuhaben braucht, dafl eine Politik um so besser ist, je mehr
sie es sich leisten kann, sich auf >blofle Worte« zu beschrinken. Auflenpolitisch tragen
Wamungen am meisten ein, die in dem Augenblick noch ausgesprochen werden, in
dem der Gewarnte ohnehin davon Abstand genommen hat, den Akt zu vollzichen,
vor dem er gewarnt wird. Es kann alles darauf ankommen, es - wic man zu sagen sich
gewohnt hat - >bei Erklirungen zu belassen<, den Handlungszwang herunterzureden,
wenn das Risiko des Handelns alle méglichen Erfolge des Handelns zu disqualifizieren
vermag, ¢

Man kénnte aus Blumenbergs Gedanken die Schlufifolgerung ziehen, dafl Sprech-
handlungen neutralisierende Ersatzhandlungen fiir physische Gewalrtitigkeiten zu
sein haben und daff folglich das Sprechen - also das Ubermitteln blofler Zeichen -

39 Hans Blumenberg: Anthropologische Anniherung an die Rhetorik. In: Hans Blumenberg: Wirk-
lichkeiten in denen wir leben. Aufsitze und eine Rede. Stutigart 1981, S.108 (ital. Erstdruck 1971).
40 Blumenberg (Anm. 39), S. 116f.
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<0 ipso gewaltlos ist.*! Die Lebenserfahrung vieler Menschen belehrt uns da eines
Besseren. Zunichst einmal ist festzustellen, dafl die menschliche Sprache ein Kode
1st, mit dessen Hilfe »Aggressionsabfuhr erfolgen kann (Schimpfen macht Luft),
und sie ist oft genug auch »ein geradezu ideales Mittel, um Aggressionen 7u begeg-
nen, sic umzulenken, abzuschwichen oder ganz aufzulésen ».4? Der cingangs
unternommenc Blick in den Bereich des Strafrechts macht aber zugleich auch deut-
lich, dafi dic Sprache in Sprechhandlungen (speech acts) nicht nur Ausloser oder
Begleiterscheinung von nonverbaler Aggression, sondern selbst Triger aggressi-
ver Akte sein kann. Offenbar kann im Sprechhandeln der Menschen aus der
oben angesprochenen gewalthaltigen Bedeutungspotenz von Wortern bestmm-
ter Register durchaus gewaltsame Aktualitit, d.h. eigentliche Gewalt im oben
definierten Sinne werden. Aggression laft sich auch unter Ausnutzung aller ande-
ren Moglichkeiten textlicher Konstrukuon auf der Basis menschlicher Sprache
umsetzen. Hier tritt Gewalt konkret als Implikatur all jener kommunikativen
Aggressionsformen auf, die Gesellschaften mit Hilfe des Strafrechts oder infor-
meller Sanktionsweisen verfolgen. Rechtsstaatliche Systeme grenzen die juristisch
sanktionsfihigen kommunikativ-aggressiven Handlungen genau ein.

Unser Strafgesetzbuch enthile in §§ 185-193 und § 240 folgende, hier alpha-
betisch sortierte, performative Verben, also Verben, die kommunikative Akte
bezeichnen:

auflern, aufstacheln, auffordern, ansplaudern, bebawpten, beleidigen, beschimp-
Sfen, droben, herabuwiirdigen, kundgeben, iffentlich mitteilen, nachreden, rigen,
tadeln, wrteilen, verachtlich machen, verraten, verbretten, verunglimpfen, jeman-
dem etwas vorbalten, zuganglich machen.

Nur ganz bestimmte kommunikatuve Handlungen, die sich mit Hilfe solcher
Verben bezeichnen lassen, unterliegen dem Strafrecht. Manche sehen wir auf
Anhieb als harmlos an (z.B. duflern, kundgeben), andere erachten wir genauso
schnell als negativ (herabwiirdigen, verichtlich machen usw.). Das Strafrecht regelt,
wann und unter welchen Voraussetzungen deraruge Sprechhandlungen sanktio-
niert werden konnen oder miissen. Bevor wir darauf niher eingehen, sind noch
einige theoretische Uberlegungen gefordert.

Wir haben festgestellt, dafl der lebensweltliche Ort der Gewalt nicht die Spra-
che selbst als Zeichensystem ist. Sie ist nur ein kommunikatives Instrument.
Sprachen bieten ihren Benutzern in einigen Registern durchaus gewalthaltige
Ausdriicke zum Gebrauch an und sie gestatten auch, alle sonstigen im gram-
matisch-semantischen System enthaltenen Optionen fiir aggressive Zwecke zu
nuezen. Instrumente des Handelns aber kénnen meistens fiir menschenfreundli-
che oder gefihrliche Zwecke gleichermafien genutzt werden. Die Entscheidung

41 Zur Idec »Reden statt Gewalt« vgl. Kopperschmidt (Anm. 5), S. 15.
42 Cherubim (Anm. 4), S. 16.
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iiber die eine oder andere Richtung liegt bei dem, der das Handeln verantwortet.
Der eigentliche Ort der Gewalt ist also das Handeln der Menschen, in unserem
Fall das Sprechhandeln, also jenes Handeln, in dem die Sprache zum Instrument
wird.

Die urspriinglich philosophische, inzwischen von Linguisten weiter entwi-
ckelte Theoric, die sich speziell mit den hier interessierenden Phianomenen, vor
allem den semantischen Implikationen des menschlichen Sprechhandelns beschaf-
ugr, ist die speech acr-Theorie. Der Titel des 1962 veroffentlichen Hauprwerks
thres Begriinders John Austin \How to do Things with Words: sagt bereits das
Entscheidende. Austin schreibt:

Die Phulosophen haben jetzt lange genug angenommen, das Geschift von -Feststel-
lungen« oder »Aussagen« sei einzig und allein, einen Sachverhalt zu ‘beschreiben« oder
seine Tatsache zu behaupten:, und zwar entweder zutreffend oder unzutreffend. Die
Grammatiker haben allerdings in der Regel darauf hingewiesen, daf niche alle »Siwze-
Aussagen sind (d. h. benutzt werden, um eine Aussage zu machen): neben den Aussa-
gesatzen der Grammatiker gibt es von alters her auch Fragesitze, Ausrufesitze, Befehls-,
Wunsch- und Konzessivsitze.« ~ »Man nimmt jetzt allgemein an, dafl viele Auflerun-
gen, die wie Aussagen oder Teststellungen aussehen, eigentlich gar nicht oder nur zum
Teil Informationen iiber Tatsachen vermitteln sollen. Vielleicht sollen zum Beispiel »ethi-
sche Aussagen« ganz oder wenigstens teilweise start dessen Gefiihle hervorrufen oder
ein Verhalten vorschreiben oder das Verhalten auf andere Weise beeinflussen. +

Wias Austin hier als »pragmatic turn« der Sprachphilosophie postuliert, ist fiir Rhe-
toriker seit zweieinhalbtausend Jahren selbstverstindlich. Man konnte es in die
saloppe Formulierung bringen: Sprache bildet nicht nur Sachverhalte ab, sondern
Sprache handelt auch. Diese Feststellung mochte ich hier sofort und ausdriicklich
modifizieren, weil sie aus rhetoriktheoretischer Siche eine fragwiirdige Perspekui-
venverschiebung enthalt. Der Rhetoriker muff sagen: Sprache selbst kann nicht
handeln. Immer ist ¢s jemand, der die Sprache zum Sprechen bringt, der mit
Sprache kommunikativ handelt, und immer ist es nicht die Sprache als solche,
sondern immer sind es gewisse Texte, die aus Sprache gemacht werden, die in der
Kommunikation eine Rolle spielen. Texte sind Exponenten ganz bestimmter Kom-
munikationshandlungen, die unter Umstinden problematisch werden kénnen. Im
Handlungsaspekr steckt dementsprechend auch die unter Umstinden auftretende
juristische Problematik des Sprachgebrauchs.

Die Sprechakttheorie untersucht, wie es Austin formuliert, » Auflerungen (uzter-
ances)«**. Die Auerung ist keinc linguistische Kategorie im engeren Sinn, fillt
aber in der analytischen Praxis der Sprechakttheoretiker weitgehend mit der lin-

43 John L. Austin: Zur Theorie der Sprechakte (How to do Things with Words). Deutsche Bearbeitung
von Eike von Savigny. Stuttgart 21989, S. 25-26.
4 Austin (Anm. 43), . 25.
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guistischen Einheit »Satz« zusammen. * Fiir solche »Aulerungen« konnen dann
cur Charakeerisierung die genannten performativen Verben eingesetzt werden.
John Austin und John Searle haben sie in jeweils fiinf nicht ganz identische Grup-
pen eingeteilt, die inzwischen weiter entwickelt wurden. * Die neuere Sprechband-
lungstheorie unterscheidet nochmals genauer zwischen der selbstindigen Sprech-
handlung und den in diese eingelagerten Einzelsprechakten im Sinne Austin/
Searles.

Entscheidend fiir unseren Zusammenhang sind die folgenden Annahmen die-
ser Theorien: Ausgangspunke sind Sprechinteraktionen, in diec Akteure verwi-
ckelt sind; sie fihren Aufierungen (2..B. in Form von Sitzen) aus, dic eventuell
eine faktenschaffende, zumindest aber handlungsrelevante Kratt (force) als Bedeu-
tungsdimension entfalten. Beispiele wiren etwa: »Ich verspreche dir ...« »Ich
verurteile dich ...«, »Ich taufe dich ...«. Die Sprechakrtheorie betrachtet unter
anderem diese handlungsrelevante Bedeutungsschicht der Aufierung genauer und
isoliert sie methodisch als sog. »ilokutiven Akt«. Damit wird die vom Adressaten
identifizierbare Intention des Sprechers und somit der Handlungszweck bezeich-
net.* Diese Handlungsqualitit kann linguistisch gesehen auf verschiedene Weise
direkt oder indirckt sprachlich zum Vorschein gebracht werden. Der Adressat
kann die Ilokution zwar gewohnlich als >Bedeutungskomponente: einer Aufle-
rung identifizieren; aber nur, wenn der Sprachake auch »glicktc (was besimmten
Bedingungen unterliegt), wird auf Adressatenseite auch dic »Perlokution« rea-
lisiert, also jene andere Seite der Medaille einer Handlung, die dic intendierten
Folgewirkungen (consequential effects) einer Auflerung betriffr.

Ein Gericht nun hat sich im Fall einer Anklage mit beiden Aspekten einer
sprachlichen Auflerung, dem illokutioniren Akt und dem perlokutioniren Akt,
zu beschiftigen und zu fragen, was aus diesen sprachlichen Operationen, die wir
einfach Sprechakte nennen, fiir das Opfer der kommunikativen Aggression an
psychischen oder sozial wirksamen Ergebnissen entstanden ist. Der auf eine Fern-
sehansagerin bezogenen rabiaten Metapher »ausgemolkene Ziege« haftet zunichst
ein Verstehens- bzw. Einsichtseffekt an. Die Adressaten konnten dariiber nach-
denken, was woh! damit gemeint sei. Bezieht sich die AuBerung auf das Alter oder

45 Vergl. John R. Searle: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay. Ubersetzt von R. und R.
Wiggershaus. Frankfur/M 1983, S. 32f. (engl. Speech Acts 1969); zur Satzzentriertheit der Sprech-
akuheorie krinsch Konrad Ehlich: Sprechhandlung. In: Helmut Gliick (Hrsg.): Metzler Lexikon
Sprache. Stuttgart 1993, S. 596,

# Austin (Anm. 43), S. 170-183; John R. Searle: A Taxonomy of Iocutonary Acts. In: Keith Gunder-
son (Hrsg.): Language, Mind, and Knowledge. Minneapolis 1975, S. 344-369 (= Minnesota Studies
in the Philosophy of Science 7); kritische Auseinandersetzung bei Maria Ulkan: Zur Klassifikaton
von Sprechakten. Tiibingen 1993 (= Linguistische Arbeiten 174).

47 Ehlich (Anm. 45), S. 5%.

48 Zur »Intention- siehe Caja Timm: Dominanz und Sprache. Swategisches Handeln im Alltag. Wies-
baden 1990, S. 13-18.
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auf das Aussehen der gemcinten Person? Oder auf ihr zu hiufiges Erscheinen auf
dem Bildschirm? Die Referenzxerung dieser metaphorischen Auflerung auf eine
konkrete Frau Efit keinesfalls zu, einen rein konstativen Sprechakt anzunehmen,
bei dem lediglich das Kriterium wahr/falsch relevant wire. Die betroffene Kligerin
unterstellt eine Beleidigung, mithin eine aggressive Sprechhandlung. Sie wird juris-
tisch relevant, weil sie ein negatives Ergebnis hinsichtlich des psychischen Zustands
der betroffenen Person bedeuten kann: Ehrverletzung. ¥

Schon das Grundgesetz. schrinkt das in Artikel 5 verbriefte Recht auf freic
Meinungsiuflerung in Absatz 2 mit einem Zusatz ein, der sich auf die Schranken
der allgemeinen Gesetze und ausdricklich auch auf das »Recht auf personliche
Ehre« bezieht. Beim Beleidigungsdelikt etwa geht man davon aus, daf} dieses
Recht auf Ehre verletzt wird, das innerlich wiederum mit Artkel 1 korrespon-
diert, der bekanntlich lautet: »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.« Gepriift
wird dementsprechend in einem Beleidigungsprozef} der Inhalt der (meist) sprach-
lichen Aulerung auf seine illokutive Kraft hin unter der Frage, ob »eine Miflach-
tung oder Nichtachtung« cines anderen vorliegt; »diese kénnte den ethischen Wert
eines anderen betreffen, den er nach aufien infolge seines sittlichen Verhaltens hat,
oder den sozialen Wert, den jemand wegen seiner Leistungen und Eigenschaften
fiir die Erfilllung seiner sozialen Sonderaufgaben hat«.*® Als »Handlungsform«
erfordert »dic Begehung« in der Regel, wie es heifit, »positives Tun« (im Unter-
schied zu einer Unterlassung).®' Auf diese Uberpriifung folgt cine Untersuchung
der perlokutiven Seite: Der Sprechakt mufl gelungen sein. Der betroffene Adres-
sat der Illokution, der nicht der direkte Kommunikationspartner sein muf3, aber
doch Kenntnis von ihr bekommt, muff die AuBlerung in bestimmter (d. h. nega-
tiver) Weise einschitzen, d.h. als Beleidigung identifizieren. Vor Gericht ist dann
bei der Interpretation der gemachten Auflerung maflgeblich, wie »ein verstindiger
Dritter« die Aufierung normalerweise versteht. Besonderheiten des zeitbedingten,
gruppenspezifischen oder 6rtlichen Sprachgebrauchs sind bei der Einschitzung zu
beriicksichtigen. 32 Der Kommunikationsvorgang bedarf allerdings einer bestimm-
ten Form der Offentlichkeit, denn es gibt auch einen »beleidigungsfreien Raumc«:
»Vertrauliche Auflerungen iiber Drirte im Familienkreise werden in der Regel als
nicht beleidigend angesehen«.%?

Wir konnen Sprechakte, wenn sie juristisch relevant werden, mit einer Reihe
von Begriffen fiir Tatbestinde korrelieren. Etwa mit den folgenden: >

49 Juristisch relevant kénnte aber auch sein, wenn durch die rein sprachliche Auferung eine Reihe von
Folgehandlungen eintritt, die fiir die Person negative Wirkungen zeitigt, z.B. eine Kiindigung.

5¢ Trondle/Fischer (Anm. 1), zu § 185,8.

5! Es muBd eine »Lokution« vorliegen, wie es sprechakrtheoretisch heifie.

52 "Trondle/Fischer (Anm. 1), zu §185,8.

53 Trondle/Fischer (Anm. 1), zu § 185,12

54 Vergl. Cherubim (Anm. 4), S. 18.



Gewalt, Sprache und Rhetonk 71

- Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes (§ 201 StGB),
Verdachtigung (§§ 164, 241a StGB)

- Storung (§§ 1671. StGB)

Beleidigung (§ 185 StGB),

tible Nachrede (§ 186 StGB)

Verleumdung (§ 187 StGB)

- Verunglhmptung, z.B. des Andenkens Verstorbener (§§ 90, 189 StGB)
- Volksverhetzung (§ 130 StGB) usw.

Was liegt dem zugrunde? Der Jurist geht davon aus, daf hier rein sprachlich Verlet-
zungen vorgenommen werden. Ein Rechtsgut wird verletzt, ctwa das des personli-
chen Lebens- und Geheimbereichs, z.B. der personlichen Ehre. Von »Gewalt«
wurde in solchen Fillen lange nicht gesprochen. Anders im Fall der Nougung.
Hier definierten Juristen »Gewalt« als einen »(zumindest auch) physisch ver-
mittelten Zwang zur Uberwindung eines geleisteten oder erwarteten Widerstan-
des«.® Inzwischen gibt es jedoch eine Diskussion, die eine Tendenz zur sog.
Vergeistigung bzw. Entmaterialisicrung des Gewaltbegriffs beinhaltet. > Es gibt
zwel gegenliufige Tendenzen, »die zum einen auf die Zwangswirkung von Hand-
lungen, zum anderen auf deren kérperliche Vermittlung abstellen. Dabet ist der
Kern des Problems die Frage, wie sich ein >mit Gewalt: vermittelter Zwang von
der Drohung (mit einem empfindlichen Ubel) [Lm Falle der Notigung; also eines
bloflen, nicht-physischen Sprechaktes] einerseits, andererseits aber von solchen
Einwirkungen auf dic Entscheidungs- und Handlungsfreiheit abgrenzen liflt, die
sich allein als cine intellekruelle und psychisch vermittelte Zwangslage darstel-
len«. Dabei wird die blofic Drohung verglichen mit einem fehlgehenden scharfen
Schuf}, einem Schreckschufl, einem Warnschuff und dem Zielen mit durchgelade-
ner Waffe.%

In jedem Fall aber geht es bei juristisch relevanten Sprechakten um irgendeine
Art der Verletzung eines geschiitzten Rechtsgutes. Bei der Beleidigung ist es die
Ehbre, bei der Notigung der freie Wille, bei der Verletzung der Vertraulichkeit durch
Verrat oder Ausplauderei von Geheimnissen kann es um das Rechtsgut der »Pri-
vatsphire« gehen, bei der Volksverhetzung letztlich um die Menschenwiirde, aber
auch die 6ffentliche Sicherheit, den 6ffentlichen Frieden oder den Jugendschutz. %

55 Trondle/Fischer (Anm. 1), zu § 240, 8.

5 Busse (Anm. 4), S. 264 und 267.

57 Tréndle/Fischer (Anm. 1), zu § 240,9.

58 Zur Volksverhetzung und strafbaren Gewaltverherrlichung siche Herrmanns (Anm. 4), S. 149-156.
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4. REGULIERUNG KOMMUNIKATIVER
AGGRESSION IN DISKURSEN

Im Zusammenhang mit dem PC-Problem, also dem Problem der sog. Political
corectness, ist die hier auftretende Frage nach der Gewalt in Sprechhandlun-
gen unterhalb der juristischen Fbene als soziales Problem neuerlich ins Blickfeld
geraten und hat die uralte Frage nach gesellschaftlicher Sprach-, Sprech- und Dis-
kurslenkung oder -kontrolle wieder einmal aktuell gemacht. Renate Saled! fafit
das Problem, ausgehend von psychoanalytischen und postmodernen Ansitzen
Lacans und Butlers, wie folgt zusammen:

Ist das Subjekt, dessen Rede cin Mitglied einer ethnischen Minonitit oder Rasse ver-
letzt, fiir seine Tat verantwortlich? Judith Butler hat, sich auf dekonstruktive Theorie
stiitzend, eine Antwortmoglichkeit erdffnet: das Subjekt, das cine verlerzende Rede
crhebt, zitiert blof aus dem existierenden Korpus rassistischer Rede; es wiederholt,
zitiert, kombiniert den Diskurs seiner Umgebung, dic Begriindungen und Gewohn-
heiten seiner Gemeinschaft. Das Subjekt, das als Autor verletzender Rede begniffen
wird, ist deshalb nur cin Effckt, das Resultat einer besonderen Zitation, und daf} dieses
Subjekt als Autor der Aufierung erscheint, ist nur eine durch spezifische diskursive
Kontexte produzierte Maske. Fiir Dekonstruktivisten ist dic Frage deshalb: wer sollte
fiir verletzende Worte bestraft werden? Sollte nicht an der Stellc cines individuellen
Subjekts die Geschichte selbst am Priifstand stehen? Das Subjekt, das als fiktiver Autor
der Worte bestimmt wird, ist tatsichlich jemand, dem die Last der Verantwortung auf-
geladen wird, damit die Geschichte maskiert werden kann. Weil aber Geschichte etwas
ist, das nicht bestraft werden kann, wird das Subjekt zum Stiindenbock. Wenn jemand,
der eine verletzende Rede erhebr, nur aus irgendeinem Kontext zitiert und damit zu
einem Teil der Geschichte, der linguistischen Gemeinschaft der Sprecher wird, kann
die Gesellschaft nicht alle Verantwortung fiir verletzende Reden nur einem einzelnen
Subjckt aufladen. Innerhalb dieses Zugangs zur bate speech ist kein Plawz fiir individuelle
Verantwortlichkeit. 3

Demgegeniiber versucht Salecl folgende abwigende Position zu formulieren, in der
auch einige der in unserem Zusammenhang schon erérterten Aspekte anklingen:

Man kaan sehr leicht zustimmen, dafl uns die Sprache wesentlich determiniert und daff
die von uns geauflerten Worte Teil eines grofleren Kontextes auflerhalb von uns sind,
der Geschichte und sozialen Struktur, in die wir hineingeboren wurden. Die dekon-
struktivistische Betonung der Zitierung aus dem sozialen Kontext kann aber allzu leicht
zu einer paradoxen Situation fiihren, wenn einerseits der Diskurs [i.c. die Rede] des
Subjekts als Zitat bestimmt wird und andererseits vom Subjekt erwartet wird, »political
correct: zu sein. >Policital correctness« mit ihrer Betonung auf einer Verinderung der
Sprache, so dafd diese rassische, sexuelle oder ethnische Vorurteile nicht mehr wider-
spiegelt, verlangt, dafd das Subjeke sich schuldig fithlt und seine Identitit endlos in Frage
stelle. Es existiert also einerseits der Kontext, der das Subjekt ginzlich determiniert, und

59 Salecl (Anm. 22), S.10.
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andererseits soll sich das Subjekt von diesem Kontext bestindig distanzieren, indem es
sich fiir die Aufierung unpassender Worte entschuldigt. Das theorerische Paradox ist,
daf! das Subjekt nur aus Diskursen zitiert, wenn es rassistische Parolen duflert, und zur
gleichen Zeit sollte es seinen Kontext reflektieren, Worte verindern eic. 6

Wias hat es mit dem hier postulierten, angeblich vorliegenden »theoretischen Para-
dox« auf sich? Um hier zu einer Antwort zu finden, miissen wir zunichst einmal
- wie so oft - dic analytisch betrachibaren Ebenen sortieren. Es geht um Spra-
che und Sprechhandlungen, von denen bercits die Rede war, und um Diskusse. !
Wie gesagt, die in eine Sprechergemeinschaft hineinwachsenden oder eintreten-
den Sprecher finden cinerseits das bis dato gewachsene Potential der verwendeten
Sprache vor, andererseits konnen sie in den sprachlichen Interaktionen ihrer Dis-
kurse neue Moglichkeiten fiir das jeweilige, historisch keineswegs stabile, sondern
durchaus dynamische sprachliche System generieren oder bestehende Moglich-
keiten abschaffen. Das ist die schon angesprochene Dialekuk von L langse und
la parole.

Die Sprechhandlungen des Subjekts, die aus Texten bestchen, die wiederum
Diskurse konsutuieren, sind der >Ort« der eventuell auch juristisch fafibaren Ver-
amtwortlichkeit des Subjekts. Hierauf bezieht sich ein interessanter Satz aus Renate
Salecls zitierten Ausfihrungen: »>Political correctness« mit ihrer Betonung auf
einer Verianderung der Sprache, so dafl diese rassische, sexuelle oder ethnische
Vorurteile nicht mehr widerspiegelt, verlangt, dafl das Subjekt sich schuldig fihle
und seine Identitit endlos in Frage stellt.« Was ist hier mit »Verdnderung der Spra-
che« gemeint? Vermutlich sind zunichst einmal Verinderungen des Rede- oder
Sprechverhaltens von Subjekten gemeint, nicht des sprachlichen Systems. Fakusch
verlangen PC-Aufpasser beim Formulieren von Aufierungen konwollierte Selek-
tionen, was die Register und sonstigen Ausdrucksmoglichkeiten betrifft. Krite-
rium ist die Vermeidung besummter indizierter, im Text eventuell zum Vorschein
kommender pejorativer Bedeutungszuschreibungen. Ob sich das Sprechersubjekt
dabei immer »schuldig« fiihlen oder seine »Identitit« in Frage stellen soll, wie
Salecl sagt, sei dahingestellt. Es geht auf jeden Fall darum, sich dariiber im Klaren
zu scin, daf} es sprachliche Aggressionen gibt (per definitionem mit Gewalt-Impli-
karur)®? und dafl man verantwortlich fiir die Auficrungen in seinen konkreten
Sprechhandlungen ist.

60 Salecl (Anm. 22), S. 10f.

6! Auch der Begriff :Diskurs. wird sehr mehrdeutig verwendet. Vom frz./engl. Ursprung her bezeich-
net er einfach das Reden der Menschen. Im folgenden werden (terminologisch enger gefail) unter
Diskursen best nach thematischen und pragmatischen Kriterien definierte Kommunikations-
netzwerke verstanden, denen diskursspezifische Super- oder Hypertexte (d.h. Textgruppen, die
aufgrund diskursspezifischer Textselektionen in Verbund stehen) zugeordnet werden konnen. All
diese auf der Basis einer Natonal- oder Gruppensprache formulierten Einzel- und Hypertexte bilden
die Welt der parole, aus der das System der kingue abstrahiert wird.

62 Mindestens jene, die das Strafrecht vorsieht.
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Was gesellschaftlich als Aggression in diesem Sinne zu gelten hat, muf! auf
der Fbene der Diskurse verhandelt oder festgelegt werden. Auf dieser Ebene
bekommen die hier erérterten Fragen politisches Gewicht, weil Diskurse ihrer-
seits Kulturen konstituieren. In den diskursiven Interaktionen muf} insbesondere
immer wieder neu die Grenze definiert werden zwischen juristisch sanktionierba-
ren kommunikativen Aggressionen (Beispiel: Beleidigung), sozial unerwiinschten,
aber junisusch tolerierten kommunikativen Aggressionen (Beispiel: Beschimp-
fung)®® und erlaubten bzw. unvermeidlichen Akten kommunikativer Becinflus-
sung.

Das Strafgesetzbuch selbst spricht iiber diese Grenzzichung, wenn es in § 193
zu Auflerungsformen Stellung nimmt, die je nach Standpunkt zu unterschiedh-
chen Interpretationen fiihren kdnnten. Der Paragraph handelt von der »Wahrneh-
mung berechtigter Interessen«, bet denen durchaus Sprechakte auftreten konnen,
die gegen die Privatsphire, den Willen und dic personliche Ehrauffassung eines
Menschen gerichtet scheinen, mithin unter rechtlich sanktionsfihigem Aggressi-
onsverdacht stehen. Ich zitiere hier den ganzen Paragraphentext, und Sie werden
bemerken, wic sich in den Formulierungen die performativen Verben bzw. davon
abgeleitete Ausdriicke, die Sprechakte bezeichnen (etwa »tadeln<), und darauf
bezogene Ausdriicke fiir Tatbestande (etwa » Beleidigung«) abwechseln:

Tadelnde Urteile iiber wissenschaftliche, kiinstlerische oder gewerbliche Leistungen,
desgleichen Auerungen, welche zur Ausfithrung oder Verteidigung von Rechten oder
zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden, sowie Vorhaltungen und
Riigen der Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen, dienstliche Anzeigen oder Urteile von
Seiten eines Beamten und ahnliche Fille sind nur insofern strafbar, als das Vorhandensein
ciner Beleidigung aus der Form der Auflerung oder aus den Umstinden, unter welchen
sie geschah, hervorgeht. (§193 StGB)

Die auf Diskursebene verankerten Regulierungen oder vorgeschlagenen Maximen
fiir kommunikatives Verhalten sollen nach unten auf die Einzelsprechhandlungen
in konkreten sozialen Situationen durchschlagen. In demokratischen Gesellschaf-
ten vollziehen sich entsprechende Normdebatten informell, im freien Austausch
der Meinungen und unter dem Dach maflgeblicher Verfassungsartikel. # Es kann
aber auch zu expliziter Sprachgebrauchspolitik kommen. Dabei entstehen dann

63 Uberblick iiber das breite Spektrum der hier in Betracht kommenden Maledicta als verbalaggressive
Akte bei Kiener (Anm. 3), S. 29-107. Das Hauptproblem ist hier die Abgrenzung von gesellschaftlich
generalisierbaren Normvorstellungen und idiosynkratischen Empfindlichkeiten einzelner Menschen.
Teils kuriose Beispiele fiir angebliche kommunikadve »Gewalt« bei Zimmermann (Anm. 28), S. 110f.

64 Bei uns ist Artikel 5 (1) des Grundgesetzes der Mafistab: »Jeder hat das Recht, seine Meinung
in Wort, Schrift und Bild frei zu duflem und zu verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefretheit und die Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film werden gewihrleistet. Eine Zensur findet niche statt.«



Gewalt, Sprache und Rhetorik 75

die unterschiedlichsten Institutionalisicrungsarten und Institutionalisierungsgrade.
Das reicht von den bereits diskutierten juristischen Normen fiir Sprechhandlungen
uber Sprachenverbote (Kurdisch in der Tiirkei) und sog. Sprachregelungen (etwa
in totalitiren Staaten) bis hin zu institutionen- oder gruppenspezifischen, teils
repressiv durchgesctzten Interaktionsnormen (ctwa die bertichtigten speech codes
in der Political comecmess-Bewegung).*> Zweitellos hat auch die solcherart orga-
nisierte, bewufite Arbeit am Diskurs mittels bestinmter Diskursregeln Riickwir-
kungen auf dic Sprache. Insofern spicgelt Sprache auch immer die Geschichte von
Zwangs- oder Machtverhiltnissen wider. %

5. RHETORIK UND (GEWALT?

Wenden wir uns abschlieflend noch kurz der Rhetorik zu, von der bislang kaum
die Rede war. Von Rhetorik kann man nur sprechen, wenn cin Persuasions-
vorgang gegeben ist.*” Das Persuasionskriterium erlaubt den rhetorischen Fall
unter den zahlreichen méglichen Betrachtungsweisen menschlicher Kommunika-
tion zu isolicren. Das spezifisch rhetorische Handlungsmodell des Uberzeugens
talle unter die oben definierte Kategonie der Beeinflussung; die zugehénge Hand-
iungsrolle des Kommunikators wird unter dicser Voraussetzung mit dem Begnff
»Orator« bezeichnet. Strikt davon zu trennen ist das Handlungsmodell der Mani-
pulation mit der zugehorigen Handlungsrolle, fir die Begriffe wie »Manipulator,
-Demagoge«, »Verfilhrer« usw. stehen. Das manipulauve Handlungsmodell hat
in dicsem Sinne nichts mit Rhetorik im terminologischen Sinn zu tun, auch
wenn die Jandliufigen Vorurteilsstrukturen einer vulgiren Rhetorikauffassung in
diese Richtung tendieren. Diese resulticren aus der Gleichsetzung des rhetorischen
Handlungsvorgangs mit den in der rhetorischen Praxis als erfolgversprechende
Mittel erprobten Techniken und Textstrukturen, die im Lauf der Jahrhunderte
auch immer wieder in Rhetoriklehrbiichern kodifiziert wurden und die natiirlich
- wie jedes Instrument - beliebig und mit unterschiedlicher Tendenz eingesetzt
werden konnen.

Auch das rhetorische Handlungsmodell setzt zunachst bei Sprechhandlungen
von Akteuren (Oratoren) an, die in einen Uberzeugungsake eintreten. Voraus-

%5 Frank (Anm. 34), S. 189-216; Zimmermann (Anm. 28), S. 118-120.

% Norman Fairclough: Language and Power. London 1989, S. 4f. und 43ff.; Zimmermann (Anm. 28),
S. 106; zu den ganz offensichtlichen Beispielen zihlen die uns noch erkennbaren Folgen des Kolonia-
lismus; vergl. Zimmermann (ebd.), S. 114{.; eine bei uns Lingst vergessene Folge imperialer Macht-
verhiltnisse ist etwa auch die heute alltigllich gewordene Ubernahme des urspriinglich teilweise
schwer adaptierbaren lateinischen Schriftkodes fiir die Notierung der germanischen Sprachen.

=" Knape (Anm. 22) und Joachim Knape: Persuasion und Kommunikation. In: Josef Kopperschmidt
(Hrsg.): Rhetorische Anthropologie. Studien zum Homo rhetoricus. Miinchen 2000, S. 171-181;
Joachim Knape: Persuasion. In: Historisches Wérterbuch der Rhetorik 6 (2003), Sp. 874-907.
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gesetzt wird dabei, daf} die Persuasionsakte strategische Handlungen sind, also
bewufit und geplant unternommen werden. Willkiirliche oder spontane Auflerun-
gen, von denen oben die Rede war, fallen nicht unter den Begriff der Rhetorik als
Kommunikauonsereignis, auch wenn sie fiir kommunikationstheoretische Unter-
suchungen von groflem Belang sind. Sprachliche Texturen haben in der Rhetorik
die Funktion von einfluflbewirkenden Instrumenten. Unter rhetorischer Perspek-
tive werden diese als setting-geeichte und damit interventions-geeignete Sumuli
betrachtet, die entsprechend zu gestalten sind, um im Fall gegliickier Kommuni-
kation gewtinschte bzw. geplante Reaktionen zu cevozieren.

Rhetorische Kommunikation, die diesen Namen verdient, wird zwar per
definitionem ausschliefllich der Beemflussung zugcordnet, dennoch wire es ein
Mifverstindnis, die Rhetorik deswegen auch ausschlieflich als irenische Kunst
zu betrachten. Denn es gibt in der Tat so etwas wie aggressive Rhetorik bzw.
kommunikative Aggressionshandlungen, die unter den Begriff der Rhetonk fal-
len. Aggressive sRhetorike ist in diesem Sinn nicht als Manipulation im oben
definierten Sinn zu betrachten, weil formal die Grice’schen Konversationsmaxi-
men eingehalten sind und nicht unbedingt betriigensche Absicht von Seiten der
aggressiv eingestellten Oratoren angenommen werden muff.®” Prominentes und
zugleich beriichugtes Beispiel ist die offentliche Hassrede, wie sie in Deutschland
unter dem Nazi-Regime zwischen 1933 und 1945 gegeniiber politischen Gegnern
sowie gegeniiber der jiidischen Bevétkerungsgruppe erlaubt und erwiinsche war, ja
regelrecht »gepflegt« wurde. Die allgemeine Depravation der politischen und kom-
munikativen Kultur in Nazi-Deutschland ergnff (wie in jeder anderen Dikratur)
auch die spezifisch rhetorischen Kommunikationsformen. Ich spreche hier nicht
von den zu dieser Zeit ebenfalls allerorten praktizierten Formen der Manipulation,
sondern von den offen und mit innerer Gewiftheit vorgetragenen Uberzeugungs-
versuchen, die sich nationalsozialistischer hate speechbedienten und von sehr vielen
Parteimitgliedern als ideologisch begriindet, als Ausdruck berechugter Interessen
und mithin als kommunizierenswert angesehen wurden. Fundamentalrhetorisch
gesehen lag bei vielen solcher Agitationen der rhetorische Kommunikationsfall vor.
Inhaltlich und in ihrer beabsichtigten, meist auch eingetretenen Wirkung erfiillen
diese Hassreden aber zweifellos den Tatbestand der Aggression, weswegen ihre
Wiederaufnahme heute in der Bundesrepublik Deutschland unters Strafgesetz
falke.

Das Beispiel zeigt, dafl es faktisch Sache gesellschaftlicher Ubereinkunft ist, was
als unvermeidliche oder erlaubte Beeinflussung im rhetorischen Sinn anzusehen ist
und was nicht. Im sog. »Dritten Reich« wurden Formen extremer kommunikati-

68 Vel. demgegeniiber die fundamentalrhetorische Betrachtungsweise; Knape (Anm. 22), S. 64-86.
6% Freilich gilt das grundlegende Kooperationsprinzip im Fall rhetorischer Aggression nicht universell,
sondern wird vom Redner als gruppen-partkuliir angesehen.
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ver Aggression (etwa Sprechakte mit Vernichtungsandrohung) gegen bestimmte
soziale Gruppen des eigenen Landes als erlaubt angesehen und regelmiiflig praku-
ziert. In manchen Weltgegenden gibt cs so ctwas in dhnlicher Form immer noch.
Alle Kommunikationsphinomene, einschliefllich der rhetorischen, sind also letzt-
lich gesellschaftlich verankert und historisch geschen in threr Bewertung schwan-
kend. Das mufl man so zunichst einmal konstatieren, auch wenn man es nicht
akzeptieren mochee.

Interessanterweise ist im Lauf der Geschichte gegeniiber rhetorischen, also
persuasiven Strategien immer ein Generalverdacht erhoben worden.”® Er bestand
darin, dic Rhetorik nicht nur grundsitzlich fir manipulativ, sondern auch prinzipi-
ell fiir aggressiv oder gewalthaltig zu erkliren. Die hier interessierende »Gewalte-
Unterstellung betritft im wesentlichen zwei Gesichtspunkte: 1. Generell die Be-
rechtigung zu persuasivem Handeln und 2. Erlaubtheit der persuasiven Mittel.

Beim ersten Gesichtspunkt geht es um die Frage, ob etwa ein frommer Missio-
nar, der an seine Lehre glaubt, ungetragt durch tberzeugende Rede andere Men-
schen von ihrem eigenen Glauben abbringen dardf, ob ein Mann, der sich seiner
Licbe sicher ist, spontan in cinen Akt der Partnerwerbung eintreten darf, oder
ob cinem von seinem Programm uberzeugten Politiker erlaubt sein soll, andere
Menschen ungefragt zu agitieren. Dies sind drei ausgewihlte, auch heute noch
vorkommende Fille. Sie sind sozial besonders exponiert und rufen daher inzwi-
schen Diskussionen hervor. In weniger klar markierten Alltagssituationen sieht
man es dagegen in so gut wie allen Kulturen als unproblematisch an, Menschen
von der eigenen Meinung zu iiberzeugen. Ob also das Eintreten in emen Persua-
sionsakt als gewalthaltig empfunden wird, hiingt auch in solchen eher harmlosen
Fallen ebenfalls von den oben erwihnten diskursiven Festlegungen einer Gruppe
oder Gesellschaft ab.

Dies gilt auch fiir den zweiten genannten Gesichtspunkt der Erlaubtheit be-
stimmter rhetorischer Mittel. Die Begrenzung rhetorischer Intervention auf reinra-
tionale Mirtel, auf den »zwanglosen Zwang des besseren Arguments« (Habermas),
ist realititsfern und wird daher von der rhetorischen Theorie und Praxis auch nicht
akzeptiert.”! Auch emotional stimulierende Mittel sind iiblich und gestatter. Oft
sind rhetorische Settings genau definiert (etwa in der Produktwerbung) oder ritua-
lisiert, um sie berechenbar zu machen; manchmal sind bestimmte Redestrategien
untersagt (etwa Negativwerbung), um so den Ubergang zur unerlaubten Mani-
pulation auszuschliefen. Die rhetorischen Mittel im technischen Sinn kdnnen

70 Vgl. das Kapitel »Der ethische Vorbehalt {Manipulationsverdacht)« in meinem Persuasionsbeitrag
zum Histonschen Worterbuch der Rhetonk; Knape: Persuasion (Anm. 67), Sp. 888-890.

71 .Die Verdammung des sirategischen Handelns und das Postulat von der »idealen Sprechsituation:
(Habermas) gehen an der Realitiit vorbei.« Timm (Anm. 48), S. 231; siehe dazu auch Joachim Knape:
Zwangloser Zwang. Der Persuasions-Prozef} als Grundlage sozialer Bindung. In: Gert Ueding,
Thomas Vogel (Hg.): Von der Kunst der Rede und Beredsamkeit. Tiibingen 1998, S. 54-69.
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freilich, wie gesagt, sowohl fiir verantwortbare als auch fiir unverantwortliche
Kommunikationsvorginge gleichermaflen eingesetzt werden.”? Die Entscheidung
dariiber liegt vor dem Gesetz und nach Meinung der iiberwiegenden Mehrheit
der Bevolkerung bei dem jeweils verantwortlichen Menschen.

72 S0 kann etwa ganz bewufit von Demagogen »verlezende Rede« in der hate speech eingesetzt werden,
um Macht zu etablieren; vergl. Saled (Anm. 22), S. 12f.



