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26 Alexander Honold

verstindlich genommenen christlich-neuzeitlichen Jahresordnung so gar
nicht zu denken war. Moritz’ Anthusa lehrte die Goethezeit, die religidsen
Feste der Rémer nicht als Inhalt eines Bildes, sondern als dessen Rahmen
zu nehmen: als Fenster zu fremden Zeiten und Riumen, und als tempori-
res Einfallstor fundamental abweichender Auffassungen von Wirklichkeit.

Frauke Berndt
Frankfurt — ethnographisch

Goethe an Schiller zwischen 16. und 17. August 1797

Alles bewundert er selbst, was er selbst der Bewunderung darbeut.
Sich verlanget der Tor; und der Lobende ist der Gelobte.

Suchend wird er gesucht; und zugleich entflammt er und brennt er.
Ovid, Metamorphosen

»Verstehen des Fremden durch Selbstfremdmachung®:' Novalis’ Sentenz
verdichtet im Horizont romantischer Asthetik eine regelrechte Herme-
neutik des Fremden, die zwischen den beiden Polen des Verstehenspro-
zesses zirkuliert — zwischen dem Pol des Ichs, das versteht, und demjeni-
gen des Fremden, das verstanden wird. Doch beschreibt Novalis
keineswegs einen Prozess, in dem das Subjekt den aktiven, das Objekt den
passiven Part im Verstehensprozess markiert, sondern die Sentenz erklirt
diesen Prozess aufgrund der modalen Wendung zu einem ebenso produk-
tiven wie konstruktiven Prozess. Ein solches ,Verstehen® setzt nimlich ein
,Machen® voraus, das beide Positionen des Verstehensprozesses in Bewe-
gung setzt — das Subjekt ebenso wie das Objekt. Denn die syntaktische
Ambiguitit der Sentenz, oder besser gesagt: die syntaktische Vagheit, die
aufgrund der Nominalisierung simtlicher Wérter und des vélligen Ver-
zichts auf Personalpronomina die Positionen innerhalb des Verstehen-
sprozesses offen lisst, erlaubt wenigstens zwei Lesarten:

Ich verstehe das Fremde, indem ich es mir selber fremd mache.
Ich verstehe das Fremde, indem ich mich durch es selbst fremd mache.

Die vage Syntax hintertreibt freilich jeden Versuch, den Ursprung dieses
,Machens* im Verstehensprozess zu bestimmen, d.h. den Anfang der
Selbstfremdmachung® entweder im Subjekt oder im Objekt zu verorten.
Denn beide Positionen entstehen zugleich und beide erst genau in dem
Augenblick, in dem das Subjekt sowohl das Objekt als auch sich selbst
,macht’. In der Konfrontation mit dem Objekt gelangt das Subjekt zum

' In: Novalis Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Band 3. Stutcgart

1983, S. 429. Hrsg. von Richard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim
Mihl und Gerhard Schulz.



88 Frauke Berndt

Bewusstsein des Fremden und gleichzeitig auch zum Bewusstsein seiner
selbst. ,Verstehen des Fremden durch Selbstfremdmachung® bringt also
nichts anderes auf eine griffige Formel als den Prozess, in dem das Subjekt
sowohl das Objekt als auch sich selbst in seiner Fremdheit erkennt und
sowohl das Objekt als auch sich selbst gleichzeitig als fremd und als
Fremde anerkennt.

Die Logik dieser ,Selbstfremdmachung’ liegt aber nicht nur in der
vagen Syntax verborgen, sondern Novalis bildet sie in der Sentenz auch
ab, indem er dem Satz eine raumliche Anschauungsform unterlegt, so dass
wir es mit einer regelrechten Figur zu tun bekommen. Er wiederholt die
Signifikantenfolge fremd innerhalb des Syntagmas, so dass sie an zwei
" Raum-Zeit-Stellen auftaucht — einmal an der Stelle des ,Verstehens® (Ver-
stehen des Fremden), das andere Mal an der Stelle des ,Machens® (durch
Selbstfremdmachung). Durch diese Wiederholung wird die sukzessiv-
lineare Lektiire der Sentenz unterbrochen. Man kénnte sagen, dass der
Blick des Lesers, lsobald er das zweite fremd erreicht hat, auf das erste
frethd zuriickgelenkt wird und zwischen fremd und fremd zu zirkulieren
beginnt.

Fine derartige Reflexion darf freilich nicht als einfache Spiegelung
verstanden werden, sondern setzt gewissermaflen eine Medienkompetenz
und damit die Position eines Dritten voraus. In diesem Sinn hat die antike
Mythologie dem ,Verstehen des Fremde durch Selbstfremdmachung® mit
dem Perseus-Mythos eine vitale Anschauung unterlegt, in der Perseus die
Medusa nur verstehen, und das heifit: erkennen kann, weil und indem er
sowohl sie als auch sich selbst im Spiegel fremd macht. Er muss dafiir der
anderen Spiegelbild und sein eigenes als Bilder erkennen, bevor er die
Medusa iiberwinden und die Trophie thres Hauptes erringen kann, Wiirde
er stattdessen im Bann des Spiegelbildes verharren, thm wire das gleiche
Schicksal wie Narziss bestimmt, der im Zirkel imaginirer Selbstbespiege-
lung verharrt, ohne ihn in der Anerkennung des Fremden an der entschei-
denden Stelle durch Reflexion zu unterbrechen.

Eine Urszene dieses im besten Sinne des Wortes ethnographischen
Prozesses, den Novalis in der Sentenz verdichtet, entwirft Johann Woli-
gang Goethe zwischen dem 16. und dem 17. August 1797 in seinem an
Friedrich Schiller adressierten Brief iiber symbolische Gegenstinde.? Die-

2 Die folgenden Uberlegungen vertiefen Gedanken, die ich im Kapitel ,Die Mytho-

logie des Symbols® meiner Frankfurter Habilitationsschrift entwickelt habe
(Poema. Asthetik und Poetik des Symbols bei A.G. Baumgarten und F.G. Klop-
stock. Voraussichtl. 2009). Soweit ich sehe, gibt es ansonsten nur noch zwel ein-
lassliche Lektiiren des viel zitierten Briefes. Vgl. Barbara Naumann: Philosophie
und Poetik des Symbols. Cassirer und Goethe. Miinchen 1998; Ridiger Campe:
Merkwiirdig/Bedeutend. Zu einer Stelle iiber das Symbolische bei Goethe. In:
Christoph Hoffmann und Caroline Welsh (Hrsg.): Umwege des Lesens. Aus dem
Labor philologischer Neugierde. Berlin 2006, S. 245-258.
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ser Brief stellt die Denkgewohnheit in Frage, die das Verhiltnis von Eth-
nographie und Symbolisierung des Fremden regelt, indem er die Sache
verkompliziert. Gelten gemeinhin ethnographische Phantasien, Denkfigu-
ren und Begriffe insofern als Symbole, als sie das Fremde in ,sinnliche[n]
,Zeichen® und ,Bilder[n]‘“ verstindlich machen’, wendet Goethe das Prin-
zip der Ethnographie ins erkenntniskritische. Die folgenden Uberlegun-
gen zu dieser Ethnographie gliedern sich in drei Abschnitte, die der
Erkenntnis eines Objekts, und d.h. immer auch zugleich der Selbst-
erkenntnis des Subjekts im Spiegel der ,Selbstfremdmachung’, entspre-
chen. Der erste gilt dem Narrativ der Verfremdung, mit dessen Hilfe Goe-
the die sinnliche Wahrnehmung als dsthetische inszeniert, der zweite
Abschnitt der Darstellung des Fremden in einer dichten Beschreibung,
der dritte der Anerkennung des Fremden als Anerkennung durch den
Fremden, ohne die der Blick in den Spiegel bloff ein narzisstisch-imagi-
nirer bliebe, aber nicht symbolisch werden kénnte.

Wahrnehmung

Wihrend der heiflen Phase theoretischer Selbstverstindigungen iiber das
Symbol in seinen naturwissenschaftlichen, poetologischen und istheti-
schen Schriften der 179Cer Jahren reist Goethe in seine Geburtsstadt
Frankfurt am Main, das ihm — wie er Schiller mitteilt — in den Jahren der
Abwesenheit ganz fremd geworden ist und deshalb des Dichters unge-
teilte Aufmerksamkeit auf sich zieht. Zwei Gegenstinde fallen Goethe
wihrend dieser Suche nach der verlorenen Zeit besonders ins Auge, weil
er sie nicht mehr unmittelbar verstehen kann, sondern sie sich erst selbst
zu symbolischen Gegenstinden machen muss. Das ist erstens der ,Platz®,
an dem Goethe wihrend seiner Reise in die Vergangenheit wohnt und
»der in Absicht seiner Lage und alles dessen was darauf vorgeht in einem
jeden Momente symbolisch ist“* — gemeint ist das Haus am Frankfurter
Rofimarkt, das Goethes Mutter seit 1795 gehért hat; und das ist zweitens

3 FErnst Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissen-

schaften. In: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe. Hrsg. von Birgit Recki.
Bd. 16: Aufsitze und Kleine Schriften 1922-1926, bearb. von Julia Clemens. Darm-
stadt 2003, . 75-104, S. 78.

Johann Wolfgang Goethe: Brief an Friedrich Schiller, 16./17. August 1797. In:
Samtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriche. Abt. 2, Bd. 4. Goethe mit
Schiller. Briefe, Tagebiicher und Gespriche vom 24. Juni 1794 bis zum 9. Mai 1805,
hrsg. von Volker C. Dérr und Norbert Oellers. Teil 1: Vom 24. Juni 1794 bis zum
31. Dezember 1799. Frankfurt 2. M. 1998, S. 388-391, S. 390. Die Ausgabe wird im
Folgenden mit der Sigle [FA] ausgewiesen.
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90 Frauke Berndt

der ,Raum [s]eines grofiviterlichen Hauses, Hofes und Gartens®, der sich
zu einem niitzlichen ,Waren und Marktplatz® entwickelt hat.?

Dass fiir Goethe ausgerechnet solche Plitze den Anlass einer eigen-
willigen Urszene geben, ist zumindest aus etymologischer Perspektive
kein Zufall, sondern folgt einer ganz eigenen Logik. Das griechische Wort
ethnos, das sowohl auf eine Schar oder einen Haufen im Allgemeinen als
auch auf ein Geschlecht, ein Volk oder einen Volksstamm im Besonderen
verweist, nimmt seine Herkunft nimlich beim Wort ethos: Gewohnbheit,
Sitte, Brauch. Dessen etymologische Nachbarschaft zu éthos — Charakter
— hilt wiederum eine iiberraschende Pointe bereit. Ethos bezeichnet nim-
lich zunichst einmal nichts anderes als den gewéhnlichen Aufenthaltsort
oder Wohnsitz von Menschen ~ bei Tieren: den Weideplatz; im Falle der
Sonne: ihren Standort —, so dass man mit einer gewissen Mutwilligkeit
vielleicht fragen kann, ob ethos/éthos ihre Bedeutung iiber die Beziehung
zum Riumlichen entwickeln, bevor ethische Konnotationen ins Spiel
kommen. Was immer an derselben Stelle — éthos — stattfindet und beob-
achtet werden kann, wird metonymisch zu ethos verschoben, welches
dann ethnos ausmacht.

“Weil die Ethnologie etymologisch eng mit dem Raum verbunden ist,
ist es epistemologisch betrachtet nur ein kleiner Schritt, wenn Goethe
seine Ethnographie in den diskursiven Kontext der Asthetik implemen-
tiert — in die Theorie der sinnlichen Erkenntnis. Denn die Herstellung
symbolischer Gegenstinde, wie sie Goethe Schiller im Brief vor Augen
stellt, basiert auf der sinnlichen Wahrnehmung von Riumen und verfolgt
das Ziel, vom ,,/M]erkwiirdige[n]“ an einem Platz zum ,,/B]edeutende[n]*
des Platzes vorzudringen.® Zu diesem Zweck empfiehlt Goethe Schiller
den ,ruhigen und kalten Weg des Beobachtens, ja des bloflen Sehens*” -
den gleichen Weg also, den die einschligigen Lehrbiicher der Ethnologie
bis heute fiir den Kénigsweg des Ichs zum Verstehen des Fremden halten.

Dabei erfihrt Goethe allerdings, dass diese sinnliche Wahrnehmung
nicht ohne Weiteres zum Verstehen, sprich: zur Speicherung der Begriffe
im ,Archiv des Fiir-wahr-Gehaltenen, des akkumulierten Wissens*®, fithre,
weil Goethe die Gegenstinde zunichst als ,eminente Fille* begegnen.®
Als solche konfrontieren sie ihn mit einer begrifflich wie praktisch unbe-

Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 388.

Heinz J. Driigh: ,Allenthalben auf seiner Oberfliche“. Zur Prisenz des Kérpers im
klassizistischen Symbol. In: Frauke Berndt und Christoph Brecht (Hrsg.): Aktuali-
tit des Symbols. Freiburg 1.Br. 2005, S. 135-159, S. 139,

?  Goethe: 16./17. August 1797 (Anm. 4) S. 389.
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stimmbaren ,Erscheinung“'® Entschieden setzt er sich im Folgenden
daher der ,phinomenale[n] Prisenz® der Gegenstinde in der sinnlichen
Wahrnehmung aus'!, die durch diesen Akt der Aussetzung oder Zumu-
tung zu einer genuin isthetischen, auf der Affirmation ,phinomenale[r]
Individualitit” basierenden Wahrnehmung wird.”? In der dergestalt fokus-
sierten ,,Aufmerksamkeit® gerit das Subjekt der dsthetischen Wahrneh-
mung freilich immer wieder ins Straucheln', weil das Fremde an den
wahrgenommenen Gegenstinden das hermeneutische Ziel der Sinnstif-
tung unterbricht, hintertreibt und gefihrdet. Dieses Fremde, so konnte
man etwas pointierter formulieren, droht das Ich zu iiberwiltigen, indem
es plotzlich und mit voller Wucht tiber dasselbe hereinbricht.

Die Frankfurter Plitze sind iiberwiltigend — und zwar aus dem einfa-
chen Grund, weil vor allem das alte Patrizierhaus 1797 ,[g]roRtenteils®
nur noch ein ,Schutthaufen ist. Im Juli 1796 ist es ,durch sonderbare
Zufille®, wie Goethe schreibt, ,bei dem Bombardement® durch die Fran-
zosen ,,zu Grunde“ gegangen.* Zerstért, zertrimmert, formlos wie er ist,
16st der Anblick des Schutthaufens bei Goethe einen regelrechten Schock
aus, weil er den einst so vertrauten Platz seiner Kindheit nun auf einmal
nicht mehr versteht, sondern ihn erst in seinen ,Erinnerung[en]* su-
chen®, ihn aus den schockierenden, amorphen Uberresten symbolisch
herstellen muss, um ihn auf diesem mithsamen Weg der (Re-)Konstruk-
tion wieder verstehen zu kénnen.

Es bedarf keiner besonderen Phantasie, um sich diese traumatische
Situation vorzustellen, die als eminenter Fall hervorsticht. Der Erfahrung
dieses Fremden gilt im Folgenden Goethes ganzes Interesse, ja er ringt
férmlich um eine Moglichkeit, die Affirmation phinomenaler Individuali-
tit Schiller als Affirmation von Alteritit zu vermitteln, die auf der ,Selbst-
fremdmachung® von Subjekt und Objekt basiert. Zu diesem Zweck ver-
traut Goethe nicht auf die Leistungsfihigkeit einer theoretischen
Abhandlung oder auf die Kraft theoretischer Begriffe, wic er sie in der
philosophischen Asthetik hitte finden kénnen und wie vor allem Schiller
sie seit 1790 in Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft findet und nutzt,

Ebd., S. 390. Seel trifft eine Grundunterscheidung zwischen ,sinnlichem Sosein und
dsthetischem Erscheinen. Beides sind Arten, in denen die empirische Erscheinung
eines Gegenstandes zuginglich ist. Das isthetische Erscheinen ist demnach ein
Modus des sinnlichen Gegebenseins von etwas®, Asthetische Objekte ,sind uns in
einer ausgezeichneten Weise sinnlich gegeben; sie werden von uns in einer ausge-
zeichneten Weise sinnlich erfafit*. Martin Seel: Asthetik des Erscheinens. Frank-
furt a.M. 2003, S. 47.

" Fbd, S. 52.

2 Ebd, S. 56.

B Goethe: 16./17. August 1797 (Anm. 4) S. 390.

4 Ebd.

15 Ebd.
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um seinerseits Goethe mit diesem oder jenem Einwand zu begegnen. Die-
ser indes greift fiir die Affirmation von Alteritit auf ein im Horizont der
Ethnologie einschligiges Narrativ zuriick, das die rites initiatiques organi-
siert. Im Brief an Schiller verwendet er es, um die Konfrontation mit dem
,Merkwiirdigen® als unhintergehbares Stadium in der Stiftung von ,Bedeu-
tendem® zu veranschaulichen.

Die Initiation gehort zum topischen Grundbestand einer eurozentri-
schen Inszenierung des Fremden, wie Arnold van Genepp 1909 in Les rites
de passage gezeigt hat. Diese Riten bilden das Fundament fiir eine ,Gram-
matik der Symbole“, mit deren Hilfe Joseph Campbell das narrative Modell
auf die Formel ,Trennung - Initiation — Riickkehr” bringt'’é, oder etwas
genauer: Aufbruch in einen Schwellenraum, Priifungen in der Konfronta-
tion mit dem ausgegrenzten, ebenso bedrohlichen wie begehrten Anderen
und Riickkehr von den Rindern in das Zentrum der Gesellschaft. Diese
drei Stadien organisieren das Narrativ, das sowohl religidsen Riten als
auch mythologischen, spiter literarischen Erzihlungen, Visionen, Triu-
men und solchen Texten zugrunde liegt, in denen kollektive oder indivi-
duelle Konfrontationen mit dem Fremden dargestellt werden:

Der Heros verlifit die Welt des gemeinen Tages (x) und suchrt einen
Bereich iibernatiirlicher Wunder auf, besteht dort fabelartige
Michte und erringt einen entscheidenden Sieg (y). Dann kehrt er
mit der Kraft, seine Mitmenschen mit Segnungen zu versehen, von
seiner geheimniserfiillten Fahrt zuriick (z).7

An jedem der mit x (regressio), y (#nio) und z (progressio) markierten Ab-
schnitte steht das gliickliche Gelingen der Initiation auf dem Spiel. Denn
der Initiand, dariiber besteht kein Zweifel, setzt sich groflen Gefahren
aus, provoziert Michte, die ihn jederzeit mit sich in die Tiefen des Unbe-
kannten reiflen und vernichten kénnen. Aufgrund dieser immensen
Gefahren werden derartige Unternehmungen auch delegiert. Eine
»Gruppe®, ein ,Volk[...]%, ein ,ganzer Planet” bezahlen ihre Erneuerung
mit dem stellvertretenden, unermesslichen Leid des Auserwihlten und
belohnen dieses Opfer mit der Apotheose des Helden.!®

In Goethes Brief startet der Hinweis auf die ,millionenfachel...]
Hydra der Empirie“'?, also auf eine Episode des Herakles-Mythos, das
Initiationsmodell. Bei dem Weg, der vom ,Merkwiirdigen® zum ,Bedeu-
tenden® fithrt, setzt Goethe also auf einen Kulturheros — auf einen Schwel-
lenkundigen, dessen Aktivitit er fiir Schiller in einem Tableau ausmalt,

16 Joseph Campbell: Der Heros in tausend Gestalten, iibers. von Karl Koehne. Frank-
furt a.M. 1978, 5. 9.

7 Ebd., S. 36.

% Ebd,S. 188.

¥ Goethe: 16./17. August 1797 (Anm. 4) S. 391.
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genauer gesagt: Goethe entwirft sich selbst a/s einen solchen Heros. ,Ich
will es erst noch hier versuchen was ich symbolisches bemerken kann,*
leitet Goethe das Narrativ ein, und fihrt fort:

Gelinge das, so miifite man, ohne die Erfahrung in die Breite ver-
folgen zu wollen, doch, wenn man auf jedem Platz, in jedem
Moment, so weit es einem vergénnt wire, in die Tiefe ginge, noch
immer genug Beute aus bekannten Lindern und Gegenden davon
tragen.?

Zunichst einmal gilt es zu beachten, dass Goethe mit dem Weg in die
Tiefe eine psychische Introversion beziehungsweise Regression be-
schreibt, in deren Verlauf die in den Heroenmythen bewahrten ambivalen-
ten, weil der kindlichen Libido verhafteten Vater- und Mutterimagines
reaktiviert werden. Davon zeugt die latente Aggressivitit, durch die Pri-
mirkonflikte stets begleitet werden. Goethe spricht von symbolischen
Gegenstanden als Beute, die er in einer durchaus erstaunlichen Her-
kunftsbestimmung regelrecht kolonialisiert. Dem entspricht die Sexuali-
sierung der Passage: Der Gang in die Tiefe, aus der Goethe das Symbol
ans Tageslicht holt, verweist auf den Schwellenbereich chthonischer Miit-
terlichkeit, in dem der Heros seine Priifungen zu bestehen hat — Priifun-
gen, die in der Regel das Inzesttabu verletzen. Fiir diese Konnotation
sorgt die Imago der Hydra — die Lerniische Schlange, Tochter der mons-
trosen Geschwister Echidna und Typhon, die der Initiand iiberwinden
muss, gilt doch das neunképfige Seeungeheuer als cines der grofen
mythologischen Inzestsymbole.

Als regressiv lassen sich aber nicht nur die Bilder beschreiben, auf die
Goethe im Brief an Schiller setzt, sondern auch die ethnologische Wahr-
nehmung selbst, deren Psychodynamik Goethe mit Hilfe des Narrativs
veranschaulicht. Denn es steht einerseits zu befiirchten, dass der Initiand
in seiner Begegnung mit der millionenfachen Hydra der Empirie nicht
zum ,Bedeutenden’ gelangt, sondern in der narzisstisch-imaginiren Spie-
gelung im ,Merkwiirdigen* verharrt, weil ihm ,das Aufzihlen eines Ein-
zelnen nun einmal nicht gegeben ist, wie es bei Goethe heifft — man
kénnte hier von einer quantitativen Bedrohung durch die phinomenale
Individualitit eines Gegenstandes sprechen. Andererseits ist es fiir den
Initianden gefihrlich, aus ,[s]einem Innersten, Phantome jeder Art her-
vorzuarbeiten®, wie Goethe Schiller wissen lisst, weil diese Phantasien ihn
in der psychischen Regression zur ,groflen Mutter® fithren. ,[D]enn wer
bei ihr, nicht Lust oder Vorteil zu suchen hat, heifit es im Brief bezeich-
nenderweise, ,der mag sich bei Zeiten zuriickzichen®2! Wer hingegen die
Lust oder den Vorteil in der Konfrontation mit dem Fremden sucht und

20 Ebd.
21 Ebd.



94 Frauke Berndt

sich aus der narzisstisch-imaginiren Spiegelung befreiend herausreiflen,
also die Regression unterbrechen kann, der findet und stiftet nicht nur
sich selbst, sondern stellvertretend auch der Gemeinschatt ein Symbol.

Darstellung

Als hitte Goethe im Brief an Schiller nicht nur den Herakles-Mythos,
sondern auch den Perseus-Mythos im Blick gehabt und mithin die Vor-
stellung von der siegreichen Uberwindung der Medusa durch ihr Spiegel-
bild, baut Goethe in die Struktur der dsthetische Wahrnehmung die Posi-
tion eines Dritten ein. Harmlos erscheint dieser Schritt in struktureller
Hinsicht, blutig, grausam, gewaltsam indes vor dem mythologischen Hin-
tergrund des Briefes, der eine doppelte Unterbrechung vorsieht. Perseus
siegt iiber das miitterliche Monstrum, indem er seinen Blickkontakt mit
Hilfe des spiegelnden Schildes unterbricht. Dadurch wird — vice versa —
auch der versteinernde Blicks der Medusa unterbrochen und mithin deren
Macht gebrochen, denn wo dieser Blick nicht gesehen wird, ist er macht-
los. Herakles hingegen fithrt mit seiner Keule einen verzweifelten Kampf
gegen die stindig nachwachsenden Kopfe der Hydra sowie gegen die lis-
tige Hera, die diesen Kampf noch zusitzlich erschwert, bis es ihm schlief}-
lich gelingt, auch das neunte, das unsterbliche Haupt der Schlange zu zer-
schmettern.

Dabei geht mit der medialen Vermittlung in der Darstellung besagte
Medienkompetenz einher, die im Verzicht auf die unmittelbare Identifika-
tion von Darstellung und Dargestelltem besteht, weil Perseus (anders als
Narziss) im Bild der Medusa deren Reprisentation erkennt, was die
Voraussetzung ist fir den Ubergang von der narzisstisch-imaginiren
Spiegelung im ,Merkwiirdigen® zum ,Bedeutenden‘. Vom Spiegel — also
von einem visuellen Medium und seinen Gesetzen — ist bei Goethe im
Brief nicht die Rede, obwohl natiirlich die berithmte Definition des Sym-
bols aus dem Nachtrag zu Philostrats Gemalde nahe liegt: ,Es ist die
Sache, ohne die Sache zu seyn, und doch die Sache; ein im geistigen Spie-
gel zusammengezogenes Bild und doch mit dem Gegenstand identisch®.?
Stattdessen folgt Goethe im Brief dem medialen Modell, das er im argu-
mentativen Kontext anderer kunsttheoretischer Schriften stark macht und
fiir das er den rhetorischen Begriff der ,Darstellungl...]“ verwendet, um
den material-medialen Aspekt der Reprisentation zu betonen, die stets
sweierlei zu leisten hat: erstens den Gegenstand zu vermitteln, zweitens
ihn von der millionenfachen Hydra der Empirie zu abstrahieren. Darge-

22 Johann Wolfgang Goethe: Nachtrag zu Philostrats Gemdlde. In: FA. Abt. 1, Bd. 20:
Asthetische Schriften 1816-1820, hrsg. von Hendrik Birus. Frankfurt a.M. 1999,
S. 536-540, S. 540.
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stellt oder ,gebildet[...]* sind solche Darstellungen dann ,von allem
Gemeinen und Individuellen entkleidet“?, so dass sie ,Symbol[e] vieler
tausend ander[er] Fille werden kénnen.?*

Mit dem Registerwechsel von der ethnologischen Wabrnebmung sym-
bolischer Gegenstinde zu deren ethnographischen Darstellung wendet sich
Goethe im Folgenden den spezifischen Gesetzen des sprachlichen
Mediums zu. Dabei ist es die Beziehung zum Riumlichen, die Wahrneh-
mung und Darstellung miteinander verbindet. Waren es zuerst die Plitze,
die Goethe beobachtet, so ist es nun die Reihe der Elemente, die ihn inte-
ressiert und die aus der psychologischen Reflexion im Brief eine poetolo-
gische macht. Dass die dsthetische Wahrnehmung trotz der Affirmation
von Alteritit wie jede andere sinnliche Erkenntnis zu guter Letzt irgend-
wie verstanden werden kann, steht dabei fiir Goethe véllig aufler Frage.
Die Gegenstinde miissen in ihrer ,sinnliche[n] Verfassung“®, das heifit im
WBestand® aller sinnlich wahrnehmbaren?, begrifflich zu unterscheidenden
Eigenschaften erfasst werden, um verstanden werden zu kénnen. Diesem
Prozess des Verstehens unterlegt Goethe die riumliche Anschauungsform
der Reihe, wie sie — und das ist die Gelenkstelle von Psychologie und Poe-
tik — entweder einem Text oder einer an der rdumlichen Anschauungsform
des schriftlichen Textes bemessenen miindlichen Rede zugrunde liegt. Am
Ende des Weges, der vom ,Merkwiirdigen® zum ,Bedeutenden® fithrt, steht
also bei der besonderen isthetischen Wahrnehmung (anders als bei der
allgemeinen sinnlichen) kein einfacher Begriff, sondern ein komplexer
Text, dessen Struktur Goethe folgendermafien erliutert:

Ich habe daher die Gegenstinde, die einen solchen Effekt hervor-
bringen, genau betrachtet und zu meiner Verwunderung bemerkt
daf} sie eigentlich symbolisch sind. Das heifit, wie ich kaum zu
sagen brauche, es sind eminente Fille, die, in einer charakterist-
schen Mannigfaltigkeit, als Reprisentanten von vielen andern
dastehen, eine gewisse Totalitit in sich schlieflen, eine gewisse
Reihe fordern, dhnliches und fremdes in meinem Geiste aufregen
und so von auflen wie von innen an eine gewisse Einheit und All-
heit Anspruch machen.?’

Im Zuge dieser Ersetzung von Ethnologie durch Ethnographie ist daher
auch nicht mehr vom ruhigen und kalten Weg der Beobachtung die Rede,

23

Johann Wolfgang Goethe: Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst. In: FA.
Abt. 1, Bd. 18: Asthetische Schriften 1771-1805, hrsg. von Friedmar Apel. Frank-
furt a.M. 1998, S. 441444, S. 441.

Goethe: 16./17. August 1797 (Anm. 4) S. 390.
Seel: Asthetik des Erscheinens (Anm. 10) S. 82.
% Ebd,S. 84.

¥ Goethe: 16./17. August 1797 (Anm. 4) S. 389.
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sondern von der warmen ,Empfindung” symbolischer Gegenstinde.?®
Jedoch bezeichnet der Begriff der Empfindung in der dsthetischen Tradi-
tion des 18. Jahrhunderts nicht nur Gefiihle, sondern — in der Nachfolge
von Alexander Gottlieb Baumgartens Aestbetica (1750/58) — auch den
logischen Modus von Phantasie, Traum, Gedichtnis, Vision und Dich-
tung. In dieser Tradition ist Empfindung also sowohl Affekt als auch ein
Darstellungsmodus der Unbegrifflichkeit, was zur Folge hat, dass in der
Argumentationsbildung Produkt und Produzent stets als austauschbare
Variablen metonymisch aufeinander bezogen sind. Kein Wunder, dass
Goethe deshalb auch so schnell beim Agenten der Empfindung ist — beim
»Dichter, dessen Naturell Schiller folgendermafien portritiert:

Es ist ein Bediirfniff poetischer Naturen, wenn man nicht tber-
haupt Menschlicher Gemiither sagen will, so wenig leeres als mog-
lich um sich zu leiden, soviel Welt als nur immer angeht, sich durch
die Empfindung anzueignen, die Tiefe aller Erscheinungen zu
suchen, und iiberall ein Ganzes der Menschheit zu fordern.?’

Mit der Uberlegung, dass symbolische Gegenstinde empfunden werden,
geht dementsprechend eine eklatante Verinderung auf dem Schauplatz der
ethnologischen Wahrnehmung einher. Die Szene gerit gleichsam in Bewe-
gung, weil die Empfindung, wie Goethe definiert, eine gewisse Reihe ver-
langt. Aussage um Aussage, Urteil um Urteil, Satz fiir Satz ,macht® Goe-
the seine symbolischen Plitze, indem er den geographischen Ort des
Platzes durch den graphischen des Textes ersetzt. Tatsichlich schreibt er
dabei nicht nur eine Art Verlaufsprotokoll der sinnlichen Wahrnehmung,
sondern er verfolgt den Gegenstand auch durch die Zeitliufe hindurch,
weil die Empfindung Ahnliches und Fremdes in seinem Geist aktiviert
und verkniipft. So stellt Goethe Schiller den Raum seines grofiviterlichen
Hauses, Hofes und Gartens schliefilich nicht bildlich vor Augen, sondern
er erzihlt thm eine lange, wissensgesittigte Geschichte iiber die fort-
schreitende Kapitalisierung. Der Platz wurde

aus dem beschrinktesten patriarchalischen Zustande, in welchem
ein alter Schultheiff von Frankfurth lebte, durch klug unterneh-
mende Menschen zum niitzlichsten Waren und Marktplatz verin-
dert [...]. Die Anstalt ging durch sonderbare Zufille bei dem Bom-
bardement zu Grunde und ist jetzt, grofitenteils als Schutthaufen,
noch immer das doppelte dessen wert was vor 11 Jahren von den
gegenwirtigen Besitzern an die Meinigen bezahlt worden. In so
fern sich nun denken lifit dafi das Ganze wieder von einem neuen
Unternehmer gekauft und hergestellt werde, so sehn Sie leicht dafl

2 Ebd.

2 Friedrich Schiller: Brief an Johann Wolfgang Goethe, 7./8. September 1797. In:
Werke und Briefe, hrsg. von Klaus Harro Hilzinger und Otto Dann. Bd. 12: Briefe
1795-1805, hrsg. von Norbert Qellers. Frankfurt a.M. 2002, S. 316-320, S. 318.
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es, in mehr als Einem Sinne, als Symbol vieler tausend andern Fille,
in dieser gewerbreichen Stadt, besonders vor meinem Anschauen,
dastehen mufl.?®

Zu den diachronen Verkniipfungen, die dadurch entstehen, dass sich der
Platz im Laufe der Zeit verindert hat und auch in der Zukunft verindern
wird, treten synchrone Verkniipfungen hinzu. Sowohl aufgrund von Ahn-
lichkeits- als auch von Folgebeziehungen tragen diese Verkniipfungen zur
»>Mannigfaltigkeit“ des Platzes bei.?! Goethes Ethnographie setzt deshalb
ein umfassendes Kontextwissen voraus. Der Platz wird ,mit seiner Lokali-
tit, mit aller Nachbarschaft® erfasst, wie es in den Wablverwandtschaften
heifit.’? ,[D]as was ich im allgemeinen sehe und erfahre®, erklirt Goethe
seinem Briefpartner ein dergestalt enzyklopidisches Verfahren, ,schliefit
sich recht gut an alles tibrige an, was mir sonst bekannt ist und ist mir
nicht unangenehm, weil es in der ganzen Masse meiner Kenntnisse mit-
zihlt, und das Kapital vermehren hilft“® — und zwar dergestalt vermehren
hilft, dass Goethe den infiniten Progress der Darstellung symbolischer
Gegenstinde nicht abschlieflen, sondern nur in der Unterbrechung der
tendenziell unendlichen Geschichte, in deren Digressionen Goethe sich
ebenso verlieren konnte wie Narziss in seinem Spiegelbild, an irgendei-
nem beliebigen Punkt beenden kann.

Heute wiirde man ein dergestalt narratives Herstellungsverfahren des
Fremden in Anlehnung an Clifford Geertz’ poetologische Wende der
strukturalistischen Ethnologie vielleicht als ,dichte Beschreibung® be-
zeichnen. Allerdings wiirde dieser Anachronismus einiges von dem kassie-
ren, was Goethe im Horizont der romantischen Asthetik in der Ausei-
nandersetzung mit symbolischen Gegenstinden umtreibt. Von Anfang an
steht mit den Plitzen, die dicht beschrieben werden, nimlich ein genuin
erkenntnistheoretisches Problem zur Diskussion: Was ist dieses etwas, das
mir der Spiegel zeigt? Dieses Problem miindet mit einer gewissen
Zwangsliufigkeit in Reflexionen iiber metaphysische Primissen. Denn der
konstruktive Verstehensprozess des Fremden im Spannungsfeld von
Begrifflichkeit und Unbegrifflichkeit setzt voraus, so Goethe, dass es (das
Fremde), von auflen wie von innen an eine gewisse Einheit und Allheit
Anspruch macht® und eine ,gewisse Totalitit in sich schliefit".

Ohne beides — ohne die Mafigabe begrifflicher Einheit auf der einen
Seite und die Lizenz zu unbegrifflicher Allheit auf der anderen — wiire der
Weg, der vom ,Merkwiirdigen® zum ,Bedeutenden‘ und in der Darstellung

3 Goethe: 16./17. August 1797 (Anm. 4) S. 390.

31 Ebd., S. 389.

2 Johann Wolfgang Goethe: Die Wahlverwandtschaften. In: FA, Abt. 1, Bd.§:
Romane, in Zusammenarb. mit Christoph Brecht hrsg. von Waltraud Wiethélter.
Frankfurt a.M. 1994, S. 452,

*  Goethe: 16./17. August 1797 (Anm. 4) S. 389.
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letzten Fndes zum Verstehen fithrt, undenkbar. Es ist daher vor allem der
Begriff der Allheit, der Goethes Ethnographie charakterisiert. Als lautes
Echo auf Kant entspricht dieser Allheit des symbolischen Gegenstandes
noch am ehesten die dsthetische Idee, das heifit eine solche ,Vorstellung
der Einbildungskraft, die viel zu denken veranlafit, ohne daf ihr doch
irgend ein bestimmter Gedanke, d.i. Begriff adiquat sein kann, die folg-
lich keine Sprache véllig erreicht und verstindlich machen kann®“.** Ob
das Fremde, das in dieser Dialektik von Begrifflichkeit und Unbegrifflich-
keit ethnographisch hergestellt wird, je total sein kann, versieht Goethe
allerdings mit einem Fragezeichen. Er stellt Schiller die Méglichkeit in
Aussicht — vielleicht droht er ihm damit ja auch nur —, die alte metaphysi-
sche Vorstellung von der gewissen Totalitit des symbolischen Gegenstan-
des durch eine neue, triecbokonomisch grundierte Vorstellung von der
Lust am Spiel, oder besser: am Spiegel, zu ersetzen. Und in dieser Lust
erhilt sich der ,merkwiirdige’ Rest symbolischer Gegenstinde, der sich
dem Verstehensprozess des Fremden durch ,Selbstfremdmachung’ stets
entzieht.

Anerkennung

Affirmation von Alteritit der isthetischen Wahrnehmung auf der einen
Seite sowie textuelle Komplexitit der poetischen Darstellung auf der
anderen — auf diesen beiden Aspekten basiert Goethes erkenntniskritische
Urszene, in der ein Gegenstand zunichst als fremd in Erscheinung tritt,
bevor er verstanden werden kann, ohne dass er seine Fremdheit freilich je
ganz verliert. Ein wenig ,merkwiirdig bleiben symbolische Gegenstande
also auch dann, wenn sie etwas bedeuten, wenn das Subjekt sie sich im
Prozess des Verstehens angeeignet hat. Fiir die Relation von Eigenem und
Fremdem folgt daraus, dass es kein Eigenes gibt, dem nicht ein unheimli-
ches Fremdes innewohnt — ein Fremdes das erstens nicht restlos verstan-
den werden kann, in dem sich das Subjekt zweitens als fremd erfihrt, und
das es schlieflich drittens in dessen Fremdheit gelten lassen muss, um
itberhaupt verstehen zu konnen. Mit diesem Aspekt des Verstehenspro-
zesses vollzicht Goethe im Brief an Schiller einen erneuten Registerwech-
sel, der von der Psychologie der Wahrnehmung iiber die Poetik der Dar-
stellung nun zur Ethik der Anerkennung fithrt. ,Verstehen des Fremden
durch Selbstfremdmachung’® setzt nimlich in letzter Instanz sowohl die
Anerkennung des Fremden als auch durch den Fremden voraus.

Die Ausgangsbasis dieser Ethik ist jene negative, wie sie die Etymo-
logie des Wortes Symbol bewahrt. Denn die Wurzeln symballein: zusam-

3 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. In: Werkausgabe. Hrsg. von Wilhelm Wei-
schedel. Bd. 10. Frankfurt .M. 1974, Bd. 10, S. 2491
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menwerfen, vereinigen, beziehungsweise symballesthai: (material und
gedanklich) in Ubereinstimmung bringen, setzen mit dieser Titigkeit, die
beiden Hilften des symbolon zu einem Ganzen zu verbinden, ja vor allem
eines voraus, nimlich ihre vorangegangene Zerstérung, ihre Trennung,
den Bruch oder den Schnitt.’® In jedem symbolischen Gegenstand tritt
daher, obwohl man diese Alteritit in der Bedeutung zu iiberspielen und
das Trauma der Zerstérung zu vergessen trachtet, der strukturelle Mangel
in Erscheinung, dem sich der Verstehensprozess verdankt und dem er sich
gleichzeitig entzieht. Diese Mangelstruktur fithrt Goethe im Brief an
Schiller zu einer wohl durchdachten Okonomie der Ubertragung, welche
die Beziehung des ,Merkwiirdigen‘ zum ,Bedeutenden® reguliert und die
Goethe in mehrere Richtungen verfolgt, so dass man eine mediale, eine
iterative und eine kommunikative Ubertragung unterscheiden kann.

Die erste, die mediale, betrifft die Ubertragung einer Idee auf den
Gegen-
stand oder — so kénnte man auch sagen — die Verbindung eines komple-
xen, bei Goethe: enzyklopidischen Interpretanden mit dem materialen
Zeichentriger. In diesem Sinn notiert Goethe: Symbole

sind also, was ein gliickliches Sujet dem Dichter ist, gliickliche Ge-
genstinde fiir den Menschen und weil man, indem man sie mit sich
selbst rekapituliert, thnen keine poetische Form geben kann, so muf§
man ihnen doch eine ideale geben, eine menschliche im héhern Sinn,
das <man>, auch mit einem so sehr miflbrauchten Ausdruck sen-
timental nannte [...].%

Eine mediale Ubertragung findet statt, wenn etwas ,Merkwiirdiges* zu
etwas ,Bedeutendem‘ wird - oder jedenfalls soviel davon wie méglich.
Gewdhnlich wird eine solche Ubertragung als Beziehung zwischen Signi-
fikant und Signifikat semiotisch verhandelt. Goethe wendet aber bereits
die Semiotik ins Ethische, wenn er von der idealen, menschlichen Form
im hoheren Sinn beziehungsweise der sentimentalen Form spricht, die
dem Fremden aufgedriickt wird. Nimmt man dieses Anliegen ernst und
verdichtigt Goethe nicht einfach nur der Ideologie des Asthetischen, die
symbolische Gegenstinde um 1800 bekanntermaflen auf das Wahre,
Schéne und Gute abonniert, dann verweist die sentimentale Form auf
einen sensus communts, der das Fremde in den Horizont des Eigenen
iibertrigt — eine Ubertragung, die nur ein breiter kultureller Konsens legi-
timieren kann.

35 Vgl. Max Schlesinger: Geschichte des Symbols. Ein Versuch. Berlin 1912, S. 5-34;

Walter Miiri: SYMBOLON. Wort- und sachgeschichtliche Studie. In: Griechische
Studien. Ausgewihlte wort- und sachgeschichtliche Forschungen zur Antike.
Hrsg. von Eduard Vischer. Basel 1976, S. 1-44.

% Goethe: 16./17. August 1797 (Anm. 4) S. 389,
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Nichts anderes als eine regelrechte ,,consensus-Metaphysik unterlegt
Goethe daher dem Verstehensprozess des Fremden.” Einerseits verweist
er auf die Rekapitulation mit sich selbst, in der das Subjekt — sich selbst
spaltend und verdoppelnd - die beiden Positionen von Alter und Ego ein-
nimmt, zwischen denen die Bedeutung symbolischer Gegenstinde ver-
handelt wird. Andererseits korrespondiert Goethe mit verschiedenen
Briefpartnern iiber die Bedeutung symbolischer Gegenstinde — tiber deren
Wahrheit: ,Alles was geschieht ist Symbol, und, indem es vollkommen
sich selbst darstellt, deutet es auf das Uebrige®, schreibt Goethe zwanzig
Jahre nach dem Frankfurter Brief beschwingt an Carl Ernst Schubarth®,
nachdem er wohl Schillers scharfsinnigen Finwand gegen eine dergestalt
frohliche Ethik lingst vergessen hat:

Was Thnen die zwey angefithrten Plitze gewesen sind, wiirde Thnen
unter andern Umstinden, bei einer mehr aufgeschlossenen poeti-
schen Stimmung jede Strafle, Briicke, jedes Schiff, ein Pflug oder
irgend ein anderes mechanisches Werkzeug vielleicht geleistet ha-
ben.*

Wihrend also die mediale Ubertragung loci communes und Gegenstand
verbindet, findet die zweite — die iterative Ubertragung — von Situation zu
Situation statt. Diese iterative Ubertragung bindet das ,Verstehen des
Fremden durch Selbstfremdmachung® iiberraschender Weise an dessen
Wiederholung — und zwar gleich in doppelter Hinsicht. Zunichst macht
Goethes Brief deutlich, dass der Verstehensprozess keineswegs auf der
Vorstellung eines besonders gliicklichen oder fruchtbaren Augenblicks
basiert, als vielmehr auf der Vorstellung einer lingeren Zeitspanne des
Hin- und wieder Wegsehens. Die Anerkennung des Fremden griindet
daher in einer paradoxalen Gleichzeitigkeit von imaginir-narzisstischer
Prisenz auf der einen und symbolischer Absenz auf der anderen Seite. So
ist Goethe der symbolische Gegenstand in seiner Alteritit zugleich pri-
sent — in der jeweiligen Wahrnehmung — und in der Erinnerung an meh-
rere Wahrnehmungssituation absent, wie sie in der iterativen Verwendung
der Verben des Beobachtens, Sehens, Wahrnehmens und Empfindens im
Brief vorausgesetzt werden. Die erinnernde Wiederholung, die von einer
Reihe von Wahrnehmungssituationen den symbolischen Gegenstand abs-
trahiert, ist die Voraussetzung dafiir, dass das ,Merkwiirdige* ins ,Bedeu-

37 Uwe Hebekus: Topik/Inventio. In: Miltos Pechlivanos, Stefan Rieger, Wolfgang
Struck und Michael Weitz (Hrsg.): Einfihrung in die Literaturwissenschaft. Sturt-
gart/Weimar 1995, 5. 82-96, S. 89.

38 Johann Wolfgang Goethe: Brief an Carl Ernst Schubarth, 2. April 1818. In: FA.
Abt. 1, Bd. 8: Einsam-titiges Alter. Briefe, Tagebiicher und Gespriche vom 6. Juni
1816 bis zum 26. Dezember 1822, Hrsg, von Dorothea Schifer-Weiss. Teil 1: Vom
6. Juni 1816 bis zum 18. Oktober 1819. Frankfurt a M. 1999, S. 187.

3 Schiller: 7./8. September 1797 (Anm. 29) S. 319.
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tende libertragen werden kann. Symbolische Gegenstinde sind also keine
numinosen, singuliren Ereignisse, sondern kognitive Hochrechnungen.

Fast zwangsliufig folgt dem Argument der ersten Wiederholung
daher dasjenige einer zweiten, wenn Goethe betont, dass er die Gesetze,
die er in der Analyse der Frankfurter Plitze gewonnen hat, auf fremde
Orte, und das heifit auf jeden anderen Ort, anwenden kann und muss:
oIch will es erst noch hier versuchen was ich symbolisches bemerken
kann®, erliutert Goethe Schiller, ,besonders aber an fremden Orten, die
ich zum erstenmal sehe, mich tiben“.®* Den Frankfurter Schutthaufen
behandelt Goethe daher nicht als Einzelfall, sondern macht mit ithm ledig-
lich die Probe aufs Exempel, wihrend er Alteritit iiberall erfahren kann.
Symbolische Gegenstinde zeichnen sich daher nicht etwa durch eine
besondere  (ontologische)  Qualitit gegeniiber anderen  nicht-
symbolischen aus, sondern das Attribut bezeichnet nichts anderes als den
ethnographischen Verstehensprozess an und fiir sich. So sind die ,stra-
flenkehrenden Besen und herumlaufenden Kinder[...]“ Symbole - ,,Sym-
bole der sich ewig abnutzenden und immer sich verjiingenden Welt™" —
ebenso der Rheinfall in Schaffhausen, die Flofler auf der Saale, das
St. Rochus Fest zu Bingen oder, wie Schiller stichelt, jede Strafle, Briicke,
jedes Schiff, ein Pflug oder irgend ein anderes mechanisches Werkzeug, so
lange das Subjekt die Erfahrung ihrer Alteritit zuldsst. Jeder Gegenstand,
bereits begrifflich fixiert oder noch nicht, ist demnach insofern zunichst
ein fremder, als er — und sei es auch nur einen irritierenden Augenblick
lang — einen solchen Schock wie der Frankfurter Marktplatz auszulésen
vermag. Denn in der sinnlichen Wahrnehmung begegnen wir jedem
Gegenstand in seiner phinomenalen Alteritit, bevor wir ithn uns wieder
anverwandeln, bevor wir thn wieder bedeuten und bevor wir ihn verstehen
kénnen. Jeder Gegenstand ist also, mit Goethe gesprochen, erst ,merk-
wiirdig* und dann - in dem Moment, in dem seine Symbolisierung abge-
schlossen ist — ,bedeutend.

Die dritte, die kommunikative Ubertragung schliefilich bringt das
ethische Argument auf den Punkt, das die beiden anderen Ubertragungen,
die mediale und die iterative, eigentlich bereits voraussetzen — das Argu-
ment der Institutionalisierung. Symbolische Gegenstinde reprisentieren
das Fremde nimlich nicht im herkémmlichen semiotischen Sinne, son-
dern sie institutionalisieren es. Die beiden Frankfurter Plitze werden
iiberhaupt nur deshalb zu symbolischen Gegenstinden, weil und insofern
Goethe Schiller in einer trotz dessen marginaler Einwinde offenbar

* Goethe: 16./17. August 1797 (Anm. 4) S. 391.

1 Johann Peter Eckermann, Gesprich mit Goethe, 17. Januar 1827. In: FA. Abt. 2,
Bd. 12: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Unter Mitw.
von Hans Griiters hrsg. von Christoph Michel. Frankfurt a.M. 1999, S. 201-207,
S. 206.
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gelungenen Kommunikation davon iiberzeugen kann, dass sie es sind,
ohne darauf zu insistieren, was sie bedeuten. Keiner bringt diese doppelte
Beziehung des Symbols, die sowohl die Anerkennung des Fremden als
auch diejenige durch den Fremden voraussetzt, besser auf den Punkt als
Herder in seiner 1800 erschienenen Kalligone — einer Revision des ersten
Teils der Kritik der Urteilskraft: ,,Im Symbol mufl entweder durch natiirli-
che oder durch eingesetzte Bedeutung, Jeder, fiir den das Symbol ist, den
dadurch bedeuteten Begriff anerkennen®.* Ohne Schillers Anerkennung
fithrt daher kein Weg vom ,Merkwiirdigen® zum ,Bedeutenden’.

Diese Anerkennung hat weit reichende Konsequenzen fiir das ,Ver-
stehen des Fremden durch Selbstfremdmachung’, die Goethe wiederum
nicht theoretisch erdrtert, sondern wie gehabt literarisch vermittelt.
Diesmal allerdings nicht, indem er der Anerkennung durch den Fremden,
wie es bei der Verfremdung der Wahrnehmung der Fall gewesen ist, ein
entsprechend einschligiges Narrativ unterlegt, sondern indem er in der
Form des Briefes auf ein ganz bestimmtes genus dicend: oder besser scri-
bendi setzt. Die Besonderheit der brieflichen Kommunikation besteht
nimlich darin, dass sie gewissermaflen die traumatische schlechthin ist,
weil der ,halbierte Dialog® — symbolon im engeren Sinn — gegen die Tren-
nung, den Bruch oder den Schnitt aufgeboten wird, die das Ich zeitlich
und rdumlich vom Anderen trennen — vom Anderen, der aufgrund dieser
Trennung zum Fremden wird. Satz fir Satz, Zeile fiir Zeile adressiert
Goethe daher Schiller, buhlt um dessen Kopfnicken oder Schulterklopfen,
wenn er den Brief mit einer Reihe rhetorischer Fragen einleitet:

Ich bin auf einen Gedanken gekommen, den ich Thnen, weil er fiir
meine iibrige Reise bedeutend werden kann, sogleich mitteilen will,
um Thre Meinung zu vernehmen in wie fern er richtig sein moge?
und in wie fern ich wohl tue mich seiner Leitung zu tiberlassen?
[...] Sagen Sie mir Thre Gedanken hieriiber in guter Stunde, damit
ich erweitert, befestigt, bestirke und erfreut werde die Sache ist
wichtig [...].#

Doch genau genommen adressiert Goethe Schiller nicht, sondern er ant-
wortet ithm nur, offenbar an ein Gesprich ankniipfend, das an anderem
Ort zu anderer Zeit bereits erdffnet worden ist. Eigentlich ist es also nicht
Goethe, der Schiller anredet, sondern Schiller, der an Goethe appelliert,
thm zu antworten, sobald und indem Goethe ithn adressiert. In diesem
strukturellen Paradox, das die Anrede zur Antwort, die Antwort zur
Anrede macht, und mithin die eigene Position nur in Relation zur frem-

4 Johann Gottfried Herder: Kalligone. Vom Angenehmen und Schénen. In: Werke

in zehn Binden. Hrsg. von Martin Bollacher und Arnold Giinter. Bd. 8: Schriften
zu Literatur und Philosophie 1792-1800. Hrsg. von Hans Dietrich Irmscher.
Frankfurt a. M. 1998, S. 641-964, S. 952.

$ Ebd, S.388 u. S. 391.
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den bestimmbar macht, ist die Grenze des Figenen zur Alteritit immer
schon iiberschritten. Anders gewendet: Im Brief konstituieren sich
sowohl Alter als auch Ego in wechselseitiger Abhingigkeit voneinander,
wobei wie bei Huhn und Ei nicht unterschieden werden kann, wer zuerst
da war.

Ohne den Brief als Medium der ,Selbstfremdmachung’, soviel steht
allerdings fest, wiren weder Huhn noch Ei, weder Schiller noch Goethe
da. Goethe macht den Umstand, dass sowohl Ego als auch Alter erst im
und durch den Kommunikationsprozess entstehen, in bemerkenswerter
Art und Weise sichtbar, wenn er es mit der epistolaren Konvention von
Verortung und Datierung ein wenig ibergenau nimmt: ,Frankfurth am
16 August 1797“ markiert den Anfang, ,Frankfurth d. 17 August 1797¢
das Ende des Briefes.* Damit leistet Goethe der Fiktion Vorschub, dass
seine zweitigige Niederschrift das zeitliche Kontinuum der Reise unter-
brochen hat, die weder am 16. August angefangen hat noch am 17. August
zu Ende ist. Er hat buchstiblich innehalten und die Reise unterbrechen
miissen, um die sinnlichen Eindriicke im Brief zu verarbeiten und das
,Fremde durch Selbstfremdmachung* in der medialen Vermittlung zu ver-
stehen. Den nichsten Schnitt im zeitlichen Kontinuum und in der narziss-
tisch-imagindren Verbundenheit mit dem Freund ,macht® Schiller am
7. September 1797 und schafft damit zugleich die Voraussetzung, dass sich
Ego von Alter ein weiteres Mal in den kommunikativen Akten von Adres-
sierung und Antwort ,selbstfremdmachen und einander verstehen kon-
nen.

Im Hinblick auf diese Position des Dritten im Verstehensprozess 1st
die Wiederholung der Signifikantenfolge Frankfurth aber auch noch in
anderer Hinsicht bemerkenswert, formatiert sie doch gewissermaflen den
Raum, in dem diese ,Selbstfremdmachung® nur deshalb stattfinden kann,
weil die Positionen von Ego und Alter fest definiert sind.* Goethe scheint
genau zu wissen, dass diese Form der ,Selbstfremdmachung’ im Paradox
von Appell (,Sie) und Antwort (,Ich®) nicht nur hermeneutische Pflicht,
sondern gewissermafien auch artistische Kiir ist. Denn das Hin und Her,
das Goethe im Brief inszeniert, die heroischen Narrative und Bilder, die er
dabei bemiiht, sind wohl kalkuliert, gut platziert und weisen ihn nicht
weniger als den Meister seiner Kunst aus. ,,G* zeichnet Goethe den Brief
iber symbolische Gegenstinde und nimmt der ganzen Rhetorik des Erle-
bens, des Trauerns, des Suchens und des Ringens einiges von deren Tief-
sinn. ,Verstehen des Fremden durch Selbstfremdmachung® findet, so

“  Ebd.

*# Solchen ,epistolaren Formatierungen® geht Thorsten Gabler am Beispiel des Briefes

von Heinrich von Kleist an Ernst von Pfuel vom 7. Januar 1805 akribisch nach: Der
Brief als Herzens/Schrift. Kleists briefliche Replik auf Gellerts Epistolographie
(Staatsexamensarbeit, Frankfurt a. M. 2007).
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konnte man vielleicht vorsichtig behaupten, an der Oberfliche des Spie-
gels statt; es folgt — spielerisch — den Gesetzen des Mediums.

Alle drei Aspekte der Frankfurter Ethnographie: der Aspekt der
Wahrnehmung, der Aspekt der Darstellung und der Aspekt der Anerken-
nung, kreisen aber eigentlich um ein gemeinsames strukturelles Problem —
um das Problem der Unterbrechung. In psychologischer Hinsicht setzt
das ,Verstehen des Fremden durch Selbstfremdmachung® die Unterbre-
chung jenes Regresses voraus, in den die Konfrontation mit der phino-
menalen Alteritit fithrt; in poetologischer Hinsicht setzt es die Unterbre-
chung der Reihe voraus, in der Ahnliches und Fremdes zu einem Text
verkniipft werden; in metaphysischer Hinsicht die Unterbrechung des
lustvollen Spiels. In ethischer Hinsicht bindet Goethe dieses Problem
schliefilich an die Figur des Anderen, dessen Adressierung die Selbstbe-
ziiglichkeit des Verstehens unterbricht. Unterbrechung: Nichts anderes
bildet aber die Spiegelung der Signifikantenfolge fremd in Novalis® Sen-
tenz ab. Im Spiegel der ,Selbstfremdmachung’ entstehen die symbolischen
Gegenstinde, an denen die Unterbrechung als struktureller Mangel in
Erscheinung tritt — wie jener Bruch, der sich zwischen fremd und fremd
auftut, der den Raum des Symbols konstituiert und der den Prozess der
Symbolisierung offen hilt.

Sabine Schneider

Wilde Semiose

Kontaminierte Zeichen und infektiése Bilder

bei Goethe und Kleist

1. Zeichengrenze als Kulturgrenze:
Das arbitrire Zeichen als Instrument der Kultur

Am Ursprung der symbolischen Ordnung steht fiir die Aufklirung die
Befreiung des Zeichens von den Kontaminationen der dinglichen Welt.
Die kategoriale Unterscheidung von Zeichen und Sache und deren binire
Logik der Reprisentation ist in threr Perspektive die Urszene der mensch-
lichen Kultur, sie markiert die Kulturscheide und entscheidende Differenz
zur Natur. ,,Das Zeichen hérte auf, Sache zu sein, und wurde bloff Zei-
chen®, formuliert es Karl Philipp Moritz in einem Essay mit dem Titel
Zeichen und Wortsprache, der 1786 in den Denkwiirdigkeiten, aufgezeichnet
zur Beforderung des Edlen und Schonen erscheint und in der Diskussion
um die Frage, ob die Taubstummen im Sinne der Aufklirung als Men-
schen zu bezeichnen seien, auch zur Grenze zwischen Mensch und Tier
Stellung bezieht.! Mit der Einsetzung dieser Primiropposition von Zei-
chen und Sache ist fiir die aufgeklirte Geschichtsphilosophie der irrever-
sible Anfang der kulturellen Teleologie des Menschengeschlechts gesetzt,
dessen Kulturfortschritt sich an der Okonomisierung des Zeichenge-
brauchs ablesen lisst. Das zu sich selbst befreite, arbitrire Zeichen ent-
rickt die in die Seele des Menschen bedringend hineinragende Dingwelt
in eine kontrollierte Abwesenheit, die zur Voraussetzung aller kulturellen
Entwicklung wird. Oder anders gesagt, das zum kulturellen Herrschafts-

' Karl Philipp Moritz: Zeichen und Wortsprache — Erhohung der Denkkraft, als der
letzte Zweck unsers Daseins. In: Werke in 2 Bden. Hrsg. von Heide Hollmer und
Albert Meier. Bd. 2: Popularphilosophie, Reisen, Asthetische Theorie. Frankfurt
a.M. 1997, S. 198-201, hier S. 198. (Bibliothek deutscher Klassiker, Bd. 145) [Erst-
druck in: Denkwiirdigkeiten, aufgezeichnet zur Beférderung des Edlen und Sché-
nen. Hrsg. von Karl Philipp Moritz und Carl Friedrich Pockels. 2 Bde. Berlin
178688, dreizehntes Stiick, S. 198-203]. Der Aufsatz steht im Kontext der im
+Magazin zur Erfahrungsseelenkunde“ gefithrten Diskussion um die Taubstum-
men, an der sich fiir Moritz das Projekt der Aufklirung zu bewihren hat.



