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Bernhard Greiner

Is that the Law?

Die Metaphorisierung des Rechts als Problem der
Interpretation des Kaufinann von Venedig

»Shylock«, so Harald Bloom, »ist [...] eine von jenen shakespeareschen Ge-
stalten, die gewissermaBen aus dem Gefingnis des Stiicks, in das sie gehoren,
ausgebrochen sind und frei herumstreifen.«! Das verdanke die Figur der be-
sonderen Gewalt, Kraft des Geistes und Leidenschaftlichkeit, die Shakespeare
ihrer Rede mitgegeben habe. Und so habe diese Gestalt nicht nur Literatur-,
sondern auch Realgeschichte gemacht. Denn — immer noch Bloom — »leider
Gottes [hat] Shakespeares machtvolle Wirkung das ihre dazu beigetragen [...],
die spitere jiidische Geschichte nach Shylocks Bild zu modeln. Fiir die Juden
[...] wire es besser gewesen, wenn Shylock dem grolen Dramatiker nicht gar
so spektakulédr lebendig geraten wire.«? Die aus ihrem Drama ausgebrochene
Figur wird am besten in dieses zuriickgeholt, wenn man fragt, ob das Stiick ihr
Recht widerfahren ldsst oder ihr Unrecht antut, was den Blick immer auf die
dargestellte Gerichtsszene und deren Voraussetzungen lenkt. Keine Interpreta-
tion des Dramas kann sich dieser Frage nach dem Recht entziehen, zu der
inzwischen eine stattliche Anzahl — wie zu erwarten kontroverser — juridischer,
insbesondere rechtshistorischer, aber auch verfahrensrechtlicher Einlassungen
vorliegen.? Diese zeigen, dass die juridischen Beurteilungen des dargestellten

1" Harold Bloom: Shakespeare. Die Erfindung des Menschlichen. Aus dem Englischen

von Peter Knecht. Berlin: Berlin Verlag 2000, S. 255.

2 Ebd., S. 259-260.

} Um einige Arbeiten zu nennen: im deutschen Sprachraum: Rudolf von Thering: Der
Kampf um’s Recht. Hg. und mit Anmerkungen versehen von Hermann Klenner.
Freiburg: Haufe 1992 (Nachdruck der Originalausgabe von 1872), S. 63-66 und S.
168-172; Josef Kohler: Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz. Wiirzburg:
Stahl’sche Universitits Buch- & Kunsthandlung 1883, S. 7-99; I. Strasser: Shake-
speare als Jurist. Versuch einer Studie iiber Shakespeares Kaufinann von Venedig.
Ein Vortrag. Halle: Verlag Otto Thiele 1907; Uwe Diederichsen: Shakespearcs
Kaufmann von Venedig. Jurisprudenz auf dem Forum der Biithne. In: Literatur und
Recht. Literarische Rechtstille von der Antike bis zur Gegenwart. Hg. von Ulrich
Mélk. Gottingen: Wallstein 1996, S. 186-228; im englischsprachigen Raum: George -
W. Keeton: Shakespeare and his Legal Problems. London: A. & C. Black 1930,
S.10-21 (Kapitel »Shylock and the Development of the Common Law«); Mark
Edwin Andrews: Law versus Equity in The Merchant of Venice. A Legalization of
Act IV, Scene 1. With Foreword, Judicial Precedents and Notes. Boulder: University
of Colorado Press 1965 (verfasst 1935); Alice N. Benston: Portia, the Law, and the
Tripartite Structure of The Merchant of Venice. In: The Merchant of Venice. Critical



190 Bernhard Greiner

Rechtsstreits stark von Auffassungen iiber die »poetische Gerechtigkeit« des
Stiicks abhéngen, die jedoch selten eigens reflektiert werden, von Entschlei-
dungen also iiber die Frage, ob das Stiick in seiner dsthetischen Organisation
den Fall Shylock in antisemitischer Perspektive entfalte oder in einer Perspelf-
tive, die zu Shylocks Judentum neutral ist, wobei Letzteres Zustimmung wie
Ablehnung des Prozess-Verlaufs zulasst. (Die &sthetische Organisation des
Stiicks betrifft z. B. die motivische und strukturelle Entwicklung seiner
Rechtsthemen sowie die Verschrinkung der Handlungsteile >Fleischpfands,
yBrautwerbung< und »Ausbruch der Tochter aus dem jiidischen Vaterhaus und
Ubertritt zum Christentum«.) Wie sich diese beiden Betrachtungsfelder ver-
schrinken — die dargestellte Handhabung der Institutionen des Rechts und die
Handhabung der poetischen Gerechtigkeit —, steht nachfolgend zur Debatte.
Erwartet wird, dass sich aus der Erkenntnis dieser Verschrankung das Wir-
kungspotential des Stiicks in besonderer Weise erschliefit. Die Handh_abung
der Institutionen des Rechts betrifft die histoire, also den Umgang mit dem
Rechtsfall in der dargestellten Welt, die Handhabung der poetischen Gerech-
tigkeit ist eine Frage des discours, d. h. der dsthetischen Ordnung, in der d-as
Drama seine Rechtsthematik entfaltet. Obwohl beide Betrachtungsfelder ein-
ander durchdringen, muss aus heuristischen Griinden jedes zuerst fiir sich
bestimmt werden.

Schon im dargestellten Gerichtsverfahren haben wir eine Verschrinkung
mehrerer Perspektiven, da verschiedene Verfahren, fiir die im zeitgenossischen
England verschiedene Gerichte zustindig waren, nicht nur nacheinander ablau-
fen, sondern ineinander gefithrt werden. Im common law-Verfahren geht es um
das Durchsetzen des Fleischpfandes als der Vertragsstrafe, der Antonio fiir den
Fall zugestimmt hat, dass er den Kredit Shylocks nicht zum vereinbarten Ter-
min zurlickzahlen kann. Der Vertrag hat nach zeitgenossischem Verfahrens-
recht keine Formmingel: Er ist notariell beurkundet, Gldubiger wie Schuldner
erkennen ihn als giiltig an. Selbstverstindlich ist das Fleischpfand atavistisch,
es referiert auf eine vergangene Kultur, das archaische romische Zwdélftafelge-
setz, oder auf Einrichtungen, die auch schon im zeitgendssischen England
verboten waren, wie Schuldknechtschaft, da diese den Schuldner zur Sache,
z. B. zu einem Sklaven machen wiirde. Ohne Frage ist das Fleischpfand sit-
tenwidrig. Uberzogene Haftungsversprechen bei Kreditvergabe, etwa Haftung
mit dem gesamten Grundbesitz oder dem gesamten Vermdgen des Gliubigers,
gab es im zeitgendssischen England aber durchaus. Common law-Gerichte
sprachen ein ius strictum, d. h., wenn ein Vertrag formal ohne Fehler war,
wurde auch eine sachlich iiberzogene Vertragsstrafe anerkannt.* Shylock ar-
gumentiert staatsrechtlich: Schriftliche Kontrakte miissen durch die Justiz

Essays. Hg. von Thomas Wheeler. New York: Garland 1991, S. 163-194; Daniel J.
Kornstein: Kill all the Lawyers? Shakespeare’s Legal Appeal. Princeton: Princeton
University Press 1994, S. 65-88, (Kapitel: »The Merchant of Venice«).

4 Diederichsen, Shakespeares Kaufinann von Venedig (wie Anm. 3), S. 205.

Die Metaphorisierung des Rechts 191

durchsetzbar sein, der Staat muss seinen Biirgern wie den in ihm lebenden
Fremden auch in dieser Hinsicht Rechtssicherheit garantieren, Der Doge, An-
tonio und Portia bekriftigen dies, wihrend Bassanio vorschlidgt, eine Rechts-
beugung vorzunehmen.

Nach ergangenem Urteil eines common law-Gerichts konnte der Betroffene,
wenn das Urteil offenkundig jeder Billigkeit (equity) widersprach, die Sache
vor einen Court of Chancery bringen. Dieser konnte durch eine eigene bill of
exception dem Gliubiger verbieten, vom Urteil des common law-Gerichts
Gebrauch zu machen. Billigkeit ist die Gerechtigkeit des Einzelfalls.5 Das
common law-Gericht entwickelt das richtige Recht deduktiv aus allgemeinen
Grundsétzen, die z. B. im Pfandrecht niedergelegt und konkretisiert sind; dem-
gegeniiber entwickelt das equity-Verfahren das jrichtige< Recht induktiv aus
der Natur der Sache und im Blick auf den Einzelfall. Zum equity-Verfahren
Portias gehoren nicht ihre Rede von Gnade (mercy) und ihr Ansinnen an Shy-
lock, Gnade walten zu lassen, sondern ihr Vorschlag, dass Shylock sich mit
einem Mehrfachen der Kreditsumme begniigen mage, statt auf dem Fleisch-
pfand zu beharren und, nachdem er dies verweigert hat, ihre Aufforderung,
Shylock solle einen Arzt hinzuzuziehen, damit Antonio durch die Operation
nicht zu Tode blute. (Die Entnahme eines Pfundes Fleisch muss nicht zum
Tode fiihren, man denke an Amputationen; eine Entnahme »nichst dem Her-
zen« ldsst dem Betroffenen aber keine Uberlebenschance, so kann Portias
Frage nach einem Arzt nur den Sinn haben, Shylocks Gesinnung festzustellen.)
In einem equity-Verfahren hitte der Richter den Glédubiger darauf hinweisen
konnen, dass das Fleischpfand mit seinem lebensbedrohenden Gehalt im Falle
Shylocks gar nicht vollstreckbar ist, da ihm ein anderes Gesetz — des Straf-
rechts — entgegensteht, nach dem jeder Fremde, der einem Staatsbiirger nach
dem Leben trachtet, seine gesamte Habe und sein Leben verwirkt hat, dass
Shylock also mit seiner Forderung zwischen zwei einander ausschlieBenden
Rechtsbestimmungen gespannt ist.

Dieses letzte Argument trigt Portia jedoch nicht vor, und wie sie das com-
mon law-Verfahren nicht formlich abgeschlossen hat, schlieBt sie auch das
equity-Verfahren nicht ab, wendet dieses vielmehr in das common law-Verfah-
ren zuriick, das sie wiederaufnimmt. So fiihrt sie zwei zeitgendssisch vollstin-
dig getrennte Rechtsverfahren, die auch ein prinzipiell verschiedenes Recht
zugrundelegen, ineinander, das eine Rechtsverfahren und Rechtsprinzip entfal-
tet sich im anderen Rechtsverfahren und Rechtsprinzip, womit poetologisch
sehr genau ausgesagt ist, dass Portia das Recht metaphorisiert. Das erscheint
hier allerdings nicht problematisch, da es das genaue Pendant zu dem ist, was
das equity-Verfahren tiber den Gehalt des Fleischpfands herausbringt, dass
ndmlich Shylock im Handlungsfeld »Eintreiben seines Pfandes«< ein ganz ande-
res Handlungsfeld, die Ermordung Antonios, entfaltet. Portias Metaphorisie-

> Gustav Radbruch: Rechtsphilosophie. Hg. von Erik Wolf und Hans-Peter Schneider.

Stuttgart: Kohler 1973, S. 123,
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rung des Rechts ist gemidBe Antwort auf Shylocks Metaphorisierung des
Rechtsgegenstandes — oder hat die Erstere die Letztere erst hervorgebracht?
Denn das equity-Verfahren hitte auch so abgeschlossen werden konnen, dass
Shylock die Realisierung des zweiten, also des letalen Gehaltes des Fleisch-
pfandes verwehrt wiirde, wenn er z. B. durch ein Urteil zur Annahme einer
kompensatorischen Zahlung oder zur Hinzuziehung eines Arztes gezwungen
oder ihm die Vollstreckung der Pfiindung insgesamt untersagt worden wiire.

Nach Betrachtung des Prozessverlaufs in seinen bis zu diesem Punkt erfolg-
ten Schritten ist deutlich, dass Portias Rechtsschluss, Shylock stehe das Pfund
Fleisch zu, aber ohne dass Blut vergossen werde, kein »elender Winkelzug,
kein »kldglicher Rabulistenkniff« ist, wie ein in seiner Zeit international hoch
geachteter Jurist angemerkt hat® auch nicht ein wgutes Urteil, aber mit
schlechten Entscheidungsgriinden« — so ein anderer Jurist’ — und auch nicht
Setzen eines wius strictum gegen ius strictume, um die Einschitzung noch eines
dritten Juristen® zu zitieren. Portia spricht Shylock nicht ein Recht zu, um ihm
zugleich dessen natiirliche Ausiibung zu verweigern (analog etwa der Vermie-
tung einer Wohnung, wobei dann der Zugang zum betreffenden Haus verwehrt
wiirde, weil davon nichts im Mietvertrag stehe). Das Argument des nicht zuge-
standenen Bluts bringt Portia erst vor, nachdem durch Riickfithren des equity-
Verfahrens in das common law-Verfahren am anzuerkennenden Ptand die Mord-
absicht als Gehalt manifest gemacht worden ist: Im equity-Verfahren hat Portia
vorgeschlagen, einen Arzt hinzuzuziehen; nachdem Shylock das verweigert hat,
erkennt sie im wieder aufgenommenen common law-Verfahren Shylock gleich-
wohl die Vollstreckung des Pfandes zu, womit der Tatbestand des Mordversuchs
erst ermoglicht wird. Da Portia zugleich wihrend des Prozesses von Shylock
immer wieder als dem »Judenc¢ spricht, ist damit zugleich deutlich gemacht,
dass hier die Mordabsicht eines Juden gegeniiber einem Christen zur Debatte
steht. Entsprechend prézisiert Portia sogleich, nachdem sie zuerst generell
bestimmt hat: »This bond doth give thee here no jot of blood« (4.1.303), dass
es Christen-Blut ist, das nicht flieBen diirfe:

Take then thy bond. Take thou thy pound of flesh.
But in the cutting it, if thou dost shed

One drop of Christian blood, thy lands and goods
Are by the laws of Venice confiscate

Unto the state of Venice. (4.1.305-309)

Der Hinweis, dass kein Blut flieBen diirfe, ist hier mit der Konkretion, dass es
um Christen-Blut gehe, juristisch allererst Feststellen der Pattsituation zwi-
schen zwei rechtlichen Bestimmungen, in die sich Shylock mit dem Beharren
auf Vollstreckung des Fleischpfands gebracht hat. Der einzige Vorwurf partei-
ischen Agierens gegen Shylock, den man Portia als Richterin machen kann, ist

6 Thering, Der Kampfum’s Recht (wie Anm. 3), S. 5.
7 Kohler, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz (wie Anm. 3), S. 88.
8  Strasser, Shakespeare als Jurist (wie Anm. 3), 8. 24,
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der, Shylock nicht friiher auf diese eventuell sich ergebende Pattsituation hin-
gewiesen zu haben.

Aber hat Portia Shylock wirklich nicht darauf hingewiesen? Hier wird der
mehrfache Sinn ihrer Replik gleich zu Beginn ihrer Verhandlung, nachdem
Shylock wie Antonio die Rechtmifigkeit des Pfandvertrags anerkannt haben,
deutlich: »Then must the Jew be merciful« (4.1.179). Das »must< klingt hier
nach Erwartung und Aufforderung,® Shylock versteht es, wie sich zuletzt her-
ausstellt, ganz im Sinne Portias als Zwang, gegen den er aufbegehrt: »On what
compulsion must [? Tell me that« (4.1.180). Statt diesen Zwang aber durch
Verweis auf die evtl. entstehende Pattsituation zu erldutern, hebt Portia zu ihrer
beriihmten Rede iiber die Gnade an, eingeleitet mit dem Hinweis, dass Gnade
gerade nicht erzwungen werden kénne (»The quality of mercy is not strained«
[4.1.181]), womit sie zugleich eine kulturelle Abgrenzung vornimmt, da dies
das paulinisch-christliche Gnaden-Verstindnis ist, nach der die Gnade Gottes
nur durch den Glauben empfangen, nicht durch Befolgen der Gesetze Gottes
befordert werden konne, wihrend fiir das Judentum Teilhaftig-Werden der
gottlichen Gnade von Seiten des Menschen das Streben verlangt, den Forde-
rungen der géttlichen Gerechtigkeit zu geniigen. Portia erldutert die Gnade im
Fortgang ihrer Rede nicht nur theologisch — als Attribut Gottes — sondern auch
als Einrichtung des Rechts, indem sie auf die Spannung zwischen justice und
mercy abhebt: »That in the course of justice none of us / Should see salvation.
We do pray for mercy« (4.1.196-97). Das kann ein Hinweis auf die spitere
Pattsituation sein, da Sinn der Gnade eben ist, das Spannungsverhiltnis wider-
streitender Elemente der Rechtsidee (hier das fus strictum und der Gedanke der
Billigkeit) besser aufzuldsen, als dies im indirekten Zugestindnis des Pfandes zu
Beginn der Verhandlung geschah und im spiter erfolgenden Urteil geschehen
wird. Aber diese Notigung zur Gnade ist Shylock zu Beginn des Prozesses nicht
erkennbar, und Portia verdeckt sie auch sogleich durch ihre Bemerkung, dass
man die Gnade nicht erzwingen konne: »The quality of mercy is not strained.«

Nachdem das Gerichtsverfahren Shylock in eine Pattsituation gebracht hat,
so dass er seine Pfindung am Kérper Antonios nicht mehr vollstrecken kann,
stellt sich selbstverstidndlich mit Nachdruck die Frage, warum Shakespeare
Portia den Prozess hier nicht beenden, stattdessen als drittes noch ein Strafver-
fahren gegen Shylock anstrengen lisst, zumal Shakespeares Vorlage, die ent-
sprechende Novelle des Fiorentino, eben damit endet, dass der Jude auf das
Pfund Fleisch verzichten muss und weder Zinsen noch seine Kreditsumme
erhilt, woraufhin er seinen Pfandschein »in grimmigem Zormn« zerreift und der
Kaufmann »unter groBem Jubel« in sein Haus zuriickgeleitet wird.1® Der

9 So auch im Kommentar der Ausgabe des Arden Shakespeare: The Merchant of
Venice. Ed. by John Russel Brown. London: Methuen 2000 (The Arden Edition of
the Works of William Shakespeare), S. 111, Anm. 9.

10 vel. Ser Giovanni Fiorentino: Die fiinfzig Novellen des Pecorone. Ubersetzt von M.
Gagliardi. Bd 1. Miinchen: Georg Miiller 1921, S. 68-97 (vierter Tag, erste Novel-
le), hier S. 92.
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Strafprozess ist Shakespeares Zugabe, und eben hier scheint die antisemitische
Orientierung des Stiicks am deutlichsten. Das Drama kann offenbar den Juden,
diesen schrecklichen Racheengel, der sich mit seinem Mordbegehren zum
furchtbaren Riicher fiir all die Demiitigungen aufgeschwungen hat, fiir alles
korperliche und seelische Leid, das in iiber tausend Jahren Christen Juden
angetan haben, nicht einfach nur als im Prozess Unterlegenen abtreten lassen,
es muss ihn nachdriicklich distanzieren, erneut demiitigen, vollstindig vernich-
ten und die Christen triumphieren lassen. Dass das Stiick solchen Bediirfnissen
der Abwertung, ja der Ausléschung nicht allgemein des Fremden, sondern
spezifisch des Jiidischen (mit der Zwangstaufe am Ende) entgegenkommt und
so auch funktionalisiert worden ist,!! Idsst sich nicht leugnen. Die Dramaturgie
des Stiicks wire mit dieser Erklirung aber gesinnungshaft begriindet, was nie
eine gute Herleitung des Baus eines Stiicks und schon gar nicht eines Shake-
speare-Stiicks ist. Die dramatische Konstruktion sollte sich bei einem gelunge-
nen Stiick aus der #sthetischen Logik ergeben, die das Drama entwickelt, und
eben das scheint mir auch bei diesem Drama der Fall zu sein, das man mithin
zu leicht nimmt, wenn man bei seinen Angeboten zu antisemitischer Lektiire
stehen bleibt. Denn das Stiick entfaltet nicht nur — im vierten Akt — eine Meta-
phorisierung des Rechts, sondern hat — von Beginn an — schon eine andere
Metaphorisierung in Gang gebracht, die mit der Pattsituation Shylocks nach
der Ineinanderfithrung des common law- und des equity-Verfahrens noch kei-
neswegs zu einer Kldrung gebracht ist.

Am Prozessgegenstand, dem Fleischpfand, entfaltet das Drama nicht nur ein
verfahrensrechiliches Bedeutungsfeld — Vollstreckbarkeit einer Pfindung — in
einem strafrechtlichen Bedeutungsfeld — Vollstreckung der Pfindung als Mord
—, sondern es ldsst dieses juridische Bedeutungsfeld als Ganzes in einem von
Beginn an gesetzten theologischen Bedeutungsfeld sich ausbreiten. Die darge-
legte Metaphorisierung des Rechts hat ihr Pendant in einer Auseinanderset-
zung um nichts weniger als den metaphorischen Gehalt des Wortes Gottes
selbst, seiner Rede von der »Beschneidung des Herzens<. Das verleiht der Me-
taphorisierung des Rechts eine machtvolle Stringenz: als einem weiteren Be-
deutungsfeld zugeordnet, in ihm sich ausbreitend, das durch die hochste Auto-
ritdt, Gott selbst, garantiert ist. Die so geschaffene poetische Figur bezeichnet
man vielleicht am genauesten als »hybride Metaphorisierung«: Die Metaphori-
sierung des Rechts wird ihrerseits wieder metaphorisiert. Dass Bedeutung sich
bei solch potenzierter Metaphorisierung notwendig vervielfiltigt, ist stimulans
wie erux der Interpretation des Stiicks. Shylock entwickelt sich im Drama
allerdings zu einer Figur, die die Metaphorisierung des gottlichen Wortes auf-
bricht — wenn er die >Beschneidung des Herzens< wortlich vollziehen will —
und genau hierin, nicht als jiidischer Racheengel, der iiber die Christen kommt,
gewinnt er nicht nur seinen bedrohlichen sondern dariiber hinaus abgriindigen

11 Als Beispiele aus dem juridischen Diskurs iiber das Stiick sei auf die schon genann-
ten Einlassungen von Kohler und Strasser (wie Anm. 3) verwiesen.
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Charakter. Wie also wird dieses theologische Metaphernfeld eingefiihrt und
mit dem juridischen verbunden? Das kann hier nur in Grundziigen dargelegt
werden. 12

Neu gegeniiber der Vorlage wird Shylocks Kreditzahlung an Antonio mit
einer ausfiihrlichen Erdrterung tiber Zinsnahme bei Kredit verbunden und
hieraus ein Argument fiir kulturelle Entgegensetzung von Juden und Christen
gebildet. Ende des 16. Jahrhunderts ist das mittelalterliche Zinsverbot — be-
griindet in den Kapitularien Karls des GroBlen zwischen 806 und 813 — auch
fiir Christen schon gelockert, als theologisches Dogma aber noch bewusst.!3
Entsprechend kann es im Drama am Geschéfismann Antonio schon als etwas
Ungewdhnliches herausgestellt werden, dass er keinen Zins fiir Kredit nimmt,
womit er sich christlicher gebirdet als seine Landsleute, wihrend Shylock
erklirt, dass er Antonio eben darum hasse und eine Gelegenheit herbeisehne,
»ihn an der Hiifte zu packen« (»If I can catch him once upon the hip«
[1.3.44]): Shylocks Ringen mit Antonio ist hier noch eingebunden in das Vor-
stellungsfeld von Jakobs Ringen mit Gott (vgl. 1 Moses 32, 26-33), wobei
Shylock in der Position Gottes wire, der anstelle Jakobs Antonio auf die Hiifte
schldgt. Fur die Juden wiederum ist nach den mosaischen Geboten Zinsneh-
men nicht generell, sondern nur unter einer bestimmten Bedingung erlaubt. Im
fiinften Buch Moses’ (23, 20-21) wird ausgefiihrt: »Du sollst von deinem
Bruder nicht Zins nehmen, weder fiir Geld noch fiir Speise noch fiir alles,
woflir man Zinsen nehmen kann. Von dem Fremden darfst Du Zinsen nehmen
[...].«!* Nur als den Fremden in der Christenwelt ist es den Juden gestattet,
Zins zu nehmen. Ganz in diesem Sinne fordert Antonio Shylock auf, damit er
ihn weiter Hund nennen, auf ihn spucken und mit FiiBen treten konne, ihm das
Geld nicht als Freund zu leihen, da man vom Freund doch nicht Zins nehme,
sondern als Feind (vgl. 1.3.128-133). Shylock kehrt dies exakt um: Er wolle
einen freundschaftlichen Bezug zu Antonio gewinnen und eben darum nicht
die kleinste Miinze Zins nehmen:

I would be friends with you, and have your love,
Forget the shames that you have stained me with,
Supply your present wants, and take no doit

Of usance for my moneys [...] (1.3.136-139)

Hierzu ausfiihrlicher: Bernhard Greiner: Beschneidung des Herzens. Shylock —

Abgrund und Transzendenz des Theaters. In: Ders.: Beschneidung des Herzens.
Konstellationen deutsch-jildischer Literatur. Miinchen: Fink 2004, S. 31-48.

Vgl. Hans-Peter Schwintowski: Legitimation und Uberwindung des kanonischen
Zinsverbots. In: Vom mittelalterlichen Recht zur neuzeitlichen Rechtswissenschaft.
Bedingungen, Wege und Probleme der europiischen Rechtsgeschichte. Hg. von
Norbert Brieskorn, Paul Mikat, Daniel Miiller und Dieter Willoweit. Miinchen:
Schéningh 1994, S. 261-270.

14 v/ol. auch 3 Moses 25, 35-38 und Hesekiel 18, 5-10.
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Man sollte Shylocks Worte, dass er nicht die kleinste Miinze Zins verlange,
ernst nehmen, also das Fleischpfand, das er als »merry sport« (1.3.144) in den
Vertrag aufhehmen lisst, nicht als Stellvertretung fir Zins, vielmehr als etwas
anderes als Zins verstehen. Das Feld, auf dem seine Bedeutung zu suchen ist,
hat Shylock mit seinem Wunsch, die Freundschaft Antonios zu gewinnen,
schon eingefiihrt. Wiirde Antonio Shylock als eine Art Bruder annehmen,
diirfte dieser gar keinen Zins fiir den Kredit verlangen. Diese Begriindung von
Bruderschaft ist im Pfund Fleisch angezeigt, das Shylock zuerst von jeder
Stelle des Kérpers Antonios, die ihm beliebt, herausschneiden zu diirfen, sich
ausbedingt, was im Vertrag dann prézisiert ist als ein Pfund Fleisch nichst dem
Herzen (»Nearest his heart« [4.1.251]). Denn deutlich ist damit auf die >Be-
schneidung des Herzens« verwiesen, zu der Jahwe nach Verkiindigung seiner
Gebote sein Volk auffordert: »So beschneidet nun eure Herzen und seid hinfort
nicht halsstarrig« (5 Moses 10, 16). Analog heifit es nach einer langen Liste
von Vorschriften und Ermahnungen: »Und der Herr, dein Gott, wird dein Herz
beschneiden und das Herz deiner Nachkommen, damit du den Herrn deinen
Gott liebst von ganzem Herzen und von ganzer Seele, auf dass du am Leben
bleibst« (5 Moses 30, 6). >Beschneidung des Herzens< hat mithin den Sinn, die
Gebote zu befolgen. Der Ausdruck kann nur metaphorisch verstanden werden,
da diese Beschneidung ja Garant des Lebens genannt wird (»auf dass du am
Leben bleibst«); allerdings ist auf die »Beschneidung im Fleisch¢ dabei immer
zuriickverwiesen, da diese das Zeichen der Zugehorigkeit zum auserwihlten
Volk ist, dem Gott seine Gebote und Gesetze gerade auferlegt. So steht mit der
»Beschneidung des Herzens«, auf die Shylock mit dem ausbedungenen Fleisch-
pfand anspielt, die Begriindung einer Brudergemeinschaft im Sinne von 5
Moses 23, 2021 zur Debatte, der Shylock angehoren wiirde. Diese Bruderge-
meinschaft wire metaphorisch, da sie Christen und Juden umgreifen wiirde,
wie auch die »Beschneidung des Herzens« nur metaphorisch aufgefasst werden
kann. Shakespeare ldsst Shylock mit der Option fiir solch eine Gemeinschaft,
die die grundlegende Unterscheidung des Alten Testaments zwischen Juden
und Nicht-Juden iiberspielt, eine bemerkenswerte theologische Konsequenz
aus der gottlichen Rede von der »Beschneidung des Herzens« ziehen, nimlich
die Unterscheidung Beschnittene/Nichtbeschnittene selbst zu unterscheiden.
Denn Gottes Aufforderung an sein auserwihltes Volk, die Herzen zu be-
schneiden, eréffnet die Alternative, dies zu leisten oder sich ihm zu verweigern
(die Gebote nicht zu erfiillen), womit die Menschheit nicht nur geteilt ist, in
auserwihltes Volk und iibrige Menschheit, sondern auf der Seite des auser-
wihlten Volkes in solche, die die Herzen beschneiden und solche, die dies
nicht leisten (letztere waren duferlich Juden, innerlich jedoch keine). Auf der
Seite der Nicht-Juden entspricht dem reziprok die Alternative, im Fleisch nicht
beschnitten zu sein, wohl aber das Herz zu beschneiden, d. h. duflerlich kein
Jude zu sein, innerlich aber doch, oder eben im Fleisch nicht beschnitten zu
sein und auch das Herz nicht zu beschneiden. Diese Konsequenz der Potenzie-
rung der Unterscheidung (als Unterscheidung der Unterscheidung selbst), die
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in Gottes Wort von der »Beschneidung des Herzens«¢ angelegt ist, hat erst Pau-
lus im Rémerbrief theologisch ausgearbeitet, wenn er dort die fundamentalen
Sitze seiner Lehre formuliert: »Denn nicht das ist ein Jude, der auswendig ein
Jude ist, auch ist nicht das eine Beschneidung, die auswendig am Fleisch ge-
schieht; sondern das ist ein Jude, der’s inwendig verborgen ist, und die Be-
schneidung des Herzens ist eine Beschneidung, die im Geist und nicht im
Buchstaben geschieht«, !’

Von diesem metaphorischen Sinn der Rede Gottes von der »Beschneidung
des Herzens¢, die die Unterscheidung von auserwihltem Volk und iibriger
Menschheit optional schon aufbricht, die Mdglichkeit einer Gemeinschaft iiber
diese Grundunterscheidung hinweg eréffnend, riickt Shylock, nachdem er mit
dem Fleischpfand hierauf angespielt hat, im Fortgang der Handlung allerdings
immer entschiedener ab. Als Begriindung stellt das Drama die Jessica-
Handlung heraus. Jessica ist nicht nur aus dem viterlichen Haus ausgebrochen
und verschwendet Shylocks Geld mit ihrem Liebhaber, sondern sie ist auch
Christin geworden. Sie begreift sich in einem Bruch, die der Unterscheidung
von physischer und geistiger Beschneidung sowohl in der Rede Gottes von der
»Beschneidung des Herzens¢ als auch in deren paulinischer Aneignung ent-
spricht: Blutsmidfig, als Tochter ihres Vaters, sei sie Jiidin, ihrem geistigen
Wesen nach sei sie jedoch anders. Jessica begreift dies aber nicht als Option
auf eine andere, hybride Gemeinschaft, iiber die Unterscheidungen hinweg; sie
will vielmehr Eindeutigkeit, und diese erwartet sie auf der Seite der Christen:

Alack, what heinous sin is it in me

To be ashamed to be my father’s child!

But though I am a daughter to his blood

I am not to his manners. O Lorenzo,

If thou keep promise I shall end this strife,

Become a Christian and thy loving wife. (2.3.16-21)

Entsprechend hilt Jessica spiter fest: »I shall be saved by my husband. He
hath made me a Christian.« (3.5.17-18), wihrend Launcelot als Antwort hier-
auf das Christen-Machen (»making of Christians«) beklagt, da es den Preis fiir
Schweinefleisch in die Hohe treibe (vgl. 3.5.21-22). Im Wechsel vom einen
Lager zum anderen ohne den geringsten geistigen Vorbehalt affirmiert Jessica
die Opposition Juden/Nichtjuden, deren Wortfithrer im Stiick Antonio ist.
Diese Szene jedoch steht unmittelbar vor der Gerichtsszene des vierten Akts,
in der sich Shylock nicht nur reziprok auf sein Jidisch-Sein, sondern auch auf
eine rein wortlich zu nehmende, d. h. »im Fleisch«< und damit letal zu vollzie-
hende >Beschneidung des Herzens« versteifen wird. Und eine Beschneidung
muss an Antonio vollzogen werden, da Shylock diesem Geld ohne Zins gelie-
hen, ihn also als Bruder behandelt hat. So muss er nun auch zu seinem »Bru-
der¢, d. h. zum Juden gemacht werden, nicht paulinisch »im Geist¢, sondemn
dem Buchstaben gemiB »im Fleisch«. Nun ist aber das gattliche Wort von der

15 paulus, Rémer 2, 29.
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»Beschneidung des Herzens« selbst schon metaphorisch, wenn es auch auf die
physische Beschneidung noch anspielt. Shylock bricht somit den metaphori-
schen Gehalt des Gotteswortes selbst auf, genauer gesagt, er engt die mit der
Unterscheidung der Unterscheidung geschaffene Offenheit auf eine nomisti-
sche Entgegensetzung von Jude und Nichtjude ein. Das ist die extreme Gegen-
position zu der aus dem Gotteswort von der »Beschneidung des Herzens« ge-
folgerten paulinischen Kritik des Gesetzes, die, wie Agamben in seiner Lektii-
re des Romerbriefes dargelegt hat, in »messianischen theologoumena« gipfelt:
Wer im Gesetz des Messias lebt, hat die Teilungen des Gesetzes selbst — in
Jude und Nicht-Jude — geteilt und unwirksam gemacht.'® Erkennt man diesen
theologischen Kontext, wird nachvollziehbar, dass Shylock in diesem Drama
zu einer so Furcht erregenden Gestalt emporwiichst: als Figur, die das Gottes-
wort antimessianisch verengt. Hierbei erweist sich Shylock jedoch zugleich als
in sich selbst abgriindig, und beides zusammen macht ihn dann wohl so faszi-
nierend. Denn dass Shylock auf einer unmetaphorischen, buchstiblichen Be-
schneidung besteht, die nicht anstelle einer anderen stiinde, begriindet er aus-
gerechnet damit, dass er stellvertretend fiir alle Juden handle, wenn er nun das
diesen iiber ein Jahrtausend von Christen angetane Leid zu richen gedenke.!”
Mit diesem Selbstwiderspruch zieht sich Shylock den Boden unter seinen
Fiifen hinweg.

Die Frage war: warum kann das Drama das Gerichtsverfahren »Shylock vs.
Antonio« nicht damit enden lassen, dass Shylock als ein mit seinem Begehren
Gescheiterter abtritt, nachdem er in die Pattsituation zwischen zivilrechtlich
anerkanntem Pfand und strafrechtlicher Unmoglichkeit seiner Vollstreckung
gebracht worden ist? Warum muss Shylock um alles gebracht werden, um
seine Giiter — von denen er nur gnidigerweise einiges zuriickerhilt — wie um
sein Wesen, sein Jiidisch-Sein, das er immer entschiedener herausgestellt hat.
Die aufgewiesene dsthetische Ordnung des Dramas, seine hybride Metaphori-
sierung, lisst erkennen, dass antisemitische Erkldrungsmuster, seien diese
bejaht oder verneint, nicht bis zum Kern dieses Dramas vordringen, und auch
nicht alteritdtstheoretische Argumente der Art, dass das Drama den zuletzt
distanzieren miisse, der sein kulturelles Anderssein in einer Weise zur Grund-
lage seines Handelns gemacht hat, die die Gemeinschaft gefihrdet. Eine Ant-
wort auf die genannte Frage, die von der #sthetischen Organisation des Stlickes
ausgeht, gibt das Drama auf seinem theologischen und auf seinem theatrali-
schen Bedeutungsfeld. Shylock hat das Wort Gottes verkehrt, er hat versucht,
es wortlich zu vollziehen, wo es nur metaphorisch genommen werden kann.
Das hebt das Drama auf, indem es thn zum Opfer seiner Wértlichkeit werden
lasst. Shylock hat definitiv sein Geld ohne Zins verliehen, was das mosaische

16 Giorgio Agamben: Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief. Aus dem
Italienischen von Davide Giuriato. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006, insbes. S.
5671, hier 8. 61 und S. 63.

17 vegl. die vielzitierten Worte Shylocks in 3.1.48-68.
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Gebot auf eine Brudergemeinschaft bezieht. Da diese nicht mehr dadurch
geschaffen werden kann, dass er Antonio zum Juden macht, muss er selbst
zum Christen werden.!®

Die Wortlichkeit Shylocks, sein absolutes Verweigern des Metaphorischen,
ist aber nicht nur theologisch, sondern auch theatersemiotisch von grundlegen-
der Bedeutung. Mit der Metaphorisierung verweigert Shylock das Be-Deuten,
die Bereitschaft, etwas als Zeichen aufzufassen oder zum Zeichen zu machen.
Theater aber ist die Instanz, die alles zum Zeichen macht, so wird die Theater-
figur Shylock zur Figur, die Theater prinzipiell in Frage stellt, zum Abgrund
des Theaters. Das kann nicht auf die durch Theaterspiel vorgestellte Welt ein-
geschrinkt bleiben, muss vielmehr in die Wirklichkeit hier und jetzt des jewei-
ligen Theaterspiclens durchschlagen. In diesem Sinn 6ffnet sich in Shylock der
Abgrund der Prisenz im geschlossenen Raum der Reprisentation. Hieraus
erwichst der Figur in jeder Auffithrung auch performativ ein Moment des
Grauens. Denn als Abgrund des Theaters bedroht Shylock nicht nur das Leben
Antonios, sondern auch die Existenz aller anderen Figuren, insofern sie Thea-
terfiguren sind. Auch dies muss das Drama, um sich als Theaterstiick zu retten,
aufheben. Shylock arbeitet, wie erlautert, dem selbst vor, indem er sein Behar-
ren auf Wartlichkeit, also sein Verweigern, dass eines fiir ein anderes stehe,
seinerseits durch Stellvertretung (fiir alle Juden) begriindet. So gewinnt Shy-
lock, gerade indem er sich zum Antipoden des Theater aufschwingt, einen
theatralischen Zug. Den besiegelt der Schluss. Denn was fiir ein Christ wird
Shylock wohl werden, bei der Unbeugsamkeit und dem Rachewunsch, die das
Stiick ihm mitgegeben hat, und die ihn zu immer schrecklicherer Grofie an-
wachsen lassen? Shylocks weitere Karriere kann nur die eines Marranen sein,
d. h. er wird Jude bleiben, das Christ-Sein nur spielen. So holt das Drama seine
Figur in den Raum des Theaters zuriick, zugleich steht dies reziprok zu Shy-
locks erstem hybriden Gemeinschaftsentwurf, in dem >Beschneidung des Her-
zens¢ noch nicht auf buchstiblichen Vollzug festgelegt war: Wire dort die
Unterscheidung Jude/Nichtjude (Beschnitten-Sein/Nichtbeschnitten-Sein im
Fleisch) selbst wieder unterschieden durch Beschneidung oder Nichtbeschnei-
dung des Herzens, so ist im Marranen das physische Zum-Christen-gemacht-
Sein durch die Taute und damit das physische Unterschieden-Sein vom Juden
selbst wieder unterschieden durch geistiges Jude-Bleiben oder Nicht-Bleiben.
Die hybride Gemeinschaftsform ist analog, sie ist jedoch auferlegt, illegal und
als eine, die verborgen bleiben muss, a-sozial.

Alles in diesem Stiick ist in sich, aufgrund seiner dsthetischen Organisation,
schlissig, ergibt sich aus der in Szene gesetzten hybriden Metaphorisierung.
Die theologische Metaphorisierung bewahrheitet die Metaphorisierung des

18 So ist die Christianisierung des Juden nicht ein Surplus an Demiitigung und &sthe-

tisch ein Fehlgriff, wie Harold Bloom meint, sie ergibt sich vielmehr vollkommen
konsequent aus den theologischen Primissen des Dramas. Siehe Bloom, Shake-
speare (wie Anm. 1), S. 262.
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Rechts, erweist diese als in sich konsequent, die Metaphorisierung des Rechts
sichert und bewahrheitet umgekehrt die theologische Metaphorisierung. Aus
der Falle des Antisemitismusvorwurfs, insofern das Stiick antijiidische Kli-
schees hiuft, wie aus der Beflissenheit, diesen Vorwurf zuriickzuweisen, deren
Angestrengtheit!® ihn doch schon immer bestitigt hat, hilft das Stiick heraus,
indem es Aufmerksamkeit fiir seine dramatische Inszenierung einer potenzier-
ten Metapher verlangt. Inszenierungen des Kaufinann von Venedig in Deutsch-
land nach 1945 scheinen unweigerlich in das Spannungsfeld dieser beiden Pole
gespannt. So ist es lohnend zu fragen, wieweit und mit welchen theatralischen
Strategien Auswege aus dieser aporetischen Situation gesucht und gar gefun-
den worden sind.

19 Man halte dagegen die Souverinitit, mit der Harold Bloom seine Interpretation des
Stiicks mit einer Aussage iiber dessen auch antisemitische Tendenz einleitet: »Man
miisste schon blind, taub und dumm sein, um zu verkennen, dass Shakespeares
groBartige, zweifelhafte Komddie Der Kaufinann von Venedig gleichwohl ein zu-
tiefst antisemitisches Stiick ist.« Siche Bloom, Shakespeare (wie Anm. 1), S. 255.



